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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. prosince 2011"

Véc C-24/11 P

Spanélské kralovstvi
V.

Evropska komise

»Kasacni opravny prostfedek — EZOZF — Vydaje vyloucené z financovani Spolecenstvi*

1. Rozhodnutim 2008/68/ES (dale jen ,dotéené rozhodnuti“)?, Komise provedla finan¢ni opravy
podpory Spolec¢enstvi® produkce olivového oleje a plodin na orné ptdé ve Spanélsku. Dne
12. listopadu 2010 Tribunal* ve véci T-113/08, Spanélsko v. Komise (déle jen ,napadeny rozsudek")
zamitl navrh Spanélska na ¢iste¢né zruseni tohoto rozhodnuti. Spanélsko podalo kasa¢ni opravny
prostiedek proti nékterym ¢astem rozsudku.

Pravni ramec

Financovdni spolecné zemédélské politiky (,SZP*)

2. Rozhodnuti 2008/68 vyloucilo z financovani Spolecenstvi mimo jiné vydaje uskutecnéné ve
finan¢nich letech 2000 az 2004 v souvislosti s produkci olivového oleje ve Spanélsku. V rozhodné
dobé bylo financovéni SZP upraveno natizenim ¢. 1258/1999°. Ackoliv bylo toto nafizeni v roce 2005
zruseno, platilo az do 15. fijna 2006 pro vydaje uskutecnéné clenskymi staty a do 31. prosince 2006
pro vydaje uskute¢néné Komisi®. Bylo tedy pouzitelné na vydaje, na které se vztahovalo dotcené
rozhodnuti.

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozhodnuti Komise 2008/68/ES ze dne 20. prosince 2007, kterym se z financovani Spolecenstvi vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi
staty v ramci zdruéni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) (Uf. vést. 2008 L 18, s. 12).

3 — V dobé podéni Zaloby upravovalo podminky pro priznani podpory produkci olivového oleje pravo Spolecenstvi. Od vstupu Lisabonské dohody
v platnost upravuje tyto podminky prévo EU. Vzhledem k tomu, Ze tato zména nebyla ¢isté formdlni, budu v tomto stanovisku odkazovat na
»Spolecenstvi“ a ,prdvo SpoleCenstvi®.

«

4 — Tribundl byl v dobé podéni Zaloby, pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, nazyvan ,Soud prvniho stupné“. Napadeny rozsudek byl
vydan po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Pro zjednodu$eni, a jelikoz tato zména byla ¢isté formdlni, budu v tomto stanovisku
pouzivat jeho soucasny nazev.

5 — Viz druhy pododstavec ¢linku 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (U¥.
vést. 1999 L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414), ktery stanovi, ze nafizeni se uplatni na vydaje uskute¢néné ode dne 1. ledna 2000. Toto
nafizen{ zrusilo natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 1970 L 94, s. 13),
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1287/95 ze dne 22. kvétna 1995 o zméné nafizeni (EHS) ¢. 729/70 o financovéni spolecné zemédélské politiky
(Ur. vést. 1995 L 125, s. 1).

6 — Druhy pododstavec ¢l. 47 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovéan{ spole¢né zemédélské politiky (Ut.
veést. 2005 L 209, s. 1).
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3. Az do roku 2005 byla SZP financovina z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF)”.
Financovani se uskute¢novalo prostiednictvim akreditovanych ndrodnich platebnich agentur v souladu s pravem
Spolecenstvi a s vnitrostitnimi predpisy poté, co Komise uhradila zdlohy na zatctované vydaje uskute¢néné
v referenénim obdobi®. EZOZF financoval pouze vydaje uskute¢néné v souladu s pravem Spolecenstvi.

4. Paty bod odiivodnéni v preambuli nafizeni ¢. 1258/1999 uvadél, Ze ,,odpovédnost za kontrolu vydajti zarucni
sekce fondu [a jejich soulad s pravem Spolecenstvi] nélezi v prvé radé clenskym statim®“. Déle stanovil, Ze
Komise ,musi ovéfovat podminky, za nichz jsou provadény platby i kontroly”, a Ze mtze financovat vydaje
pouze tehdy, ,kdyz tyto podminky skytaji veskeré nezbytné zaruky souladu s predpisy Spolecenstvi®.

5. Podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 mohla Komise zahdjit fizeni k ovéreni, zda byl vydaj
uskutecnény ze zarucni sekce EZOZF v souladu s pravidly Spolecenstvi, a pripadné ulozit finan¢ni
opravy a zajistit vraceni podpory od ¢lenskych stati.

6. Clanek 7 odst. 4 druhy pododstavec stanovil:

»Pfed vyddnim rozhodnuti o zamitnuti financovdni ozndmi Komise pisemné vysledky ovéfovani
a doty¢né clenské staty pisemné oznami své odpovédi; poté se obé strany pokusi dosahnout dohody
o opatrenich, kterd maji byt uc¢inéna.”

7. Komise nemohla vyloucit nékteré vydaje z financovéni Spolecenstvi. Clinek 7 odst. 4 paty
pododstavec narizeni ¢. 1258/1999 tak stanovil, Ze Komise nemohla vylou¢it:

»2)  vydaje uvedené v c¢lanku 2 uskute¢néné alespon 24 mésic pred pisemnym ozndmenim Komise
doty¢nému clenskému statu o vysledcich ovérovani;

[...]“%

8. Narizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 stanovilo postup schvéleni dcetni zavérky zaru¢ni sekce EZOZF ™.
Bylo pozménéno v roce 1999 s ucinnosti od 30. fijna 1999, ale pouzivalo se nadale pro schvalovani
Ucetni zvérky pred finan¢nim rokem 2006 a pro tento rok'. Bylo tedy pouzitelné na vydaje, na které
se vztahuje dotcené rozhodnuti.

9. Clanek 8 nafizeni ¢. 1663/95 popisoval postup, kterym je tieba se fidit:

»1. Dojde-li Komise na zdkladé setfeni k zavéru, ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli toto zjisténi doty¢nému c¢lenskému stitu a uvede ndpravnd opatfeni, kterd je tieba
ucinit pro zajisténi souladu s témito predpisy v budoucnosti.

Sdéleni obsahuje odkaz na toto nafizeni. Clensky stat odpovi ve lhité dvou mésicti a Komise mize
nasledné upravit sviij postoj. V odiivodnénych pripadech mtize Komise tuto lhitu prodlouzit.

Po uplynuti lhaty stanovené pro odpovéd pozve Komise ¢lensky stit k dvoustrannému jedndni a obé
strany se pokusi dosahnout dohody o opatfenich, kterd maji byt prijata a ohledné posouzeni zavaznosti
protipravniho jedndni a finan¢ni ztraty SpoleCenstvi. Po jednani a po uplynuti lhiity pro dodani dalsich
informaci, kterou stanovi Komise po tomto jednani v dohodé s danym clenskym statem, nebo pokud

7 — Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1258/1999.

8 — Clanek 5 odst. 1 nafizenf ¢. 1258/1999.

9 — Toto omezeni odpovidd omezeni v ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) pdtém pododstavci nafizeni Rady (EHS) ¢. 729/70, které bylo zruseno nafizenim

¢. 1258/1999.

10 — Natizeni ze dne 7. ¢ervence 1995, kterym se stanovi provddéci pravidla k naiizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajici se postupu schvalen{ tcetni
zavérky zarucni sekce EZOZF (Ur. vést. 1995 L 158, s. 6), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/1999 ze dne 22. fijna 1999 (Ur. vést. 1999
L 273, s. 5; Zvl. vyd. 03/26, s. 335).

11 — Viz ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla lf nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 tykajici se akreditace platebnich agentur a dalsich subjektt a schvéleni dcetni zavérky EZZF a EZFRV (UF. vést. 2006 L 171,
s. 90).
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Clensky stat nepfijme pozvani k jedndni ve lhtté stanovené Komisi, sdéli Komise formalné po uplynuti
této lhuty své zavéry clenskému statu, pricemz odkaze na rozhodnuti Komise 94/442/ES. Aniz je dotcen
¢tvrty pododstavec tohoto odstavce, obsahuje toto sdéleni posouzeni veskerych vydaja, které ma Komise
v umyslu vyloucit z financovani podle [¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999].

Clensky stat uvédomi Komisi co nejdiive o ndpravnych opatfenich prijatych k zajisténi souladu
s predpisy Spolecenstvi a o dni jejich skutecného pouziti. Az do dne skute¢ného pouziti napravnych
opatfeni prijme Komise pripadné jedno nebo vice rozhodnuti podle [¢l. 7 odst. 4 nafizeni
¢. 1258/1999] pro vylouceni vydaju, kterych se tyka nedodrzeni predpisit Spolecenstvi.

2. Rozhodnuti uvedend v [¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999] musi byt pfijata po provéreni pripadné
zpravy vypracované smirc¢im orgdnem podle ustanoveni stanovenych v [rozhodnuti] 94/442/ES.

[...]"

Podpora produkce olivového oleje

10. V rozhodné dobé byla obecnd pravidla pro poskytovani podpory produkce olivového oleje
stanovena natizenim Rady (EHS) ¢. 2261/84". Odstavce 1 a 2 ¢lanku 14 tohoto nafizeni stanovily, Ze
producentské clenské staty ,uplatnuji rezim kontrol k zajisténi toho, Ze u produktu, na ktery je
podpora poskytovana, jsou splnény podminky pro jeji poskytnuti® a ,provéruji cinnosti kazdé
organizace producentl a jejich sdruzeni a zejména jimi provadénd kontrolni opatreni®. Pro tyto ucely
mély ¢lenské staty povinnost pouzivat tidaje z databdzi®.

11. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 154/75 také clenské staty musely v souladu s timto
naifzenim zfidit registr péstiteld oliv zahrnujici vsechny podniky péstujici olivy na jejich tizemi '

12. Nafizeni Komise (ES) ¢ 2366/98" stanovilo podminky pro poskytnuti podpory producentim
olivového oleje v hospodarskych letech 1998/1999, 1999/2000 a 2000/2001.

13. Podpora vychazela z mnozstvi skute¢né produkce panenského olivového oleje . Podle ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 2366/98 muselo byt toto mnozstvi urceno s prihlédnutim k informacim ziskanym z registru
péstitelt oliv, z geografického informaéniho systému pro péstovani oliv nebo z prohldseni o sklizni,
digitalnich soubori, dikazi o lisovani vydanych schvdlenymi mlyny a vysledkim provedenych kontrol.
Clanky 22 az 31 tohoto nafizeni stanovily podrobnéjsi povinnosti ohledné informaci, jaké bylo tieba
shromazdovat a jaké kontroly byly nezbytné.

14. Narizeni ¢. 2366/98 rovnéz stanovilo, Ze producentim ma byt vyplacena zdloha z dluzné céstky
s tim, ze zbyvajici ¢ast jim clensky stit doplati po ukonceni piislusnych kontrol”. Nesoulad
v zaznamenaném mnozstvi nebo jiné nesrovnalosti mohly vést k zamitnuti podpory.

Rizeni predchazejici vydani dotceného rozhodnuti

15. Po Setfenich provedenych v tnoru 2002 a cervenci 2003 ohledné vydaja uskute¢nénych v ramci
podpory pro $panélskou produkci olivového oleje informovala Komise $panélské organy dopisy ze dne
11. ¢ervence 2002 (AGR 16844) a ze dne 23. biezna 2004 (AGR 8316) o vysledcich svych Setfeni.

12 — Nafizeni ze dne 17. Cervence 1984, kterym se stanovi obecnd pravidla pro poskytovani podpory produkce olivového oleje a podpory
organizacim producentd olivového oleje (Uf. vést. 1984 L 208, s. 3; Zvl. vyd. 03/06, s. 94), naposledy pozménéné narizenim Rady (ES)
¢. 1639/98 ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ut. vést. 1998 L 210, s. 38; Zvl. vyd. 03/23, s. 314).

13 — Clanek 14 odst. 5 prvni pododstavec a ¢linek 16 nafizeni ¢. 2261/84.

14 — Natizeni ze dne 21. ledna 1975 o ziizeni registru péstitelti oliv v ¢lenskych stitech produkujicich olivovy olej (Ut. vést. 1975 L 19, s. 1,
Zvl. vyd. 03/02, s. 64), naposledy pozménéné nafizenim Rady (EHS) ¢. 3788/85 ze dne 20. prosince 1985, kterym se v disledku pfistoupeni
Spanélska a Portugalska méni néktera nafizeni v odvétvi oleji a tuktl (Ut. vést. 1985 L 367, s. 1; Zvl. vyd. 03/06, s. 283).

15 — Nafizeni ze dne 30. ffjna, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti systému podpor produkce olivového oleje v hospoddiskych letech
1998/99, 1999/2000 a 2000/01 (Ut. vést. 1998 L 293, s. 50; Zvl. vyd. 03/24, s. 113).

16 — Clanek 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2366/98.
17 — Clanek 16 natizeni ¢. 2366/98.
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16. Dne 24. listopadu 2004 Komise pozvala $panélské organy k dvoustrannému jedndni, které se konalo
dne 21. prosince 2004.

17. Dne 10. listopadu 2005 zaslala Komise protokol z tohoto jednani $panélskym orgdnim, které na néj
odpovédély dopisy ze dne 13. a 16. ledna 2006.

18. Dne 11. srpna 2006 Komise formalné oznamila $panélskym organtim své zavéry a soucasné navrhla
pausélni opravy pro kazdy z dotcenych finan¢nich rokd.

19. Spanélské organy tak podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Komise 94/442/ES pozadaly o ,smirci
fizeni“, a sice mediaci'®. Dne 15. bfezna 2007 vydal smir¢i orgdn kone¢nou zpravu.

20. Komise poté pripravila souhrnnou zpravu s datem 3. zafi 2007.

21. Dne 20. prosince 2007 Komise prijala dotéené rozhodnuti, kterym se z financovani Spolecenstvi
vylucuji nékteré vydaje uskutecnéné v souvislosti s podporou poskytnutou $panélskym producentiim
olivového oleje a odvétvi plodin na orné padé”.

22. Dotcené rozhodnuti bylo podle své preambule prijato na zdkladé ,provedenych Setfeni, vysledki
dvoustrannych jednani a smiréich Fizeni“*. Jako davody pro finan¢ni opravy byly uvedeny
»[n]edostatky kontroly prohldseni o sklizni, kontroly vynosi a dohledu nad kontrolou mlynt“ pro
nékteré vydaje a ,[n]eexistence kontroly prohldseni o sklizni a nedostatky kontroly vynosti a dohledu

nad kontrolou mlyni“ pro ostatni vydaje®'.

23. Finan¢ni dopad dot¢eného rozhodnuti byl témér 184 miliony eur.

Napadeny rozsudek

24, Dne 29. tinora 2008 Spanélské kralovstvi podalo k Tribundlu zalobu, kterou se domdhalo
¢astecného zruseni dotéeného rozhodnuti v ¢ésti, v niz i) uplatnilo pausalni 5% opravu z podpory
produkce olivového oleje za hospodarské roky 1998/1999, 1999/2000 a 2000/2001, s vyjimkou casti
této opravy tykajici se hospodarského roku 1999/2000 v Andalusii; a ii) uplatnilo pausalni 2% opravu
z podpory odvétvi plodin na orné pudé v Andalusii pozadované v letech 2003 a 2004-.

25. Tribunal zamitl Zalobu v plném rozsahu a ulozil Spanélskému krélovstvi nahradu nakladi iizeni.

26. Spanélské vldda predkldda tii dfivody kasa¢niho opravného prostredku. Tyto ddvody se tykaji
posouzeni Tribundlu ohledné toho, zda Komise porusila ¢lanek 8 nafrizeni ¢. 1663/95 (body 61 az 70
napadeného rozsudku) a zda nedodrzela 24mésicni lhitu stanovenou v ¢l. 7 odst. 4 narizeni
¢. 1258/1999 (body 118 az 125 napadeného rozsudku).

Zdklad konecného rozhodnuti Komise ve vztahu k hospoddriskym rokiim 1998/1999 a 1999/2000

27. V bodé 64 napadeného rozsudku Tribundl podotkl, Ze je obecné znamo, ze dotcené rozhodnuti
vychézelo z nedostate¢ného provedeni doporuceni Agencia para el Aceite de Oliva (,AAO") ze strany
$panélskych organd po uskutecnéni kontrol mlyné (prvni nesrovnalost) a z nefunkénosti digitdlnich
databdzi a registru péstiteli oliv (druha nesrovnalost).

18 — Rozhodnuti Komise 94/442/ES ze dne 1. cervence 1994 o zavedeni smir¢tho fizeni v rdmci schvdleni cetni zévérky zdru¢ni sekce
Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) () (UF. vést. 1994 L 182, s. 45; Zvl. vyd. 03/16, s. 268).

19 — Clanek 1 a ptiloha dotéeného rozhodnuti.
20 — Ctvrty bod odtvodnéni preambule dotéeného rozhodnuti.
21 — Priloha dotc¢eného rozhodnuti.
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28. Tribundl uvedl (bod 65), ze Komise uznala, Ze prvni nesrovnalost nebyla v dopise AGR 16844
konkrétné zminéna. V tomto dopise totiz Komise vyjadrila uspokojeni nad praci AAO.

29. Tribundl v bodé 66 shledal, Ze tyto skutec¢nosti Komisi nebrani v ucinéni zavéru, ze doporuceni
AAOQO nebyla dostatecné provedena, a tudiz ji nebrani, aby vydaje vyloudila z financovani Spolecenstvi
»$ prihlédnutim k informacim a ciselnym udajim poskytnutym $panélskymi organy, zejména
v kontextu dvoustranného jednéni ze dne 21. prosince 2004“.

30. Ke druhé nesrovnalosti Tribundl v bodé 67 uvedl, ze Spanélsko uznalo, ze dopis AGR 16844
odkazoval na nedostatky pfi pouzivani digitdlnich databdzi a registru péstitela oliv, a¢ za pouziti
nepatrné odlisné formulace, nez jakd byla nasledné pouzita v souhrnné zpravé. Tribundl v bodé 68
téz citoval odstavec 1 prilohy Al dopisu, z néhoz vyplyva, ze jiz bylo zndmo, Ze dotcené zdroje
nebyly vzdy funkéni. Z dopisu svoldvajictho dvoustranné jedndni jasné vyplyvalo, Ze problémy,
o nichz se bude diskutovat, byly souc¢asti velmi dlouho probihajicich jedndni o zndmych nedostatcich
(bod 69).

31. V bodé¢ 70 napadeného rozsudku tedy Tribunal zamitl zalobni divod vzneseny Spanélskem, ze
Komise porusila ¢lanek 8 narizeni ¢. 1663/95, kdyz své konecné rozhodnuti pro hospodarské roky
1998/1999 a 1999/2000 zalozila na extrapolaci zjisténi ucinénych v jinych Setfenich, a nikoli na
vysledcich Setfeni z inora 2002 oznamenych v dopise AGR 16844.

Datum rozhodné pro vypocet 24meésicni lhiity uvedené v ¢l. 7 odst. 4 narvizeni ¢. 1258/1999

32. Tribundl v bodé 119 uvedl, Ze neni sporu o tom, ze Komise oznamila vysledky Setfeni dopisem
AGR 16844 ze dne 11. cervence 2002 podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1663/95
a v souladu s judikaturou®. Tribunal v bodé 120 poznamenal, Ze tento dopis byl doruc¢en dne
15. ¢ervence 2002.

33. Tribunal dédle v bodech 121 az 124 prezkoumal datum vydaji, kterych se tykalo dotcené
rozhodnuti. Poté, co pfipomnél, ze zadny z prislusnych predpist toto datum nedefinuje, pouzil vyklad
¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) patého pododstavce natizeni ¢. 729/70 (jenz byl zrusen ¢l. 7 odst. 4 patym
pododstavcem narizeni ¢. 1258/199 a mél stejny normativni obsah jako toto ustanoveni), ktery Soudni
dviir podal ve véci Spanélsko v. Komise, C-329/00%. V této véci Soudni dvir judikoval, Ze rozhodnym
datem je den, kdy byla stanovena konecna ¢éastka podpory a kdy tato podpora (respektive jeji zastatek)
byla vyplacena.

34. Stejné jako v pripadé producenti bandnd, jejichz podpora byla predmétem véci C-329/00, ziskali
producenti olivového oleje v projedndavaném pripadé zalohu z pozadované podpory. Na rozdil od
producentt banana vsak nemuseli slozit jistotu, aby tuto zalohu ziskali. Zistatek ziskali poté, co byly
zohlednény vysledky kontrol provedenych clenskym stitem. Za danych okolnosti Tribundl dospél
k zavéru, ze rozhodnym datem byl den uhrazeni ztstatku.

35. V pripadé podpory produkce olivového oleje tykajici se hospodarského roku 1998/1999 byly tyto
platby uc¢inény v obdobi od 21. zafi 2000 do 14. fijna 2000, tedy ve lhaté 24 mésict pred datem, kdy
byl dopis AGR 16844 dorucen (15. Cervence 2002).

36. Tribundl tedy v bodé 125 zamitl zalobni divod vychézejici z toho, ze Komise porusila ¢l. 7 odst. 4

nafizeni ¢. 1258/1999, kdyz se dotc¢ené rozhodnuti vztahovalo na vydaje uskute¢néné vice nez
24 mésicl pred pisemnym ozndmenim o vysledcich Setreni.

22 — Rozsudky Tribundlu ze dne 12. z&ii 2007, Recko v. Komise (T-243/05, Sb. rozh. s. 11-3475, bod 43), a ze dne 14. Gnora 2008, Spanélsko
v. Komise (T-266/04, Sb. rozh. s. II-20 — zvefejnéné shrnuti, bod 41).

23 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003 (Recueil, s. I-6103, bod 43).
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Kasacni opravny prostredek

37. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvéir zrusil napadeny rozsudek a sim vydal konec¢né
rozhodnuti, kterym:

— zru$i financni opravy tykajici se podpory produkce olivového oleje, na kterou se vztahuje napadeny
rozsudek;

— podpurné zrusi finan¢ni opravy tykajici se vydajli, za néz byly uhrazeny zalohy pred 24. listopadem
2002; nebo

— jesté podpurnéji zrusi financni opravy tykajici se vydaji, za néz byly uhrazeny zalohy pred
15. ¢ervencem 2000.

38. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl dtivody kasa¢niho opravného prostiedku Spanélska jako
neopodstatnéné. Komise podpirné namitd, ze i kdyby Soudni dvir povazoval davody kasa¢niho
opravného prostiedku za opodstatnéné, nemohlo by to vést ke zruseni finan¢nich oprav, nebot
Spanélsko nenapadlo dalsi dtivody, na nichz se opravy zaklddaly.

Prvni diavod kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnikii rizeni

39. Spanélska vlada tvrdi, Ze Tribunal porusil ¢lanek 8 nafizeni ¢. 1663/95 tim, ze pripustil (bod 66), ze
financni opravy Komise se mohou zaklddat na nesrovnalostech, které nebyly uvedeny v prvnim
pisemném sdéleni (dopis AGR 16844, v némz byly sdéleny vysledky Setfeni z tnora 2002), prestoze
uvadi (bod 63), ze pisemné sdéleni musi odpovidajicim zpisobem uvadét vysledky Setfeni, a tudiz
nesrovnalosti, které jsou zdkladem pro financni opravy. M4 za to, Ze odivodnéni Tribundlu
v bodech 63 a 66 je vnitiné rozporuplné. Tribundl mél dospét k zavéru, ze konecné rozhodnuti
nemohlo byt zalozeno na nedostatecném provedeni doporuceni AAO ze strany $panélskych organi,
nebot tyto nesrovnalost nebyla v dopisu AGR 16844 zminéna.

40. Spanélska vlada dodéava, ze skutecnost, ze Komise zminila dotéenou nesrovnalost poprvé v dopise
ze dne 24. listopadu 2004 svolavajicim dvoustranné jednani, nijak neoslabuje jeji argument, Ze
odivodnéni Tribundlu nedodrzuje ¢ldnek 8 nafrizeni ¢. 1663/95. Kratky odkaz na tuto vytku v dopise
neni dostate¢nym zdkladem pro ucinéni zavéru, ze Spanélské organy mohly radné uplatnit své pravo
na obhajobu na dvoustranném jednani. Na jedndni Spanélsko argumentovalo tim, Ze Gvodni pisemné
sdéleni lze prirovnat k odavodnénému stanovisku Komise v fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU (drive ¢lanku 226 ES). Stejné jako zaloba o nesplnéni povinnosti nemize byt opfena
o davody neuvedené v odivodnéném stanovisku, nelze finan¢ni opravy zemédélskych vydaji zakladat
na nesrovnalostech, jez nebyly zminény v prvnim pisemném sdéleni.

41. Komise uznava, ze pisemné sdéleni uvedené v prvnim pododstavci ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1663/95
musi clensky stat informovat o vytkdch zplisobem, ktery vede k dialogu a umoznuje clenskému statu
uplatnit své pravo na obhajobu. Clensky stat vsak nemize naléhat, aby veskeré podrobnosti tykajici se
téchto vytek byly obsazeny jiz v pisemném sdéleni, nebot toto sdéleni pouze zahajuje administrativni
fazi fizeni. Komise totiz nebyla schopna predlozit podrobnosti o prvni nesrovnalosti, nebot cekala, jak
je patrné z dopisu AGR 16844, ze od Spanélska ziskd informace o uplatnéni sankci doporuc¢enych
AAOQ ze strany vnitrostatnich orgdnt*.

24 — Na jednani zmocnénec Komise citoval uryvek z oddilu 2.2.1 prilohy I dopisu AGR 16844, ve kterém si Komise vyzadala informace
o uvalenych sankcich.
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42. V projedndvaném piipadé mélo Spanélsko vsechny moznosti predlozit své stanovisko.
S prihlédnutim k informacim poskytnutym béhem fizeni Komise pravem dospéla k zavéru, ze
doporuceni AAO nebyla dostatecné provedena.

43. Komise dédle uvadi, ze pisemné sdéleni a odiivodnéné stanovisko slouzi k odliSnym tucelam.
Stanovisko je vysledkem administrativni fize fizeni, ktera vede k Zzalobé pro nesplnéni povinnosti,
zatimco sdéleni zahajuje postup, jehoz vysledkem miize byt rozhodnuti o provedeni finan¢nich oprav.

Posouzeni
44. Prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku zahrnuje dvé otazky.

45. Prvni otdzkou je, zda bylo odivodnéni Tribundlu vnitiné rozporuplné, kdyz pripustil, Ze Komise
mohla své konecné rozhodnuti zalozit na nesrovnalosti spocivajici v neprovedeni doporuceni AAO
$panélskymi organy, prestoze dopis AGR 16844 uvadél, ze prace AAO je vyhovujici.

46. V odivodnéni Tribundlu nespatfuji zddnou chybu.

47. V bodé 66 napadeného rozsudku Tribundl spravné uvadi, ze vyjadieni v dopise AGR 16844 souvisi
s vlastni praci AAO. Komise zalozila své kone¢né rozhodnuti na odlisné nesrovnalosti. Tykala se
neprovedeni prace vykonané AAO ze strany $panélskych organti.

48. Podle mého nazoru neni stanovisko Tribundlu, vyjadfené ohledné dopisu AGR 16844, neslucitelné
s jeho zavérem, zZe Komise své konecné rozhodnuti mohla zalozit na nedostatecném provedeni
doporuceni AAO Spanélskymi organy (prvni nesrovnalost).

49. Druhou otazkou je, zda Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95, coz by
znamenalo, Ze kone¢né rozhodnuti Komise zamitajici financovani vydaji mohlo byt zalozeno na
nesrovnalosti neuvedené v dopise AGR 16844.

50. Nejsem toho ndzoru.

51. Tribundl mél v podstaté za to, Ze pisemné sdéleni, které vyslovné nezminuje nesrovnalost — a tudiz
neuvadi opatfeni nutnd k ndpravé této nesrovnalosti — mutze presto spliiovat podminky stanovené v
¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1663/95.

52. Podle mého ndzoru se jednd o spravné pochopeni tohoto ustanoveni.

53. Clanek 8 naiizeni ¢. 1663/95 a ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999 spolecné stanovi postup pro
schvéleni Ucetni zavérky zaruéni sekce EZOZF.

54. Aby bylo mozné urcit, zda a za jakych okolnosti mohlo byt kone¢né rozhodnuti Komise zalozeno
na nesrovnalosti, jez nebyla uvedena v pisemném sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce, je
nutné prezkoumat funkci tohoto sdéleni a jim zahajeného rizeni.

55. Podle mého nazoru bylo pisemné sdéleni prechodnym krokem mezi vysSetiovaci a administrativni
fazi rizeni pro schvéleni Gcetni zavérky zaru¢ni sekce EZOZF v rozhodné dobé.

56. Toto fizeni bylo zahdjeno Setfenim Komise, jehoz tcelem bylo zjistit, zda k uskute¢néni vydaji
doslo v souladu s pravidly Spolecenstvi. Jako diikaz, ze se o takovy pripad nejednalo, musela Komise

»predlozit diikaz o zdvaznych a rozumnych pochybnostech, které ma vzhledem k témto kontroldm
nebo c¢iselnym tidajim“*. Komise v8ak nebyla povinna vyc¢erpavajicim zptisobem prokazat, ze kontroly

25 — Rozsudek Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 23, bod 68.
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provedené vnitrostatnimi organy nebyly odpovidajici nebo Ze udaje jimi poskytnuté byly nespravné*.
Toto zmirnéni diikazniho bifemene Komise lze vysvétlit tim, Ze ,clensky stat je v nejlep$im postaveni ke
shromazdéni a ovéreni uidaji nezbytnych pro schvaleni ucetnich zavérek EZOZF, a jemu tedy prislusi
predlozit co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o spravnosti svych kontrol nebo ¢iselnych tdajg,

popfipadé o nespravnosti tvrzeni Komise“”.

57. Pokud Komise po dokonceni Setfeni dosla k zavéru, ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu
s pravidly Spolecenstvi, méla ,sdél[it] toto zjisténi doty¢nému clenskému statu a uv[ést] ndpravnd

opatfeni, kterd je tfeba ucinit pro zajisténi souladu s témito pravidly v budoucnosti®?*.

58. Pisemné sdéleni tak znamenalo zahdjeni administrativni faze rizeni ,uplat[nujiciho] zasadu audi
alteram partem“”. Béhem tohoto fizeni musely dot¢ené ¢lenské stity disponovat ,vSemi zdrukami
nezbytnymi k predloZeni svého stanoviska“®.

59. Soudni dvir shledal, ze pisemné sdéleni splnilo svoji varovnou funkci, jestlize doté¢enému
clenskému statu poskytlo ,dokonalou znalost vyhrad Komise a oprav, které budou pravdépodobné
pfijaty ve vztahu k dot¢enému odvétvi“®.
60. Clanek 7 odst. 4 druhy pododstavec naiizeni ¢. 1258/1999 rovnéz stanovil, ze po oznameni
vysledkt setfeni Komise a odpovédi clenského statu se na opatfenich, ktera maji byt ucinéna, musi
dohodnout obé strany. Bylo tudiz ziejmé, Zze Gvodni pisemné sdéleni nemuselo s konecnou platnosti
a vycerpavajicim zptsobem stanovit opatreni, kterd maji byt ucinéna k zajisténi uskutecnovani vydajt
v souladu s pravem Spolecenstvi.

61. Po doruceni pisemného sdéleni mél dotéeny clensky stat moznost odpovédét®. Komise si od néj
mohla vyzidat predlozeni dalsich informaci. Clensky stat nemohl vyvratit zjisténi Komise pouhym
tvrzenim. Musel prokazat, Ze tvrzeni Komise byla nespravna®. Jestlize nebyl schopen tak ucinit, mohla
zjisténi Komise opravnéné vést k zdavaznym pochybnostem ohledné priméfenych a ucinnych
kontrolnich opatfeni a postupti Setfeni**. Clanek 8 odst. 1 druhy pododstavec uvadi, ze ,Komise
[mohla] zménit své stanovisko“ v reakci na odpoveéd ¢lenského statu™.

62. Déle ,Komise ... pozv[ala] ¢lensky stit na dvoustranné jednani“*. Uécelem tohoto jednani bylo
»dosdhnout dohody o opatfenich, ktera maji byt pfijata, a ohledné posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani finanéni ztraty Spolecenstvi“®. Po tomto jednani mohl ¢lensky stit pozadat smir¢i orgén
o sladéni rozdilnych postoji ucastnikil fizeni®. Pii pfijeti kone¢ného rozhodnuti o tom, zda bude
financovani vydaji odmitnuto, musela Komise zohlednit zpravu smiré¢iho orgdnu®.

63. Podle mého nazoru bylo Gcelem tohoto postupu navazat dialog mezi Komisi a ¢lenskym statem,
vyménit si informace a poskytnout dotéenému clenskému statu prilezitost uplatnit své pravo na
obhajobu a prokazat, ze zjisténi Komise nebyla spravna.

26 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise (C-54/95, Recueil, s. I-35, bod 35).

27 — Rozsudek Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 23, bod 68 a citovana judikatura.

28 — Prvni pododstavec ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95.

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1998, Recko v. Komise (C-61/95, Recueil s. I-207, bod 39 a citované judikatura).
30 — Rozsudek Recko v. Komise, uvedeny v poznamce pod ¢arou 29 vyse, bod 39 a citovand judikatura.

31 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. f{jna 2004, Spanélsko v. Komise (C-153/01, Sb. rozh. s. 1-9009, bod 93).

32 — Druhy pododstavec ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95.

33 — Rozsudek Némecko v. Komise, uvedeny v pozndmce pod c¢arou 26 vyse, bod 35.

34 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ffjna 1999, Itédlie v. Komise (C-253/97, Recueil s. I-7529, bod 7 a citovand judikatura).
35 — Druhy pododstavec ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95.

36 — Treti pododstavec ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95.

37 — Clének 8 odst. 1 tieti pododstavec natizeni ¢. 1663/95 a ¢l. 7 odst. 4 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1258/1999.

38 — Clanek 1 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 94/442.

39 — Clének 8 odst. 2 naiizeni ¢ 1663/95.
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64. Komise tedy byla povinna uvést v pisemném sdéleni jako celku své obavy ohledné nesrovnalosti na
zékladé svych znalosti dostupnych skute¢nosti v dobé vypracovani tohoto sdéleni. Dotceny clensky stat
nasledné mohl informacim obsazenym ve sdéleni oponovat a doplnit je o dalsi informace predlozené
béhem administrativni faze rizeni.

65. Proto nevylucuji moznost, ze Komise muze ve fazich nasledujicich po administrativni fazi fizeni
sdélit nové nesrovnalosti ohledné vydaja podléhajicich Setfeni v pripadé, Ze tak ucini v¢as a umozni
¢lenskému statu plné uplatnit své pravo na obhajobu a sezndmit se s nutnymi opatfenimi. Na jednani
Spanélsko patrné s timto bodem souhlasilo. Pripustilo, Ze zahrnuti otazky do programu dvoustranného
jednani mohlo ¢lenskému statu umoznit, aby plné uplatnil sva prava na obhajobu, prestoze tato otazka
nebyla zminéna v tvodnim pisemném sdéleni.

66. Souhlasim s Komisi, ze tvodni pisemné sdéleni nelze prirovndvat k odivodnénému stanovisku
v Fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Vydanim odGvodnéného stanoviska Komise
zavr$uje posledni fazi administrativniho fizeni predchazejictho soudnimu fizeni pred podanim zaloby
o nesplnéni povinnosti. Uvodni pisemné sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 naiizeni ¢. 1663/95 naopak
predstavovalo prvni krok administrativni faze fizeni, kterd zde byla dokoncena konec¢nym
rozhodnutim Komise zamitnout vydaje a provést finan¢ni opravy.

67. Kdyby vsak Soudni dvar hodlal pripustit analogii s administrativni fazi v fizeni o nesplnéni
povinnosti, mam za to, Ze uvodni pisemné sdéleni se spiSe podobd vyzvé dopisem. Vyzva dopisem,
stejné jako uvodni pisemné sdéleni, ,[je] nutné jen prvnim struénym shrnutim vytykanych
skute¢nosti“, avsak musi byt ,dostate¢né jasnd, aby [dotcenému clenskému statu] umoznila uplatnit
argumentaci na svoji obranu, jak prokazuje pribéh [faze predchdzejici soudnimu fizeni
a administrativni] fize fizeni®.

68. Ohledné zdkladu pro konec¢né rozhodnuti Komise doddvdm, ze Soudni dvtr uvedl, ze ,dGvody pro
rozhodnuti musi byt povazovany za odpovidajici, pokud se ¢lensky stét, kterému je rozhodnuti urceno,
uzce podilel na rozhodovacim procesu a byl obeznamen s davody, pro které se Komise domnivala, Ze

neni nutné zatizit EZOZF spornou ¢astkou“*'.

69. Jsem proto nazoru, ze clanek 8 narizeni ¢. 1663/95 Komisi nebrani, aby zalozila své konec¢né
rozhodnuti na nesrovnalosti, kterd nebyla sdélena v tivodnim pisemném sdéleni, ale az v pozdéjsi fazi,
pokud bylo zachovdno pravo na obhajobu c¢lenského stitu. Podle mé byla tato podminka
v projednavané véci dostate¢né splnéna.

70. Je obecné zndmo, ze Komise vyslovné sdélila prvni nesrovnalost v dopise ze dne 24. listopadu 2004
svolavajicim dvoustranné jedndni. Bezprostfedné o tomto dopise nasledoval dopis AGR 16844
a odpovédi Spanélska na tento dopis. Potvrdil pretrvavajici obavy Komise ohledné plnéni doporuceni
AAOQO $panélskymi organy.

71. Neni rovnéz sporu o tom, ze (jak je uvedeno v bodé 66 napadeného rozsudku) zivér Komise
ohledné této nesrovnalosti byl ucinén béhem administrativni faze fizeni zahiajeného wvodnim
pisemnym sdélenim a Ze se zaklddal na informacich a ciselnych udajich poskytnutych S$panélskymi
organy, zejména v ramci dvoustranného jednani ze dne 21. prosince 2004.

72. Dodavam, ze Spanélsko podle véeho nezpochybmiuje posouzeni Tribundlu (bod 66), Ze prohlaseni
o AAO, obsazend v pisemném sdéleni, odhalilo vyznam priklddany plnéni doporuceni AAO. Na
jedndni Spanélsko nezpochybnilo skutecnost, ze Komise jiz difive pozadovala dikazy, mimo jiné
v dopisu AGR 16844, Ze vnitrostatni organy provedly sankce doporuc¢ované AAQ.

40 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Italie (C-337/05, Sb. rozh. s. I-2173, body 23 a 24 a citovana judikatura.
41 — Rozsudek Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 23, bod 83 a citovand judikatura.
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73. Po doruceni dopisu AGR 16844 mélo Spanélsko tiikrat prilezitost vyvratit obavy Komise
predlozenim dikazti opaku: béhem dvoustranného jedndni, ve svych dopisech v odpovéd na zipis
Komise z tohoto jednani a béhem smirciho fizeni. Mdm za to, Ze vezmeme-li fizeni jako celek, mélo
Spanélsko zaruceny dostate¢né prilezitosti k uplatnéni svého prava na obhajobu a k prokazani, ze jeho
organy provedly doporuceni AAO.

74. Spanélsko rovnéz netvrdi, ze Komise v projednidvané véci sdélila obavy o provedeni doporuceni
AAOQO pozdé nebo nejasné jako soucdst strategie urcené k oddaleni data, ke kterému zacind bézet lhtta
24 mésicti, stanovena v ¢l. 7 odst. 4 patém pododstavci nafizeni ¢. 1258/1999. Spanélsko na jednani
uvedlo, ze vyklad ¢lanku 8 Komisi k takovéto situaci mohl vést. Netvrdilo vsak, ze Komise v tomto
pripadé jednala timto zpiisobem.

75. Z toho vyplyva, ze dopis AGR 16844 splnil pozadavky na pisemné sdéleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1663/95.

76. V dutsledku toho zastavam nézor, ze se Tribunal nedopustil nespravného posouzeni, kdyz pripustil,
ze konec¢né rozhodnuti Komise odmitajici financovani vydaji mohlo byt zalozeno na nesrovnalosti, jez
nebyla uvedena v dopise AGR 16844 a pri zohlednéni fizeni jako celku.

77. Proto je tieba prvni diivod kasacniho opravného prostiedku zamitnout.
Druhy diévod kasa¢niho opravného prostredku

Argumenty ucastnikii vizeni

78. Spanélska vldda tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanky 36 a 53 statutu Soudniho dvora® tim, ze rozsudek
dostatecné neodtvodnil, jelikoz se viibec nezminil, tudiz ani nerozhodl o zdsadnim argumentu piedlozeném
Spanélskem na jednani ohledné 24mési¢ni lhity stanovené v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1258/1999.

79. Spanélsko na jednani pred Tribunalem predlozilo tii argumenty tykajici se dsledkt ddajnych
nedostatkt dopisu AGR 16844. Uvedlo, ze tyto nedostatky mohou mit za nasledek: i) prohlaseni
neplatnosti finan¢nich oprav pro hospodarské roky 1998/1999 a 1999/2000 uvedené v dopise AGR 16844,
ii) podpurné prohldseni neplatnosti finan¢nich oprav pro hospodarsky rok 1998/1999, je-li tieba mit za to,
Ze Setfeni souvisejici s timto hospodéiskym rokem bylo predmétem jiného pisemného sdéleni, nebo iii) déle
podptirné prohlaseni neplatnosti finan¢nich oprav pro vydaje ucinéné pred 24. listopadem 2000, tj.
24 mésict pred dopisem ze dne 24. listopadu 2002 svolavajicim dvoustranné jednani.

80. Spanélsko namitd, ze Tribunal tyto argumenty implicitné ani vyslovné nezohlednil v ¢astech
rozsudku tykajicich se domnélého poruseni ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1663/95 a nedodrzeni 24mésicni lhity
stanovené v ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 1258/99. Dodav4, Ze tyto argumenty byly zaznamendny v dokumentu
obsahujicim navrhy ucinéné jeho zmocnéncem, ktera byla pred jednanim rozdéna tlumoc¢nikiim.

81. Komise zastavd ndzor, ze odivodnéni Tribundlu mize byt spiSe implicitni nez vyslovné, jestlize
zucCastnénym strandm umoznuje seznamit se s tim, na jakém zdkladé byly jejich argumenty odmitnuty.
Posouzent

82. Podle ustilené judikatury musi z oddvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné plynout avahy

Tribundlu, aby se zacastnéné osoby mohly sezndmit s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir
mohl vykondvat sviij soudni piezkum®. Tribundl nemd povinnost podrobné odpovédét na kazdy

42 — Clanek 53 vztahuje pozadavek, aby Soudni dvir odévodnil rozsudky (obsazeny v ¢lanku 36), obdobné i na Tribunal.

43 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, Sb. rozh., s. I-9555, bod 136 a citovana
judikatura).
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argument predlozeny Zalobcem, a to zejména neni-li takovy argument dostatecné jasny a presny a neni
dostate¢né dolozen dikazy™. Odiivodnéni muze byt implicitni, jestlize zt¢astnénym osobdm umozni
seznamit se s divody, pro¢ Soudni dvir nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni piezkum*.

83. Jsem toho ndzoru, Ze napadeny rozsudek odpovidajicim zptisobem odpovidd na vSechny tfi
argumenty predlozené Spanélskem.

84. Nejdrive uvedu, jak se Tribundl vyporadal s tfetim argumentem, tedy tim, Ze financni opravy
tykajici se vydaji uskutecnénych pred 24. listopadem 2000 by mély byt prohlaseny za neplatné.

85. V bodé 120 dospél Tribundl k zaveéru, ze by se 24mésicni lhita méla pocitat od 15. cervence 2002,
tj. od data, kdy Komise Spanélsku ozndmila vysledky $etieni. Tento zavér je v souladu s ¢l. 7 odst. 4
patym pododstavcem narizeni ¢. 1258/1999 a se zamitnutim Tribundlem zalobniho davodu
vychézejictho z toho, Ze Komise porusila ¢lanek 8 narizeni ¢. 1663/95, kdyz provedla finan¢ni opravy na
zdkladé nesrovnalosti neuvedenych v dopise AGR 16844. Pro ucinéni tohoto zavéru Tribundl nutné
odmitl argument Spanélska, ze se 24mési¢ni lhiita méla pocitat od jiného vychoziho bodu, konkrétné
od data dopisu svolavajiciho dvoustranné jednani (dne 24. listopadu 2002).

86. Zalobni diivod vychézejici z prvniho a druhého argumentu, vznesenych na jednani, je rovnéz tieba
zamitnout.

87. Tribundl dospél k zavéru (bod 119), ze dopis AGR 16844 predstavoval pisemné sdéleni ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 prvntho pododstavce nafizeni ¢. 1663/95. Potvrdil (bod 66), Ze Komise byla opravnéna
provést finan¢ni opravy na zdkladé nesrovnalosti, jez nebyla uvedena v tomto dopise, které vsak
zohlednily informace a ciselné tdaje nasledné poskytnuté S$panélskymi udrady, zejména v ramci
dvoustranného jednani dne 21. prosince 2004. Z toho vyplyvd, ze Tribundl neshledal, ze finan¢ni opravy
za hospodarské roky 1998/1999 a 1999/2000 uvedené v dotc¢eném rozhodnuti postradaly odpovidajici
pravni zdklad ve formé Setfeni uvedeného v dopise AGR 16844, a mély by proto byt zruseny.
Odtvodnéni Tribunalu tak Spanélsku umoznilo zjistit, pro¢ jeho prvni a druhy argument nebyly pfijaty.

88. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout.
Treti divod kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnikii rizeni

89. Podle spanélské vlady Tribundl porusil ¢l. 7 odst. 4 paty pododstavec nafizeni ¢. 1258/1999 tim, ze
i) pocital 24mésicni lhatu od data doruceni dopisu AGR 16844, prestoze dopis neuvddél vsechny
davody, na kterych byly zalozeny finan¢ni opravy, a ii) opfrel se o rozsudek Soudniho dvora, ktery nebyl
pouzitelny pro takové odvétvi, jako je odvétvi produkce olivového oleje, aby dospél k rozhodnuti, ze
k urceni data, kdy byl vydaj uskutecnén, se pouzije datum uhrazeni zistatku (a nikoli uhrazeni
zélohy).

90. Prvni ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku je podminénd: jestlize Soudni dvar
potvrdi zavér Tribunalu, Ze kone¢né rozhodnuti mohlo byt zalozeno na nesrovnalostech neuvedenych
v dopisu AGR 16844, mé Spanélska vlida za to, ze se Tribunal presto dopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodé 120, kdyz nepocital 24mésicni lhitu ode dne 24. listopadu 2002 (data, kdy byly
nesrovnalosti poprvé ozndmeny).

44 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 121).
45 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise (C-583/08 P, Sb. rozh. s. I-4469, bod 30 a citovand judikatura).
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91. Druhd dcast se tyka vyznamu vyrazu ,vydaje [...] uskutecnéné” obsazeného v ¢l. 7 odst. 4 patém
pododstavci nafizeni ¢ 1258/1999. Spanélskd vlida poukazuje na to, ze Tribundl se dopustil
nespravného posouzeni v bodé 122, kdyz za datum, k némuz byl vydaj uskute¢nén (a tudiz jako
pocatek 24mésicni lhiity), povazoval datum uhrazeni zastatku, a nikoli zalohy.

92. Spanélsko tvrdi, ze Tribunal nespravné pouzil odivodnéni ve véci C-329/00*. Zilohy uhrazené za
podminky slozeni jistoty nelze prirovnavat k zaloham uhrazenym v souvislosti s podporou, kterd je
predmétem tohoto sporu. Podpora tykajici se banana je urcena pro uvadéni na trh. Jeji udéleni tedy
podléhd slozeni jistoty. Veskeré zalohové platby souvisejici s touto podporou jsou tedy prozatimni
a podléhaji kontrole urcené k ovéreni, zda byly bandny fddné uvedeny na trh v souladu s pravem
Spolecenstvi. Zalohové platby producentim olivového oleje jsou odlisné. Jedna se o druh zdlohy a tyto
zélohové platby jsou provddény az po provedeni vsech prislusnych kontrol. Jinymi slovy, konecna vyse
podpory se stanovi v tomto okamziku.

93. Komise zpochybnuje obé ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku.

94. Ohledné prvni casti tvrdi, ze veskeré nesplacené zistatky uhrazené pred 15. ¢ervencem 2000 mohly
byt predmétem spornych finan¢nich oprav, a odkazuje na své argumenty uvedené k prvnimu dtévodu
kasa¢niho opravného prostredku.

95. V pripadé druhé casti ma Komise za to, ze nic v rozsudku nenasvédcuje tomu, ze by Tribundl
povazoval odvétvi olivového oleje a bandnd za srovnatelné. Tribundl naopak spravné vylozil platny
pravni ramec ve svétle judikatury plynouci z véci C-329/00, podle niz je relevantnim datem podle
(nyni) ¢l. 7 odst. 4 patého pododstavce narizeni ¢. 1258/1999 datum, ke kterému byla stanovena
konecnd castka podpory a uhrazen zistatek. Kontroly urcené k ovéreni, zda vydaje byly uskutecnény
v souladu s pravem Spolecenstvi, mohly byt provedeny pred vyplacenim a po vyplaceni zaloh. Jsou-li
vysledky kontrol negativni, zGstane zistatek nezaplacen a nemusi byt nutné uhrazen v plné vysi.
Komise ma za to, Ze odivodnéni Tribundlu je v tomto ohledu soudrzné.

Posouzeni

96. Podle ¢l. 7 odst. 4 patého pododstavce narizeni ¢. 1258/1999 nemohla Komise odmitnout
financovani vydaji uskutecnénych pred vice nez 24 mésici, které predchazely ,pisemnému oznameni
Komise doty¢nému clenskému statu o vysledcich téchto ovérovani“ Pisemné sdéleni Komise je
dokumentem popsanym v ¢l. 8 odst. prvnim pododstavci 1 nafizeni ¢. 1663/95%.

97. Utelem tohoto omezeni bylo ,poskytnout ¢lenskym statiim pravni jistotu, kterou by naopak
ztratily, pokud by Komise méla moznost zpochybnit vydaje uskutecnéné nékolik let pred prijetim
rozhodnuti o plnéni pravidel“*. Poskytlo zaruky, Ze Komise bude ovéfovat vydaje v¢as a ze biemeno
podpory vyplacené producentim pred ur¢itym datem nésledné neponese Clensky stét, protoze Komise
rozhodla, Ze ¢astkou nelze zatizit EZOZF.

98. Dvé data jsou rozhodujici pro urceni, zda Komise vyloucila vydaje z financovani Spolecenstvi
v souladu s ¢l. 7 odst. 4: datum doruceni pisemného sdéleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95
a datum, ke kterému byly vydaje uskute¢nény.

99. Nesouhlasim se $panélskou vladou, ze se Tribunal dopustil nespravného posouzeni pri urceni obou
téchto dat.

46 — Rozsudek Spanélsko v. Komise, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 23, body 40 az 45.
47 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2002, Finsko v. Komise (C-170/00, Recueil, s. I-1007, body 26 az 28).
48 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2002, Spanélsko v. Komise (C-130/99, Recueil, s. I-3005, bod 133).
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100. V pripadé prvniho data jsem vysvétlila, pro¢ mam za to, Ze se Tribundl nedopustil nespravného
posouzeni tim, ze dospél k zavéru, ze pisemné sdéleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nemusi uvadét vsechny
nesrovnalosti, které tvori zaklad pro finan¢éni opravy Komise®. Na zékladé toho dospivdm k nazoru, Ze
Tribundl v bodé 120 spravné dospél k zavéru, ze pocatecnim datem bylo datum doruceni dopisu
AGR 16844 (dne 15. cervence 2002). Rozhodnuti se tudiz mohlo vztahovat na vydaje uskutecnéné
pocinaje 15. cervencem 2000.

101. V pripadé druhého data mam za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného posouzeni, kdyz
v bodech 122 az 124 vychazel z vykladu ¢l. 7 odst. 4 podaného Soudnim dvorem ve véci C-329/00.
V této véci Soudni dvir judikoval, Ze rozhodnym datem je datum, kdy byla stanovena kone¢na c¢éstka
a byl uhrazen jeji zGstatek.

102. V odvétvi produkce olivového oleje byla céastka podpory urcéena na zdkladé skutecné
vyprodukovaného mnozstvi®. Vidy na zac¢itku hospodéiského roku vyplatily c¢lenské staty
producenttim zalohu®. Vyplacené zalohy neurcovaly kone¢nou ¢astku podpory, kterou ma ¢lensky stat
vyplatit. Tato c¢astka mohla byt vyssi nebo nizsi nez celkova vyse zdloh. Producenti olivového oleje
pouze nemuseli slozit jistotu pro pripad, Ze konec¢nd castka podpory bude nizsi nez vyplacena zaloha.
Tribundl v bodé 123 spravné uvedl, ze obdrzeli zGstatek podpory, avsak az po ,provedeni vsech
pozadovanych kontrol a v souladu s jejich vysledky“ ¢lenskym statem*. Kone¢na vy$e splatné ¢dstky
nebyla az do tohoto okamziku zndma.

103. Za téchto okolnosti mam za to, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze vydaje byly uskutecnény
v okamziku stanoveni konecné castky podpory a uhrazeni zistatku. Pravé v tomto okamziku byl
s kone¢nou platnosti stanoven zavazek clenského statu a jemu odpovidajici pohleddavka producenta.
Skute¢nost, Ze obdrzeni zalohy nebylo podminéno slozenim jistoty, neméla dopad na prozatimni
povahu platby zalohy.

104. Z téchto daivodt je tfeba treti divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

Zavery
105. S prihlédnutim k predchozim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvtr:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu nakladd fizent.

49 — Viz body 44 az 77 vyse.

50 — Clanek 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2366/98.
51 — Clanek 16 natizeni ¢. 2366/98.

52 — Clanek 16 odst. 2 nafizeni ¢. 2366/98.
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