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Bizottsag

»Fellebbezés — EMOGA — A kozosségi finanszirozasbdl kizart kiadasok”

1. A 2008/68/EK hatérozattal (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)’ a Bizottsig pénziigyi
korrekciokat alkalmazott az olivaolaj- és szantéfoldinovény-termeld dgazat spanyolorszégi kozosségi®
tdmogatdsat illetéen. A Torvényszék* a T-113/08. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2010.
november 12-én hozott itéletében (a tovdbbiakban: megtimadott itélet) elutasitotta Spanyolorszagnak
az emlitett hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld kérelmét. Spanyolorszig fellebbezett az
itélet bizonyos részei ellen.

Jogi hattér

A kozos agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) finanszirozdsa

2. A 2008/68 hatarozat kizarta a kozosségi finanszirozasbdl tobbek kozott a 2000-2004. koltségvetési
években a spanyolorszdgi olivaolaj-termeléssel 0Osszefiiggésben Kkifizetett kiaddsokat. A vonatkozé
idészakban az 1258/1999 rendelet® szabélyozta a KAP finanszirozsat. Bar e rendeletet 2005-ben Uj
jogszabdllyal valtottak fel, az a tagdllamok altal kifizetett kiaddsok tekintetében 2006. oktéber 15-ig,
illetve a Bizottsag dltal kifizetett kiaddsok tekintetében 2006. december 31-ig® hatdlyban maradt. Azt
tehat alkalmazandé volt a megtamadott hatdrozat hatalya ald tartozé kiadasokra.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Az Eurdpai Mezbgazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak a

3 — A kereset benyujtasdnak idépontjaban a kozosségi jog hatdrozta meg az olivaolaj termeléséhez nyujtott tdmogatds feltételeit. A Lisszaboni
Szerz8dés hatalybalépése 6ta az unids jog szabdlyozza ezeket a feltételeket. Mivel a véltozds nem tisztdn formalis volt, a jelen inditvdnyban a
,Kozosségre” és a ,kozosségi jogra” utalok.

4 — A kereset benyujtasanak idépontjaban, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6en a Torvényszéket ,Elséfokt Birésagnak” nevezték. A
megtamadott itéletet a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen hoztik. Az egyszerliség kedvéért, és mivel a véltozds tisztdn formalis
volt, az inditvanyban a jelenlegi megnevezést hasznalom.

5 — Lasd a kozos agrérpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvd
killonkiadés 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) 20. cikkének masodik albekezdését, amely gy rendelkezik, hogy a rendeletet a 2000. januar 1-jétél
felmeriilt kiadasokra kell alkalmazni. E rendelet hatdlyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6 729/70/EGK rendelet
médositdsardl szold, 1995. méjus 22-i 1287/95/EK tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) médositott, a kozos agréarpolitika finanszirozasarol
sz016, 1970. 4prilis 21-i 729/70/EGK rendeletet (HL L 94., 13. o.).

6 — A kozos agrérpolitika finanszirozdsardl sz6lo, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.) 47. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése.
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3. 2005-ig a KAP-ot az Eurdpai Mezdgazdasigi Orienticidés és Garanciaalap (EMOGA) révén
finansziroztdk’. A finanszirozast az akkreditalt nemzeti kifizetd iigynokségek utjan végezték, a
kozosségi és a nemzeti joggal Osszhangban, miutdn a Bizottsdg, az adott referencia-idészakban
felmeriilt kiadédsokra vonatkozé eldlegeket fizetett®. Az EMOGA csak a kozosségi joggal dsszhangban
felmeriilt kiadasokat fizette ki.

4. Az 1258/1999 rendelet (5) preambulumbekezdése kimondta, hogy ,az Alap Garanciarészlege
kiaddsainak [és azok kozosségi jognak vald megfelelésének] ellenérzéséért elsGsorban a tagallamok
felel6sek”. Emellett kimondta, hogy ,a Bizottsagnak igazolnia kell azokat a feltételeket, amelyek mellett
a kifizetésekre és az ellendrzésekre sor keriil”, valamint hogy csak az olyan kiadasok finanszirozhatdk,
-amelyek esetében a feltételek a kozosségi szabdlyoknak valé megfelelést a sziikséges mértékben
garantaljak”.

5. Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsig eljarast indithatott annak
ellenérzése érdekében, hogy az EMOGA Garanciarészlegére terhelt kiadasok megfeleltek-e a kozosségi
szabalyoknak, és sziikség esetén pénziigyi korrekcidkat alkalmazhatott, valamint behajthatta a
kiadasokat a tagallamoktol.

6. A 7. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Miel6tt a finanszirozas elutasitdsira vonatkoz6 hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgalatanak
eredményét és az érintett tagdllam valaszat irasban kozlik, ami utdn a két fél arra torekszik, hogy
megéllapoddsra jusson a megteendd intézkedéseket illetGen.”

7. A Bizottsdg bizonyos kiaddsokat nem zirhatott ki a kézésségi finanszirozasbol. Igy az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése alapjan a Bizottsig nem zdrhatta ki a
kovetkezdket:

»a) a 2. cikkben emlitett kiaddsok, amelyek tobb mint 24 hdnappal azel6tt meriiltek fel, hogy a
Bizottsag az emlitett vizsgalatok eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal;

[..]7°

8. Az 1663/95/EK bizottsagi rendelet szabalyozta az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszdmoldsi
eljardsait’. A rendeletet 1999-ben 1999. oktéber 30-i hatdllyal modositottdk, azonban azt a
2006. koltségvetési évet megel6zéen és a 2006-os koltségvetési évre vonatkozdan tovabbra is
alkalmaztdk a szdmlaelszdmoldsokra''. Alkalmazandé volt tehdt a megtdmadott hatdrozat hatélya ala
tartozo kiadasokra is.

7 — Az 1258/1999 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

8 — Az 1258/1999 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése.

9 — A korldtozas megfelel az 1258/1999 rendelettel hatdlyon kiviil helyezett 729/70 tandcsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik

albekezdésében szerepld korlatozasnak.

10 — Az 1999. oktéber 22-i 2245/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL L 273, 5. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 335. o.)
modositott, a 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténé alkalmazasara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1995. julius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158, 6. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.).

11 — Lasd az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizet§ iigynokségek és mds testiiletek akkreditdciéja és az EMGA és az EMVA szdmldinak
elszamoldsa tekintetében torténé alkalmazasiara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasar6l szolo, 2006. junius 21-i 885/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 171, 90. o.) 18. cikkének (1) bekezdését.
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9. Az 1663/95/EK rendelet 8. cikke hatdrozta meg a kovetendd eljarast:

»(1) Amennyiben egy vizsgalat eredményeképpen a Bizottsag gy értékeli, hogy a kiadds teljesitése nem
a kozosségi szabalyoknak megfelelGen tortént, értesiti az érintett tagallamot ellenérzései eredményeirdl,
és feltlinteti a kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsa érdekében a jovoben végrehajtandéd
helyesbité [helyesen: korrekciés] intézkedéseket.

Az értesitésnek hivatkoznia kell erre a rendeletre. A tagallam 2 hénapon beliil valaszol, amit kovetéen a
Bizottsag mddosithatja az allaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja a valaszadasi
hataridét.

A valaszadasi hatarid6 lejarta utdn a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivja a tagallamot, amelyen
igyekeznek megdllapoddsra jutni a végrehajtandé intézkedések, a jogsértés sulyanak kiértékelése,
valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség tekintetében. E megbeszélést kovetben és a Bizottsag
altal a megbeszélés és a tagallammal tortént konzulticié utdn tovabbi informaciék biztositdsara
megallapitott hatdrid6 lejartat kovetSen, vagy ha a tagdllam a Bizottsag altal megallapitott hatarid6
el6tt nem fogadja el a felkérést egy megbeszélésre, a hataridé lejarta utdn a Bizottsag hivatalosan kozli
a tagdllammal az elhatdrozasait, a 94/442/EK bizottsdgi hatdrozatra hivatkozva. E bekezdés negyedik
albekezdésének sérelme nélkiil ez az értesités tartalmazza minden olyan kiadés kiértékelését, amelyet a
Bizottsag kizarni szandékozik [az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének] értelmében.

A tagdllam a leheté leghamarabb tajékoztatja a Bizottsagot a kozosségi szabalyoknak valé megfelelés
biztositasa érdekében elfogadott korrekciés intézkedésekrdl és a hatdlybalépésiik napjarél. A Bizottsag
a korrekcids intézkedések hatalybalépésének napjdig, sziikség szerint, elfogad egy vagy tobb hatarozatot
[az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének] értelmében, a kozosségi szabdlyoknak meg nem
felel¢ kiadasok kizarasara.

(2) [Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésében] emlitett hatdrozatot az egyeztetd testiiletnek a
94/442/EK hatérozatban megallapitott rendelkezések szerint készitett jelentése vizsgalatat kovetSen kell
meghozni.

[...].7

Az olivaolaj-termelés tdmogatdsa

10. A vonatkoz6 idészakban a 2261/84/EK tandcsi rendelet' tartalmazta az olivaolaj termelésének
tamogatdsara vonatkozdé alapvetd szabédlyokat. A rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a termel6 tagallamok ,ellendrzési rendszert alkalmaznak annak biztositasara, hogy a
tamogatott termék jogosult a tdmogatdsra”, és ,megvizsgaljdk minden egyes termel6i szervezet és
szovetség tevékenységét, kiillonos tekintettel arra, hogy ezek a testiiletek elvégezték-e ellendrzési
feladataikat”. E célok elérése érdekében a tagallamoknak szdmitégépes adattdrakat kellett hasznalniuk .

11. Az 154/75/EGK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak olajfakatasztert
kellett fenntartaniuk, amely kiterjed a teriiletiikon taldlhat6 osszes olajbogyd-termesztd gazdasagra ™.

12 — A legutoljara az 1998. julius 20-i 1639/98/EK tanacsi rendelettel (HL L 210, 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 6. kétet, 314. o.)
modositott, az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatasra és az olivaolaj termel6i szervezeteinek tamogatasara vonatkozé altaldnos szabalyok
megallapitdsardl szol6, 1984. jalius 17-i 2261/84/EGK tanacsi rendelet (HL L 208, 3. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 3. fejezet, 6. kotet,
94. 0.).

13 — A 2261/84 rendelet 14. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése, valamint 16. cikke.

14 — Az olaj- és zsiragazatban egyes rendeletek Spanyolorszag és Portugalia csatlakozdsa kovetkeztében sziikségessé valt moédositasardl szélo,
1985. december 20-i 3788/85/EGK tandcsi rendelettel (HL L 367, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 283. 0.) médositott, az
olivaolaj-termeld tagallamokban az olajfakataszter létrehozasardl szolé 1975. janudr 21-i 154/75/EGK tandcsi rendelet (HL L 19, 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 2. kotet, 64. o.).
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12. A 2366/98/EK bizottsagi rendelet” allapitotta meg az olivaolaj-termel6knek nyujtott tdmogatas
feltételeit az 1998/1999., az 1999/2000. és a 2000/2001. gazdasagi évben.

13. A tdmogatds a sziiz olivaolaj ténylegesen megtermelt mennyiségén alapult'®. A 2366/98 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése alapjan e mennyiség meghatdrozasanal figyelembe kellett venni az
olajfakataszterbdl, az olajbogyé-termesztési foldrajzi informdciés rendszerbdl, valamint a
termésnyilatkozatokbdl szarmazé adatokat; a szdmitégépes adattar tartalmat; az olajsajtolasrdl az
engedélyezett olajsajtolé tizemek altal szolgdltatott bizonyitékokat; valamint az elvégzett ellendrzések
eredményeit. A rendelet 22-31. cikke részletesebb kotelezettségeket tartalmazott azzal kapcsolatban,
hogy milyen adatokat kellett gyijteni, és milyen ellenérzéseket kellett elvégezni.

14. A 2366/98 rendelet emellett eldirta, hogy a termel6k részére elGleget kell fizetni a nekik jaré
Osszegbdl, mig a fennmaradé Osszeget a tagillamok a vonatkozé ellendrzések elvégzését kovetSen
fizetik ki'. A rogzitett mennyiségekre vonatkozé ellentmondésok vagy mas szabalytalansigok a
tamogatds megtagaddsat eredményezhették.

A megtamadott hatiarozatot megel6zds eljaras

15. A spanyol olivaolaj-termelés tamogatasara fizetett kiadasok 2002 februarjaban és 2003 juliusaban
végzett vizsgalatit kovetSen a Bizottsdag a 2002. jalius 11-i (AGR 16844) és 2004. marcius 23-i
(AGR 8316) levéllel tdjékoztatta a spanyol hatdsigokat a vizsgilat eredményeirdl.

16. 2004. november 24-én a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivta a spanyol hatdésagokat, amelyet
2004. december 21-én tartottak meg.

17. 2005. november 10-én a Bizottsag megkiildte e megbeszélés jegyz6konyvét a spanyol hatdsagok
szamara, amelyek a 2006. janudr 13-i és 16-i levéllel vélaszoltak.

18. 2006. augusztus 11-an a Bizottsag hivatalosan megkiildte kovetkeztetéseit a spanyol hatésagoknak,
amelyekben dtaldnykorrekcidkat javasolt az érintett koltségvetési évekre.

19. A spanyol hatésagok ezt kovetéen a 94/442/EK bizottsagi hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan ,egyeztetést”, vagyis kozvetitést kértek'®. 2007. mdrcius 15-én az egyeztetd testiilet
kibocsatotta végsé jelentését.

20. A Bizottsag ezt kovetben elkészitette a 2007. szeptember 3-i 6sszefoglald jelentést.

21. 2007. december 20-an a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot, amellyel kizarta a
kozosségi finanszirozasbol a spanyol olivaolaj-termel6knek és a szantéfoldinovény-termeld agazatnak
nyUjtott tAmogatdssal osszefiiggésben Kkifizetett egyes kiadasokat *.

15 — Az 1998/1999., 1999/2000. és 2000/2001. gazdasagi évben az olivaolaj termelési timogatdsi rendszerének alkalmazésira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 1998. oktdber 30-i 2366/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 293, 50. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 3. fejezet,
24. kotet, 133. 0.).

16 — A 2366/98 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése.
17 — A 2366/98 rendelet 16. cikke.

18 — Az Eur6pai Mez4gazdasagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege szdmlaelszamoldsaval Osszefiiggd egyeztetési eljaras
kialakitasardl szolo, 1994. jalius 1-jei 94/442/EK bizottsagi hatarozat (HL L 182, 45. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet,
268. 0.).

19 — A megtdmadott hatarozat 1. cikke és melléklete.
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22. A megtamadott hatdrozat rogzitette, hogy azt az ,elvégzett ellenérzések, a kétoldalt megbeszélések
eredményei és az egyeztetési eljardsok” alapjén hoztdk meg®. A pénziigyi korrekcidk indokait a
kovetkezok szerint hataroztdk meg: bizonyos kiadasok esetében ,[h]idnyossagok a termésnyilatkozatok
és a terméshozamok ellendérzését, valamint az olajsajtolok ellenérzésének kovetkezményeinek levondsat
illetéen”, mas kiadasok esetében pedig ,[a] termésnyilatkozatok ellenérzésének hidnya, valamint a
terméshozamok ellenérzését és az olajsajtolok ellenérzése kovetkezményeinek levondsat illetd
hidnyossagok”?'.

23. A megtamadott hatarozat pénziigyi hatdsa kozel 184 milli6é euré volt.

A megtamadott itélet

24. A Torvényszékhez 2008. februar 29-én benyujtott keresettel a Spanyol Kirdlysdg a megtamadott
hatdrozat részleges megsemmisitését kérte, amennyiben az (i) 5%-os éaltalanykorrekciét alkalmazott az
olivaolaj-termelésre az 1998/1999., 1999/2000. és 2000/2001. gazdasagi év sordn, kizdrva az
1999/2000. gazdasagi évre vonatkozé részt Andaldzidban; valamint (ii) 2%-os éltalanykorrekciét
alkalmazott az andaltziai szantéfoldinovény-termeld dgazat altal a 2003-ban és 2004-ben évre kért
tdmogatasra.

25. A Torvényszék elutasitotta a kereset egészét, és kotelezte a Spanyol Kirdlysagot a koltségek
viselésére.

26. A spanyol kormény hirom fellebbezési jogalapot terjeszt el6. Ezek a Torvényszék arra vonatkozd
dontését érintik, hogy a Bizottsag megsértette-e az 1663/95 rendelet 8. cikkét (a megtamadott itélet
61-70. pontja), valamint hogy a Bizottsag elmulasztotta-e tiszteletben tartani az 1258/1999 rendelet
7. cikkének (4) bekezdésében szereplé 24 hdnapos idészak (a megtimadott itélet 118—125. pontja).

A Bizottsdg végsé hatdrozatinak alapja az 1998/1999. és 1999/2000. gazdasdgi évek tekintetében

27. A megtamadott itélet 64. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a felek nem vitattdk, hogy a
megtamadott hatdrozat azon alapult, hogy a spanyol hatésiagok nem megfelel6en hajtottak végre az
Agencia para el Aceite de Oliva (a tovabbiakban: AAO) részérdl az olajsajtoldk ellendrzését kovetden
tett ajanldsokat (els6 szabélytalansdg), valamint azon, hogy a szamitégépes adattir és az olajfakataszter
muikodésképtelen volt (masodik szabélytalansag).

28. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag elfogadta, hogy az elsé szabdlytalansag kifejezetten
nem szerepelt az AGR 16844. sz. levélben (65. pont). E levélben a Bizottsdg ugyanis elégedettségét
fejezte ki az AAO miikodésével kapcsolatban.

29. A Torvényszék a 66. pontban megallapitotta, hogy e tények nem zarjak ki, hogy a Bizottsig
megidllapitsa, hogy nem kovették megfeleléen az AAO ajanldsait, valamint hogy - ennek
megfelel6en — kizarjon a kozosségi finanszirozasbdl kiaddsokat, ,figyelemmel a spanyol hatésiagok altal
szolgdltatott informaciokra és adatokra, kiilonosen a 2004. december 21-én tartott megbeszéléssel
Osszefiiggésben”.

30. A masodik szabdlytalansdg tekintetében a Torvényszék a 67. pontban megallapitotta, hogy
Spanyolorszdg elfogadta, hogy az AGR 16844. sz. levél a szamitégépes adattir és az olajfakataszter
haszndlatdban megmutatkoz6 hidnyossagokra utalt, ugyanakkor némiképp eltéré kifejezésekkel, mint
amelyeket késébb az Osszefoglalé jelentésben hasznaltak. A Torvényszék emellett a 68. pontban idézte

20 — A megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése.
21 — A megtamadott hatdrozat melléklete.
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a levél Al. mellékletének 1. pontjat, amely olyan tartalma &llitast tartalmazott, amely szerint mar ismert
volt, hogy a szdéban forgé forrasok nem voltak mindig miikod6képesek. A kétoldali megbeszélést
Osszehivo levél egyértelmiivé tette, hogy a megvitatandd kérdések ismert hidnyossagokkal kapcsolatos
problémdk sordba illeszkednek (69. pont).

31. A megtimadott itélet 70. pontjdban a Torvényszék tehat elutasitotta a Spanyolorszdg adltal
elGterjesztett azon jogalapot, amely szerint a Bizottsig megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkét
azaltal, hogy az 1998/1999. és 1999/2000. gazdasagi évre vonatkoz6 végsé hatdrozatait a 2002
februdrjaban végzett vizsgalatnak az AGR 16844. sz. levélben kozolt eredményei helyett az egyéb
vizsgalatokon tett megfigyelések kivetitésére alapozta.

Az 1258/1999 tandcsi rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott 24 honapos iddszak szamitdsa
szempontjdbdl relevins idépont

32. A Torvényszék a 119. pontban megallapitotta, hogy a felek nem vitattdk, hogy a Bizottsig az
1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan, valamint az itélkezési gyakorlattal
osszhangban® a 2002. julius 11-i AGR 16844. sz. levélben kozolte a vizsgilat eredményeit. A
Torvényszék a 120. pontban megjegyezte, hogy e levelet 2002. jilius 15-én kiildték meg.

33. A Torvényszék ezt kovetéen a 121-124. pontban megvizsgalta azon kiadas idépontjat, amelyre a
megtamadott hatdrozat vonatkozik. Emlékeztetve arra, hogy a relevans rendeletek egyike sem
hatdrozta meg ezt az id6pontot, a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja o6todik
albekezdésének (amelyet hatdlyon kiviil helyeztek, és amely azonos normativ tartalommal birt, mint az
1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése) a Birdsag C-329/00. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben™ kovetett értelmezését alkalmazta. Ebben az
itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a relevans idépont az, amikor a tdmogatas végleges Osszegét
megallapitottdk és (a fennmaradé részt) kifizették.

34. A jelen iigyben szerepld olivaolaj-termelSk eldleget kaptak az igényelt tdmogatasbdl, azokhoz a
banantermel6khoz hasonléan, akiknek a tdmogatasarél a C-329/00. sz. iigy szolt. Ellentétben a
banintermel6kkel, az olivaolaj-termel6knek nem kellett biztositékot szolgdltatniuk az elSleg
megszerzése érdekében. A fennmarad6 Osszeget azt kovetéen kaptik meg, hogy a tagdllam altal
végzett ellenérzések eredményeit figyelembe vették. Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a relevans idépont az, amikor a fennmaradé dsszeget kifizették.

35. Az olivaolaj-termelés 1998/1999. gazdasdagi évre vonatkozd tadmogatdsanak esetében e kifizetésekre
2000. szeptember 21. és 2000. oktober 14. kozott keriilt sor, vagyis az AGR 16844. sz. levél kozlésétdl
(2002. jalius 15.) szamitott 24 hénapon beliil.

36. Ennek megfeleléen a Torvényszék a 125. pontban elutasitotta azt a jogalapot, amely szerint a
Bizottsag megsértette az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését, amennyiben a megtamadott
hatdrozat olyan kiaddsokra vonatkozott, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a
vizsgalat eredményeit irdsban kozolték.

22 — A Torvényszék T-243/05. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2007., 1I-3475. o.)
43. pontja, valamint a T-266/04. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 14-én hozott itéletének (EBHT 2008., 1I-20. o.)
41. pontja.

23 — A C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6103. o) 43. pontja.
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A fellebbezés

37. A Spanyol Kirdlysag azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatélyon kivill a megtimadott itéletet, és a
kovetkez6k szerint hozzon jogerds itéletet:

— semmisitse meg azon olivaolajra odaitélt termelési tdmogatas pénziigyi korrekcidinak Osszességét,
amelyekre a megtamadott itélet kiterjed;

— masodlagosan semmisitse meg azokat a pénziigyi korrekcidkat, amelyek azon kiaddsokra
vonatkoznak, amelyek el6legei 2002. november 24-ét megel6z6en keriiltek kifizetésre; vagy

— masodlagosan semmisitse meg azon pénziigyi korrekcidkat, amelyek azon kiaddsokra vonatkoznak,
amelyek el6legei 2000. julius 15-ét megel6z6en keriiltek kifizetésre.

38. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el Spanyolorszdg jogalapjait mint megalapozatlanokat.
Maisodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy még ha a Birdsag megalapozottnak is taldlja a jogalapokat, ez
nem eredményezheti a pénziigyi korrekcidk megsemmisitését, mivel Spanyolorszdg nem vitatta az
egyéb jogalapokat, amelyeken azok alapulnak.

Az elso jogalap

A felek érvei

39. A spanyol kormdany el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkét, amikor
elfogadta, hogy a Bizottsag pénziigyi korrekci6i alapulhatnak olyan szabdlytalansdgokon, amelyek nem
szerepelnek az els6 irasbeli kozlésében (az AGR 16844. sz. levél, amelyben a 2002. februdri vizsgélat
eredményeit kozolték) (66. pont), annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy az irasbeli kozlésben
megfeleléen meg kell jelolni a vizsgalat eredményeit, és ennélfogva azokat a szabdlytalansigokat,
amelyek a pénziigyi korrekciok alapjat képezik (63. pont). Ugy véli, hogy a Toérvényszéknek a 63. és
66. pontban szereplé érvelését belsé ellentmonddsok terhelik. A Torvényszéknek meg kellett volna
allapitania, hogy a végs6é hatdrozat nem alapulhat azon, hogy a spanyol hatésigok nem megfeleléen
hajtottdk  végre az AAO ajanldsait, mivel ez a szabdlytalansig nem szerepelt az
AGR 16844. sz. levélben.

40. A spanyol kormdany hozzateszi, hogy az, hogy a Bizottsag a széban forgd szabélytalansigot elGszor
egy 2004. november 24-i, a kétoldali megbeszélést 6sszehivé levélben emlitette, nem kérddjelezi meg
azon érvét, amely szerint a Torvényszék megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkét. Az ezen kifogasra
valé rovid utalds e levélben nem elegendd alap annak megallapitdsara, hogy a spanyol hatésagok
megfeleléen gyakorolhattdk a védelemhez valé jogukat a kétoldali megbeszélés soran. A targyaldson
Spanyolorszag ugy érvelt, hogy az eredeti irasbeli kozlés a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményéhez
hasonlithat6 az EUMSZ 258. cikken (korabban EK 226. cikk) alapul6 jogsértési eljarasban. Ahogy a
jogsértés megallapitdsa irdnti kereset sem alapulhat az indokoléssal ellatott véleményben nem szerepld
jogalapon, a mezdgazdasagi kiadas pénziigyi korrekcidja sem alapulhat olyan szabdlytalansigon, amely
nem szerepelt az els6 irasbeli kozlésben.

41. A Bizottsag elfogadja, hogy az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepld irasbeli kozlésnek oly médon kell tijékoztatnia a tagéllamot a kifogasokrdl, amely meginditja a
parbeszédet, és lehet6vé teszi a tagallam szamadra, hogy gyakorolja a védelemhez valé jogat. Ugyanakkor
a tagallam nem igényelheti, hogy az irasbeli kozlés a legnagyobb foku részletességgel tartalmazza ezeket
a kifogasokat, mivel a kozlés csak meginditja az eljards kozigazgatdsi szakaszat. A Bizottsag ugyanis
nem volt abban a helyzetben, hogy részleteket szolgaltathasson az elsé szabalytalansigrél, mivel
— ahogy az az AGR 16844. sz. levélbdl is kitlinik — arra vart, hogy informacidkat kapjon
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Spanyolorszdgrol az AAO éltal ajanlott szankcioknak a nemzeti hatosdgok éltali végrehajtasarol™.

42. A jelen tigyben Spanyolorszdgnak minden lehetGsége megvolt arra, hogy el6terjessze allaspontjat.
Az eljaras soran szolgdltatott informaciok fényében a Bizottsag jogosult volt megallapitani, hogy az
AAOQ ajanlasait nem kovették megfelelGen.

43. A Bizottsag emellett el6adja, hogy az irasbeli kozlés és az indokoldssal ellatott vélemény kiilonb6zé
célokat szolgalnak. Az utdbbi a jogsértés iranti keresethez vezetd eljaras kozigazgatasi szakaszat zarja le,
mig az el6bbi azt az eljarast inditja meg, amely esetlegesen azzal zarulhat, hogy pénziigyi korrekcidok
alkalmazésara iranyulé hatérozat sziiletik.

Ertékelés
44. Az elsé jogalap két kérdést vet fel.

45. Az els6 kérdés az, hogy Torvényszék érvelése ellentmonddasos volt-e, amennyiben elfogadta, hogy a
Bizottsag végs6 hatarozatat az abbdl eredd szabalytalansagra alapithatja, hogy a spanyol hatésagok nem
hajtottak végre az AAO ajanlasait, még akkor is, ha az AGR 16844. sz. levél azt allapitotta meg, hogy az
AAO kielégitéen miikodatt.

46. Alldspontom szerint a Toérvényszék érvelése nem hibds.

47. A megtamadott itélet 66. pontjdban a Torvényszék helyesen dllapitia meg, hogy az
AGR 16844. sz. levélben szereplé észrevétel az AAO sajat munkdjara vonatkozik. A szabdlytalansag,
amelyre a Bizottsdg végsé hatdrozatat alapitotta, ettdl eltéré volt. Az arra vonatkozott, hogy a spanyol
hatésagok nem hajtottdik végre az AAO éltal elvégzett munkat.

48. Véleményem szerint a Torvényszék AGR 16844. sz. levéllel kapcsolatos alldspontja nem all
ellentmondésban azzal a megallapitasaval, amely szerint a Bizottsag végsé hatarozatat alapozhatja arra,
hogy a spanyol hatésdgok nem megfeleléen hajtottdk végre az AAO ajanlésait (az els6 szabdlytalansag).

49. A masodik kérdés az, hogy a Torvényszék tévedett-e, amikor az 1663/95 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn arra jutott, hogy az azt jelenti, hogy a Bizottsig
kiadasfinanszirozasat elutasité végsé hatdrozata alapozhaté olyan szabalytalansdgra, amely nem
szerepel az AGR 16844. sz. levélben.

50. Allasspontom szerint nem.

51. A Torvényszék lényegileg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az irasbeli kozlés megfelelhet az
1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé kovetelményeknek annak
ellenére, hogy nem jelolt meg konkrét szabalytalansiagot, és ezért nem jelolte meg a szabdlytalansag
orvoslasara meghozand¢ intézkedéseket sem.

52. Alldspontom szerint ez e rendelkezés helyes értelmezése.

53. Az 1663/95 rendelet 8. cikke és az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése egyiittesen
allapitja meg az EMOGA Garanciarészlege szamldinak elszamoldsara vonatkoz6 eljarast.

24 — A targyalason a Bizottsag képviselGje idézett az AGR 16844. sz. levél 1. mellékletének 2.2.1 szakaszabol, amelyben a Bizottsdg informaciot
kért az alkalmazott szankciékrol.
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54. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsdg végsé hatdrozata alapithaté-e, és milyen
kortilmények kozott alapithaté olyan szabélytalansdgra, amely nem szerepel a 8. cikk (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerinti irasbeli kozlésben, meg kell vizsgalni a kozlés és az dltala meginditott eljaras
céljat.

55. Allaspontom szerint az irasbeli kozlés kozbensd 1épés volt az EMOGA Garanciarészlege szamldinak
elszamoldasara vonatkozo akkori eljaras vizsgalati és kozigazgatasi szakasza kozott.

56. Ez az eljaras a Bizottsdag arra iranyulé vizsgalatdval kezdd6dott, hogy a kiadast a kozosségi
szabdlyoknak megfelelGen teljesitették-e. Annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem ez a helyzet, a
Bizottsagnak ,az emlitett ellendrzések vagy szamok alapjan feltart, komoly és ésszerd kétségre okot
adé bizonyitékot” kellett el6adnia®. Ugyanakkor nem a Bizottsdgot terhelte annak kimeritd
bizonyitisa, hogy a nemzeti hatésagok dltal végzett ellenérzések nem voltak megfelelGek, vagy az
altaluk szolgéltatott adatok nem voltak helyesek”. A Bizottsdgra harulé bizonyitasi kotelezettség ezen
konnyitését az a tény indokolja, hogy ,a tagallam van leginkabb abban a helyzetben, hogy az EMOGA
szamldinak végsé elszamolasahoz sziikséges adatokat Osszegytjtse és ellendrizze, kovetkezésképpen ra
harul ellenérzései és szamai valésigdnak és adott esetben a Bizottsag dllitdsai pontatlansaganak
legrészletesebb és legteljesebb bizonyitdsa”?.

57. Amennyiben a vizsgalat befejezését kovetGen a Bizottsag ugy értékelte, hogy a kiadas teljesitése
nem a kozosségi szabdlyoknak megfelelden tortént, ,értesit[ette] az érintett tagillamot ellenérzései
eredményeirdl, és feltiintet[te] a kovetelményeknek valé megfelelés biztositisa érdekében a jovében
végrehajtandé helyesbité intézkedéseket”?.

58. Az irasbeli kozlés tehdt azon eljards kozigazgatasi szakaszanak kezdetét jelentette, amelynek az
Jaudi alteram partem” kovetelményének érvényesiilését kellett céloznia®. Ezen eljards sordn az
érintett tagallamok szamadra biztositani kellett ,minden olyan feltételt, amely ahhoz sziikséges, hogy

ismertethessék éllaspontjukat”™.

59. A Birésag megdallapitotta, hogy az irdsbeli kozlés akkor teljesitette figyelmeztet szerepét, ha az
érintet tagallam részére ,teljes kort tdjékoztatdst nydjtott az érintett tagdllamnak a Bizottsag
fenntartasairél és az adott agazattal kapcsolatos korrekciokrél — amelyek alkalmazasira minden
bizonnyal sor keriil”*.

60. Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése emellett el6irta, hogy a
Bizottsag vizsgdlatanak kozlését, valamint a tagdllamok valaszat kovetéen a két fél megallapodik az
elvégzendd intézkedésrdl. Ennélfogva ugy tiinik, hogy az eredeti irdsbeli kozlés nem hatirozza meg
véglegesen és kimeritéen azokat az intézkedéseket, amelyeket annak érdekében kell elfogadni, hogy
biztositsak, hogy a kiaddast a kozosségi joggal 6sszhangban teljesitették.

25 — A fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 68. pontja.
26 — A C-54/95. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-35. 0.) 35. pontja.

27 — A fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 68. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

28 — Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése.

29 — A C-61/95. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 1998. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 1998., I-207. 0.) 39. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

30 — A fenti 29. ldbjegyzetben hivatkozott C-61/95. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

31 — A C-153/01. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. oktdber 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9009. o.) 93. pontja.
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61. Az irasbeli kozlés megkiildését kovetben az érintett tagdllamnak lehetGséget biztositottak a
vélaszadasra®. A Bizottsag felkérhette a tagéllamot, hogy szolgéltasson kiegészité informécit. A
tagillam nem céfolhatta a Bizottsag megallapitdsait puszta éllitdsokkal. Bizonyitania kellett, hogy a
Bizottsdg 4dllitdsai helytelenek®. Amennyiben erre nem volt képes, a Bizottsdg megallapitdsai
jogszerlien alapozhattdk meg a megfelel6 és hatékony felligyeleti intézkedések és vizsgélati eljarasok
létével kapcsolatos kételyeket™. A 8. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése ugy rendelkezett,
hogy a tagéllam vélasza alapjén ,a Bizottsag [...] mddosithatja allaspontjat”™.

62. Ezt kovetden ,a Bizottsdg kétoldald megbeszélésre hiv[t]a a tagillamot”*. A megbeszélés célja az
volt, hogy ,megéllapodasra [jussanak] a végrehajtandé intézkedések, a jogsértés stlyanak kiértékelése,
valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség tekintetében””. E megbeszélést kovetden a tagéllam
felkérhetett egy egyeztetd testiiletet, hogy egyeztesse az ,eltérd allaspontokat”*. Arra vonatkoz6 végsd
hatdrozata meghozatal sordn, hogy elutasitsa-e a kiadds finanszirozasat, a Bizottsagnak figyelembe kell
vennie az egyeztetd testiilet jelentését™.

63. Alldspontom szerint ezt az eljarast annak érdekében alakitotték ki, hogy parbeszédet hozzanak létre
a Bizottsag és a tagallam kozott, hogy informaciét cseréljenek, valamint hogy lehetdséget biztositsanak
az érintett tagallam szamara védelemhez val6 joganak gyakorldsara, valamint arra, hogy bizonyitsa, hogy
a Bizottsag megallapitasai nem pontosak.

64. Ennélfogva a Bizottsignak az irasbeli kozlésben — azt a maga egészében értelmezve — meg kellett
jelolnie a kozlés kibocsatasanak idépontjaban altala ismert tények alapjan fennallé szabdlytalansagokkal
kapcsolatos kifogdsait. A kozlésben szerepld informacidt ekkor az érintett tagallam vitathatta, és tovabbi
informacidkkal egészithette ki az eljaras kozigazgatasi szakasza soran.

65. Ezért nem zarom ki azt, hogy a Bizottsagnak az eljaras kozigazgatasi szakasza késébbi részeiben
lehetsége volt a vizsgalat targyat képezdé kiadasra vonatkozé 1j szabdalytalansagok kozlésére,
amennyiben ezt id6ben megtette, lehetdséget biztositva a tagallam szamara védelemhez val6 joga teljes
kordi gyakorldsara, valamint arra, hogy tudomassal birjon a meghozandé intézkedésekrdl. A targyaldson
ugy tint, hogy Spanyolorszag elfogadja ezt. Elismerte, hogy az, hogy valamely kifogis szerepel a
kétoldali megbeszélés napirendi pontjai kozott, lehetévé teheti a tagallam szamadra, hogy gyakorolja
védelemhez valé jogat, még akkor is, ha e kifogds nem szerepelt az eredeti irasbeli kozlésben.

66. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az eredeti irdsbeli kozlés nem hasonlithaté az
EUMSZ 258. cikk szerinti jogsértési eljarasban szereplé indokoldssal ellatott véleményhez. Az
indokolassal ellatott vélemény kibocsatasaval a Bizottsag a pert megel6z6 kozigazgatasi eljaras utolséd
1épését teljesiti, mielStt jogsértés megallapitdsa iranti keresetet nyudjt be. Az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti eredeti irasbeli kozlés ezzel szemben az eljaras kozigazgatasi
szakaszanak els6 lépése volt, amelyet a Bizottsagnak a kiadds visszautasitdsira és a pénziigyi
korrekcidk alkalmazasara vonatkozé végsé hatdrozata fejezett be.

32 — Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.
33 — A fenti 26. ldbjegyzetben hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja

34 — A C-253/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 28-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-7529. o.) 7. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 — Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.
36 — Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése.

37 — Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése.

38 — A 94/442 hatérozat 1, cikke (1) bekezdésének a) pontja.
39 — Az 1663/95 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése.
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67. Ha a Birdsag ennek ellenére kész elfogadni a jogsértési eljaras kozigazgatdsi szakaszaval vald
analogiat, akkor is ugy vélem, hogy az eredeti irasbeli kozlés jobban hasonlit egy felszolit levélre. A
felszolité levél, ahogy az eredeti irasbeli kozlés is, ,sziikségképpen csak a kifogasok els6 tomor
Osszefoglalasat tartalmazhatja”, ugyanakkor ,kelléen [egyértelmiinek kell lennie] ahhoz, hogy [az
érintett tagdllam] a védelemhez sziikséges érvekre hivatkozzon, amint azt az eljaras [pert megel6z6 és
kozigazgatasi] szakaszdnak menete is aldtimasztja”*.

68. Ami a Bizottsdg végsé hatdrozatinak alapjat illeti, ehhez hozzdteszem, hogy a Birdsag
megallapitotta, hogy ,a hatdrozat indokoldsat megfelelének kell tekinteni, amennyiben azt a
tagallamot, amely a hatdrozat cimzettje, szorosan bevontdk a hatdrozathozatali eljarasba, és tudataban
volt azon indokoknak, amelyek alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy nem koteles a széban forgé
osszeget az EMOGA-ra terhelni”*.

69. Ezért ugy vélem, hogy az 1663/95 rendelet 8. cikke nem zarja ki, hogy a Bizottsag végsé hatarozatat
olyan szabdlytalansagra alapitsa, amelyet nem az elsé irdsbeli kozlésben kozolt, hanem kés6bbi
szakaszban, amennyiben a tagallam védelemhez valé jogat biztositottak. Ugy vélem, hogy a jelen
tigyben ez a teszt teljes mértékben teljesiilt.

70. Nem vitatott, hogy a Bizottsdg a kétoldali megbeszélést Osszehivé 2004. november 24-i levelében
kifejezetten  kozolte az els6 szabdlytalansigot. E levél kozvetlenil  kovetkezett az
AGR 16844. sz. levélbdl, valamint Spanyolorszdg arra adott védlaszabol. Megerdsitette a Bizottsag
fennallé kifogdsait azzal kapcsolatban, hogy a spanyol hatésagok kovetik-e az AAO ajanlasait.

71. Az sem vitatott, hogy (ahogyan az a megtamadott itélet 66. pontjaban szerepel) a Bizottsag az ezzel
a szabdlytalansaggal kapcsolatos megallapitasat az irasbeli kozlés dltal megkezdett eljaras kozigazgatasi
szakaszaban tette, valamint az sem, hogy az a spanyol hatésigok dltal — kiilonosen a 2004. december
21-én tartott kétoldali megbeszélés soran — szolgéltatott informacidkon és adatokon alapult.

72. Ehhez hozziteszem, hogy Spanyolorszdg lathatéan nem vitatja a Torvényszék értékelését, amely
szerint az irasbeli kozlésben az AAO-val kapcsolatban szerepld dllitds hangsulyozta az AAO ajanlasai
végrehajtasanak jelent6ségét (66. pont). Valdjdban a tdrgyaldson Spanyolorszdg nem vitatta, hogy a
Bizottsag korabban, beleértve az AGR 16844. sz. levelet is, bizonyitékot kért arra nézve, hogy a
nemzeti hatésagok végrehajtottak az AAO dltal ajanlott szankcidkat.

73. Az AGR 16844. sz. levél kozlését kovetéen Spanyolorszagnak harom alkalommal is lehetdsége nyilt
arra, hogy a Bizottsag kifogasait azok ellenkezdjére vonatkozé bizonyitékokkal céfolja: a kétoldalu
megbeszélés sordn, a Bizottsdg ezen megbeszélésrdl készitett beszamoldjara vélaszt adé levelek révén,
valamint az egyeztetési eljards soran. Ezért Ggy vélem, hogy az eljards egészét figyelembe véve
Spanyolorszdg szdmadra elegendé lehetéséget biztositottak védelemhez valé joga gyakorldsara, valamint
annak bizonyitasara, hogy hatésagai végrehajtottak az AAO ajanlésait.

74. Spanyolorszag azt sem dllitja, hogy a jelen iigyben a Bizottsag az AAO ajanlasainak végrehajtasaval
kapcsolatos kifogast késve vagy homadlyosan kozolte, olyan stratégia részeként, amelynek célja azon
idépont kitoldsa volt, amikor az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdésében
el6irt 24 hoénapos iddszak elkezdett telni. A targyaldson Spanyolorszag azt éllitotta, hogy a Bizottsag
részérdl a 8. cikknek tulajdonitott értelmezés ilyen helyzethez vezethet. Ugyanakkor nem érvelt azzal,
hogy a Bizottsag a jelen ligyben ilyen mddon jart el.

40 — A C-337/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. dprilis 8-d4n hozott itélet (EBHT 2008., I-2173. 0.) 23. és 24. pontja, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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75. Ebbél kovetkezik, hogy az AGR 16844. sz. levél megfelelt az 1663/95 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett irdsbeli kozlés feltételeinek.

76. Ennek megfelel6en alldspontom szerint a Torvényszék nem tévedett, amikor elfogadta, hogy a
Bizottsagnak a kiadds finanszirozasat elutasité végsé hatdrozata alapulhat olyan szabdlytalansiagon,
amely nem szerepelt az AGR 16844. sz. levélben, valamint akkor, amikor az eljarast egészében
vizsgalta.

77. Ezért az els6 jogalapot elvetem.

A masodik jogalap

A felek érvei

78. A spanyol kormény ugy érvel, hogy a Torvényszék megsértette a Birdsag alapokmdanydnak 36. és
53. cikkét®, mivel itéletét nem tdmasztotta ald megfeleld indokoldssal, hiszen nem utalt a
Spanyolorszdg &ltal a targyalason az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésében szerepld
24 hénapos idészakra vonatkozdan elSterjesztett egyik jelents érvre, és ennek megfeleléen nem is
hatdrozott arrdl.

79. A Torvényszék el6tt tartott tdrgyaldson Spanyolorszdg hirom érvet adott el az
AGR 16844. sz. levél dllitélagos hidnyossagainak kovetkezményei tekintetében. El6adta, hogy e
hidnyossagoknak a kovetkezGket kell eredményezniiik: (i) az AGR 16844. sz. levélben targyalt
1998/1999. és 1999/2000. gazdasagi évekre vonatkozé pénziigyi korrekciok érvénytelenné nyilvanitasa;
(i) masodlagosan az 1998/1999. gazdasagi évre vonatkozé pénziigyi korrekcié érvénytelenné
nyilvanitdsa, amennyiben Ggy tekintik, hogy e gazdasagi év tekintetében olyan vizsgdlatot folytattak le,
amely egy masik irasbeli kozlés targya volt, vagy (iii) mdsodlagosan azon pénziigyi korrekciok
érvénytelenné nyilvanitdsa, amelyek a 2000. november 24-ét megel6zGen, vagyis a kétoldala
megbeszélést Osszehivé 2002. november 24-i levelet 24 hdénappal megel6zéen kifizetett kiadasokra
vonatkoznak.

80. Spanyolorszag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék kozvetve és kozvetlenill sem targyalta ezeket az
érveket az itéletnek az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének allitélagos megsértésére, valamint az
1258/99 rendelet 7. cikke (4) bekezdésében foglalt 24 hénapos iddszak figyelmen kiviil hagyasara
vonatkoz6 részében. Ehhez hozzateszi, hogy az érveket képviselje a kérelmeit tartalmazé feljegyzésben
rogzitette, amelyet a targyaldst megel6zGen dtadott a tolmacsoknak.

81. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék érvelése lehet kozvetlen helyett kozvetett, amennyiben
lehet6vé teszi az érintettek szamara, hogy megtudjak, hogy érveiket milyen alapon utasitottdk el.

42 — Az 53. cikk azt a Birdsigra vonatkoz6 rendelkezést, hogy nyujtson indokoldst (amely a 36. cikkben szerepel), alkalmazni rendeli a
Torvényszékre.
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82. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az itéletb6l a Torvényszék érvelésének olyan pontosan és
félreérthetetlentil kell kittinnie, hogy lehetévé tegye az érintettek szdmdira az intézkedés indokainak
megismerését, és a Birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét®. A Torvényszék nem koteles a
felperes minden egyes felhozott érvére részletes valaszt adni, kiillonosen, ha az nem teljesen vilagos és
pontos, és nincsen részletes bizonyitékokkal aldtdmasztva®. Az indokolds lehet kozvetett is,
amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiikk Torvényszék altali
elutasitdsanak okait, és lehetévé teszi a Bir6sag szdmadra a feliilvizsgalat elvégzését™.

83. Ugy vélem, hogy a megtamadott itélet megfeleléen kitér a Spanyolorszag 4ltal el6terjesztett harom
érvre.

84. Azzal kezdem, ahogy a Torvényszék a harmadik érvet kezelte, vagyis azt, hogy a 2000. november
24-ét megel6zéen kifizetett kiaddsokra vonatkozé pénziigyi korrekcidkat érvénytelenné kell
nyilvanitani.

85. Az 120. pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 24 hénapos idgszakot 2002. julius 15-t6l,
vagyis attél az id6ponttdl kell szamitani, hogy a Bizottsdg kozolte a vizsgdlat eredményeit
Spanyolorszaggal. Ez Osszhangban van az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik
albekezdésével, és azzal, hogy a Torvényszék elutasitotta azt a jogalapot, amely szerint a Bizottsig
megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkét azaltal, hogy pénziigyi korrekcidkat alapitott olyan
szabdlytalansdgokra, amelyek nem szerepeltek az AGR 16844. sz. levélben. E kovetkeztetés levondsa
soran a Torvényszék sziikségképpen elutasitotta Spanyolorszdg azon allitdsat, amely szerint a
24 hoénapos iddszakot mas kezdS idSponttdl, vagyis a kétoldald megbeszélést Osszehivo levél
idépontjatol (2002. november 24.) kell szdmitani.

86. A targyaldson kifejtett els6 és masodik érvvel kapcsolatos jogalapot szintén el kell utasitani.

87. A Torvényszék megallapitotta, hogy az AGR 16844. sz. levél mindsiilt az 1663/95 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének els¢ albekezdése értelmében vett irasbeli kozlésnek (119. pont). Elfogadta, hogy a
Bizottsag jogosult volt pénziigyi korrekciét alkalmazni olyan szabdlytalansig alapjan, amely nem
szerepelt ebben a levélben, ugyanakkor figyelembe véve a spanyol hatésiagok dltal ezt kovetden
— kilonosen a 2004. december 21-i kétoldali megbeszélés soran — szolgaltatott informacidkat és
adatokat (66. pont). Ebb6l kovetkezik, hogy a Torvényszék nem tekintette ugy, hogy a megtdmadott
hatarozatban foglalt, az 1998/1999. és 1999/2000. gazdasagi évekre vonatkozé pénziigyi korrekciéknak
nem volt az AGR 16844. sz. levélben szerepld vizsgalat alapjan megfelel jogi alapjuk, és ezért azokat
meg kell semmisiteni. A Torvényszék érvelése tehat lehetévé tette Spanyolorszdg szamara, hogy
megismerje, hogy elsé és masodik érvét milyen okbdl utasitottdk el.

88. Ezért a mésodik jogalapot elvetem.

43 — Lasd tobbek kozott a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9555. o.)
136. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

44 — A C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-1611. 0.) 121. pontjat.

45 — A C-583/08. P. sz., Gogos kontra Bizottsag tigyben 2010. majus 20-én hozott itélet (EBHT 2010., I-4469. 0.) 30. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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A harmadik jogalap

A felek érvei

89. A spanyol kormany azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének otodik albekezdését azaltal, hogy (i) a 24 hénapos idészakot az AGR 16844. sz. levél
kozlésének idépontjatél szamitotta, annak ellenére, hogy e levél nem jelolt meg valamennyi olyan
jogalapot, amelyen a pénziigyi korrekciok alapultak, és (ii) a Birésag olyan itéletére hivatkozott, amely
nem alkalmazhat6 az olivaolajéhoz hasonlé agazatra, annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy (az
eldleg fizetésének idGpontja helyett) a fennmaraddé Osszeg kifizetésének idépontjat kell a kiadasok
teljesitési idéopontjanak meghatarozasanal alapul venni.

90. E jogalap els6 része feltételes: amennyiben a Birdsag fenntartja a Torvényszék dontését, amely
szerint a végs6 hatdrozat alapulhat olyan szabdlytalansagokon, amelyek nem szerepeltek az
AGR 16844. sz. levélben, a spanyol korméany ugy véli, hogy a Torvényszék ettdl fiiggetleniil tévedett a
120. pontban, mivel a 24 hénapos idészakot nem 2002. november 24-t6l (a szabélytalansagok elsé
kozlésének idépontjatdl) szamitotta.

91. A madsodik rész az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdésében szerepld,
ykiadasok [...] [kifizetésének teljesitése]” kifejezés jelentésére vonatkozik. A spanyol kormdany el6adja,
hogy a Torvényszék tévedett a 122. pontban, amikor a fennmaradé Osszeg kifizetésének idépontjat,
nem pedig az elSleg kifizetésének id6pontjat vette a kiadas teljesitésének idSpontjaként (és igy a
24 hoénapos iddszak kezd6 idépontjanak).

92. Spanyolorszag ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a C-329/00. sz. tigyben hozott
itéletben alkalmazott érvelést®. A biztositék nydjtisa mellett fizetett eldlegek helyesen nem
hasonlithaték Ossze a tdmogatasra fizetett, a jelen jogvita targyat képezé elSlegekkel. A bananra
vonatkoz6 tdmogatds célja a forgalomba hozatal. Azt ennek megfelel6en biztositék szolgaltatisa mellett
nyujtjdk. Az ilyen tamogatasra vonatkozd elGlegfizetés tehat feltételes, és ellendrizhets, hogy a
bananokat szabdlyszertien, a kozosségi joggal Osszhangban hoztdk-e forgalomba. Az
olivaolaj-termel6knek fizetett elSleg ettdl eltérd. Ez egyfajta letét, és az elSleget csak azt kovetSen fizetik
ki, hogy valamennyi vonatkozé ellendérzést elvégeztek. Masként fogalmazva, a tamogatds végs6 Osszegét
ebben az idépontban hatdrozzik meg.

93. A Bizottsag vitatja a jogalap mindkét részét.

94. Az els6 rész tekintetében ugy érvel, hogy valamennyi 2000. jalius 15. el6tt kifizetett fennmaradé
Osszegre vonatkozhatnanak a pénziigyi korrekcidk; és az els6 jogalap kapcsan Kkifejtett érveire
hivatkozik.

95. A masodik rész tekintetében a Bizottsig ugy véli, hogy az itéletben semmi nem utal arra, hogy a
Torvényszék ugy vélte, hogy az olivaolaj- és a bandndgazat Osszehasonlithaté. Ezzel szemben a
Torvényszék helyesen jart el, amikor a vonatkozé szabélyozasi keretet a C-329/00. sz. tigyben hozott
itéletben foglaltak alapjan ugy értelmezte, hogy a (késébbi) 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének o6todik albekezdése szerint relevans id6pont az, amikor a tdmogatds végsé Osszegét
megallapitottdk, és a fennmaradd részt kifizették. Az arra vonatkozd ellendrzés, hogy a kiadas
Osszhangban dall-e a kozosségi joggal, elvégezhet6 az eldleg kifizetése el6tt és azt kovetden is.
Amennyiben az ellen6rzés eredménye negativ, az Osszeg visszakovetelendd, és nem keriil
sziikségképpen sor annak teljes kifizetésére. A Bizottsdg ugy véli, hogy a Torvényszék érvelése e
tekintetben koherens.

46 — A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott C-329/00. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40—45. pontja.
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96. Az 1258/24 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése szerint a Bizottsig nem
utasithatja el azon kiaddsok finanszirozasat, ,amelyek tobb mint 24 hoénappal azel6tt meriiltek fel,
hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgalatok eredményét irasban kozolte az érintett tagdllammal”. A
Bizottsag irdsbeli kozlése az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld
dokumentum .

97. E korlatozas célja az volt, hogy ,megvédje a tagillamokat a jogbiztonsag hianyatél, ami abban az
esetben dllna fenn, ha a Bizottsdg megkérddjelezhetné a megfelelési hatarozat meghozatala el6tt tobb
évvel kifizetett kiaddsokat”*. A korldtozds biztositékot nyujtott arra, hogy a Bizottsdg a kiaddsokat
idé6ben megvizsgilja, és a termel6k részére egy bizonyos idépontot megel6zGen Kkifizetett tdmogatas
terhét késébb nem a tagallamok fogjdk viselni azért, mert a Bizottsag ugy dontott, hogy az nem
terhelheté az EMOGA-ra.

98. Két idépont hatdrozza meg azt, hogy a Bizottsag a 7. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban zérta-e ki a
kiaddst a kozosségi finanszirozasbol: az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti irdsbeli
kozlés id6pontja, valamint a kiadas kifizetésének idépontja.

99. Nem értek egyet a spanyol kormannyal abban, hogy a Torvényszék tévesen hatarozta meg ezeket az
idépontokat.

100. Az elsé idépont tekintetében kifejtettem, hogy miért vélem Ggy, hogy a Torvényszék nem tévedett,
amikor megallapitotta, hogy a 8. cikk (1) bekezdése szerinti irasbeli kozlésnek nem kell tartalmaznia
valamennyi, a Bizottsdg pénziigyi korrekcidjdnak alapjit képez6 szabalytalanségot®. Ezen az alapon ugy
vélem, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor a 120. pontban megéllapitotta, hogy a kezd6 id6pont
az AGR 16844. sz. levél kozlése (2002. jalius 15.) volt. Ennélfogva a hatdrozat alkalmazhaté valamennyi,
2000. julius 15-ét kovetben teljesitett kifizetésre.

101. A masodik id6épontot illetéen ugy vélem, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor a
122-124. pontokban a 7. cikk (4) bekezdésének a Birdsag altal a C-329/00. sz. iigyben hozott itéletben
kialakitott értelmezésére hivatkozott. Ebben az itéletben a Birdsag ugy dontott, hogy a relevans idépont
az, amikor a végsé fizetendd Osszeget meghataroztdk, és a fennmaradé 6sszeget kifizették.

102. Az olivaolaj-termeld agazatban a tdmogatast a tényleges termelés mennyisége alapjan hatdroztak
meg®. Az egyes gazdasagi évek elején a tagallamok elSleget fizettek a termel6knek®. A fizetett eléleg
nem hatdrozta meg a tagallam 4ltal fizetendé tdmogatds végs6 Osszegét. Az kevesebb vagy tobb
lehetett, mint a Kkifizetett elSleg. Az olivaolaj-termel6knek egyszertien nem kellett biztositékot
szolgaltatniuk azon lehetdség esetére, ha a tamogatds végsé Osszege kevesebb, mint a kifizetett elleg.
Ahogy arra a Torvényszék helyesen mutatott rd a 123. pontban, ezzel egyiitt csak ,az Osszes eldirt
ellenérzés [tagallamok altali] elvégzése utan és azok eredményétdl fiiggéen” kaptdk meg a tdmogatas
fennmaradé osszegét®. A fizetendd végs6 Osszeg csak ekkor valt ismertté.

47 — A C-170/00. sz., Finnorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1007. 0.) 26—28. pontja.
48 — A C-130/99. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-3005. 0.) 133. pontja.
49 — Lasd a fenti 44-77. pontot.

50 — A 2366/98 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése.

51 — A 2366/98 rendelet 16. cikke.

52 — A 2366/98 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése.
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103. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg, hogy a
kiadast akkor fizették ki, amikor a tdmogatds végsé Osszegét megdllapitottdk, és az esetleges
fennmaradé osszeget kifizették. Ez volt az az idépont, amikor a tagallam kotelezettsége és a termeld
ennek megfelel6 kovetelése véglegessé valt. Az, hogy nem kellett biztositékot nyujtani az eldleg
megszerzéséhez, nem teszi inkdbb vagy kevésbé atmeneti jelleglivé az eldleg kifizetését.

104. A fenti okok miatt a harmadik jogalapot elvetem.

Végkovetkeztetések
105. A fenti megfontoldsok 6sszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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