CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 15 d."

Byla C-24/11 P

Ispanijos Karalysté
pries

Komisija

,Apeliacinis skundas — EZUOGF — Bendrijos lé$omis nefinansuojamos islaidos"

1. Sprendimu 2008/68/EB (toliau — gind¢ijamas sprendimas)® Komisija atliko Bendrijos® pagalbos
alyvuogiy aliejaus gamybai ir lauko kultiroms Ispanijoje finansines korekcijas. 2010 m. lapkric¢io 12 d.
Bendrasis Teismas* priémé Sprendima Ispanija pries Komisijg byloje T-113/08 (toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo atmeté Ispanijos prasyma i§ dalies panaikinti minéta sprendima. Ispanija
apskundé tam tikras sprendimo dalis.

Teisinis pagrindas

Bendrosios Zemeés iikio politikos (BZUP) finansavimas

2. Sprendimu  2008/68/EB  buvo atsisakyta  Bendrijos léSomis finansuoti, inter alia,
2000-2004 finansiniais metais patirtas alyvuogiy aliejaus gamybos Ispanijoje islaidas. Nagrinéjamu
laikotarpiu BZUP finansavimas buvo reglamentuojamas Tarybos reglamentu Nr. 1258/1999°. Nors $is
reglamentas panaikintas 2005 m., jis buvo taikomas iki 2006 m. spalio 15 d. ir iki 2006 m. gruodzio
31 d. iSlaidoms, kurias atitinkamai patyré valstybés narés ir Komisija®. Todeél jis buvo taikomas
islaidoms, nurodytoms gincijamame sprendime.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2007 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas dél Bendrijos atsisakymo Europos Zemés Gkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)
Garantijy skyriaus léSomis finansuoti kai kurias valstybiy nariy patirtas islaidas (2008/68/EB) (OL L 18, 2008, p. 12).

3 — Kai buvo pareikstas ieskinys, Bendrijos teisés aktuose buvo reglamentuojamos pagalbos alyvuogiy aliejaus gamybai skyrimo salygos. [sigaliojus
Lisabonos sutarciai, $ias salygas reglamentuoja ES teisés aktai. Kadangi pakeitimas nebuvo tik formalus, $ioje iSvadoje minésiu ,Bendrija“ ir
»Bendrijos teisés aktus®.

4 — Pareiskiant ieskinj, iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Bendrojo Teismo pavadinimas buvo ,Pirmosios instancijos teismas“. Skundziamas
sprendimas buvo priimtas jau jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Siekdama paprastumo ir atsizvelgdama j tai, kad pakeitimas buvo tik formalus,
sioje i$vadoje vartosiu dabartinj pavadinima.

5 — Zr. 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1258/1999 dél bendrosios Zemés tkio politikos finansavimo 20 straipsnio antra
pastraipa (OL L 160, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 25 t., p. 414), kurioje numatyta, kad reglamentas taikomas
islaidoms, padarytoms nuo 2000 m. sausio 1 d. Siuo reglamentu buvo panaikintas 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 729/70 dél bendrosios zemés tkio politikos finansavimo (OL L 94, p. 13), i§ dalies pakeistas 1995 m. geguzés 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1287/95, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 729/70 dél bendrosios Zemeés tkio politikos finansavimo (OL L 125,
p- 1).

6 — 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio politikos finansavimo 47 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa (OL L 209, p. 1).

LT
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3. Iki 2005 m. BZUP buvo finansuojama Europos zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGTF) lésomis’. Finansavimas buvo skiriamas per akredituotas nacionalines mokéjimo agentiras
vadovaujantis Bendrijos ir nacionalinés teisés aktais Komisijai mokant avansus ataskaitinio laikotarpio
islaidoms padengti®. EZUOGF lésomis buvo finansuojamos tik tos islaidos, kurios buvo patirtos
laikantis Bendrijos teisés akty.

4. Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 preambulés 5 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad ,uz
Fondo Garantiju skyriaus patikrinima [ir i$laidy atitiktj Bendrijos teisés aktams] pirmiausia atsako
valstybés narés”. Toliau buvo nurodyta, kad Komisija ,privalo tikrinti salygas, kuriomis atliekami
mokéjimai ir patikrinimai“ ir kad islaidos gali buti finansuojamos tik tada, ,kai Sios salygos suteikia
visas garantijas, kad bus laikomasi Bendrijos taisykliy“.

5. Vadovaudamasi Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalimi Komisija galéjo inicijuoti
procediira siekdama patikrinti, ar EZUOGF Garantijyu skyriui priskirtos islaidos atitinka Bendrijos
taisykles, ir, jei biitina, skirti finansines korekcijas ir susigrazinti islaidas i$ valstybiy nariy.

6. 7 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje buvo numatyta:

»Prie§ priimant sprendima nefinansuoti, Komisijos patikrinimy rezultatai ir suinteresuoty valstybiy
nariy paaiskinimai pateikiami rastu, véliau abi Salys stengiasi susitarti dél priemoniy, kuriy reikés
imtis.”

7. Komisija negaléjo nefinansuoti tam tikry iSlaidy Bendrijos léSomis. Taigi Tarybos reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penktoje pastraipoje buvo numatyta, kad Komisija negaléjo
nefinansuoti:

»a) 2 straipsnyje nurodyty islaidy, kurios buvo padarytos pries 24 ménesius iki Komisijos rastisko
pranes$imo apie atitinkamos valstybés narés patikrinimy rezultatus;

«9
<.o> 0

8. Komisijos reglamente Nr. 1663/95 buvo nustatytos EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity
apmokéjimo taisyklés ™. Jis buvo pakeistas 1999 m., pakeitimai jsigaliojo 1999 m. spalio 30 d., tadiau jis
buvo taikomas apmokant saskaitas iki 2006 finansiniy mety imtinai'. Todél jis buvo taikomas
islaidoms, numatytoms gincijame sprendime.

9. Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnyje buvo aprasyta taikoma tvarka:

»1. Jeigu po tyrimo dél islaidy Komisija mano, kad buvo pazeistos Bendrijos taisyklés, ji informuoja
atitinkama valstybe nare apie atlikty patikry rezultatus ir nurodo pazeidimy $alinimo priemones,
taikytinas siekiant uztikrinti minéty taisykliy laikymasi ateityje.

7 — Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 1 straipsnio 1 dalis.

8 — Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 5 straipsnio 1 dalis.

9 — Apribojimas atitinka juo panaikinto Tarybos reglamento (EEB) Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkto penktoje pastraipoje, panaikintoje

Reglamentu Nr. 1258/1999, numatyta apribojima.

10 — 1995 m. liepos 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1663/95, nustatantis i$samias taisykles dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 729/70
apibréztos EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity apmokéjimo tvarkos taikymo (OL L 158, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
18 t,, p. 31), i$ dalies pakeistas 1999 m. spalio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2245/1999 (OL L 273, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 26 t., p. 335).

11 — Zr. 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty
dél mokéjimo agentiiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles,
18 straipsnio 1 dalj (OL L 171, p. 90).
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Siame pranesime daroma nuoroda j §j reglamenta. Valstybé naré per du ménesius pateikia atsakyma,
po kurio Komisija gali pakeisti savo pozicija. Pateisinamais atvejais Komisija gali leisti pratesti
atsakymui nustatyta laikotarpij.

Pasibaigus laikotarpiui, per kurj reikia pateikti atsakyma, Komisija pakviecia valstybe nare dvisaliam
aptarimui, kurio metu Salys stengiasi susitarti dél taikytiny priemoniy ir pazeidimo sunkumo bei
Bendrijai padaryty finansiniy nuostoliy jvertinimo. Pasibaigus minétam aptarimui ir bet kokiam po
aptarimo Komisijos nustatytam galutiniam terminui, pasikonsultavus su valstybémis narémis dél
tolesnés informacijos teikimo arba, jeigu valstybé naré atsisako atvykti i susitikima iki Komisijos
nustatyto galutinio termino, jam pasibaigus, Komisija formaliai supazindina valstybe nare su savo
iSvadomis darydama nuoroda j Komisijos sprendima 94/442/EB. Nepazeidziant $ios dalies ketvirtos
pastraipos, minétame prane$ime pateikiamas bet kokiy islaidy, kuriy Komisija neketina jtraukti i
saskaitas [pagal Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalj], jvertinimas.

Valstybé naré i§ karto, atsiradus galimybei, informuoja Komisija apie priimtas pazeidimy S$alinimo
priemones, uztikrinancias Bendrijos taisykliy laikymasi ir $iy priemoniy jsigaliojimo data. Komisija
[laikydamasi Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies] prireikus priima viena arba kelis
sprendimus iki pazeidimy Salinimo priemoniy jsigaliojimo datos nejtraukti j saskaitas islaidy, kurios
atliktos nesilaikant Bendrijos taisykliy.

2. [Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje] minimi sprendimai priimami, iSnagrinéjus
pagal [Sprendimo] 94/442/EB nuostatas Sutaikinimo jstaigos parengta ataskaita.

“«

<>

Pagalba alyvuogiy aliejaus gamybai

10. Nagrinéjamu laikotarpiu Tarybos reglamente Nr. 2261/84'* buvo nustatytos bendrosios pagalbos
alyvuogiy aliejaus gamybai taisyklés. Sio reglamento 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta, kad
gaminancios valstybés narés, siekdamos ,uztikrinti, kad gaminys, uz kurj skiriama pagalba, atitikty
reikalavimus tai pagalbai gauti, <..> taiko patikrinimy sistema“ ir ,tikrina kiekvienos gamintoju
organizacijos ir asociacijos veiklg, ypac tai, ar tos institucijos atliko nustatytas patikrinimo operacijas”“.
Buvo reikalaujama, kad valstybés narés $iam tikslui naudoty kompiuterizuotas duomeny bylas .

11. Pagal Tarybos reglamento Nr. 154/75 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés taip pat turéjo sudaryti
alyvuogiy auginimo registra ir jame pateikti informacija apie visus juy teritorijoje esancius alyvuoges
auginancdius tkius .

12. Komisijos reglamente Nr. 2366/98" buvo nustatytos pagalbos teikimo alyvuogiy aliejaus
gamintojams salygos 1998-1999, 1999-2000 ir 2000-2001 prekybos metais.

12 — 1984 m. liepos 17 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2261/84, nustatantis bendrasias pagalbos alyvuogiy aliejaus gamybai ir pagalbos
alyvuogiy aliejaus gamintojy organizacijoms suteikimo taisykles (OL L 208, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 6 t., p. 94)),
véliausiai i$ dalies pakeistas 1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1639/98 (OL L 210, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 23 t., p. 314).

13 — Tarybos reglamento Nr. 2261/84 14 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir 16 straipsnis.

14 — 1975 m. sausio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 154/75 dél alyvuogiy auginimo registro sudarymo alyvuogiy aliejy gaminanciose
valstybése narése (OL L 19, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 2 t., p. 64), i§ dalies pakeistas 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 3788/85, i$ dalies kei¢ianc¢iu tam tikras aliejy ir riebaly sektoriaus taisykles, jstojus Ispanijai ir Portugalijai (OL L 367,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 6 t., p. 283).

15 — 1998 m. spalio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2366/98, nustatantis i$samias pagalbos sistemos alyvuogiy aliejaus gamybai taikymo
taisykles 1998-1999, 1999-2000 ir 2000-2001 prekybos metams (OL L 293, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 24 t.,
p. 113).
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13. Pagalba priklausé nuo faktiskai pagaminto pirmojo spaudimo alyvuogiu aliejaus kiekio '°. Komisijos
reglamento Nr. 2366/98 14 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad $is kiekis turi bati nustatomas
atsizvelgiant j informacija, surinkta i§ alyvuogiy auginimo registro, alyvuogiy auginimo geografinés
informacinés sistemos arba paséliy deklaracijy, kompiuterines bylas, patvirtinty gamykly pateiktus
spaudimo jrodymus ir atlikty patikrinimy rezultatus. Sio reglamento 22-31 straipsniuose buvo
numatyti i$samesni reikalavimai, susije su tuo, kokia informacija turi bati renkama ir kokius
patikrinimus batina atlikti.

14. Komisijos reglamente Nr. 2366/98 taip pat buvo numatyta, kad gamintojams yra iSmokamas jiems
priklausancios sumos avansas, o likusia pagalbos dalj valstybé naré iSmoka atlikusi reikalaujamus
patikrinimus . Pagalba galéjo buti neskiriama, jeigu buvo nustatomas nurodyty kiekiy neatitikimas ar
kity rasiy pazeidimai.

Procediira, po kurios priimtas gincijamas sprendimas

15. 2002 m. vasario mén. ir 2003 m. liepos mén. atlikusi islaidy, patirty teikiant pagalba alyvuogiy
aliejaus gamybai Ispanijoje, tyrimus 2002 m. liepos 11 d. laisku (AGR 16844) ir 2004 m. kovo 23 d.
laisku (AGR 8316) Komisija informavo Ispanijos valdzios institucijas apie atlikty tyrimy rezultatus.

16. 2004 m. lapkri¢io 24 d. Komisija pakvieté Ispanijos valdzios institucijas j dvi$alj aptarima, kuris
ivyko 2004 m. gruodzio 21 diena.

17. 2005 m. lapkric¢io 10 d. Komisija $io susitikimo protokola issiunté Ispanijos valdzios institucijoms,
kurios atsaké 2006 m. sausio 13 d. ir 2006 m. sausio 16 d. laiskais.

18. 2006 m. rugpjucio 11 d. Komisija apie savo i$vadas oficialiai informavo Ispanijos valdzios
institucijas ir pasialé vienodo dydzio korekcijas atitinkamiems finansiniams metams.

19. Tada Ispanijos valdzios institucijos, remdamosi Komisijos sprendimo 94/442/EB 1 straipsnio
1 dalies a punktu, pareikalavo ,taikinimo“ — tai yra tarpininkavimo'®. 2007 m. kovo 15 d. Taikinimo
jstaiga paskelbé galutine ataskaita.

20. Komisija parengé 2007 m. rugséjo 3 d. suvestine ataskaita.

21. 2007 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriuo atsisaké Bendrijos léSomis
finansuoti tam tikras islaidas, patirtas suteikus pagalba Ispanijos alyvuogiy aliejaus gamintojams ir
lauko kultary sektoriams .

22. Buvo nurodyta, kad gincijamas sprendimas priimtas atsizvelgus i ,atliktus patikrinimus, dvisaliy
diskusijy rezultatus ir taikinimo proceduras“”. Nurodyta, kad kai kuriy i$laidy finansinés korekcijos
taikomos atsizvelgus i ,trakumus, susijusius su deklaracijy apie auginamas kultaras patikra, derliaus
patikra ir malany patikros prieziara®“, kity — dél to, kad ,neatlikta deklaracijy apie auginamas kultaras
patikra ir yra trakumy, susijusiy su derliaus patikra ir maliny patikros prieziara“?.

23. Ginc¢ijamo sprendimo finansinis poveikis buvo beveik 184 mln. eury.

16 — Komisijos reglamento Nr. 2366/98 14 straipsnio 1 dalis.
17 — Komisijos reglamento Nr. 2366/98 16 straipsnis.

18 — 1994 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimas, nustatantis taikinimo procedirg, susijusia su Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus saskaity apmokéjimu (94/442/EB) (OL L 182, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 16 t.,

p. 268).
19 — Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis ir priedas.
20 — Gincijamo sprendimo preambulés 4 konstatuojamoji dalis.
21 — Gincijamo sprendimo priedas.
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Skundziamas sprendimas

24. 2008 m. vasario 29 d. Bendrajam Teismui pareikstu ieskiniu Ispanijos Karalysté prasé i§ dalies
panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek: i) jame numatyta 5 % dydzio korekcija pagalbai alyvuogiy
aliejaus gamybai 1998-1999, 1999-2000 ir 2000—-2001 prekybos metais, isskyrus 1999-2000 prekybos
mety dalj, tenkancia Andalazijai; ir kiek ii) jame buvo taikoma 2 % dydzio korekcija pagalbai lauko
kultary sektoriui Andalazijoje, kurios buvo prasoma 2003 ir 2004 metais.

25. Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj ir priteisé i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

26. Ispanijos vyriausybé pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus. Jie susije su Bendrojo Teismo
vertinimu, ar Komisija pazeidé Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnj (skundziamo sprendimo
61-70 punktai) ir ar Komisija nesilaiké 24 meénesiy termino, nustatyto Tarybos reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje (skundziamo sprendimo 118-125 punktai).

Komisijos galutinio sprendimo dél 1998—1999 ir 1999-2000 prekybos mety pagrindas

27. Skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas pastebéjo, kad Salys sutaré, jog gincijamas
sprendimas priimtas dél to, kad Ispanijos valdzios institucijos nepakankamai jgyvendino agentiros Agencia
para el Aceite de Oliva (AAO) rekomendacijas, pateiktas atlikus gamykly patikras (pirmasis pazeidimas), ir
dél alyvuogiy auginimo kompiuteriniy duomeny baziy bei registro neveikimo (antrasis pazeidimas).

28. Bendrasis Teismas pastebéjo (65 punkte), kad Komisija sutiko su tuo, kad pirmasis pazeidimas
nebuvo konkreciai paminétas laiske AGR 16844. Siame laiske Komisija i§ tiesy buvo isreiskusi
pasitenkinima dél AAO darbo.

29. 66 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siomis faktinémis aplinkybémis Komisijai nebuvo
trukdoma nuspresti, jog AAO rekomendacijos nebuvo tinkamai jgyvendintos, ir atitinkamai atsisakyti
Bendrijos 1ésomis finansuoti islaidas ,atsizvelgiant i Ispanijos valdzios institucijy pateikta informacija ir
duomenis, visy pirma atsizvelgiant j 2004 m. gruodzio 21 d. dvisalj aptarima“.

30. Dél antrojo pazeidimo 67 punkte Bendrasis Teismas pastebéjo, kad Ispanija sutiko, kad laisSke AGR 16844
buvo minimi alyvuogiy auginimo kompiuteriniy duomeny baziy ir registro naudojimo trikumai, nors ir siek
tiek kitais Zodziais nei véliau pateikti suvestinéje ataskaitoje. 68 punkte Bendrasis Teismas taip pat citavo
laiSko Al priedo 1 punkt, kuriame nurodyta, kad jau buvo zinoma, kad atitinkami iStekliai ne visuomet
buvo tinkamai naudojami. Laiske, kuriuo buvo Saukiamas dvisalis aptarimas, buvo aiskiai nurodyta, kad jame
bus aptariami klausimai, kurie yra besitesiancios Zinomy trikumy istorijos dalis (69 punktas).

31. Todél skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas atmeté Ispanijos ieskinio pagrinda, kad
Komisija pazeidé Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnj, kai savo galutinj sprendima dél
1998-1999 ir 1999-2000 prekybos mety priémé pastaby, padaryty atliekant kitus tyrimus,
ekstrapoliavimo, o ne laiske AGR 16844 nurodyty 2002 m. vasario mén. tyrimo rezultaty pagrindu.

Atitinkama diena, nuo kurios skaiciuojamas Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje
nurodytas 24 ménesiy terminas

32. 119 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisija neabejotinai apie tyrimo rezultatus pranesé
2002 m. liepos 11 d. laisku AGR 16844 pagal Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa ir vadovaudamasi teismo praktika®. 120 punkte Bendrasis Teismas pastebéjo, kad sis
laiskas buvo i$siystas 2002 m. liepos 15 diena.

22 — 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Graikija pries Komisijg (T-243/05, Rink. p. 11-3475) 43 punktas ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo
Ispanija pries Komisijg (T-266/04) 41 punktas.
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33. 121-124 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo islaidy, kurioms buvo taikomas gincijamas
sprendimas, data. Primindamas, kad né viename i$ atitinkamy reglamenty $i data nebuvo nustatyta,
Bendrasis Teismas rémeési Sprendime Ispanija pries Komisijg® Teisingumo Teismo pateiktu Tarybos
reglamento Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkto penktos pastraipos (kuri buvo panaikinta, taciau
jos norminis turinys atitinka Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penktos
pastraipos turinj) aiSkinimu. Minétoje byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad atitinkama diena yra ta,
kurig nustatomas ir i$mokamas galutinis pagalbos dydis (jos likutis).

34. Kaip ir banany augintojai, kuriems skirta pagalba buvo nagrinéjama byloje C-329/00, taip ir
alyvuogiy augintojai S$ioje byloje i§ anksto gavo prasomos pagalbos avansa. Kitaip nei banany
augintojams, jiems nereikéjo pateikti prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés tokiam avansui gauti.
Likusia pagalbos dalj jie gavo po to, kai buvo atsizvelgta | valstybés narés atlikty patikrinimy
rezultatus. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Bendrasis Teismas nustaté, kad skaiciuojama turi bati nuo
tos dienos, kuria buvo iSmokétas likutis.

35. Pagalbos alyvuogiy aliejaus gamybai 1998-1999 prekybos metais atveju sie mokéjimai buvo atlikti
nuo 2000 m. rugséjo 21 d. iki 2000 m. spalio 14 d., t. y. maziau nei per 24 ménesius iki dienos, kuria
issiystas laiskas AGR 16844 (2002 m. liepos 15 diena).

36. Atitinkamai 125 punkte Bendrasis Teismas atmeté ieskinio pagrinda, kad Komisija pazeidé Tarybos
reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalj tiek, kiek ginc¢ijamas sprendimas turéjo jtakos islaidoms,
patirtoms likus daugiau nei 24 ménesiams iki rasytinio pranesimo apie tyrimo rezultatus.

Apeliacinis skundas

37. Ispanijos Karalysté praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir priimti galutinj
sprendima:

— panaikinus visas finansines korekcijas dél pagalbos alyvuogiy aliejaus gamybai, numatytas
skundziamame sprendime,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinus finansines korekcijas dél islaidy, dél kuriy isankstiniai
mokéjimai buvo atlikti iki 2002 m. lapkricio 24 d., arba

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinus finansines korekcijas dél islaidy, dél kuriy isankstiniai
mokéjimai buvo atlikti iki 2000 m. liepos 15 dienos.

38. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti Ispanijos apeliacinio skundo pagrindus kaip
nepagristus. Be to, Komisija teigia, kad net Teisingumo Teismui nusprendus, kad apeliacinio skundo

pagrindai yra pagristi, nebuity galima panaikinti finansiniy korekcijy, nes Ispanija néra uzgincijusi kity
motyvy, kuriais jos buvo grindziamos.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

Saliy argumentai
39. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Komisijos reglamento Nr. 1663/95
8 straipsnj, sutikes (66 punkte), kad Komisijos finansinés korekcijos gali bati grindziamos jos pirmame

radytiniame prane$ime (laiSke AGR 16844, kuriuo buvo informuojama apie 2002 m. vasario mén.
atlikto tyrimo rezultatus) nenurodytais pazeidimais, nors nurodé (63 punkte), kad rasytiniame

23 — 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (C-329/90, Rink. p. I-6103) 43 punktas.
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prane$ime butina tinkamai jvardyti tyrimo rezultatus, todél ir pazeidimus, kurie yra finansiniy korekciju
pagrindas. Ji mano, kad Bendrojo Teismo argumentai, pateikti 63 ir 66 punktuose, priestarauja vieni
kitiems. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad galutinis sprendimas negali bati grindziamas tuo, kad
Ispanijos valdzios institucijos nepakankamai jgyvendino AAO rekomendacijas, nes toks pazeidimas
nebuvo nurodytas laiske AGR 16844.

40. Be to, Ispanijos vyriausybé priduria, kad faktiné aplinkybé, jog Komisija nagrinéjama pazeidima
pirma karta jvardijo 2004 m. lapkricio 24 d. laiske, kuriuo buvo S$aukiamas dvisalis aptarimas,
nesumenkina jos argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Komisijos reglamento Nr. 1663/95
8 straipsnj. Trumpas $io kaltinimo paminéjimas laiSke néra pakankamas pagrindas daryti iSvadg, kad
Ispanijos valdzios institucijos dvisaliame aptarime galéjo tinkamai pasinaudoti savo gynybos teisémis.
Posédyje Ispanija teigé, kad pirminj rasytinj prane$ima galima palyginti su Komisijos pagrjsta
nuomone, pateikiama per jsipareigojimy nejvykdymo procedira pagal SESV 258 straipsnj (buves
EB 226 straipsnis). Kaip ir ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo negali bati grindziamas pagrindu,
kuris nejvardytas pagrjstoje nuomonéje, taip ir zemés ukio iSlaidy finansiné korekcija negali buti
grindziama jsipareigojimy nejvykdymu, kuris nebuvo jvardytas pirmame rasytiniame pranesime.

41. Komisija sutinka, kad Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
minimame rasytiniame prane$ime valstybei narei turi bati pranesama apie kaltinimus siekiant
paskatinti dialoga ir sudaryti galimybes jai apsiginti. TacCiau valstybé naré negali tvirtinti, kad Siame
rasytiniame prane$ime turi buti pateikiama i$sami informacija apie $iuos kaltinimus, nes pranesimas
skirtas tik administraciniam procediros etapui pradéti. Komisija negaléjo pateikti duomeny apie
pirmajj pazeidima, nes, kaip matyti i$ laiSko AGR 16844, ji vis dar lauké informacijos i$ Ispanijos, kaip
nacionalinés valdzios institucijos jgyvendino AAO rekomenduotas sankcijas®.

42. Sioje byloje Ispanijai buvo sudarytos visos galimybés pareiksti savo pozicija. Komisija, atsizvelgusi j
jai pateikta informacija, turéjo teise nuspresti, kad AAO rekomendacijos buvo jgyvendintos
nepakankamai.

43. Komisija taip pat teigia, kad rasytinio prane$imo ir pagristos nuomonés paskirtis yra skirtinga.
Pastargja uzbaigiamas administracinis procediros etapas, po kurio pareiskiamas ieskinys dél

jsipareigojimy nejvykdymo, o rasytiniu pranesimu pradedama procedira, pagal kuria gali bati priimtas
sprendimas taikyti finansines korekcijas.

Vertinimas

44. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo kyla du klausimai.

45. Pirma, ar Bendrojo Teismo motyvai nusprendziant, kad Komisija galéjo priimti galutinj sprendima
dél pazeidimo, susijusio su Ispanijos valdzios instituciju nejgyvendintomis AAO rekomendacijomis, net
jeigu laiske AGR 16844 nurodyta, kad AAO veikla buvo patenkinama, buvo netinkami?

46. Bendrojo Teismo motyvuose klaidy nematau.

47. Skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodo, kad laiske AGR 16844
pateikta pastaba yra susijusi su AAO darbu. Pazeidimas, kurio pagrindu Komisija priémé galutinj

sprendima, buvo kitas. Jis buvo susijes su tuo, kad Ispanijos valdzios institucijos nejgyvendino AAO
atlikto darbo.

24 — Posédyje Komisijos atstovas citavo laisko AGR 16844 I priedo 2.2.1 dalj, kurioje Komisija prasé pateikti informacija apie taikytas sankcijas.
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48. Manau, kad Bendrojo Teismo pozicija dél laisko AGR 16844 atitinka jo iSvady, kad Komisijos
galutinis sprendimas gali buti grindziamas tuo, kad Ispanijos valdZios institucijos nepakankamai
igyvendino AAO rekomendacijas (pirmasis pazeidimas).

49. Antra, ar Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké Komisijos reglamento Nr. 1663/95
8 straipsnio 1 dalj, nusprendes, kad Komisijos galutinis sprendimas atsisakyti finansuoti islaidas gali
buti grindziamas pazeidimu, kuris nenurodytas laiske AGR 16844?

50. AS taip nemanau.

51. IS esmés Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad rasytinis pranesimas, kuriame konkreciai
nejvardytas pazeidimas, todél nenurodytos ir priemonés, kuriy reikia imtis tokiam pazeidimui pasalinti,
vis tiek atitinka Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos reikalavimus.

52. Manau, kad toks nuostatos aiskinimas yra teisingas.

53. Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnyje ir Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio
4 dalyje bendrai nustatyta EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity apmokéjimo tvarka.

54. Norint nustatyti, ar ir kokiomis aplinkybémis galutinis Komisijos sprendimas galéty buti
grindziamas pazeidimu, nejtrauktu j 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje minima rasytinj
pranesima, butina jvertinti $io pranesimo funkcija ir juo pradéta procedira.

55. Manau, kad rasytinis pranesimas buvo tarpinis proceduros, pagal kuria tuo metu buvo apmokamos
EZUOGF Garantijuy skyriaus saskaitos, tiriamojo ir administracinio etapy zZingsnis.

56. Procedura prasidéjo nuo Komisijos tyrimo, skirto iSsiaiskinti, ar iSlaidos buvo patirtos pagal
Bendrijos taisykles. Norédama jrodyti, kad taisyklés buvo pazeistos, Komisija turéjo ,pateikti jrodymuy,
leidzian¢iy jai rimtai ir pagristai abejoti patikromis ar duomenimis“®. Tac¢iau Komisija neprivalo
iSsamiai jrodyti, kad nacionaliniy valdzios institucijy atliekamos patikros buvo netinkamos arba ju
pateikti duomenys buvo neteisingi*. Toks Komisijos jrodinéjimo nastos sumazinimas paai$kinamas
tuo, jog ,valstybé naré yra geresnéje padétyje surenkant ir patikrinant EZUOGF saskaitoms apmokéti
batinus duomenis, ir todél pastarajai priklauso pateikti kuo detalesne ir iSsamesne informacija apie

atlikty tyrimy ar duomeny tiksluma, o tam tikrais atvejais — apie Komisijos tvirtinimy neteisinguma“®.

57. Jeigu baigusi tyrima Komisija mané, kad islaidos buvo patirtos nesilaikant Bendrijos taisykliy, ji
turéjo ,informuoti atitinkama valstybe nare apie atlikty patikry rezultatus ir nurodyti pazeidimy
Salinimo priemones, taikytinas siekiant uztikrinti minéty taisykliy laikymasi ateityje“*.

58. Todél rasytiniu pranesimu buvo pradétas procediros, kuria turéjo buti ,igyvendinama audi alteram

partem taisyklé“”, administracinis etapas. Per $ig procedira atitinkamoms valstybéms naréms turéjo

bati suteiktos ,visos garantijos, butinos tam, kad jos galéty pareiksti savo nuomone*®.

59. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad rasytinis pranesimas atlieka jspéjamaja funkcija, jeigu juo
leidziama atitinkamai valstybei narei ,puikiai susipazinti su Komisijos abejonémis ir koregavimais,

kurie gali buti taikomi gin¢ijamam sektoriui“®'.

25 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 68 punktas.

26 — 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg (C-54/95, Rink. p. I-35) 35 punktas.

27 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 68 punktas ir nurodyta teismo praktika.

28 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

29 — 1998 m. sausio 29 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg (C-61/95, Rink. p. I-207) 39 punktas ir nurodyta teismo praktika.
30 — 29 i$nasoje minéto Sprendimo Graikija pries Komisijg 39 punktas ir nurodyta teismo praktika.

31 — 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (C-153/01, Rink. p. I-9009) 93 punktas.
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60. Tarybos reglamento Nr. 1528/1999 7 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje taip pat buvo numatyta,
kad Komisija ir valstybé naré turi susitarti dél veiksmy, kuriy baty imtasi po to, kai pranesami
Komisijos tyrimo rezultatai ir pateikiamas valstybés narés atsakymas. Taigi atrodyty, kad pirminiame
radytiniame prane$ime nebatina galutinai ir i$samiai nustatyti priemoniy, kuriy reikia imtis norint
uztikrinti, jog islaidos patiriamos pagal Bendrijos teisés reikalavimus.

61. Pateikus ra$ytinj pranesima atitinkamai valstybei narei buvo sudaryta galimybé j ji atsakyti®.
Komisija galéjo prasyti pateikti papildomos informacijos. Valstybé naré negaléjo atmesti Komisijos
isvady, pateikusi tik teiginius. Ji turéjo jrodyti, kad Komisijos tvirtinimai buvo neteisingi®. Jeigu
valstybé naré to padaryti negaléjo, dél Komisijos isvady galéjo teisétai kilti rimty abejoniy, ar buvo
taikomos deramos ir veiksmingos prieziiros priemonés bei tyrimo procedaros®. 8 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje buvo numatyta, kad ,Komisija gali pakeisti savo pozicija“, atsizvelgusi i valstybés
narés atsakyma®.

62. Véliau ,Komisija [pakvieté] valstybe nare dvisaliam aptarimui“™®. Jo tikslas — ,susitarti dél taikytiny
priemoniy ir pazeidimo sunkumo bei Bendrijai padaryty finansiniy nuostoliy jvertinimo“”. Po $io
aptarimo valstybé naré galéjo kreiptis j Taikinimo jstaiga su prasymu suderinti skirtingas Saliy
pozicijas®. Priimdama galutinj sprendima dél atsisakymo finansuoti i$laidas, Komisija turéjo
iSnagrinéti Taikinimo jstaigos ataskaita®.

63. Manau, kad $i procedara buvo skirta Komisijos ir valstybés narés dialogui kurti, keistis informacija
ir sudaryti atitinkamai valstybei narei galimybe pasinaudoti gynybos teisémis bei jrodyti, kad Komisijos
iSvados yra netikslios.

64. Todél Komisija rasytiniame praneSime, kuris vertinamas kaip visuma, turéjo jvardyti pazeidimus
remdamasi rengiant pranesima jai zinomomis faktinémis aplinkybémis. Valstybé naré galéjo nesutikti
su praneSime pateikta informacija ir ja papildyti informacija, pateikta administraciniame procediiros
etape.

65. Todél neatmetu galimybés, kad Komisija vélesnése administracinio procediiros etapo stadijose
galéjo pranesti apie naujus pazeidimus, susijusius su tiriamomis islaidomis, su salyga, kad ji tai daré
laiku ir sudaré galimybe valstybei narei visiskai pasinaudoti gynybos teisémis ir zinoti apie taikytinas
priemones. Per posédj Ispanija neprieStaravo $iai nuomonei. Ji pripazino, kad jtraukus klausima kaip
atskira punkta j dvisalio aptarimo darbotvarke gali biti sudarytos salygos valstybei narei pasinaudoti
gynybos teisémis, net jeigu Sis klausimas nebuvo jvardytas pirminiame rasytiniame pranesime.

66. Sutinku su Komisija, kad pirminio rasytinio prane$imo negalima lyginti su pagrista nuomone,
pateikiama ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Pateikdama pagrijsta
nuomone, Komisija baigia galutinj ikiteisminés administracinés procediiros etapa prie§ pareik§dama
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo. Taciau Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio
1 dalyje numatytas pirminis rasytinis pranesimas buvo pirmas administracinés procediros, kuri buvo
uzbaigta Komisijos galutiniu sprendimu atsisakyti padengti islaidas ir taikyti finansines korekcijas,
etapas.

32 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

33 — 26 i$nasoje minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 35 punktas.

34 — 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (C-253/97, Rink. p. I-7529) 7 punktas ir minéta teismo praktika.
35 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

36 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.

37 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa.

38 — Komisijos sprendimo 94/442/EB 1 straipsnio 1 dalies a punktas.
39 — Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 2 dalis.
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67. Taciau jeigu Teisingumo Teismas buaty linkes pritarti panasumui j jsipareigojimy nejvykdymo
procediiros administracinj etapa, manau, kad pirminis rasytinis pranesimas yra panasesnis j oficialy
pranes$img. Kaip ir pirminj rasytinj pranesimg, oficialy pranesima ,batinai sudaro tik pirmoji trumpa
kaltinimy santrauka®, taciau jis turi buti ,pakankamai [aiskus], kad [atitinkama valstybé naré] galéty
pateikti savo gynybos argumentus, kaip tai parodo ir $io proceso [ikiteisminio ir administracinio] etapo
eiga“®.

68. Kalbant apie Komisijos galutinio sprendimo pagrinda, reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad ,turi bati laikoma, kad sprendimas yra pagrjstas, jeigu valstybé naré, kuriai skirtas
sprendimas, aktyviai dalyvavo priimant sprendima ir zinojo, kodél Komisija mané, jog ginc¢ijama suma
neturi biiti dengiama i§ EZUOGF lésy“*.

69. Todél manau, kad Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnis Komisijai nekliudé galutinj
sprendima priimti remiantis pazeidimu, apie kurj buvo pranesta ne pirminiame rasytiniame pranesime,
o véliau, su salyga, kad buvo uztikrintos valstybés narés gynybos teisés. Manau, kad $is reikalavimas
sioje byloje buvo visiskai jvykdytas.

70. Sutariama, kad Komisija apie pirmajj pazeidima aiskiai informavo savo 2004 m. lapkricio 24 d.
laisku, kuriuo buvo suSauktas dvigalis aptarimas. Sis laiskas buvo parengtas tiesiogiai remiantis
laisku AGR 16844 ir Ispanijos atsakymu j minéta laiska. Juo buvo patvirtintas Komisijos susirtpinimas
tuo, kaip nacionalinés valdzios institucijos jgyvendino AAO rekomendacijas.

71. Taip pat néra gin¢ijama (kaip nurodyta skundziamo sprendimo 66 punkte), kad Komisijos i§vada
dél sio pazeidimo buvo padaryta procediros, pradétos rasytiniu pranesimu, administraciniame etape ir
kad ji buvo grindziama Ispanijos valdzios instituciju pateikta informacija ir duomenimis, visy pirma
atsizvelgiant j 2004 m. gruodzio 21 d. dvisalj aptarima.

72. Papildomai nurodau, kad Ispanija nepriestarauja Bendrojo Teismo nuomonei (66 punktas), kad
teiginiu dél AAO rasytiniame pranesime buvo atskleista AAO rekomendacijy jgyvendinimo svarba. Per
posédj Ispanija negincijo teiginio, kad Komisija anks¢iau yra pareikalavusi jrodymy, jskaitant
laiska AGR 16844, kad nacionalinés valdzios institucijos jgyvendino AAO rekomenduotas sankcijas.

73. Gavusi laisSka AGR 16844, Ispanija tris kartus turéjo galimybe issklaidyti Komisijos susirtpinimg ir
pateikti atitinkamus jrodymus: per dvisalj aptarima, laiSkuose, kuriais atsaké j Komisijos pateikta
aptarimo apibendrinimg, ir per taikinimo procedirg. Todél manau, kad, vertinant procedira kaip
visuma, Ispanijai buvo sudaryta pakankamai galimybiy pasinaudoti gynybos teisémis ir parodyti, kad
jos valdzios institucijos jgyvendino AAO rekomendacijas.

74. Ispanija taip pat neteigia, kad Komisija $ioje byloje susirtpinima dél AAO rekomendacijy isreiske
per vélai arba neaiskiai siekdama atidéti diena, nuo kurios pradedamas skaiCiuoti Tarybos reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penktoje pastraipoje numatytas 24 ménesiy terminas. Per posédj
Ispanija nurodé, kad tokia padétis galéjo susidaryti dél Komisijos pateikto 8 straipsnio aiskinimo.
Taciau Ispanija netvirtino, kad Komisija taip elgési Sioje byloje.

75. Todél laisku AGR 16844 buvo patenkinti radytiniam pranesimui taikomi reikalavimai, kaip
apibrézta Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

76. Taigi laikausi nuomonés, kad Bendrasis Teismas nesuklydo sutikes, kad Komisijos galutinis

sprendimas atsisakyti finansuoti islaidas gali bati grindziamas pazeidimu, nenurodytu laiske, ir
nusprendes nagrinéti procedira kaip visuma.

40 — 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg (C-337/05, Rink. p. I-2173) 23 ir 24 punktai ir nurodyta teismo praktika.
41 — 23 i$nasoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 83 punktas ir nurodyta teismo praktika.
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77. Todél nesutinku su pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

Saliy argumentai

78. Ispanijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Teisingumo Teismo statuto 36 ir
53 straipsnius®, nes savo sprendime nenurodé pakankamai motyvy, nepaminédamas ir atitinkamai
nepriimdamas sprendimo dél esminés reikalavimo, kurj Ispanija suformulavo per posédj, dalies,
susijusios su Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje nustatytu 24 ménesiy terminu.

79. Per posédj Bendrajame Teisme Ispanija pateiké tris argumentus dél tariamy laisko AGR 16844
trakumy pasekmiy. Ji teigé, kad dél $iy trakumy: i) turi bati pripazintos negaliojan¢iomis finansinés
korekcijos dél 1998-1999 ir 1999-2000 prekybos mety, kaip numatyta laiske AGR 16844; ii)
nepatenkinus  $io  reikalavimo, pripazintos negaliojanciomis finansinés  korekcijos  dél
1998-1999 prekybos mety, jeigu laikoma, kad Sie prekybos metai buvo tikrinami atliekant tyrima, apie
kurj buvo pranesta kitu rasytiniu prane$imu; arba iii) jeigu ir $is reikalavimas nebus patenkintas,
pripazintos negaliojanc¢iomis finansinés korekcijos dél islaidy, patirty iki 2000 m. lapkricio 24 d., t.y.
likus 24 ménesiams iki 2002 m. lapkri¢io 24 d. laisko, kuriuo buvo susauktas dvisalis aptarimas.

80. Ispanija tvirtina, kad Bendrasis Teismas §iy argumenty nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenagrinéjo
tose sprendimo dalyse, kurios skirtos tariamam Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio
1 dalies pazeidimui, ir neatsizvelgé | tai, kad nebuvo laikomasi Tarybos reglamento Nr. 1258/1999
7 straipsnio 4 dalyje numatyto 24 ménesiy termino. Ji taip pat pastebi, kad argumentai buvo jvardyti
laiske, kuriame buvo isdéstytos Ispanijos atstovo pastabos ir kuris buvo jteiktas vertéjams pries poséd;.

81. Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo motyvai gali bati implicitiniai, o ne aiskiai isdéstyti, jeigu
jais remiantis suinteresuotieji asmenys gali suzinoti priezastis, dél kuriy buvo atmesti jy argumentai.

Vertinimas

82. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, sprendime turi buati pateikiami aiskas ir
nedviprasmiski Bendrojo Teismo motyvai, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto
akto pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine prieziara®. Bendrasis Teismas neprivalo
detaliai atsakyti j kiekviena apelianto arguments, ypac jeigu jis néra pakankamai aiSkus ir tikslus ir
néra paremtas konkrecdiais jrodymais®. Motyvavimas gali bati implicitinis, jeigu jis leidZia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus,
o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole®.

83. Manau, kad skundziamame sprendime visi trys argumentai, kuriuos Ispanija pateiké per posédj, yra
tinkamai jvertinti.

84. Pradésiu nuo to, kaip Bendrasis Teismas jvertino trecigji arguments, t. y. reikalavima panaikinti
finansines korekcijas dél islaidy, patirty iki 2000 m. lapkricio 24 dienos.

42 — Vadovaujantis 53 straipsniu, reikalavimas Teisingumo Teismui nurodyti motyvus (kaip numatyta 36 straipsnyje) taikomas ir Bendrajam
Teismui.

43 — Taip pat zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg (C-280/08 P, Rink. p. I-9555) 136 punkty ir nurodyta teismo
praktika.

44 — 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly pries Komisijg (C-274/99 P, Rink. p. I-1611) 121 punktas.
45 — 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Gogos pries Komisijg (C-583/08 P, Rink. p. I-4469) 30 punktas ir nurodyta teismo praktika.
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85. Sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad 24 meénesiy termina reikia skaic¢iuoti nuo
2002 m. liepos 15 d., kai Komisija i§siunté Ispanijai tyrimo rezultatus. Tai atitinka Tarybos reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penkta pastraipa ir Bendrojo Teismo atmesta argumenta, kad
Komisija, taikydama finansines korekcijas uz pazeidimus, kurie nebuvo jvardyti laiSke AGR 16844,
pazeidé savo Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnj. Prieidamas prie Sios iSvados Bendrasis Teismas
nei§vengiamai atmeté Ispanijos tvirtinimg, kad 24 ménesiy termina reikia skaiciuoti nuo kitos dienos,
t. y. nuo laisko, kuriuo buvo susauktas dvisalis aptarimas, dienos (2002 m. lapkricio 24 diena).

86. Apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su pirmuoju ir antruoju argumentu, taip pat reikia
atmesti.

87. Bendrasis Teismas nusprendé (119 punkte), kad laiskas AGR 16844 laikytinas rasytiniu pranesimu,
numatytu Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje. Jis sutiko
(66 punkte), kad Komisija turéjo teise taikyti finansine korekcija remdamasi pazeidimu, kuris nebuvo
jvardytas tame laiSke, taciau atsizvelgusi j informacija ir duomenis, kuriuos véliau pateiké Ispanijos
valdzios institucijos, visy pirma per 2004 m. gruodzio 21 d. dvisalj aptarima. Darytina i$vada, kad
Bendrasis Teismas nemané, jog gincijamame sprendime numatytos finansinés korekcijos dél
1998-1999 ir 1999-2000 prekybos mety nebuvo tinkamai teisiSkai pagrjstos atliekant
laiske AGR 16844 minima tyrimg, todél turéty buti panaikintos. Taigi i§ Bendrojo Teismo motyvuy
Ispanija galéjo suprasti, kodél jos pirmasis ir antrasis argumentai buvo atmesti.

88. Todél nesutinku su antruoju apeliacinio skundo pagrindu.
Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

Saliy argumentai

89. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1258/1999
7 straipsnio 4 dalies penkta pastraipa, nes: i) 24 ménesiy terminag skaic¢iavo nuo laisko AGR 16844
issiuntimo dienos, nors minétame laiSke nebuvo nurodyti visi pagrindai, kuriais buvo grindziamos
finansinés korekcijos; ii) rémési Teisingumo Teismo sprendimu, kuris negali bati taikomas alyvuogiy
aliejaus gamybos sektoriui, siekdamas nuspresti, kad nustatant, kada patiriamos islaidos, turi buti
atsizvelgiama | likucio i$mokéjimo (o ne avanso i$mokéjimo) diena.

90. Pirmoji Sio apeliacinio skundo pagrindo dalis yra salyginé: jeigu Teisingumo Teismas paliks galioti
Bendrojo Teismo sprendimg, kad galutinis sprendimas gali bati grindziamas pazeidimais, kurie nebuvo
nurodyti laiske AGR 16844, Ispanijos vyriausybé mano, kad Bendrasis Teismas vis tiek suklydo
120 punkte, nes 24 ménesiy termina skai¢iavo ne nuo 2002 m. lapkricio 24 d. (dienos, kuria pirma
karta pranesta apie pazeidimus).

91. Antra dalis susijusi su zodziy junginio ,islaidy, kurios buvo padarytos“ prasme Tarybos reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penktoje pastraipoje. Ispanijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis
Teismas suklydo, kai 122 punkte nurodé, kad likucio, o ne avanso, iSmokéjimo diena yra diena, kuria
buvo padarytos islaidos (ir nuo kurios turi buti skai¢iuojamas 24 ménesiy terminas).

92. Ispanija tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké byloje C-329/00* nurodytus motyvus.
Avansy, iSmokéty pateikus prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemone, negalima tinkamai palyginti su

avansais, iSmokeétais skiriant pagalba, kuri yra $io ginc¢o dalykas. Pagalba banany augintojams yra skirta
prekybai. Todél ji suteikiama tik pateikus prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemone. Dél Sios priezasties

46 — 23 isnasoje minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 40—-45 punktai.
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visi iSankstiniai tokios pagalbos mokéjimai yra laikini ir priklauso nuo patikrinimy, ar bananai buvo
tinkamai parduodami laikantis Bendrijos teisés akty. ISankstiniai mokéjimai alyvuogiy aliejaus
gamintojams yra kitokie. Tai yra uzstato rasis ir tokie iSankstiniai mokéjimai atliekami tik jvykdzius
visas atitinkamas kontrolés priemones. Kitaip tariant, tuo metu nustatomas galutinis pagalbos dydis.

93. Komisija nesutinka su abiem $io apeliacinio skundo pagrindo dalimis.

94. Dél pirmos dalies ji teigia, kad ginc¢ijamos finansinés korekcijos gali buti taikomos visiems pagalbos
likuc¢iams, iSmokétiems iki 2000 m. liepos 15 d., ir remiasi savo argumentais, pateiktais dél pirmojo
apeliacinio skundo pagrindo.

95. Dél antros dalies Komisija nemano, kad i§ Bendrojo Teismo sprendimo darytina iSvada, kad jis
lygino alyvuogiy aliejaus ir banany sektorius. Tac¢iau Bendrasis Teismas teisingai aiSkino atitinkamus
teisés aktus atsizvelgdamas j sprendima byloje C-329/00 ir nuspresdamas, kad atitinkama data pagal
(véliau priimta) Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penkta pastraipa yra diena,
kuria nustatomas galutinis pagalbos dydis ir iSmokamas likutis. Patikros, ar islaidos atitiko Bendrijos
teisés aktus, gali bati atliekamos iki avanso iSmokéjimo arba véliau. Jeigu patikry rezultatai yra
nepalankds, likutis lieka neiSmokétas ir gali buti skiriama tik jo dalis. Komisija mano, kad Bendrojo
Teismo motyvai $iuo klausimu yra nuoseklas.

Vertinimas

96. Pagal Tarybos reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies penkta pastraipa Komisija negali
atsisakyti finansuoti islaidy, padaryty anks¢iau nei pries 24 ménesius iki ,Komisijos rasytinio
prane$imo suinteresuotai valstybei narei apie $iy patikrinimy rezultatus issiuntimo“. Komisijos
radytinis pranes$imas yra Komisijos reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nurodytas dokumentas®.

97. Siuo apribojimu buvo siekiama ,apsaugoti valstybes nares nuo teisinio tikrumo, kuris atsirasty, jei
Komisija galéty abejoti islaidomis, patirtomis keleta mety prie$ sprendimo dél tinkamumo priémima“*
. Juo buvo uztikrinta, kad Komisija laiku patikrins i$laidas ir kad gamintojams iki tam tikros dienos
iSmokeétos pagalbos nasta véliau neteks valstybei narei jei Komisija nuspresty, kad pagalba negali bati
finansuojama EZUOGF lésomis.

98. Remiantis dviem datomis galima spresti, ar Komisija, atsisakiusi padengti i$laidas Bendrijos 1éSomis,
nepazeidé 7 straipsnio 4 dalies: rasytinio pranesimo, kaip apibrézta Komisijos reglamento Nr. 1663/95
8 straipsnio 1 dalyje, pateikimo diena ir diena, kuria buvo padarytos islaidos.

99. Nesutinku su Ispanijos vyriausybe, kad Bendrasis Teismas suklydo nustatydamas kiekviena data.

100. Dél pirmos datos jau paaiskinau, kodél manau, kad Bendrasis Teismas nesuklydo, kai nusprendé,
jog rasytiniame pranesime, kaip apibrézta 8 straipsnio 1 dalyje, nebutina nurodyti visy pazeidimy, dél
kuriy taikomos Komisijos finansinés korekcijos*. Todél manau, kad 120 punkte Bendrasis Teismas
nesuklydo, kai padaré iSvada, kad terminas turi buti skai¢iuojamas nuo laisko AGR 16844 pateikimo
dienos (2002 m. liepos 15 diena). Todél gincijamas sprendimas gali buti taikomas i$laidoms, patirtoms
nuo 2000 m. liepos 15 dienos.

47 — 2002 m. sausio 24 d. Sprendimo Suomija pries Komisijg (C-170/00, Rink. p. I-1007) 26-28 punktai.
48 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (C-130/99, Rink. p. I-3005) 133 punktas.
49 — Zr. minéto sprendimo 44—77 punktus.
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101. Dél antros datos manau, kad Bendrasis Teismas nesuklydo, kai 122-124 punktuose rémési
Teisingumo Teismo 7 straipsnio 4 dalies iSaiskinimu, pateiktu byloje C-329/00. Joje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad atitinkama data buvo ta, kuria nustatoma galutiné mokétina suma ir
iSmokamas likutis.

102. Alyvuogiy aliejaus gamybos sektoriuje pagalba buvo nustatoma uz faktiskai pagaminto aliejaus
kiekj*. Kiekvieno sezono pradzioje valstybés narés gamintojams i$mokédavo avansa®. Galutinis
valstybés narés suteikiamos pagalbos dydis nuo iSmokéto avanso nepriklausé. Jis galéjo buti mazesnis
arba didesnis nei iSmokéty avansy suma. Alyvuogiy aliejaus gamintojams net nereikéjo pateikti
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés apsidraudziant nuo galimybés, kad galutiné pagalbos suma
bus mazesné, nei iSmokétas avansas. Kaip 123 punkte teisingai pastebéjo Bendrasis Teismas, vis délto
pagalbos likutj jie gaudavo tik po to, kai valstybé naré atlikdavo ,visus reikalaujamus patikrinimus® ir
atsizvelgusi ,i ju rezultatus“”. Tik tuomet paaiskédavo galutiné skiriama suma.

103. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes manau, kad Bendrasis Teismas tinkamai nustaté, jog islaidos buvo
patirtos nustacius galutinj paramos dydj ir iSmokéjus likutj. Butent tada atsirado galutiné valstybés
narés atsakomybé ir atitinkamas gamintojo reikalavimas. Tai, kad avansui gauti nereikéjo pateikti
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoneés, nereiskia, jog avanso iSmokéjimas buvo daugiau ar maziau
negalutinis.

104. Dél siy priezasciy nesutinku su trec¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu.

Isvada
105. Atsizvelgdama j pateiktus svarstymus, manau, kad Teisingumo Teismas turéty:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

50 — Komisijos reglamento Nr. 2366/98 14 straipsnio 1 dalis.
51 — Komisijos reglamento Nr. 2366/98 16 straipsnis.
52 — Komisijos reglamento Nr. 2366/98 16 straipsnio 2 dalis.
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