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Spanijas Karaliste
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — ELVGF — Izdevumi, kas izslégti no Kopienas finanséjuma

1. Ar Lémumu 2008/68/EK (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)?, Komisija veica finansu korekcijas
Kopienas® atbalsta olivellas un laukaugu razo$anai Spanija. 2010. gada 12. novembri Visparéja tiesa* ar
spriedumu lieta T-113/08 Spanija/Komisija (turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”) noraidija Spanijas
prasibu atzit apstridéto lémumu par daléji spéka neesosu. Spanija parsiidz noteiktas §1 sprieduma dalas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopéjas lauksaimniecibas politikas (turpmak teksta — “KLP”) finansésana

2. Ar Lémumu 2008/68 no Kopienas finanséjuma izslédza, citu starpa, izdevumus, kas saistiba ar
olivellas razo$anu Spanija veikti no 2000. lidz 2004. finansu gadam. Taja laika KLP finansé$anu noteica
Regula Nr. 1258/1999°. Lai ari $o regulu 2005. gada atcéla, to attiecigi dalibvalstu un Komisijas
veiktajiem izdevumiem pieméroja lidz 2006. gada 15. oktobrim un 2006. gada 31. decembrim®. Tatad
ta bija piemérojama saistiba ar apstridétaja lémuma minétajiem izdevumiem.

3. Lidz 2005. gadam KLP finanséja no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (turpmak
teksta — “ELVGF”) lidzekliem’. Finanséjumu saskana ar Kopienas un valsts tiesibu aktiem izmaksaja
akreditétas valstu maksajumu iestades péc tam, kad Komisija bija izmaksajusi avansus par atskaites perioda
veiktajiem izdevumiem®. ELVGF finanséja tikai izdevumus, kas veikti atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Komisijas 2007. gada 20. decembra Lémums 2008/68/EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (“ELVGF”) Garantiju nodalu (OV 2008, L 18, 12. Ipp).

3 — Prasibas iesniegsanas laika atbalsta pieskir$anas nosacijumus olivellas razo$anai vél noteica Kopienas tiesibas. Kop$ Lisabonas liguma stasanas
speka $os nosacijumus nosaka ES tiesibas. Nemot véra, ka izmainas nav tikai formalas, es $ajos secinajumos viscaur atsauks$os uz “Kopienu”
un “Kopienas tiesibam”.

4 — Sis prasibas iesniegsanas laika pirms Lisabonas liguma stasanas spéka Visparéjas tiesas nosaukums bija “Pirmas instances tiesa”. Parsiidzétais
spriedums tika pienemts péc Lisabonas liguma stasanas spéka. Vienkarsibas labad, ka ari nemot véra izmainu formalo raksturu, es $ajos
secinajumos viscaur izmanto$u tas pasreizéjo nosaukumu.

5 — Skat. Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1258/1999 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160, 103. Ipp.)
20. panta otro dalu, kas nosaka, ka regulu pieméro izdevumiem, kas veikti kop$ 2000. gada 1. janvara. SI regula atcéla Padomes 1970. gada
21. aprila Regulu (EEK) Nr. 729/70 (OV L 94, 13. lpp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 22. maija Regulu (EK) Nr. 1287/95, kas groza
Regulu (EEK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 125, 1. Ipp.).

6 — Padomes 2005. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu 47. panta 1. punkta otra dala

(OV L 209, 1. Ipp.).
— Regulas Nr. 1258/1999 1. panta 1. punkts.
8 — Regulas Nr. 1258/1999 5. panta 1. punkts.

~
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4. Regulas Nr. 1258/1999 preambulas 5. apsvéruma noteikts, ka “atbildiba par fonda Garantiju nodalas
izdevumu parbaudi [un to atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem], pirmkart, gulstas uz dalibvalstim”. Talak
noteikts, ka Komisijai “ir japarbauda nosacijumi, saskana ar kuriem ir veikti maksajumi un parbaudes”,
un ka izdevumus var finansét, “ja nosacijumi paredz vajadzigas garantijas attieciba uz atbilstibu
Kopienas noteikumiem”.

5. Saskana ar Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punktu Komisija var sakt procediru, lai parbauditu,
vai ELVGF Garantiju nodalas izdevumi veikti atbilstosi Kopienas noteikumiem, un nepieciesamibas
gadijuma piemérot finansu korekcijas un atgit izdevumus no dalibvalstim.

6. Savukart 7. panta 4. punkta otraja dala bija noteikts, ka:

“Pirms pienem lémumu atteikt finanséjumu, rakstiski pazino Komisijas parbauzu rezultatus un
attiecigas dalibvalsts atbildes, péc tam abas puses censas panakt vienosanos par veicamo darbibu.”

7. Komisija nevaréja atteikt Kopienas finanséjumu noteiktiem izdevumiem. Tatad Regulas
Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piektaja dala bija noteikts, ka Komisija nevaréja atteikt finanséjumu:

“a) 2. panta minétajiem izdevumiem, kas ir veikti 24 méne$us pirms Komisijas rakstiska pazinojuma
attiecigajam dalibvalstim par $o parbauzu rezultatiem;

[.].”°

8. Komisijas Regula (EK) Nr. 1663/95 noteica procediras attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas
gramatojumu noskaidrosanu™. 1999. gada to grozija, grozijumiem stajoties spéka no 1999. gada
30. oktobra, tomér to turpindja piemérot pirms 2006. finansu gada un S$aja finansu gada veikto
gramatojumu noskaidrosanai''. Tatad ta bija piemérojama izdevumiem, uz ko attiecas apstridétais lemums.

9. Regulas Nr. 1663/95 8. pants noteica piemérojamo procedaru:

“1. Ja péc izmeklésanas Komisija uzskata, ka izdevumi nav veikti saskana ar Kopienas noteikumiem, ta
attiecigajai dalibvalstij pazino parbauzu rezultatus un norada korektivus pasakumus, kas javeic, lai
turpmak nodrosinatu atbilstibu Kopienas noteikumiem.

Minétaja pazinojuma atsaucas uz $o regulu. Dalibvalsts sniedz atbildi divu ménesu laika, un Komisija
péc tam var mainit savu nostaju. Pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat atbildes snieg$anai
noteikto terminu.

Péc atbildes sniegSanas termina beigam Komisija uzaicina attiecigo dalibvalsti uz divpuséjam sarunam,
un puses censas panakt vienosanos par veicamajiem pasakumiem, ka ari par parkapuma smaguma
novértéjumu un Kopienai nodaritajiem finansialajiem zaudéjumiem. Péc $im sarunam un péc termina
beigam, ko Komisija, apspriedusies ar dalibvalstim, péc tam ir noteikusi talakas informacijas
snieg$anai, vai, ja dalibvalsts nepienem uzaicinajumu uz tiksanos Komisijas noteiktaja termina, péc $a
termina beigam Komisija oficidli nostta dalibvalstij savus secindjumus, atsaucoties uz Komisijas
Lémumu 94/442/EK. Neskarot $a punkta ceturto dalu, pazinojuma ieklayj to izdevumu novértéjumu,
kurus Komisija gatavojas izslégt atbilstigi [Padomes Nr. 1258/1999 7. panta 4. punktam].

9 — Sis ierobezojums atbilst Padomes Regulas (EEK) Nr. 729/70, kas atcelta ar Regulu Nr. 1258/1999, 5. panta 2. punkta c) apakipunkta piektajai

dalai.

10 — Komisijas 1995. gada 7. julija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EEK)
Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidrosanas procedaru (OV L 158, 6. lpp.), ar grozijumiem, kas paredzéti
Komisijas 1999. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 2245/1999 (OV L 273, 5. lpp.).

11 — Skat. Komisijas 2006. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes
Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu iestazu un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidro$anu
(OV L 171, 90. Ipp.), 18. panta 1. punktu.
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Dalibvalsts péc iespéjas driz informé Komisiju par korektiviem pasakumiem, kas ir pienemti, lai nodrosinatu
atbilstibu Kopienas noteikumiem, un to spéka stasanas dienu. Komisija péc vajadzibas pienem vienu vai
vairakus lémumus atbilstigi [Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punktam] par to izdevumu izslég$anu, kuri
neatbilst Kopienas noteikumiem, lidz pat korektivo pasakumu spéka stasanas dienai.

2. [Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta] paredzétie lémumi tiek pienemti péc jebkura
Samierinasanas iestades izstradata zinojuma parbaudes saskana ar noteikumiem, kas izklastiti
[Lémuma] 94/442/EK.

[.]"

Atbalsts olivellas razosanai

10. Attiecigaja laika Padomes Regula Nr. 2261/84' bija noteikti visparigie noteikumi attieciba uz
atbalsta pieskirsanu par olivellas razosanu. Sis regulas 14. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts, ka
razotajas dalibvalstis “pieméro parbauzu sistému, lai nodros$inatu, ka atbalstu pieskir attieciba uz
produktiem, par kuriem ir tiesibas pretendét uz $adu atbalstu”, un “parbauda visu razotaju
organizaciju un asociaciju darbibu, un jo ipasi, vai §is organizacijas veic to pienakumos ietilpstosas
parbaudes”. Siem nolikiem dalibvalstim bija jaizmanto datorizéti datu faili*.

11. Atbilstosi Padomes Regulas Nr. 154/75 1. panta 1. punktam dalibvalstim bija jauztur ari olivu
audzetaju registrs, kura ietvertas visas olivu audzésanas saimniecibas to teritorija'.

12. Komisijas Regula Nr. 2366/98" noteica siki izstradatus noteikumus atbalsta pieskir$anai olivellas
razotajiem 1998./1999., 1999./2000. un 2000./2001. tirdzniecibas gada.

13. Atbalsts tika pieskirts par faktiski sarazoto neapstradatas olivellas daudzumu'®. Saskana ar Regulas
Nr. 2366/98 14. panta 3. punktu $is daudzums bija janosaka, nemot véra informaciju, kas iegiita no
olivu audzétaju registra, geografiskas informacijas sistémas par olivu audzésanu vai razas deklaracijam;
datorizétajiem failiem; izspieSanas pieradjjumiem, ko sniegu$as apstiprinatas spiestuves; ka ari veikto
parbauzu rezultatiem. Sis regulas 22.—31. pants paredzéja detalizétakus pienakumus attieciba uz to,
kada informacija jasanem un kadas parbaudes nepieciesamas.

14. Vienlaikus Regula Nr. 2366/98 bija noteikts, ka razotajiem jasanem avansa maksajums, atbalsta
atlikumu dalibvalstim izmaksajot péc noteikto parbauzu veik$anas'. Nesakritot uzskaititajiem
daudzumiem vai pastavot citam neatbilstibam, atbalsta izmaksa varéja tika atteikta.

Process, kas norisinajas pirms apstridéta lémuma pienemsanas

15. Péc izmeklésanu veikSanas 2002. gada februari un 2003. gada julija saistiba ar izdevumiem, kas
veikti Spanijas olivu razosanas atbalstam, Komisija ar 2002. gada 11. jalija (AGR 16844) un 2004. gada
23. marta (AGR 8316) véstulém informéja Spanijas iestades par $o izmeklésanu rezultatiem.

12 — Padomes 1984. gada 17. julija Regula (EEK) Nr. 2261/84, ar ko paredz visparéjus noteikumus attieciba uz atbalsta pieskirsanu par olivellas
razo$anu un atbalstu olivellas razotaju organizacijam (OV L 208, 3. lpp.), ar pédéjiem grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1998. gada
20. julija Regula (EK) Nr. 1639/98 (OV L 210, 38. lpp.).

13 — Regulas Nr. 2261/84 14. panta 5. punkta pirma dala un 16. pants.

14 — Padomes 1975. gada 21. janvara Regula (EEK) Nr. 154/75 par olivu razotaju registra izveidosanu olivellas razotaju dalibvalstis (OV L 19,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1985. gada 20. decembra Regulu (EEK) Nr. 3788/85, kas saistiba ar Spanijas un Portugales
pievienosanos grozija atseviskus noteikumus e]las un tauku nozarés (OV L 367, 1. Ipp.).

15 — Komisijas 1998. gada 30. oktobra Regula (EK) Nr. 2366/98, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus olivellas razosanas atbalsta sistémas
pieméro$anai 1998./1999., 1999./2000. un 2000./2001. tirdzniecibas gadam (OV L 293, 50. lpp.).

16 — Regulas Nr. 2366/98 14. panta 1. punkts.
17 — Regulas Nr. 2366/98 16. pants.
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16. 2004. gada 24. novembri Komisija uzaicinaja Spanijas iestades uz divpuséju sanaksmi, kas notika
2004. gada 21. decembri.

17. 2005. gada 10. novembri Komisija nositija $is sanaksmes protokolu Spanijas iestadém, kas atbildéja
ar 2006. gada 13. un 16. janvara véstulém.

18. 2006. gada 11. augusta Komisija formali pazinoja par saviem secinajumiem Spanijas iestadém,
piedavajot vienotas procentualas izmainas attieciba uz minétajiem finansu gadiem.

19. Péc tam Spanijas iestades saskana ar Komisijas Lémuma 94/442/EK 1. panta 1. punkta
a) apakspunktu pieprasija “samierinaanu”, tas ir, mediaciju'®. 2007. gada 15. marta Samierinasanas
iestade iesniedza savu gala zinojumu.

20. Komisija péc tam 2007. gada 3. septembrl sagatavoja kopsavilkuma zinojumu.

21. 2007. gada 20. decembri Komisija pienéma apstridéto léemumu, izslédzot no Kopienas finanséjuma
noteiktus izdevumus, kas radusies saistiba ar atbalstu, kas pieskirts Spanijas olivellas razotajiem un
laukaugu nozarém .

22. Apstridétaja lémuma noradits, ka taja nemtas véra “parbaudes, divpuséjo apspriezu rezultat[i] un
saskanosanas procediras””. Lai pamatotu finansu korekcijas daziem izdevumiem, minéti “trakumi razas
deklaraciju parbaudeés, razas kontrolé un spiestuvju parbauzu kontrolé”, savukart attieciba uz citiem —
“[ne]notiek razas deklaraciju parbaudes un trakumi razas kontrolé un spiestuvju parbauzu kontrole”*".

23. Apstridéta lémuma finansiala ietekme bija tuvu EUR 184 miljoniem.

Parsudzétais spriedums

24. Ar prasibu, kas 2008. gada 29. februari iesniegta Visparéja tiesa, Spanijas Karaliste ltidza atzit
apstridéto lémumu par daléji spéka neesosu, ciktal i) tas pieméroja 5 % korekciju atbalstam olivellas
razos$anai 1998./1999., 1999./2000. un 2000./2001. tirdzniecibas gada, iznemot
1999./2000. tirdzniecibas gada dalu razo$anai Andalazija, un ii) tas pieméroja 2 % korekciju atbalstam
laukaugu nozarei Andalazija, par ko pieteikumi iesniegti 2003. un 2004. gada.

25. Visparéja tiesa prasibu noraidija un uzdeva Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26. Spanijas valdiba ir izvirzijusi tris apelacijas pamatus. Tie ir saistiti ar Visparéjas tiesas vértéjumu par
to, vai saistiba ar atbalstu olivellas razosanai Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1663/95 8. pantu
(parsudzéta sprieduma 61.—-70. punkts) un vai Komisija ir ievérojusi 24 méne$u terminu, ko nosaka
Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts (parsidzéta sprieduma 118.—125. punkts).

Komisijas gala lemuma par 1998./1999. un 1999./2000. tirdzniecibas gadu pamats

27. Parsudzéta sprieduma 64. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka netika ap$aubits, ka apstridétais
lémums bija balstits uz nepietiekamu Agencia para el Aceite de Oliva (turpmak teksta — “AAQO”) péc
spiestuvju parbaudes (pirma neatbilstiba) izteikto ieteikumu ievéro$anu no Spanijas iestazu puses, ka
arl datorizéto datu bazu un olivu audzétaju registra nefunkcioné$anu (otra neatbilstiba).

18 — Komisijas 1994. gada 1. jalija Lémums 94/442/EK, kas izveido saskanosanas proceduru saistiba ar Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantijas nodalas gramatojumu noskaidrosanu (OV L 182, 45. Ipp.).

19 — Apstridéta léemuma 1. pants un pielikums.
20 — Apstridéta lemuma preambulas 4. apsvérums.
21 — Apstridéta lemuma pielikums.
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28. Visparéja tiesa konstatéja (65. punkts), ka Komisija bija atzinusi, ka pirma neatbilstiba nebija tiesi
noradita véstulé AGR 16844. Saja véstulé Komisija tiesam bija paudusi apmierinatibu ar AAO darbibu.

29. Visparéja tiesa 66. punktd nosprieda, ka Sie apstakli neliedza Komisijai lemt, ka nav notikusi
pietiekama AAO ieteikumu ievéroSana, un lidz ar to izslégt izdevumus no Kopienas finanséjuma,
“nemot véra informaciju un skaitlus, ko iesniedza Spanijas iestades, galvenokart 2004. gada
21. decembra sanaksmes laika”.

30. Saistiba ar otro neatbilstibu Visparéja tiesa 67. punkta noradija, ka Spanija piekrita, ka véstule
AGR 16844 atsaucas uz trikumiem datorizéto datu bazu izmanto$ana un olivu audzétaju registra,
lai ari aprakstot to nedaudz citadak neka péc tam kopsavilkuma zinojuma. Visparéja tiesa
68. punkta citéja véstules Al. pielikuma 1. punktu, kura ietverts apgalvojums, ka bija zinams, ka
konkrétie resursi ne vienmér bija izmantojami. Véstulé, ar ko tika ierosinata divpuséja sanaksme,
bija skaidri noradits, ka apspriezamie jautajumi ir dala no zinamiem trakumiem, kas turpinajas
(69. punkts).

31. Parsudzéta sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa lidz ar to noraidija Spanijas izvirzito pamatu, ka
Komisija, pienemot gala lémumu par 1998./1999. un 1999./2000. tirdzniecibas gadu, pamatojoties uz
citas izmeklésanas veiktajiem novérojumiem, nevis uz 2002. gada februara izmeklésanas rezultatiem,
par kuriem pazinots ar véstuli AGR 16844, parkapusi Regulas Nr. 1663/95 8. pantu.

Attiecigais datums, lai aprékinatu 24 meénesu terminu atbilstosi Regulas Nr. 1258/1999 7. panta
4. punktam

32. Visparéja tiesa 119. punkta konstatéja, ka nav Saubu, ka Komisija par izmeklésanas rezultatiem
atbilstosi Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punktam un judikatarai® pazinoja 2002. gada 11. jalija
véstule AGR 16844. Visparéja tiesa 120. punkta konstatéja, ka $1 véstule bija pazinota 2002. gada
15. jalija.

33. Talak Visparéja tiesa 121.—-124. punkta parbaudija izdevumu, uz kuriem attiecas apstridétais
lémums, veik$anas datumu. Atgadinot, ka neviena no piemérojamajam regulam $o datumu nenoteica,
ta pieméroja Tiesas interpretaciju Regulas Nr. 729/70 5. panta 2. punkta c) apak$punkta piektajai dalai
(ko atce] Regula Nr. 1258/1999, kuras 7. panta 4. punkta piektajai dalai bija tads pat saturs) sprieduma
lieta C-329/00 Spanija/Komisija®. Saja sprieduma Tiesa konstatéja, ka attiecigais datums ir tas, kura
noteikts konkréts atbalsta apjoms, un tas izmaksats (ka starpiba).

34. Tapat ka bananu razotaji, kuriem pieskirtais atbalsts izvértéts lieta C-329/00 Spanija/Komisija, olivu
razotdji $aja lieta sanéma pieprasita atbalsta avansu. Atskiriba no bananu razotajiem, tiem nebija
pienakums iemaksat garantiju, lai sanemtu avansu. Péc dalibvalsts veikto parbauzu rezultatu nemsanas
véra tie sanéma starpibu. Sados apstaklos Visparéja tiesa konstatéja, ka attiecigais datums ir tas, kura
izmaksata starpiba.

35. Attieciba uz atbalstu olivu razos$anai 1998./1999. tirdzniecibas gada, Sie maksajumi veikti no
2000. gada 21. septembra lidz 2000. gada 14. oktobrim, tatad 24 ménesus pirms véstules AGR 16844
pazinosanas (2002. gada 15. jalija).

36. Lidz ar to Visparéja tiesa 125. punkta noraidija pamatu, ka Komisija parkapusi Regulas
Nr. 1258/1999 7. panta 4. punktu tiktal, ciktal apstridétais lémums attiecas uz izdevumiem, kas veikti
vairak ka 24 ménesus pirms rakstiska pazinojuma par parbaudes rezultatiem.

22 — Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-243/05 Griekija/Komisija (Krajums, 1I-3475. lpp., 43. punkts) un 2008. gada
14. februara spriedums lieta T-266/04 Spanija/Komisija (Krajums, II-20.* Ipp. — kopsavilkums, 41. punkts).

23 — Recueil, 1-6103. Ipp., 43. punkts.
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Apelacija
37. Spanijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un pasai taisit gala spriedumu:

— atcelot visas finansu korekcijas saistiba ar atbalstu olivellas razosanai, uz ko attiecas parsiadzétais
spriedums;

— pakartoti, atcelot finansu korekcijas saistiba ar izdevumiem, par kuriem avanss izmaksats pirms
2002. gada 24. novembra, vai,

— vél pakartotak, atcelot finansu korekcijas saistiba ar izdevumiem, par kuriem avanss izmaksats
pirms 2000. gada 15. jalija.

38. Komisija ladz Tiesu noraidit Spanijas apelacijas pamatus ka nepamatotus. Pakartoti, ja Tiesa
uzskatitu apelacijas pamatus par pietiekami pamatotiem, Komisija apgalvo, ka tas nevarétu izraisit
finansu korekciju atcel$anu, jo Spanija nav apstridéjusi paréjos pamatus, balstoties uz kuriem tas veiktas.

Pirmais apelacijas pamats

Lietas dalibnieku apsvérumi

39. Spanijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parkapusi Regulas Nr. 1663/95 8. pantu, pienemot
(66. punkts), ka Komisijas finansu korekcijas var pamatot ar neatbilstibam, kas nav noraditas tas
pirmaja rakstiskaja pazinojuma (véstule AGR 16844, ar kuru pazinoti 2002. gada februara izmeklésanas
rezultati), neskatoties uz apgalvojumu (63. punkts), ka rakstiskajam pazinojumam ir pietiekami
jaapraksta izmeklésanas rezultati un lidz ar to ari neatbilstibas, kuru dél veiktas finansu korekcijas. Ta
uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums 63. un 66. punkta ir iek$éji pretrunigs. Visparéjai tiesai esot
vajadzéjis konstatét, ka gala lémuma pienems$anu nevaréja pamatot ar nepietiekamu AAO ieteikumu
ievieSanu no Spanijas iestazu puses, tapéc ka $1 neatbilstiba nebija minéta véstulé AGR 16844.

40. Spanijas valdiba piebilst, ka fakts, ka Komisija pirmo reizi minéjusi konkréto neatbilstibu 2004. gada
24. novembri, sasaucot divpuséjo sanaksmi, nemazina tas argumentu, ka Visparéjas tiesas apsvérumos
nav nemts véra Regulas Nr. 1663/95 8. pants. Isa atsauk$anas uz $o sadzibu véstulé neradija
pietiekamu pamatu secinat, ka Spanijas iestades varétu pietiekami izmantot savas tiesibas uz aizstavibu
divpuséjas sanaksmes laika. Tiesas sédé Spanija noradija, ka sakotnéjo rakstisko pazinojumu iespéjams
salidzinat ar Komisijas argumentéto atzinumu LESD 258. panta (ieprieks — EK liguma 226. pants)
parkapumu proceduras ietvaros. Lidzigi ka parkapuma procedura nevar balstities uz pamatiem, kas
nav minéti argumentétaja atzinuma, ari finansu korekcijas lauksaimniecibas izdevumiem nevar
pamatot ar neatbilstibam, kas nav noraditas minétaja pirmaja rakstiskaja pazinojuma.

41. Komisija atzist, ka rakstiskaja pazinojuma, kas noteikts Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta pirmaja
dal3, jainformeé dalibvalstis par sidzibam tadéjadi, lai veidotos dialogs un dalibvalstij batu iespéja izmantot
savas tiesibas uz aizstavibu. Tomér dalibvalsts nevar uzstat, ka jau rakstveida pazinojuma ar maksimalu
detalizacijas pakapi batu jaapraksta §is stdzibas, jo pazinojums tikai uzsak procediras administrativo
posmu. Komisija tieS$am nevaréja sniegt detalizétu pirmas neatbilstibas aprakstu, jo, ka parada veéstule
AGR 16844, ta gaidija informaciju no Spanijas par to, ka valsts iestades istenojusas AAO ieteiktas sankcijas™.

42. Saja lieta Spanijai tika dotas visas iespéjas izklastit savu nostaju. Nemot véra procediras ietvaros
iesniegto informaciju, Komisija varéja secinat, ka nav nodrosinata pietieckama AAO ieteikumu ieviesana.

24 — Tiesas sédé Komisijas parstavis atsaucas uz véstules AGR 16844 I pielikuma 2.2.1. iedalu, kura Komisija pieprasija informaciju par
piemérotajam sankcijam.
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43. Komisija turklat norada, ka rakstiskajam pazinojumam un argumentétajam atzinumam ir dazadi meérki.
Pédéjais noslédz procediiras, ka rezultata tiek uzsakta parkapuma procedira, administrativo stadiju, savukart
pirmais uzsak procedaru, kas gala rezultata var tikt noslégta ar lémumu piemérot finansu korekcijas.

Vertejums
44. Pirmais apelacijas pamats rada divus jautajumus.

45. Pirmais jautajums ir, vai pretrunigs ir Visparéjas tiesas secinajums, ka, neskatoties uz to, ka véstule
AGR 16844 noradija, ka AAO ir darbojusies apmierinosi, Komisija varéja pamatot savu gala lémumu ar
neatbilstibu, kas radusies tadél, ka Spanijas iestades neistenoja AAO ieteikumus.

46. Es nesaskatu kladas Visparéjas tiesas pamatojuma.

47. Parsudzeta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa pareizi norada, ka secinajums véstule AGR 16844
attiecas uz AAO darbibu. Neatbilstiba, ar ko Komisija pamatoja savu gala lémumu, bija atskiriga. Ta
attiecas uz AAO veikta darba neistenosanu no Spanijas iestazu puses.

48. Mana ieskata Visparéjas tiesas nostdja attieciba uz vestuli AGR 16844 nav pretruna tas
secinadjumam, ka Komisija var pamatot savu gala lémumu ar to, ka Spanijas iestades neistenoja AAO
ieteikumus (pirma neatbilstiba).

49. Otrais jautdjums ir, vai Visparéja tiesa kladijas, iztulkojot un piemérojot Regulas Nr. 1663/95
8. panta 1. punktu tadéjadi, ka Komisijas gala lémums atteikt izdevumu finansé$anu var bat pamatots
ar neatbilstibu, kas nav minéta vestule AGR 16844.

50. Nedomaju, ka tas ta ir.

51. Batiba Visparéja tiesa uzskatija, ka rakstveida pazinojums, kas tie§i nenorada uz konkrétu
neatbilstibu un tadéjadi nenorada uz pasakumiem $is neatbilstibas novérsanai, varétu izpildit Regulas
Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta pirmas dalas prasibas.

52. Mana ieskata ta ir pareiza $is normas interpretacija.

53. Regulas Nr. 1663/95 8. pants un Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts kopa nosaka procedaru
ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidrosanai.

54. Lai noskaidrotu, vai un kados apstaklos Komisijas gala lémumu var pamatot ar neatbilstibu, kas nav
minéta rakstiskaja pazinojuma saskana ar 8. panta 1. punkta pirmo dalu, ir nepiecieSams izvértét si
pazinojuma un ar to uzsaktas procediras jégu.

55. Mana ieskata rakstiskais pazinojums attiecigaja laika bija starpposms starp izmekléjoso un
administrativo posmu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidrosanas procedurai.

56. Si procediira sakas ar Komisijas izmeklésanu par izdevumu veik$anu atbilstosi Kopienas tiesibu
aktiem. Lai pieraditu, ka tas nav noticis, Komisijai “japierada, ka tai pastav butiskas un pamatotas
$aubas par parbaudém vai datiem””. Tomér Komisijai nebija pienakuma izsmelosi paradit, ka
parbaudes, ko veiku$as valstu iestades, ir neatbilstosas, vai ari, ka dati, ko tas iesniegusas, ir
nepareizi*. Sis Komisijas pieradisanas prasibas atvieglojums ir izskaidrojams ar faktu, ka “dalibvalsts
atrodas visizdevigakaja situacija, lai apkopotu un parbauditu ELVGF gramatojumu noskaidrosanai
vajadzigo informaciju, un tai lidz ar to ir jasniedz detalizéti un pilnigi pieradijumi par to, ka kontroles

vai skaitli ir ticami un, attieciga gadijuma, ka Komisijas apgalvojumi ir kladaini”?.

25 — Spriedums lieta Spanija/Komisija (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 68. punkts).
26 — 1999. gada 21. janvara spriedums lieta C-54/95 Vacija/Komisija (Recueil, I-35. Ipp., 35. punkts).
27 — Spriedums lieta C-329/00 Spanija/Komisija (minéts iepriek$ 23. zemsvitras piezimé, 68. punkts un taja minéta judikatara).
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57. Ja izmeklésanas rezultata Komisija uzskata, ka izdevumi netika veikti saskana ar Kopienas
noteikumiem, ta “pazino ieinteresétajai dalibvalstij par parbauzu rezultatiem, noradot veicamos
korektivos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu turpmak”*.

58. Tatad rakstiskais pazinojums ir administrativas stadijas sakums procedura, kas “ievies audi alteram
partem noteikumu””. Sis procediras ietvaros ieinteresétajam dalibvalstim ir jadod “visas nepiecie$amas
garantijas, lai tas varétu izteikt savu viedokli”*.

59. Tiesa ir noradijusi, ka rakstiskais pazinojums izpildija savu bridindjuma meérki, ja ar to ieintereséto
dalibvalsti informéja “pilniba par Komisijas iebildumiem un korekcijam, ko visdrizak javeic attieciba uz

konkréto sektoru”®.

60. Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta otra dala noteica ari, ka péc Komisijas parbaudes
rezultatu pazino$anas un dalibvalsts atbildes par veicamajam darbibam bija javienojas abam pusém.
Lidz ar to $kiet, ka sakotnéja rakstiskaja pazinojuma nav noteikti un izsmelosi jauzskaita pasakumi, kas
jaisteno, lai nodrosinatu, ka izdevumi ir veikti atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem.

61. Péc rakstveida pazinojuma sanemsanas ieinteresétajai dalibvalstij tika dota iespéja atbildét®.
Komisija tai varéja lagt iesniegt papildu informaciju. Dalibvalsts nevaréja atspékot Komisijas
konstatéjumus tikai ar apgalvojumiem. Tai vajadzéja paradit, ka Komisijas apgalvojumi ir nepareizi®.
Ja dalibvalsts to nevaréja izdarit, Komisijas konstatéjumi varéja likumiski radit nopietnas $aubas par
piemérotu un efektivu uzraudzibas pasikumu un parbauzu procediru esamibu®. 8. panta 1. punkta
otra dala noteikts, ka “Komisija [..] var mainit savu nostaju”, izvértéjot dalibvalsts atbildi™.

62. Turklat “Komisija [.] uzaicin[aja] attiecigo dalibvalsti uz divpuséjam sarunam”*. Sis tikSanas
mérkis bija “panakt vieno$anos par veicamajiem pasakumiem, ka ari par parkapuma smaguma
novértéjumu un Kopienai nodaritajiem finansialajiem zaudéjumiem”?. Péc tik$anas dalibvalsts varéja
lagt Samierinasanas iestadi samierinat pusu atskirigas pozicijas®. Pienemot savu gala lémumu par
izdevumu finansésanas atteikumu, Komisijai bija jaizvérté Samierinasanas iestades zinojums®.

63. Mana ieskata §is procediras mérkis bija radit dialogu starp Komisiju un dalibvalsti, apmainities ar
informaciju un piedavat ieinteresétajai dalibvalstij iespéju izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, un
pieradit, ka Komisijas secinajumi ir nepareizi.

64. Tatad Komisijai rakstiskaja pazinojuma kopuma bija pienakums noradit uz savam Saubam par
neatbilstibu, nemot véra pazinojuma sagatavosanas laika zinamos faktus. Tad ieintereséta dalibvalsts
varétu atspékot pazinojuma ietverto informaciju, ka ari to varétu papildinat ar papildu informaciju, kas
iesniegta procediras administrativaja stadija.

65. Lidz ar to es neizslédzu iespéju Komisijai vélakos proceduras administrativas stadijas posmos
pazinot par jaunam neatbilstibam saistiba ar izdevumiem, par ko veikta izmeklésana, ar nosacijumu, ka
ta to dara laicigi, nodrosinot dalibvalstij iespéju pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un

28 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta pirma dala.

29 — 1998. gada 29. janvara spriedums lieta C-61/95 Griekija/Komisija (Recueil, 1-207. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatira).
30 — Spriedums lieta C-61/95 Griekija/Komisija (iepriek$ minéts 29. zemsvitras piezimé, 39. punkts un taja minéta judikatara).
31 — 2004. gada 7. oktobra spriedums lieta C-153/01 Spanija/Komisija (Krajums, I-9009. Ipp., 93. punkts).

32 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta otra dala.

33 — Spriedums lieta Vacija/Komisija (iepriek$ minéts 26. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

34 — 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta C-253/97 Italija/Komisija (Recueil, I-7529. lpp., 7. punkts un taja minéta judikatara).
35 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta otra dala.

36 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta tresa dala.

37 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta tresa dala un Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta otra dala.

38 — Lémuma 94/442/EK 1. panta 1. punkta a) apak$punkts.

39 — Regulas Nr. 1663/95 8. panta 2. punkts.
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apzinaties pasakumus, kas ir jaisteno. Izskatijas, ka Tiesas sédé Spanija piekrita $ai nostajai. Ta atzina,
ka Saubu uzskaitiSsana divpuséjas tikSsanas darba kartiba var dot iespéju dalibvalstij izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu, pat ja §is Saubas nav bijusas minétas sakotnéja rakstiskaja pazinojuma.

66. Es piekritu Komisijai, ka sakotnéjo rakstisko pazinojumu nevar salidzinat ar argumentéto atzinumu
LESD 258. panta parkapuma procediras ietvaros. Iesniedzot argumentéto atzinumu, Komisija noslédz
pédéjo posmu pirmstiesas administrativaja procediira pirms prasibas iesnieg$anas par parkapuma
konstatésanu. Turpreti sakotnéjais rakstiskais pazinojums atbilstosi Regulas Nr. 1663/95 8. panta
1. punktam bija pirmais posms administrativaja procedura, ko $aja gadijuma noslédza Komisijas gala
lémums, kas atsaka izdevumus un piemeéro finansu korekcijas.

67. Ja Tiesa tomér uzskatitu par iespéjamu piemérot analogiju ar administrativo stadiju parkapuma
procediiras ietvaros, es uzskatu, ka sakotnéjais rakstiskais pazinojums ir vairak lidzigs bridinajuma
véstulei. Bridindjuma véstule, lidzigi ka sakotnéjais rakstiskais pazinojums, “péc butibas nevar ietvert
neko vairak ka sakotnéju isu kopsavilkumu par sadzibam”, tomér tai ir jabut “pietiekami skaidrai, lai
nodrosinatu [ieinteresétajai dalibvalstij] iespéju izmantot tiesibas uz aizstavibu, ka tas ir redzams no
dalas no procediras [pirmstiesas un administrativas] talakas virzibas”*.

68. Saistiba ar Komisijas gala lémuma pamatojumu man japiebilst, ka Tiesa ir noradijusi, ka
“pamatojums lémumam ir jauzskata par pietiekamu, ja dalibvalsts, kurai lémums adreséts, bijusi ciesi
iesaistita lémuma pienemsanas procesa un zinajusi par iemesliem, kapéc Komisija uzskatija, ka
apstridéta summa nav finanséjama no ELVGF”*.

69. Tapéc es uzskatu, ka Regulas Nr. 1663/95 8. pants neaizliedz Komisijai savu gala lémumu pamatot
ar neatbilstibu, par ko pazinots nevis sakotnéja rakstiskaja pazinojuma, bet vélaka procesa stadija, ar
nosacijumu, ka ievérotas dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu. Mana ieskata Sis kritérijs konkrétaja lieta ir
pilniba izpildits.

70. Nav Saubu, ka Komisija par pirmo neatbilstibu tiesi pazinoja sava 2004. gada 24. novembra véstulg,
sasaucot divpuséjo sanaksmi. S1 véstule bija tiesi saistita ar véstuli AGR 16844, ka ari Spanijas atbildi uz
to. Ta apstiprinaja Komisijas nemainigas $aubas par to, ka Spanijas iestades istenoja AAO ieteikumus.

71. Tapat nav apstridéts (ka noradits parsudzéta sprieduma 66. punkta) tas, ka Komisijas konstatéjums
par So neatbilstibu tika izdarits proceduras, kas tika uzsakta ar rakstisko pazinojumu, administrativa
posma laikd un ka tas pamatots ar informaciju un skaitliem, ko iesniedza Spanijas iestades, it ipasi
saistiba ar 2004. gada 21. decembra divpuséjo sanaksmi.

72. Piebildi$u, ka Spanija neapstrid Visparéjas tiesas vértéjumu (66. punkts) par to, ka konstatéjums par
AAO rakstiskaja pazinojuma atklaja to, cik batiski bija istenot AAO ieteikumus. Tik tiesam Tiesas sédé
Spanija neapstridéja, ka Komisija ieprieks, tostarp véstule AGR 16844, bija pieprasijusi pieradijumus
tam, ka valsts iestades ir istenojusas AAO ieteiktas sankcijas.

73. Péc vestules AGR 16844 sanems$anas Spanijai, iesniedzot pieradijumus par pretéjo, bija tris iespéjas
atspékot Komisijas $aubas: divpuséjas sanaksmes laika, savas atbildes véstulés par Komisijas atskaiti par
$o sanaksmi un samierina$anas procediras ietvaros. Lidz ar to es uzskatu, ka, izvértéjot procediru
kopuma, Spanijai bija dotas pietiekamas iespéjas izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un paradit, ka
tas iestades bija istenojusas AAO ieteikumus.

74. Spanija neapgalvo, ka Komisija $aja lieta pazinoja par $aubam saistiba ar AAO ieteikumu ievieSanu
par vélu vai neskaidri, istenojot stratégiju, kas vérsta uz to, lai atliktu bridi, no kura sakas 24 ménesu
termins$, kas noteikts Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piektaja dala. Tiesas sédé Spanija
noradija, ka Komisijas interpretacija 8. pantam var radit $adu situaciju. Ta tomér nav apgalvojusi, ka
Komisija $adi rikojusies izskatamaja lieta.

40 — 2008. gada 8. aprila spriedums lieta C-337/05 Komisija/Italija (Krajums, I-2173. Ipp., 23. un 24. punkts un tajos minéta judikatira).
41 — Spriedums lieta C-329/00 Spanija/Komisija (iepriek$ minéts 23. zemsvitras piezimé, 83. punkts un taja minéta judikatira).
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75. Attiecigi vestule AGR 16844 atbilda prasibam, kadas tiek izvirzitas rakstiskajam pazinojumam
Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta izpratné.

76. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi klidu, konstatéjot, ka Komisijas gala lémums
par atteikumu finansét izdevumus var bt pamatots ar neatbilstibu, kas nav minéta véstule AGR 16844,
un vértéjot procediru kopuma.

77. Tadél es noraidu pirmo apelacijas pamatu.
Otrais apelacijas pamats

Lietas dalibnieku apsverumi

78. Spanijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 36. un
53. pantu*’, nepietiekami pamatojot spriedumu, tada aspekta, ka ta neizvértéja un lidz ar to ari neléma
par batisku Spanijas prasibas pamatu, ko Spanija izvirzija tiesas sédé, saistiba ar Regulas Nr. 1258/1999
7. panta 4. punkta noteikto 24 méne$u terminu.

79. Visparéjas tiesas sédé Spanija izvirzija tris apsvérumus saistiba ar véstules AGR 16844 iespéjamo
nepilnibu raditajam sekam. Ta noradija, ka $im nepilnibam janoved pie: i) finansu korekciju atzisanas par
spéka neesosam par vestule AGR 16844 izvértéto 1998./1999. un 1999./2000. tirdzniecibas gadu,
ii) pakartoti, 1998./1999. tirdzniecibas gada finansu korekcijas atziSanas par spéka neeso$u, ja uz $o
tirdzniecibas gadu arl attiecas izmeklé$ana, par ko izdots cits rakstisks pazinojums, vai, iii) pakartotak
finansu korekciju atziSanas par spéka neesosam par izdevumiem, kas veikti pirms 2000. gada 24. novembra,
tas ir, 24 ménesus pirms 2002. gada 24. novembra véstules, ar ko sasaukta divpuséja sanaksme.

80. Spanija parmet, ka Visparéja tiesa ne tiesi, ne netiesi neizvértéja Sos pamatus sprieduma dalas, kur
apskatits iespéjamais Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta parkapums un tas, ka nav ievérots
24 meénesu termins, kas noteikts Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4. punkta. Ta norada, ka $ie pamati
ietverti piezimes, kas izklasta tas parstavja apsvérumus un kas iesniegtas tulkiem pirms sédes.

81. Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas pamatojums var but izteikts netiesi, ar nosacijumu, ka tas lauj
ieinteresétajiem lietas dalibniekiem izprast iemeslus, kadél noraiditi to pamati.

Vertéjums

82. Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma motivu dala ir jaatspogulo skaidrs un neparprotams
Visparéjas tiesas pamatojums, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta nolémuma argumentaciju
un lai Tiesa varétu veikt tiesisko kontroli®. Visparéjai tiesai nav pienakuma detalizéti izvértét katru
apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzito pamatu, it ipasi, ja $is pamats nav pietiekami skaidrs un precizs un
to neapstiprina pietiekami pieradijumi*. Lidz ar to pamatojums var tikt netiesi izteikts ar nosacijumu, ka
tas lauj ieinteresétajam personam zinat iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav pienémusi to argumentus,
un lauj Tiesai uzskatit, ka tas riciba ir pietiekama informacija parbaudes veiksanai®.

83. Es uzskatu, ka parsadzétaja sprieduma Spanijas tiesas sédes laika izvirzitie tris apsvérumi ir izvértéti
pietiekami.

42 — 53. pants nosaka Tiesas pienakumu sniegt pamatojumu (ietverts 36. panta), kas piemérojams Visparéjai tiesai.

43 — Skat., citu starpa, 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, [-9555. Ipp., 136. punkts un taja
minéta judikatara).

44 — 2001. gada 6. marta spriedums lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, I-1611. lpp., 121. punkts).

45 — 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-583/08 P Gogos/Komisija (Krajums, 1-4469. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).
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84. Es saku ar Visparéjas tiesas veikta tresa apsvéruma izvértéjumu, tas ir, ka ir jaatzist par spéka
neeso$am finansu korekcijas par izvedumiem, kas veikti pirms 2000. gada 24. novembra.

85. Visparéja tiesa 120. punkta atzina, ka 24 ménesu termin$ aprékinams no 2002. gada 15. jilija,
datuma, kad Komisija pazinoja Spanijai par izmeklésanas rezultatiem. Tas atbilst Regulas
Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piektajai dalai un Visparéjas tiesas noraiditajam pamatam, ka
Komisija, veicot finansu korekcijas, pamatojoties uz neatbilstibam, kas nebija minétas véstulé
AGR 16844, parkapusi Regulas Nr. 1663/95 8. pantu. Izdarot So secindjumu, Visparéja tiesa pamatoti
noraidijusi Spanijas apgalvojumu, ka 24 ménes$u terminam ir cits sakuma datums, tas ir, véstules, kas
sasauc divpuséjo sanaksmi (2002. gada 24. novembris), datums.

86. Apelacijas pamats saistiba ar pirmo un otro apsvérumu, kas izvirziti tiesas sédé, ari nav pamatots.

87. Visparéja tiesa konstatéja (119. punkts), ka véstule AGR 16844 bija rakstisks pazinojums Regulas
8. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné. Ta piekrita (66. punkts), ka Komisijai bija tiesibas veikt
finansu korekcijas, pamatojoties uz neatbilstibam, kas nav minétas $aja véstulé, bet nemot véra
informaciju un skaitlus, ko péc tam iesniedza Spanijas iestades, it Ipasi saistiba ar 2004. gada
21. decembra divpuséjo sanaksmi. Jasecina, ka Visparéja tiesa neuzskatija, ka finansu korekcijam
1998./1999. un 1999./2000. tirdzniecibas gadam, ko noteica parsudzétais lémums, véstule AGR 16844
nebija pietiekama tiesiska pamata un tapéc tas jaatcel. Visparéjas tiesas izvértéjums lidz ar to atlava
Spanijai noskaidrot, kapéc tas pirmais un otrais apsvérums netika izvértéti.

88. Lidz ar to es noraidu otro apelacijas pamatu.
Tresais apelacijas pamats

Lietas dalibnieku apsvérumi

89. Spanijas valdiba parmet, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta
piekto dalu, i) aprékinot 24 ménesu terminu no véstules AGR 16844 sanemsanas, lai ari $aja véestulé
nebija minéti visi pamati finansu korekciju veiksanai, un ii) pamatojoties uz Tiesas spriedumu, kas nav
piemérojams olivellas razo$anas nozarei, lai noteiktu, ka izdevumu veik$anas datums nosakams atkariba
no datuma, kad izmaksata starpiba (nevis, kad izmaksats avanss).

90. Pirma $i apelacijas pamata dala ir pakartota: ja Tiesa atstaj spéka Visparéjas tiesas spriedumu, ka gala
léemums var bt pamatots ar neatbilstibam, kas nav aprakstitas véstulée AGR 16844, Spanijas valdiba
uzskata, ka Visparéja tiesa tomeér kludjjusies, parsudzéta sprieduma 120. punkta nepareizi aprékinot
24 ménesu terminu no 2002. gada 24. novembra (datuma, kad par neatbilstibam pazinots pirmo reizi).

91. Otra dala saistita ar Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piektaja dala izmantota jédziena
“izdevumil[..] veikti” nozimi. Spanijas valdiba uzskata, ka Visparéja tiesa kladijusies, parsiudzéta
sprieduma 122. punkta nosakot starpibas izmaksas datumu, nevis avansa izmaksas datumu ka datumu,
kura izdevumi veikti (un lidz ari to ari sakuma datumu 24 ménesu terminam).

92. Spanija pamato, ka Visparéja tiesa kludijas, piemérojot lieta C-329/00 veikto izvértéjumu*. Avanss,
kas izmaksats péc garantijas iemaksas, nevar tikt salidzinats ar tada atbalsta izmaksam, kas ir $is lietas
strida priekSmets. Atbalsts bananu razosanai ir paredzéts reklamai. Lidz ar to tas tiek pieskirts
apmaina pret garantijas iemaksu. Jebkadi sada atbalsta avansa maksajumi ir nosaciti un ir atkarigi no
ta, vai bananu reklamésana notikusi atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem. Avansa maksajumi olivellas
razotdjiem ir atSkirigi. Tie ir uzskatami par depozitu un tiek izmaksati tikai péc visu piemérojamo
parbauzu pabeigsanas. Citiem vardiem, izmaksajama atbalsta galigais apmérs tiek noteikts $aja datuma.

46 — Spriedums lieta C-329/00 Spanija/Komisija (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 40.—45. punkts).
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93. Komisija apstrid abas $1 apelacijas pamata dalas.

94. Attieciba uz pirmo dalu ta apgalvo, ka visi pirms 2000. gada 15. julija izmaksajamie starpibas
atlikumi varéja tikt paklauti parsadzétajam finansu korekcijam, ka arl ta pamatojas uz saviem
apsvérumiem saistiba ar pirmo apelacijas pamatu.

95. Attieciba uz otro dalu Komisija sprieduma neatrod pamatojumu tam, ka Visparéja tiesa butu
uzskatijusi olivellas un bananu nozares par salidzinamam. Ta vieta Visparéja tiesa pareizi iztulkoja
piemérojamas tiesibu normas, nemot véra sprieduma lieta C-329/00 prieksvesturi, ka attiecigais datums
saskana ar (normu, kas kluva par) Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piekto dalu ir tas datums,
kad noteikts atbalsta galigais apmérs un izmaksats starpibas atlikums. Parbaudes par to, vai izdevumi
veikti saskana ar Kopienas tiesibam, var tikt veiktas pirms un péc avansa izmaksasanas. Ja parbauzu
rezultata atklajas neatbilstibas, starpibas atlikums paliek un ne noteikti tiks izmaksats pilniba. Komisija
uzskata, ka Visparéjas tiesas izvértéjums saistiba ar $o ir konsekvents.

Vertéjums

96. Atbilstosi Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta piektajai dalai Komisija nevaréja atteikties
finansét izdevumus, kas veikti 24 ménesus pirms “Komisijas rakstiska pazinojuma par $o parbauzu
rezultatiem attiecigajai dalibvalstij”. Komisijas rakstiskais pazinojums ir dokuments, kas minéts Regulas
Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta pirmaja dala®.

97. Si ierobezojuma mérkis ir “aizsargat dalibvalstis no tiesiskas drosibas triikuma, kas pastavétu, ja Komisija
varétu apstridét izdevumus, kas veikti vairakus gadus pirms atbilstibas lémuma pienems$anas”®. Tas
nodrosinaja, ka Komisija laicigi veic izdevumu parbaudes un ka noteiktu laiku ieprieks razotajiem izmaksata
atbalsta slogs nebttu janes dalibvalstij tadé], ka Komisija nolémusi, ka tas netiks segts no ELVGF.

98. To, vai Komisija izslégusi izdevumus no Kopienas finanséjuma atbilstosi 7. panta 4. punktam,
nosaka divi atskaites datumi: rakstiska pazinojuma Regulas Nr. 1663/95 8. panta 1. punkta izpratné
sanemsanas datums un datums, kad izdevumi veikti.

99. Es nepiekritu Spanijas valdibai, ka Visparéja tiesa kladijusies, nosakot $os datumus.

100. Saistiba ar pirmo datumu esmu izskaidrojusi, kapéc es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu, konstatéjot, ka rakstiskajam pazinojumam 8. panta 1. punkta izpratné nav jaizklasta visas
neatbilstibas, kas pamato Komisijas veiktas finansu korekcijas®. Saja sakariba es konstatéju, ka
Visparéja tiesa nekludijas, parsudzéta sprieduma 120. punkta secinot, ka sakuma datums bija véstules
AGR 16844 sanems$ana datums (2002. gada 15. jalijs). Attiecigi apstridétais lémums varéja attiekties uz
izdevumiem, kas veikti sakot ar 2000. gada 15. jaliju.

101. Saistiba ar otro datumu es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, 122.-124. punkta pamatojot
7. panta 4. punkta izvértéjumu ar Tiesas interpretaciju sprieduma lieta C-329/00. Saja lieta Tiesa nosprieda,
ka attiecigais datums ir tas, kura tiek noteikts galigais izmaksajamais apmérs un izmaksata starpiba.

102. Olivellas razosanas nozaré atbalstu noteica, pamatojoties uz faktiski sarazoto daudzumu ™. Katras
sezonas sakuma dalibvalstis izmaksaja razotajiem avansu®'. Izmaksatais avansa apmérs nenoteica gala
apmeéru atbalstam, ko jaizmaksa dalibvalstij. Tas varéja but lielaks vai mazaks neka izmaksato avansu
kopsumma. Olivellas razotajiem nebija pienakuma iesniegt garantiju, lai nodro$inatu iespéju, ka

47 — 2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-170/00 Somija/Komisija (Recueil, I-1007. Ipp., 26.—28. punkts).
48 — 2002. gada 21. marta spriedums lieta C-130/99 Spanija/Komisija (Recueil, I-3005. Ipp., 133. punkts).

49 — Skat. ieprieks 44.-77. punktu.

50 — Regulas Nr. 2366/98 14. panta 1. punkts.

51 — Regulas Nr. 2366/98 16. pants.
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galigais apmeérs atbalstam butu mazaks neka izmaksatais avanss. Visparéja tiesa 123. punkta pareizi
konstatéjusi, ka tie atbalsta starpibu sanéma tikai péc tam, kad dalibvalsts “[bija veikusi] visas
nepiecie$amas parbaudes un atkariba no to rezultatiem””. Tikai tad kluva zinams galigais atbalsta
apmers.

103. Nemot véra $os apstaklus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi konstatéja, ka izdevumi veikti tad,
kad noteikts konkréts atbalsta apmérs un izmaksata starpiba. Saja bridi tiek galigi noteikta dalibvalsts
saistiba un atbilstoss razotaja prasijjums. Fakts, ka, lai sanemtu avansu, netiek iemaksata nekada
garantija, nepadara avansa izmaksasanu par pagaidu pasakumu.

104. Minéto iemeslu dél es noraidu treso apelacijas pamatu.

Secinajumi
105. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

52 — Regulas Nr. 2366/98 16. panta 2. punkts.
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