SCHRODER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 9 decembrie 2010!

1. Prezenta cauza avind ca obiect pronun-
tarea unei hotérari preliminare priveste, o
datd in plus, aprecierea conformitatii cu
dreptul comunitar a legislatiei fiscale a
unui stat membru care rezervia beneficiul
unui avantaj contribuabililor rezidenti.

2. Este vorba despre legislatia germand in
temeiul cireia numai contribuabilii rezidenti
au dreptul de a deduce din veniturile impo-
zabile renta datoratd unui membru de familie
ca urmare a transmiterii proprietatii asupra
unui imobil prin intermediul cesiunii sau al
unei mosteniri anticipate. In temeiul acestei
legislatii, un contribuabil nerezident care per-
cepe in Germania chirii pentru un astfel de
imobil, atunci cand acestea reprezinta doar
o micé parte din totalitatea veniturilor sale,
nu are dreptul si deducd o asemenea ren-
td din veniturile sale locative impozabile in
Germania.

3. Astfel, autorititile fiscale germane apre-
ciazd cd renta respectiva trebuie sa fie consi-
derati o sarcind personald care trebuie sa fie
luatd in considerare in calculul impozitului
datorat de contribuabil in statul sau membru

1 — Limba originala: franceza.

de resedintd, iar nu ca niste cheltuieli legate in
mod direct de chiriile percepute in Germania.

4. In cadrul prezentelor concluzii, vom in-
cepe prin a arita cd, in imprejurérile actiunii
principale, conformitatea legislatiei in
discutie cu dreptul comunitar trebuie si fie
apreciatd in raport cu libera circulatie a ca-
pitalurilor. Vom arata in continuare motivele
pentru care, in opinia noastrd, o rentd da-
toratd unui membru de familie ca urmare a
transmiterii proprietétii asupra unui imobil,
atunci cand aceasta are drept fapt generator
respectiva transmitere a proprietatii, trebuie
sa fie considerata drept cheltuieli legate in
mod direct de chiriile obtinute pentru acest
imobil, astfel incat contribuabilii nerezidenti,
in ceea ce priveste renta in cauzi, se gasesc
intr-o situatie comparabild cu aceea a contri-
buabililor rezidenti.

5. Deducem din aceasta cd legislatia in
discutie presupune astfel o discriminare in-
directa care, in lipsa unei justificari, face ca
legislatia respectivd si fie contrard liberei
circulatii a capitalurilor.
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I — Cadrul juridic

6. In temeiul articolului 56 alineatul (1) CE,
sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre.

7. Articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE
prevede ca articolul 56 CE nu aduce atin-
gere dreptului statelor membre de a aplica
dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale
care stabilesc o distinctie intre contribuabilii
care nu se gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor.

8. Potrivit articolului 58 alineatul (3) CE, ast-
fel de dispozitii nu trebuie totusi sa constituie
un mijloc de discriminare arbitrara si nici o
restrangere disimulata a liberei circulatii a ca-
pitalurilor definita la articolul 56 CE.

II — Situatia de fapt din actiunea principa-
14 si dreptul national

9. Reclamantul, un resortisant german, are
domiciliul in Belgia si exercita o activitate sa-
lariati in acest stat membru. In cursul anului
2002, acesta a perceput pentru aceasta activi-
tate un salariu brut de 67 679,03 euro.
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10. In 1992 si in 2002, reclamantul a doban-
dit de la périntii sdi sau a primit de la acestia
din urma, cu titlu de mostenire anticipata,
in deplind proprietate sau in coproprietate
cu fratele siu, diverse bunuri imobile, iar ca
urmare a acestui fapt, fratele siu si reclaman-
tul trebuiau sa pliteascd, si unul, si celilalt,
o rentd lunara de 1000 de euro, incepand cu
1 decembrie 2002.

11. Aceste operatiuni sunt prezentate de
Niedersédchsisches Finanzgericht (Tribuna-
lul de Finante din landul Saxonia Inferioara)
(Germania) dupd cum urmeaza:

»Prin actul notarial din 27 aprilie 1992, recla-
mantul a dobandit de la parintii sii un bun
imobil la Hameln, situat la adresa Wilhelm-
platz 7, care era grevat de un drept real de
uzufruct in favoarea acestora. Printr-un alt
act, din 2 decembrie 2002, alte bunuri imo-
bile au fost transmise de mami reclamantu-
lui si fratelui acestuia, Hermann, cu titlu de
mostenire anticipatd. Terenul de la Hameln,
situat la adresa Pyrmonter Str. 28, a fost
transmis fratelui reclamantului. A fost stabi-
lita obligatia de a plati o rentd lunara care se
ridica la 1000 de euro. Transferul proprietatii
si al sarcinilor a fost fixat la 1 noiembrie
2002. Fratele reclamantului era coproprie-
tar al unor bunuri imobile situate la Potzen,
la Dorfe si la Hoxter 1, 1 A. La 1 noiembrie
2002, reclamantul a cumpadrat si partea frate-
lui sdu. Drepturile de uzufruct pe care mama
le detinea pand atunci asupra mai multor bu-
nuri imobile au fost transformate intr-o ren-
td, in temeiul céreia reclamantul, ca si fratele
sau, trebuia sa plateascd mamei, incepand cu
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1 decembrie 2002, o suma lunari de 1000 de
euro”

12. In cursul anului 2002, reclamantul a pri-
mit, cu titlu de venituri locative pentru in-
chirierea acestor imobile, sumele de 2785 si
de 749,50 euro. In cadrul impozitarii acestor
venituri locative in Germania, renta de 1000
de euro platitd de reclamant nu a fost dedusa.

13. In conformitate cu dreptul german apli-
cabil, aceasta renta este deductibili ca o chel-
tuiala exceptionald, in sensul articolului 10
alineatul 1 punctul 1a din Legea privind im-
pozitul pe venit (Einkommensteuergesetz)’.
Totusi, in temeijul articolului 50 alineatul 1
a patra tezd din EStG, aceastd deducere nu
este aplicabild contribuabililor supusi partial
la plata impozitului pe teritoriul Republicii
Federale Germania, si anume contribuabililor
nerezidenti.

14. Instanta de trimitere precizeaza:

»Reclamantul are domiciliu unic in Belgia.
Prin urmare, nu poate fi supus la plata im-
pozitului in [...] Germania decét cu privire
la veniturile din surse germane. In temeiul
articolului 49 alineatul 1 punctul 6 din EStG,

2 — BGBI. 2002 I, p. 4245, denumita in continuare ,EStG”.

atat veniturile locative obtinute din imobilele
detinute in coproprietate, cit si cele obtinute
din bunul situat la adresa Wilhelmplatz 7, al
cérui unic proprietar este reclamantul, fac
parte din veniturile impozabile in [...] Ger-
mania. Ins4, spre deosebire de contribuabilul
impozabil cu privire la totalitatea veniturilor
sale in [...] Germania, in temeiul articolului
50 alineatul 1 a patra tezd din EStG [...], re-
clamantul nu are dreptul sa deduci renta din
venitul sdu ca o cheltuiald exceptionald efec-
tuati in sensul articolului 10 alineatul 1 punc-
tul 1a din EStG [...]”

15. Guvernul german a furnizat urmétoarele
precizari suplimentare.

16. Articolul 50 alineatul 1 prima si a patra
teza din EStG prevede:

»Contribuabilii supusi partial la plata impo-
zitului pot deduce cheltuieli de exploatare
(articolul 4 alineatele 4-8) sau cheltuieli pro-
fesionale (articolul 9) numai in méasura in care
aceste cheltuieli au o legitura economicé cu
veniturile germane. [...] Celelalte dispozitii
ale articolului 34 si articolele 9a, 10, 10a, 10c,
articolul 16 alineatul 4, articolul 20 alinea-
tul 4, articolele 24a, 32, articolul 32a aline-
atul 6, articolele 33, 33a, 33b si 33c nu sunt
aplicabile”

17. Cheltuielile de exploatare sunt definite la
articolul 4 alineatul 4 din EStG ca fiind ,chel-
tuielile generate in urma exploatarii” Cheltu-
ielile profesionale sunt, potrivit articolului 9

I - 2501



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-450/09

alineatul 1 prima tezd din EStG, ,cheltuielile
efectuate pentru dobéndirea, protectia si con-
servarea veniturilor”.

18. Cheltuielile exceptionale sunt definite la
articolul 10 alineatul 1 punctul la din EStG
dupa cum urmeaza:

»constituie cheltuieli exceptionale urmatoa-
rele costuri, atunci cind acestea nu reprezin-
ta nici cheltuieli de exploatare, nici cheltuieli
profesionale:

la. rentele care rezulta din obligatii specifice
si prestatiile periodice, care nu au o legatura
economicé cu veniturile care nu intra in baza
de impozitare”

19. Rentele alimentare (rente sau prestatii
periodice) reprezintd prestatii repetitive le-
gate de cesiunea unuia sau mai multor bu-
nuri cu titlu de mostenire anticipaté (cesiune
patrimoniald). Prestatiile nu reprezinta nici
contravaloarea unei cesiuni, nici cheltuieli de
achizitionare, ci, dacd este cazul, reprezinta
cheltuieli exceptionale in sensul articolului 10
alineatul 1 punctul 1a din EStG.

20. In cadrul acestei operatiuni, cesionarul
trebuie, in conformitate cu vointa pértilor, s
fie gratificat, cel putin partial, cu o dispozitie
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cu titlu gratuit (donatie). Renta sau obligatia
periodica trebuie sa fie stabilitd in functie de
necesititile alimentare ale cedentului.

21. In cadrul cesiunilor intre rude, prestatiile
repetitive sunt prezumate, pina la proba con-
trard, a fi fost stabilite independent de valoa-
rea bunului, numai in functie de necesititile
alimentare ale beneficiarului si de capacitatea
economica generala a debitorului. Rudele re-
prezinta situatia tipica a ,solidaritatii alimen-
tare” necesare in acest sens.

22. Bundesfinanzhof (Curtea Federald de
Finante) a caracterizat cesiunea in schimbul
unor rente alimentare dupd cum urmeaza:

»In dreptul civil, contractul de cesiune repre-
zintd o conventie prin care parintii, ludnd in
considerare o succesiune viitoare, isi cedeazd
patrimoniul, in special activitatea economi-
cd sau bunul imobil propriu, unuia sau mai
multor mostenitori, pastrandu-si [...] mijloa-
ce suficiente de subzistentd. Particularitatea
contractului de cesiune constd in faptul cd
permite generatiei urmitoare si beneficieze,
inainte de deschiderea unei succesiuni, de
o unitate economica ce ii permite, cel putin
partial, acoperirea nevoilor materiale si care
asigura totodat, cel putin partial, subzistenta
cedentului din folosinta patrimoniului cedat.
In masura in care contractul de cesiune este
in egalda masurd o donatie, acesta se distinge
de o conventie in cadrul céreia sunt asumate
sinalagmatic angajamente de a plati o pensie
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(BFHE 161, 317, 326f, BStBI. II 1990, 8472, li-
tera C.II. 1.a)”

23. Pe de alta parte, din jurisprudenta Bun-
desfinanzhof rezultd cid rentele alimentare
legate in mod obiectiv de o cesiune sunt in-
cadrate in cheltuielile exceptionale (arti-
colul 10 alineatul 1 punctul 1a din EStG) si
in remuneratiile repetitive (articolul 22 ali-
neatul 1 din EStG) atunci caAnd cedentul, in
realitate, isi rezervd sub forma unor rente
alimentare veniturile obtinute din exploa-
tarea bunului sdu, care trebuie de acum ina-
inte sa fie generate de cesionarul bunului.
Aceste prestatii se disting de simplele pensii
alimentare prevazute la articolul 12 alinea-
tul 1 din EStG prin aceea ci sunt considera-
te drept venituri rezervate ale patrimoniului.
Intrucat rentele alimentare nu reprezinti o
contraprestatie a cesionarului, acestea nu
trebuie sa fie stabilite in functie de valoarea
patrimoniului transmis (BFHE 161, 317, 328f,
BStBI. I1 1990, 8472, litera C. II. 1.c).

III — Trimiterea preliminara

24. Instanta de trimitere ridicd proble-
ma conformititii cu dreptul comunitar a
diferentei de tratament prevazute de dreptul
sau national intre contribuabilii rezidenti si
contribuabilii nerezidenti. Aceasta aratd cia
obligatia de a plati o rentd constituie o sar-
cind care greveazd veniturile reclamantului,
ca si veniturile fratelui siu, care este un con-
tribuabil rezident, in conditiile in care si unul
si celédlalt sunt obligati in aceeasi mésura si
declare din punct de vedere fiscal veniturile

obtinute pentru bunurile imobile situate in
Germania.

25. Prin urmare, Niedersidchsisches Fi-
nanzgericht a hotérét si suspende judecarea
cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intre-
bare preliminari:

»Este contrar articolelor 56 [CE] si 12 CE
faptul cd un membru de familie supus partial
la plata impozitului pe teritoriul Republicii
Federale Germania nu poate si deduci din
veniturile care rezultd din inchiriere rentele
plitite, in calitate de cheltuieli exceptionale,
desi un contribuabil supus integral la pla-
ta impozitului pe venit ar putea sd opereze
aceastd deducere?”

IV — Analiza noastra

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

26. Guvernul german sustine ci prezenta
trimitere preliminard este inadmisibila. Po-
trivit acestui guvern, pe de o parte, instanta
de trimitere nu a definit suficient cadrul fac-
tual in ceea ce priveste modalitétile cesiuni-
lor imobiliare cétre reclamant, eliminarea

I - 2503



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-450/09

drepturilor de uzufruct existente si plata
rentei lunare. Pe de altd parte, instanta de
trimitere nu ar fi oferit informatii suficien-
te cu privire la continutul si la interpretarea
legislatiei nationale referitoare la cheltuie-
lile exceptionale si cu privire la ceea ce le
diferentiaza de cheltuielile de exploatare si de
cheltuielile profesionale.

27. Nu impértdsim obiectiile guvernului
german.

28. Desigur, astfel cum a amintit acest gu-
vern, potrivit unei jurisprudente constan-
te, necesitatea de a ajunge la o interpreta-
re a dreptului comunitar care s ii fie utila
instantei nationale impune definirea de cétre
aceasta din urma a cadrului factual si norma-
tiv in care se inscriu intrebarile adresate sau
cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiazd aceste intrebéri. De asemenea,
este cert faptul cd informatiile furnizate in
deciziile de trimitere trebuie nu numai si
permitd Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si
sd ofere guvernelor statelor membre, precum
si celorlalte parti interesate posibilitatea de
a prezenta observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene. In consecinti, revine Curtii obligatia de
a veghea ca aceasta posibilitate s fie asigura-
td, tindnd cont de faptul c§, in temeiul acestei
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dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt
notificate partilor interesate®.

29. Este adevirat de asemenea cd decizia de
trimitere preliminaré nu furnizeaza informatii
foarte detaliate cu privire la conditiile in care
au fost realizate cesiunile imobiliare si in care
drepturile de uzufruct au fost transformate in
renta lunari. Totodat4, prezentarea dreptului
national este mai putin detaliatd decat cea
furnizatd de guvernul german in observatiile
scrise.

30. Cu toate acestea, considerim ca
informatiile continute in decizia de trimite-
re cu privire la cadrul factual si normativ al
actiunii principale sunt suficiente pentru a
permite partilor care au dreptul s intervi-
nd in prezenta procedura si prezinte Curtii
observatiile lor si pentru a permite in acelasi
timp acesteia din urma sa ofere instantei de
trimitere un raspuns util pentru solutionarea
acestui litigiu.

31. Astfel, aceste informatii permit sa se
inteleagd cd legislatia nationald in discutie
rezerva contribuabililor rezidenti avantajul
care constd in posibilitatea de a deduce din
veniturile impozabile o rentd datorati unui
membru de familie ca urmare a transmite-
rii unui imobil prin intermediul cesiunii sau
printr-o mostenire anticipata. De asemenea,
din descrierea faptelor se deduce ci valoarea
rentei in litigiu nu corespunde valorii econo-
mice a imobilului cedat sau donat. In sfrsit,
rezultd din aceasta ca instanta de trimitere

3 — Hotararea din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, Rec.,
p. 1-5751, punctele 39 si 40), precum si Hotararea din
16 decembrie 2004, My (C-293/03, Rec., p. I-12013, punc-
tul 17 si jurisprudenta citatd).
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este sesizatd cu un litigiu a cérui solutie de-
pinde de aspectul dacé o astfel de diferentd
de tratament intre un contribuabil rezident si
un contribuabil nerezident este conforma cu
dreptul comunitar.

32. In plus, trebuie si se sublinieze totodata
cé, in afard de reclamant si de guvernul ger-
man, guvernul francez, precum si Comisia
Europeand au depus observatii scrise, al caror
continut atesta ca acesti intervenienti au fost
in masura sa inteleagd contextul de fapt si de
drept al actiunii principale.

33. Prin urmare, consideram cé prezenta ce-
rere de pronuntare a unei hotaréri prelimina-
re trebuie declaratd admisibila, in pofida im-
preciziilor sale.

B — Cu privire la fond

34. Instanta de trimitere ridicd problema
daca legislatia in discutie este conforma cu
articolele 56 CE si 12 CE. Astfel, aceasta so-
licita, in esentd, sd se stabileascd daca aceste
articole trebuie sa fie interpretate in sensul
ca se opun legislatiei unui stat membru in
temeiul cireia un fiu supus partial la plata
impozitului pe venit pe teritoriul acestui stat
care plateste périntilor sdi o rentd ca urmare a
transmiterii proprietétii asupra unor imobile
nu poate deduce aceastd rentd din veniturile

locative obtinute din aceste imobile, desi o
astfel de posibilitate existd in favoarea unui
contribuabil supus integral la plata impozitu-
lui pe venit.

35. Cu titlu introductiv, vom arata cé apreci-
erea conformitatii acestei legislatii cu dreptul
comunitar trebuie realizatd numai in raport
cu dispozitiile Tratatului CE referitoare la
libera circulatie a capitalurilor. In conti-
nuare, vom preciza motivele pentru care o
astfel de legislatie constituie, in opinia noas-
trd, o restrictie contrard acestei libertiti de
circulatie.

1. Libertatea de circulatie aplicabila

36. Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4,
desi statele membre si-au mentinut pand in
prezent competentele in materie de fiscalitate
directa, totusi acestea trebuie, potrivit unei
jurisprudente constante, sé le exercite cu res-
pectarea angajamentelor la care au subscris in
cadrul Comunitatii Europene si, in special, a
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principiilor si a libertatilor de circulatie pre-
vazute de tratat*.

37. In ceea ce priveste aplicarea in prezenta
cauza a articolului 12 CE, care enunté ca prin-
cipiu general interdictia oricérei discriminéri
intemeiate pe cetdtenie sau nationalitate, re-
zulta din jurisprudenta cé acest articol nu are
vocatia de a se aplica in mod autonom decét
in situatiile reglementate de dreptul comuni-
tar pentru care tratatul nu contine o norma
speciala de interzicere a discriminarii®.

38. Or, articolul 56 CE, avut de asemenea in
vedere de instanta de trimitere in cadrul in-
trebarii preliminare si care interzice discri-
mindrile in domeniul specific al circulatiei
capitalurilor, are vocatia de a se aplica in
cadrul actiunii principale. Astfel, rezulta din
jurisprudenti ci legislatia unui stat membru
referitoare la impozitarea veniturilor locative
percepute de un contribuabil nerezident intra
sub incidenta domeniului de aplicare al libe-
rei circulatii a capitalurilor®.

4 — Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93,
Rec., p. 1-225, punctul 21), precum si Hotararea din
18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep., p. I-11531, punc-
tul 19 si jurisprudenta citata).

5 — Hotérarea din 11 octombrie 2007, Hollmann (C-443/06,
Rep., p. I-8491, punctul 28 si jurisprudenta citata).

6 — Hotararea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. I-8203, punctul 24).
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39. Aceastd jurisprudentd se intemeia-
z4 pe faptul cd investitiile imobiliare sunt
mentionate printre operatiunile de circulatie
a capitalurilor enumerate in nomenclatorul
previzut in anexa I la Directiva 88/361/CEE a
Consiliului’, care pdstreaza o valoare indica-
tivd pentru stabilirea domeniului de aplicare
al articolului 56 CE®, Achizitionarea de citre
reclamantul care locuieste in Belgia a unor
imobile situate in Germania constituie astfel
circulatie a capitalurilor”.

40. Din  acest nomenclator si din
jurisprudentd reiese totodata cd transmiterea
proprietatii asupra unui imobil, pe calea unei
succesiuni sau a unei donatii, unui cetatean al
Uniunii care locuieste intr-un alt stat mem-
bru constituie de asemenea o miscare de
capital . Din aceastd jurisprudentd se dedu-
ce in mod logic ca transmiterea proprietitii
asupra unor imobile prin intermediul unei
mosteniri anticipate atunci cand aceasta, ca
si in prezenta cauzd, prezinti un element de
extraneitate care priveste resedinta benefi-
ciarului intr-un alt stat membru decét statul
membru in care sunt situate aceste imobile
intrd sub incidenta domeniului de aplicare al
articolului 56 CE.

7 — Directiva din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a
articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).

8 — A se vedea Hotararea din 6 decembrie 2007, Federcon-
sumatori si altii (C-463/04 si C-464/04, Rep., p. 1-10419,
punctul 20), precum si Hotararea din 11 septembrie 2008,
Eckelkamp si altii (C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 38).

9 — Hotarérea din 11 decembrie 2003, Barbier (C-364/01, Rec.,
p. 1-15013, punctul 58).

10 — A se vedea, in ceea ce priveste succesiunea, Hotararea din
23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03,
Rec., p. I-1957, punctul 42), si Hotéréarea din 17 ianuarie
2008, Jager (C-256/06, Rep., p. I-123, punctele 25-27). A se
vedea, in ceea ce priveste donatia, Hotérarea din 27 ianu-
arie 2009, Persche (C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 27).
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41. In consecinti, acest articol se aplica in
prezenta cauza, astfel cum sunt de acord toti
intervenientii, iar noi propunem Curtii sa li-
miteze examinarea intrebarii adresate la in-
terpretarea acestuia.

2. Existenta unei restrictii nejustificate

42. Problema care se afld in centrul prezentei
cauze priveste aspectul dacéd renta datoratd
de reclamant trebuie si fie considerata drept
cheltuieli legate in mod direct de chiriile pe
care acesta le percepe in Germania sau daca
renta trebuie s fie analizati ca o sarcind
personala.

43. Astfel, aceasta problema se ridica intru-
cat articolele 56 CE-58 CE interzic unui stat
membru si prevadd un tratament diferit in-
tre contribuabilii rezidenti si cei nerezidenti
atunci cand aceste doud categorii de contri-
buabili se afld in aceeasi situatie.

44. Or, astfel cum aminteste guvernul fran-
cez, se admite cd, in domeniul fiscalitétii
directe, contribuabilii rezidenti si cei
nerezidenti se afld, in principiu, in situatii
diferite . Astfel, venitul perceput de un con-

11 — Hotérarea Schumacker, citatd anterior (punctul 31), si
Hotararea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, Rep.,
p. 1-2323, punctul 43).

tribuabil nerezident constituie cel mai adesea
doar o parte din venitul siu global, centralizat
la locul de resedinti. In plus, statul membru
in care acest contribuabil locuieste este cel
mai in méisurd sd cunoasci situatia personald
si familiala a acestuia si sa stabileasca astfel
capacitatea sa contributivd. Prin urmare, un
contribuabil nerezident nu este indreptatit,
in principiu, sd reproseze statului membru
in care percepe doar o mica parte din veni-
turi faptul ca i-a refuzat un avantaj fiscal care
depinde de situatia sa personala si familiald,
precum deducerea unei pensii alimentare pe
care are obligatia de a o plati, intrucat aceas-
ta obligatie revine statului membru in care
locuieste ',

45. Potrivit unei jurisprudentei constante,
obligatia de a lua in considerare situatia per-
sonald si familiala a unui contribuabil nere-
zident nu revine statului membru de origine
a veniturilor decét atunci cind acest contri-
buabil obtine totalitatea sau cvasitotalita-
tea resurselor sale impozabile din acesta din
urma .

46. Este evident cd, in prezenta cauzi, chiri-
ile percepute de reclamant in Germania con-
stituie doar o micd parte din veniturile sale
impozabile, intrucét, potrivit indicatiilor fur-
nizate de instanta de trimitere, acesta a per-
ceput peste 90% din resursele sale in Belgia,
unde locuieste. Rezultd de aici cd, desi renta
in litigiu trebuie sa fie consideraté ca o sarcina

12 — Hotérarea Schumacker, citata anterior (punctul 32), si
Hotérarea din 12 decembrie 2002, de Groot (C-385/00,
Rec., p. I-11819, punctele 99-102).

13 — Hotérarea Schumacker, citata anterior (punctul 36), si
Hotérérea din 16 octombrie 2008, Renneberg (C-527/06,
Rep., p. I-7735, punctul 61).
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personald care poate fi asimilatd unei pensii
alimentare, reclamantul nu poate reprosa
autoritatii fiscale germane faptul ci i-a refu-
zat deducerea veniturilor sale locative impo-
zabile in Germania.

47. In schimb, reclamantul este indreptatit
sé solicite o astfel de deducere daci respec-
tiva rentd poate fi considerata drept cheltuieli
legate in mod direct de aceste chirii. Astfel,
din jurisprudenta rezultd c4, in privinta unor
asemenea cheltuieli, contribuabilii rezidenti
si cei nerezidenti se afli in situatii comparabi-
le si, prin urmare, trebuie sa fie tratati in mod
identic ™.

48. Guvernele german si francez sustin ci
aceastd jurisprudentd nu se poate aplica ren-
tei in litigiu pentru motive care pot fi rezu-
mate astfel.

49. Guvernul german subliniazd ci dreptul
sau national pune in aplicare criteriul legé-
turii directe. Astfel, in temeiul articolului 50
alineatul 1 prima tezd din EStG, o persoani
supuséd partial la plata impozitului ar avea
dreptul si deduca cheltuielile de exploa-
tare, cu alte cuvinte, cheltuielile generate
in urma exploatarii, precum si cheltuielile

14 — Hotdrarea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01, Rec.,
p. 1-5933, punctul 27), Hotérarea din 6 iulie 2006, Conijn
(C-346/04, Rec., p. 1-6137, punctele 20-24), si Hotaréarea
din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, Rep., p. [-1425, punctele 23-25).
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profesionale, si anume, cheltuielile efectuate
pentru achizitionarea, protectia si conserva-
rea veniturilor.

50. Or, in cadrul prezentei cauze nu se con-
testd faptul ca renta in discutie nu consti-
tuie cheltuieli profesionale, ci o cheltuiala
exceptionald in sensul articolului 10 din
EStG. Astfel, aceastd rentd nu ar constitui
contraprestatia pentru dobandirea bunurilor
imobile. Cuantumul acesteia ar fi fost fixat
independent de valoarea acestora, in functie
de necesititile alimentare ale beneficiarului
si de capacitatea contributivd economici ge-
nerald a debitorului. Aceasta ar rezulta din-
tr-un aranjament asumat in cadrul famili-
ei. Ar reiesi astfel din decizia de trimitere ci
mama reclamantului dorea si cedeze bunu-
rile imobile urmarind totodata sa isi asigu-
re luarea in considerare a necesitétilor sale
alimentare.

51. Guvernul german deduce din aceasta ca
in spetd nu existd nicio legitura directa in-
tre veniturile locative percepute de domnul
Schroder si renta pe care a platit-o mamei
sale, intrucat aceastd rentd nu este indisoci-
abila de aceste venituri, in sensul punctului
25 din Hotérarea Centro Equestre da Leziria
Grande, citata anterior.

52. De asemenea, acesta subliniaza ca, desi-
gur, la punctul 22 din Hotérérea Conijn, cita-
ta anterior, Curtea a considerat cheltuielile de
consultants fiscala, calificate in egala masura



SCHRODER

drept cheltuieli exceptionale in sensul artico-
lului 10 din EStG, ca fiind legate in mod di-
rect de perceperea unor venituri impozitate
in temeiul supunerii partiale la plata impozi-
tului. Cu toate acestea, ar fi existat in cauza
care a determinat pronuntarea acestei hota-
rari o legatura atat de necesara incét aceste
cheltuieli trebuiau si fie efectuate aproape in
mod inevitabil pentru colectarea acestor ve-
nituri, fiind mai mult cheltuieli profesionale
decit cheltuieli exceptionale. In schimb, ren-
ta in discutie in actiunea principald nu ar fi
consecinta caracteristica sau juridica a perce-
perii veniturilor locative, ci s-ar intemeia pe
legéturile de familie ale domnului Schroder.

53. Guvernul francez contesta de asemenea
existenta unei legituri directe intre renta
plititd de reclamant si veniturile locative ale
acestuia.

54. Acesta sustine cd, avand in vedere obiec-
tul si continutul articolului 10 alineatul 1
punctul la din EStG, o renti care intrd sub
incidenta acestei dispozitii nu poate fi con-
sideratd drept contraprestatia economici
directd a renuntdrii mamei reclamantului
la dreptul sau de uzufruct asupra bunurilor
imobile inchiriate. Guvernul francez subli-
niazd totodatd cad valoarea rentei plitite de
reclamant nu se afld in corelatie directd cu
valoarea veniturilor locative. Potrivit acestui
guvern, nu existd nicio legitura economica
directd intre valoarea rentei plitite de recla-
mant si veniturile locative percepute, intrucat
ar fi fost posibil ca aceste bunuri si nu fi gene-
rat astfel de venituri sau si fi generat venituri
de o valoare foarte ridicats, fara nicio legatura
cu renta in discutie.

55. Nu impartdsim pozitia acestor guverne.
Ca si Comisia, pentru motivele care urmea-
z4a, suntem de parere ca renta platitd de re-
clamant mamei sale ca urmare a transmiterii
proprietatii asupra mai multor imobile situ-
ate in Germania poate fi considerati ca fiind
legatd in mod direct de chiriile obtinute din
aceste imobile.

56. Din examinarea hotérarilor citate de
parti in cadrul observatiilor scrise rezultd ci
Curtea a retinut existenta unei legaturi direc-
te intre veniturile si cheltuielile efectuate de
un contribuabil nerezident in imprejurarile
descrise in continuare.

57. In Hotirarea Gerritse, citati anterior, era
vorba despre cheltuieli profesionale efectuate
de un muzician, resortisant olandez, in ca-
drul activitatii desfasurate la o statie de radio
in Germania si impozitatd in respectivul stat
membru. Curtea a apreciat ca aceste cheltu-
ieli profesionale sunt ,legate in mod direct
de activitatea care a generat veniturile impo-
zabile in Germania, astfel incét rezidentii si
nerezidentii se afld, in aceasta privints, intr-o
situatie comparabild” *°.

58. In Hotirarea Conijn, citati anterior,
Curtea a extins aceasta analiza la cheltuielile

15 — Punctul 27 din aceasta hotérare.
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de consultanta fiscala efectuate de un contri-
buabil nerezident in Germania pentru intoc-
mirea declaratiei fiscale referitoare la venitu-
rile percepute in acest stat membru. Curtea
a aratat cd obligatia de a intocmi declaratia
decurge din faptul ca aceastd persoana perce-
pe venituri in statul membru respectiv. Cur-
tea a dedus din aceasta ca respectivele chel-
tuieli sunt legate in mod direct de veniturile
impozitate in Germania, astfel incat acestea
greveaza in acelasi mod veniturile percepu-
te de toti contribuabilii, indiferent ci sunt
rezidenti sau nerezidenti'®. Curtea a addugat
ca contribuabilii rezidenti si cei nerezidenti se
afla intr-o situatie comparabila fata de com-
plexitatea dreptului fiscal national si cé drep-
tul la deducere care urméreste compensarea
cheltuielilor efectuate in cadrul consultantei
fiscale, recunoscut contribuabililor rezidenti,
trebuie si se poatd aplica si contribuabililor
nerezidenti care se confrunti cu aceeasi com-
plexitate a sistemului fiscal national .

59. In sfarsit, in Hotirarea Centro Equestre
da Leziria Grande, citatd anterior, Curtea a
precizat cd, prin notiunea ,cheltuieli profesi-
onale aflate in legaturd directd cu veniturile
obtinute pe teritoriul statului membru unde
se desfisoard activitatea economicd” trebu-
ie sa se inteleaga cheltuielile ce se afla in le-
gaturd economici directd cu prestatia care
determind impozitarea in acest stat si care
sunt astfel indisociabile de acestea din urma,
precum cheltuielile de transport si cazare,
independent de data si de locul efectudrii
cheltuielilor **.

16 — Punctul 22 din aceasta hotérére.
17 — Ibidem (punctul 23).
18 — Punctul 25 din aceasta hotérére.
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60. Examindnd aceastd jurisprudentd, sun-
tem de parere ca criteriul determinant pentru
a afla daca o cheltuiald trebuie sa fie conside-
ratd o sarcind personald sau cheltuieli legate
in mod direct de veniturile impozabile este
faptul generator al acestei cheltuieli. Aceasta
trebuie sa fie consideratd drept cheltuieli le-
gate in mod direct de aceste venituri din mo-
ment ce are ca fapt generator activitatea care
a permis obtinerea veniturilor in cauzj, iar nu
situatia personald a contribuabilului.

61. In prezenta cauzd, astfel cum sublini-
azd Comisia, veniturile locative au putut fi
obtinute de reclamant numai datoritd trans-
miterii proprietatii asupra imobilelor in
discutie, iar aceastad transmitere a intervenit
numai ca o contraprestatie a platii rentei in
cauza.

62. Desigur, cuantumul acestei rente, astfel
cum rezultd din inscrisurile dosarului, nu
corespunde valorii economice a imobilelor
transmise. Dupd cum indica guvernul ger-
man, cuantumul acesteia a putut fi fixat de
comun acord intre parti, in cadrul familiei,
atat in functie de necesitatile donatorului, cat
si de capacitatea economicad a donatarului.
Totusi, aceastd imprejurare nu diminueaza
cu nimic caracterul indispensabil al angaja-
mentului reclamantului de a plati respectiva
rentd pentru a putea obtine proprietatea asu-
pra imobilelor parintilor sii si, in consecinta,
chiriile aferente acestor imobile.
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63. Cu alte cuvinte, fard rentd, reclamantul
nu ar fi putut obtine proprietatea asupra imo-
bilelor inchiriate si, in consecintd, veniturile
locative generate de acestea.

64. Prin urmare, elementul determinant in
prezenta cauza este, in opinia noastra, faptul
ca renta in discutie are drept fapt generator
transmiterea proprietatii asupra imobilelor
care genereaza venituri locative impozabile in
Germania, iar nu numai obligatia de asistenta
a copiilor fatd de périnti. Din moment ce
renta in litigiu are drept fapt generator trans-
miterea proprietétii asupra imobilelor inchi-
riate, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice, consideram ci aceasta trebuie sa fie
considerata drept cheltuieli legate in mod di-
rect de chiriile obtinute din aceste imobile.

65. In opinia noastra, aceasti analizi nu
este contrazisd de faptul cd, spre deosebire
de cheltuielile profesionale si de consultanti
fiscala vizate in Hotarérile Gerritse si Conijn,
citate anterior, renta in litigiu ar fi datorati
chiar dacé reclamantul nu ar fi inchiriat imo-
bilele si nu ar fi perceput astfel niciun venit
impozabil in Germania.

66. Important este, in opinia noastra, ca,
atunci cand percep aceste venituri locative,
contribuabilii nerezidenti sunt impozitati ca
si contribuabilii rezidenti si ca, fard angaja-
mentul de a pliti o rentd donatorului imobi-
lelor, acestia nu ar fi putut primi proprietatea

asupra acestora si, in consecintd, nu ar fi pu-
tut sa le inchirieze.

67. Rezultd cd, in cazul in care Curtea
impértaseste aceastd analizd, contribuabilii
nerezidenti, precum reclamantul, se afli, din
punctul de vedere al unei asemenea rente, in
aceeasi situatie cu contribuabilii rezidenti.
Asadar, legislatia nationald, prin faptul ca
prevede rezervarea posibilitatii de a dedu-
ce aceastd rentd din veniturile impozabile
in Germania numai pentru contribuabilii
rezidenti, pare contrara articolului 56 CE.

68. In plus, guvernul german nu prezinta ni-
ciojustificare a acestei diferente de tratament.

69. In consecinti, propunem si se raspunda
la intrebarea adresati de instanta de trimitere
cd articolul 56 CE trebuie interpretat in sen-
sul ca legislatia unui stat membru in temeiul
céreia un fiu supus partial la plata impozitului
pe venit pe teritoriul acestui stat care plateste
périntilor séi o rentd ca urmare a transmiterii
proprietétii asupra unor imobile, prin inter-
mediul cesiunii sau al unei mosteniri antici-
pate, nu poate, spre deosebire de un contri-
buabil rezident, sa deduca aceastd renta din
veniturile locative obtinute din aceste imobile
este contrard dispozitiilor acestui articol in-
trucat renta in discutie are drept fapt genera-
tor respectiva transmitere a proprietatii.
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V — Concluzie

70. Avéand in vedere consideratiile de mai sus, propunem si se raspunda la intrebarea
adresatid de Niedersichsisches Finanzgericht dupd cum urmeaza:

»Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul ci legislatia unui stat membru in teme-
iul céreia un fiu supus partial la plata impozitului pe venit pe teritoriul acestui stat
care pléteste périntilor sii o rentd ca urmare a transmiterii proprietétii asupra unor
imobile, prin intermediul cesiunii sau al unei mosteniri anticipate, nu poate, spre
deosebire de contribuabilul rezident, sa deduca aceasté rentéd din veniturile locative
obtinute din aceste imobile este contraré dispozitiilor acestui articol intrucét renta in
discutie are drept fapt generator respectiva transmitere a proprietatii.’
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