SCHRODER

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 9. decembra 2010*

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢-
be se znova nanasa na presojo, ali je s pravom
Skupnosti skladna dav¢na zakonodaja drzave
¢lanice, ki dolo¢a, da imajo pravico do dav¢ne
ugodnosti le dav¢ni zavezanci rezidenti.

2. Gre za nemsko zakonodajo, na podlagi
katere imajo davcni zavezanci rezidenti pra-
vico od obdav¢ljivih dohodkov odbiti rento,
ki jo placujejo enemu od star$ev po prenosu
lastni$tva nepremicnine z izrocitvijo in raz-
delitvijo ali z vnaprej$njim dedovanjem. Na
podlagi te zakonodaje dav¢ni zavezanec ne-
rezident, ki v Nemciji prejema najemnino za
tako nepremicnino, kadar je ta najemnina le
majhen del vseh njegovih dohodkov, ni upra-
vic¢en do odbitka take rente od svojih dohod-
kov iz oddajanja nepremi¢nine v najem, ob-
davcljivih v Nemdiji.

3. Nemski davcni organi namre¢ menijo, da
se navedena renta ne sme obravnavati kot
stroSek, neposredno povezan z najemni-
nami, prejetimi v Nemciji, temve¢ se mora
obravnavati kot osebni strosek, ki ga je treba

1 - Jezik izvirnika: francos¢ina.

upostevati pri izracunu davka, ki ga mora
davéni zavezanec placati v drzavi clanici
prebivalisca.

4. V teh sklepnih predlogih bom najprej na-
vedel, da je treba v okoli$¢inah spora o glavni
stvari skladnost zadevne zakonodaje s pra-
vom Skupnosti presojati z vidika prostega
pretoka kapitala. Nato bom pojasnil razloge,
zakaj je treba po mojem mnenju rento, ki se
placuje enemu od starSev po prenosu lastni-
$tva nepremicnine, kadar je obveznost placila
nastala s tem prenosom lastnis$tva, obravna-
vati kot stroske, ki so neposredno povezani
z najemninami, prejetimi za to nepremicni-
no, tako da so dav¢ni zavezanci nerezidenti,
kar zadeva to rento, v polozaju, primerljivem
s polozajem dav¢nih zavezancev rezidentov.

5. Iz tega bom izpeljal, da zadevna zakonoda-
ja tako pomeni posredno diskriminacijo, za-
radi katere je, ker ni utemeljena, v nasprotju
s prostim pretokom kapitala.
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I — Pravni okvir

6. V skladu s ¢lenom 56(1) ES so prepoveda-
ne vse omejitve pretoka kapitala med drzava-
mi ¢lanicami.

7. Clen 58(1)(a) ES dolo¢a, da dolo¢be ¢le-
na 56 ES ne posegajo v pravice drzav Clanic,
da uporabljajo ustrezne predpise svojega
davcnega prava, v katerih so razlicno obrav-
navani davéni zavezanci, ki niso v enakem
polozaju glede na prebivalisce.

8. Vskladu s ¢clenom 58(3) ES pa je pomemb-
no, da take dolocbe niso sredstvo samovoljne
diskriminacije ali prikritega omejevanja pro-
stega pretoka kapitala in placil iz ¢lena 56 ES.

II - Dejansko stanje v postopku v glavni
stvari in nacionalno pravo

9. Tozeca stranka, nemski drzavljan, ima stal-
no prebivali§ce v Belgiji in je v tej drzavi ¢lani-
ci tudi zaposlena. Leta 2002 je iz te dejavnosti
prejela bruto placo v visini 67.679,03 EUR.
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10. Tozeca stranka je leta 1992 in leta 2002
od star$ev pridobila oziroma prejela kot vna-
prej$njo dedis¢ino razli¢ne nepremicnine, ki
so v njenem izklju¢nem lastni$tvu oziroma jih
ima v solastnini z bratom, po ¢emer sta mora-
la oba z bratom od 1. decembra 2002 placeva-
ti mesecno rento v visini 1000 EUR.

11. Te transakcije je Niedersichsisches Fi-
nanzgericht (financ¢no sodisce dezele Spodnje
Saske) (Nemcija) predstavilo tako:

»lozeCa stranka je z notarsko overjeno po-
godbo z dne 27. aprila 1992 od svojih starsev
pridobila nepremi¢nino v Hamelnu, Wil-
helmplatz 7, na kateri je bil pridrzan uzitek
v korist star$ev. S pogodbo z dne 2. decem-
bra 2002 je mati na tozeco stranko in njenega
brata Hermanna z vnaprej$njim dedovanjem
prenesla Se druge nepremicnine. Parcela
v Hamelnu, Pyrmonter Str. 28, je bila prene-
sena na brata tozece stranke. Dogovorjena je
bila mesecna renta v visini 1000 EUR. Prenos
lastninske pravice in bremen je bil doloc¢en
na 1. november 2002. Brat toZece stranke je
bil solastnik nepremi¢nin v Pétznu, Dorfu in
Hoxterju 1, 1 A. Tozeca stranka je prav tako
1. novembra 2002 od svojega brata odkupila
idealni delez tega premozenja. Pravica matere
do uzitka na razli¢nih nepremicninah je bila
pretvorjena v rento, zato sta morala toZeca
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stranka in njen brat od 1. decembra 2002 ma-
teri mesecno placevati 1000 EUR!

12. Tozeca stranka je leta 2002 iz naslova do-
hodkov iz oddajanja teh nepremicnin v najem
prejela 2785 in 749,50 EUR. Pri obdavcitvi
teh dohodkov iz oddajanja v najem, prejetih
v Nemdiji, se renta v vi$ini 1000EUR, ki jo je
placevala tozeca stranka, ni odbila.

13. V skladu z veljavnim nemskim pravom
je to rento mogoce odbiti kot posebni stro-
$ek v smislu ¢lena 10(1)(1a) zakona o doho-
dnini (Einkommensteuergesetz)®. Vendar se
na podlagi ¢lena 50(1), Cetrti stavek, EStG ta
odbitek ne uporablja za osebe, ki so omeje-
no davéno zavezane na ozemlju Zvezne re-
publike Nemcije, to je za davcéne zavezance
nerezidente.

14. Predlozitveno sodisce pojasnjuje:

»Tozeca stranka ima edino prebivali$¢e v Bel-
giji. Zato je v Nemciji [...] davéno zavezana le
za dohodke, ki imajo vir v tej drzavi. Mednje
v skladu s ¢lenom 49(1), tocka 6, EStG spa-
dajo dohodki iz oddajanja nepremicnine v so-
lastnini ter nepremic¢nine na Wilhelmplatz 7,

2 — BGBL 2002 I, str. 4245, v nadaljevanju: EStG.

ki je v izkljucni lasti toZece stranke, v najem
in zakup. V nasprotju z neomejenim davénim
zavezancem V [...] Nemdiji od dohodkov to-
Zece stranke v skladu s ¢lenom 50(1), Cetrti
stavek, EStG [...] ni mogoce odsteti rente kot
posebnega stroska v smislu ¢lena 10(1)(1a)
EStG [...]“

15. Nemska vlada je navedla te dodatne
informacije.

16. Clen 50(1), prvi in Cetrti stavek, EStG
doloca:

»Omejeni davéni zavezanci lahko odbijejo
operativne stroske (¢len 4, od (4) do (8)) ali
poslovne strogke (¢len 9) le, e so ti ekonom-
sko povezani z nemskimi dohodki. [...] Dru-
ge dolocbe ¢lena 34 ter ¢leni 9a, 10, 10a, 10c,
16(4), 20(4), 24a, 32, 32a(6), 33, 33a, 33b in
33c se ne uporabljajo’

17. Operativni stroski so v ¢lenu 4(4) EStG
opredeljeni kot ,stroski, ki nastanejo zaradi
opravljanja dejavnosti“. Poslovni stroski pa
so v skladu s ¢lenom 9(1), prvi stavek, EStG
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»stroski, ki nastanejo zaradi pridobivanja,
zagotavljanja in ohranjanja dohodkov*.

18. Posebni stroski so v ¢lenu 10(1)(1a) EStG
opredeljeni tako:

sposebni stroski so naslednji izdatki, ka-
dar niso niti operativni stroski niti poslovni
stroski:

la. rente, ki izhajajo iz posebnih obveznosti
in rednih izdatkov, ki niso ekonomsko pove-
zani z dohodki, ki se ne upostevajo v daveni
osnovi.*

19. Prezivnine (rente ali redni izdatki) so po-
navljajoca se placila, povezana z izro¢itvijo in
razdelitvijo ene ali ve¢ nepremic¢nin v okviru
vnaprej$njega dedovanja (izrocitev in razdeli-
tev premozenja). Ta placila niso nadomestilo
za izroditev in razdelitev niti stro$ki prido-
bitve, temve¢ so po potrebi posebni stroski
v smislu ¢lena 10(1)(1a) EStG.

20. V tej transakciji mora biti pridobitelj gle-
de na voljo strank vsaj delno nagrajen z brez-
pla¢nim razpolaganjem (darilo). Rento ali
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redni izdatek je treba dolociti glede na preziv-
ninske potrebe izrocitelja.

21. V izroditvah in razdelitvah med dru-
zinskimi ¢lani se za ponavljajoca se placila,
dokler se ne dokaze nasprotno, $teje, da so
doloc¢ena neodvisno od vrednosti premoze-
nja le na podlagi prezivninskih potreb upra-
vicenca in splosne ekonomske zmogljivosti
dolznika. Druzinski ¢lani so znacilen primer
»prezivninske solidarnosti®, zahtevane na tem
podrodju.

22. Bundesfinanzhof (zvezno financ¢no so-
disc¢e) je izrocitev in razdelitev v zameno za
prezivnino opredelilo tako:

sV civilnem pravu je pogodba o izrocitvi in
razdelitvi premozenja pogodba, s katero star-
$i ob upostevanju prihodnjega dedovanja iz-
rocijo del svojega premozenja, zlasti podjetje
ali nepremic¢nino, enemu ali ve¢ dedi¢em in
si pridrzijo [...] zadostna sredstva za pre-
Zivljanje. Posebnost pogodbe o izrocitvi in
razdelitvi premozenja je, da naslednji genera-
ciji omogoca, da ima pred uvedbo dedovanja
koristi od gospodarske enote, kar vsaj delno
omogoca zadovoljevanje njenih materialnih
potreb in hkrati zagotavlja vsaj delno prezi-
vljanje izrocitelja s ¢rpanjem iz izroc¢enega
premozenja. Ker je pogodba o izrocitvi in raz-
delitvi premozenja tudi darilo, se razlikuje od
pogodbe, v kateri se sprejmejo sinalagmatske
obveznosti placevanja prezivnine (BFHE 161,



SCHRODER

317, 326 in naslednje, BStBl. II 1990, 8472,
pod C.II. 1.a)*

23. Iz sodne prakse Bundesfinanzhof poleg
tega izhaja, da so prezivnine, ki so objektivno
povezane z izrocitvijo in razdelitvijo, uvricene
med posebne stroske (¢len 10(1)(1a) EStG) in
ponavljajoca se placila (¢len 22(1) EStG), ka-
dar si izrocitelj v resnici v obliki prezivnine
pridrzi dohodke od svojega premozenja, ki jih
mora odslej ustvarjati pridobitelj premozenja.
Ta placila se razlikujejo od navadnih preziv-
nin iz ¢lena 12(1) EStG, ker se $tejejo za pridr-
zane dohodke od premozenja. Ker prezivnine
niso nadomestilo, ki ga placa pridobitelj, se ne
smejo doloditi glede na vrednost prenesenega
premozenja (BFHE 161, 317, 328 in naslednje,
BStBL. 111990, 8472, pod C. II. 1.c).

III - Predlog za sprejetje predhodne od-
locbe

24. Predlozitveno sodi$Ce se sprasuje, ali je
razli¢cno obravnavanje dav¢nih zavezancev
rezidentov in nerezidentov, dolo¢eno v nje-
govem nacionalnem pravu, v skladu s pravom
Skupnosti. Navaja, da je obveznost placeva-
nja rente izdatek, ki bremeni dohodke tozece
stranke in tudi dohodke njenega brata, ki je
davcni zavezanec rezident, ker morata oba

enako oddati dav¢no napoved za dohodke od
nepremic¢nin v Nemciji.

25. Niedersichsisches Finanzgericht je torej
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je v nasprotju s ¢lenoma 56 [ES] in 12 ES,
¢e druzinski ¢lan, ki je na ozemlju Zvezne re-
publike Nemcije omejeno davéno zavezan —
drugace kot neomejeni dav¢ni zavezanec —
z dohodki iz oddajanja v najem in zakup po-
vezanih rent ne more uveljavljati kot posebne
stroske?”

IV — Analiza

A — Dopustnost predloga za sprejetje pred-
hodne odlocbe

26. Nemska vlada trdi, da ta predlog za spre-
jetje predhodne odlocbe ni dopusten. Po eni
strani meni, da predlozZitveno sodi$¢e ni za-
dostno opredelilo dejanskega okvira glede na-
¢inov izroditve in razdelitve nepremicnin to-
zedi stranki, odprave obstojecih pravic uzitka
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in placevanja mesecne rente. Po drugi strani
naj ne bi navedlo zadostnih informacij o vse-
bini in razlagi nacionalne zakonodaje o po-
sebnih stroskih ter o tem, zakaj se razlikujejo
od operativnih in poslovnih stroskov.

27. Ne strinjam se z ugovori nemske vlade.

28. Kot je opozorila ta vlada, na podlagi usta-
ljene sodne prakse potreba po razlagi prava
Skupnosti, ki bi bila koristna za nacionalno
sodisce, zahteva, da to sodi$Ce opredeli de-
janski in pravni okvir postavljenih vprasanj ali
vsaj obrazlozi dejanske okolis¢ine, na katerih
temeljijo ta vprasanja. Prav tako ni sporno,
da morajo informacije, navedene v predlozi-
tvenih odloc¢bah, Sodis¢u omogociti, da nave-
de koristne odgovore, ter tudi vladam drzav
¢lanic in drugim zainteresiranim strankam
omogociti, da predstavijo stalisca v skladu
s ¢lenom 23 Statuta Sodi$¢a Evropske unije.
Sodisce je zato dolzno skrbeti za uresniCeva-
nje te moznosti, ob upostevanju dejstva, da
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se na podlagi te dolo¢be zadevnim strankam
vrocijo le predlozitvene odlo¢be.?

29. Res je tudi, da predlozitvena odlo¢ba ne
vsebuje zelo podrobnih informacij o pogo-
jih, pod katerimi sta bili izvedeni izrocitev in
razdelitev, ter pravicah uZitka, pretvorjenih
v mesecno rento. Predstavitev nacionalnega
prava v tej odlo¢bi je prav tako manj podrob-
na kot predstavitev, ki jo je nemska vlada na-
vedla v svojih pisnih staliscih.

30. Vseeno menim, da informacije v pre-
dlozitveni odlo¢bi o pravnem in dejanskem
okviru spora o glavni stvari zadostujejo, da
stranke, ki imajo pravico intervenirati v tem
postopku, predstavijo svoja stalis¢a Sodiscu
in da to sodi$¢e poda predlozitvenemu sodi-
$¢u koristen odgovor za resitev tega spora.

31. Na podlagi teh navedb je mogoce ra-
zumeti, da zadevna nacionalna zakonoda-
ja pridrzuje za davéne zavezance rezidente
pravico do ugodnosti, da lahko od obdav¢lji-
vih dohodkov odbijejo rento, ki jo placujejo
enemu od star$ev po prenosu nepremicnine
z izroditvijo in razdelitvijo ali z vnaprej$njim
dedovanjem. Iz opisa dejanskega stanja je tudi
razvidno, da znesek sporne rente ne ustreza
ekonomski vrednosti izroCene oziroma po-
darjene nepremic¢nine. Iz tega nazadnje sledi,

3 — Sodbi z dne 21. septembra 1999 v zadevi Albany (C-67/96,
Recueil, str. I-5751, to¢ki 39 in 40) in z dne 16. decembra 2004
v zadevi My (C-293/03, ZOdl, str. I-12013, toc¢ka 17 in nave-
dena sodna praksa).
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da predlozitveno sodi$ce odlo¢a o sporu, ka-
terega resitev je odvisna od vprasanja, ali je
tako razlicno obravnavanje davénega zave-
zanca rezidenta in dav¢nega zavezanca nere-
zidenta v skladu s pravom Skupnosti.

32. Poleg tega je treba poudariti, da sta poleg
tozece stranke in nemske vlade tudi franco-
ska vlada in Komisija predlozili pisna stalisca,
katerih vsebina dokazuje, da sta ti interveni-
entki lahko razumeli dejanski in pravni okvir
spora o glavni stvari.

33. Menim torej, da je treba ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbe kljub nenatanc-
nosti razglasiti za dopusten.

B — Vsebinska preucditev

34. Predlozitveno sodis$ce se sprasuje, ali je
zadevna zakonodaja skladna s ¢lenoma 56 ES
in 12 ES. Tako v bistvu sprasuje, ali je treba
ta ¢lena razlagati tako, da nasprotujeta zako-
nodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero otrok,
ki je omejeni davcni zavezanec za dohodnino
na ozemlju te drzave in starSem placuje rento

po prenosu lastni$tva nepremic¢nin, te rente
ne more odbiti od dohodkov iz oddajanja teh
nepremicnin v najem, medtem ko neomejeni
davéni zavezanec ima to moznost.

35. V uvodu bom navedel, da je treba skla-
dnost te zakonodaje s pravom Skupnosti pre-
sojati le z vidika dolo¢b Pogodbe ES o pro-
stem pretoku kapitala. Nato bom navedel
razloge, zakaj je taka zakonodaja po mojem
mnenju omejitev, ki je v nasprotju s tem pro-
stim pretokom.

1. Upostevna temeljna svobos$cina

36. V uvodu je treba opozoriti, da ¢e so dr-
zave Clanice doslej obdrzale pristojnosti na
podrodju neposrednega obdavcevanja, mora-
jo vseeno v skladu z ustaljeno sodno prakso
te pristojnosti izvajati ob upos$tevanju zavez,
ki so jih sprejele v okviru Evropske skupnosti,
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in zlasti ob upostevanju nacel in pravic o pro-
stem pretoku, dolo¢enih v Pogodbi.*

37. Kar zadeva uporabo ¢lena 12 ES, ki dolo-
¢a splosno nacelo prepovedi vsakr$ne diskri-
minacije glede na drzavljanstvo, v tej zadevi,
iz sodne prakse sledi, da se ta ¢len samostojno
uporablja le v primerih, ki jih ureja pravo Sku-
pnosti, za katere Pogodba ne doloc¢a posebnih
pravil prepovedi diskriminacije.’

38. Clen 56 ES, na katerega se predlozitveno
sodisce tudi sklicuje v vprasanju za predho-
dno odlocanje in ki prepoveduje diskrimina-
cijo na posebnem podrocju pretoka kapitala,
pa se uporablja v sporu o glavni stvari. Iz so-
dne prakse namrec izhaja, da se za zakono-
dajo drzave clanice o obdav¢itvi dohodkov iz
oddajanja nepremic¢nin v najem, ki jih preje-
ma dav¢ni zavezanec nerezident, uporabljajo
doloc¢be o prostem pretoku kapitala.®

4 — Sodbi z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker
(C-279/93, Recuell, str. I-225, tocka 21) in z dne 18. decembra
2007 v zadevi A (C-101/05, ZOdL, str. I-11531, tocka 19 in
navedena sodna praksa).

5 — Sodba z dne 11. oktobra 2007 v zadevi Hollmann (C-443/06,
ZOdL,, str. 1-8491, toc¢ka 28 in navedena sodna praksa).

6 — Sodba z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musico-
logia Walter Stauffer (C-386/04, ZOdL, str. I-8203, tocka 24).
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39. Ta sodna praksa temelji na tem, da so
nalozbe v nepremicnine navedene med pre-
tokom kapitala, nastetim v nomenklaturi
v Prilogi I k Direktivi Sveta 88/361/EGS’, ki
ohranja informativno vrednost za opredeli-
tev podrocja uporabe ¢lena 56 ES.® Ce tozeca
stranka, ki prebiva v Belgiji, pridobi nepre-
micnine, ki so v Nemdiji, gre torej za pretok
kapitala.’

40. Iz te nomenklature in sodne prakse iz-
haja Se, da je prenos lastni$tva nepremic¢nine
z dedovanjem ali darilom drzavljanu Unije, ki
prebiva v drugi drzavi ¢lanici, tudi pretok ka-
pitala.’’ Iz te sodne prakse se logi¢no sklepa,
da se za prenos lastni$tva nepremic¢nin z vna-
prej$njim dedovanjem, kadar — kot v tej zade-
vi — vsebuje tuji element, povezan s prebiva-
lis¢em upravicenca v drugi drzavi ¢lanici kot
v drzavi ¢lanici, v kateri so te nepremicnine,
uporabi ¢len 56 ES.

7 — Direktiva z dne 24. junija 1988 o izvajanju ¢lena 67 Pogodbe
(¢len, razveljavljen z Amsterdamsko pogodbo) (UL L 178,
str. 5).

8 — Glej sodbi z dne 6. decembra 2007 v zdruzenih zadevah
Federconsumatori in drugi (C-463/04 in C-464/04, ZOdl.,
str. 1-10419, tocka 20) in z dne 11. septembra 2008 v zadevi
Eckelkamp in drugi (C-11/07, ZOdl,, str. 1-6845, tocka 38).

9 — Sodba z dne 11. decembra 2003 v zadevi Barbier (C-364/01,
Recueil, str. 1-15013, to¢ka 58).

10 — Glede dedovanja glej sodbi z dne 23. februarja 2006 v zadevi
van Hilten-van der Heijden (C-513/03, ZOdL, str. I-1957,
tocka 42) in z dne 17. januarja 2008 v zadevi Jager (C-256/06,
ZOdL, str. I-123, tocke od 25 do 27). Glede darila glej sodbo
z dne 27. januarja 2009 v zadevi Persche (C-318/07, ZOdL.,
str. [-359, tocka 27).
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41. Posledi¢no se ta clen uporablja v tej za-
devi, kot se strinjata obe intervenientki, zato
Sodis¢u predlagam, naj preucitev vprasanja
omeji na razlago tega ¢lena.

2. Obstoj neutemeljene omejitve

42. Ta zadeva temelji na vprasanju, ali je tre-
ba rento, ki jo mora placevati toZeca stranka,
obravnavati kot stroske, neposredno poveza-
ne z najemninami, ki jih prejema v Nemciji,
ali pa jo je treba Steti za osebni strosek.

43. To vprasanje se namrec postavlja, ker ¢le-
ni od 56 ES do 58 ES drzavi ¢lanici prepovedu-
jejo, da razli¢no obravnava davcne zavezance
rezidente in nerezidente, kadar sta ti skupini
dav¢nih zavezancev v enakem polozaju.

44. Vendar, kot opozarja francoska vlada,
se pri neposrednem obdav¢evanju dopusca,
da so dav¢ni zavezanci rezidenti in nerezi-
denti nac¢eloma v razli¢nih polozajih."" Tako
je dohodek, ki ga prejme davcni zavezanec

11 — Zgoraj navedena sodba Schumacker (tocka 31) in sodba
z dne 18. marca 2010 v zadevi Gielen (C-440/08, ZOdl,
str. [-2323, tocka 43).

nerezident, najpogosteje samo del njegovih
celotnih dohodkov, ki se zbirajo v kraju nje-
govega stalnega prebivali$ca. Poleg tega lahko
drzava ¢lanica, v kateri prebiva ta dav¢ni za-
vezanec, najbolje pozna njegov osebni in dru-
zinski polozaj ter tako doloci njegovo davéno
sposobnost. Dav¢ni zavezanec nerezident to-
rej nac¢eloma ni upravicen drzavi ¢lanici, v ka-
teri prejema le majhen del svojih dohodkov,
ocitati, da mu je zavrnila davéno ugodnost, ki
je odvisna od njegovega osebnega in druzin-
skega polozaja, kot je odbitek prezivnine, ki
jo mora placevati, ker je to obveznost drzave
¢lanice, v kateri prebiva.'

45. Na podlagi ustaljene sodne prakse je ob-
veznost upostevanja osebnega in druzinskega
polozaja davénega zavezanca nerezidenta na-
lozena drzavi ¢lanici, iz katere izvirajo njegovi
dohodki, le, kadar ta davéni zavezanec preje-
ma vse ali skoraj vse svoje obdavcljive dohod-
ke v tej drzavi.”?

46. V tej zadevi ni sporno, da so najemni-
ne, ki jih tozeca stranka prejema v Nemciji,
le majhen del njenih obdav¢ljivih dohodkov,
saj je glede na podatke, ki jih je predlozilo
predlozitveno sodisce, ve¢ kot 90% sredstev
prejela v Belgiji, kjer prebiva. Iz tega sledi, da
tozeca stranka nemskemu davénemu organu,

12 - Zgoraj navedena sodba Schumacker (tocka 32) in sodba
z dne 12. decembra 2002 v zadevi de Groot (C-385/00, Re-
cueil, str. I-11819, tocke od 99 do 102).

13 — Zgoraj navedena sodba Schumacker (tocka 36) in sodba
z dne 16. oktobra 2008 v zadevi Renneberg (C-527/06,
Z0dl,, str. I-7735, tocka 61).
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Ce je treba sporno rento $teti za osebni stro-
$ek, primerljiv s prezivnino, ne more ocita-
ti, da ji je zavrnil odbitek te rente od njenih
dohodkov iz oddajanja v najem, obdavcljivih
v Nemciji.

47. Nasprotno pa je tozeca stranka upravice-
na zahtevati tak odbitek, ¢e se ta renta lahko
Steje za stroSek, ki je neposredno povezan
s temi najemninami. Iz sodne prakse namrec
izhaja, da so, kar zadeva take stroske, daveni
zavezanci rezidenti in nerezidenti v primerlji-
vem polozaju in jih je torej treba obravnavati
enako."

48. Nemska in francoska vlada trdita, da se ta
sodna praksa ne uporablja za sporno rento, in
sicer iz razlogov, ki jih lahko povzamem tako.

49. Nemska vlada trdi, da se v njenem nacio-
nalnem pravu uporablja merilo neposredne
povezave. V skladu s ¢lenom 50(1), prvi sta-
vek, EStG je namre¢ omejeni davcni zaveza-
nec upravi¢en odbiti operativne stroske, to
je stroske, ki nastanejo zaradi poslovanja, ter

14 — Sodbe z dne 12. junija 2003 v zadevi Gerritse (C-234/01,
Recueil, str. I-5933, to¢ka 27); z dne 6. julija 2006 v zadevi
Conijn (C-346/04, ZOdl, str. I-6137, tocke od 20 do 24) in
z dne 15. februarja 2007 v zadevi Centro Equestre da Leziria
Grande (C-345/04, ZOdL,, str. I-1425, toc¢ke od 23 do 25).

I - 2508

poslovne stroske, to je stroske, ki nastanejo
zaradi pridobivanja, zagotavljanja in ohranja-
nja dohodkov.

50. Vendar naj v tej zadevi ne bi bilo sporno,
da zadevna renta ni poslovni strosek, tem-
ve¢ posebni strosek v smislu ¢lena 10 EStG.
Ta renta naj namre¢ ne bi bila nadomestilo
za pridobitev nepremi¢nin. Njen znesek naj
bi bil dolo¢en neodvisno od vrednosti teh
nepremic¢nin glede na prezivninske potrebe
upravicenca in splosno ekonomsko placilno
sposobnost dolznika. Izhajala naj bi iz dogo-
vora, sklenjenega v druzinskem krogu. Tako
naj bi iz predlozitvene odlocbe izhajalo, da je
mati toZece stranke Zelela izroditi svoje ne-
premicnine in si hkrati zagotoviti upostevanje
njenih potreb po prezivljanju.

51. Nemska vlada iz tega sklepa, da v tej za-
devi ni nobene neposredne povezave med
dohodki iz oddajanja v najem, ki jih prejema
U. Schréder, in rento, ki jo je placeval materi,
ker ta renta ni nerazdruzljiva od teh dohod-
kov v smislu tocke 25 zgoraj navedene sodbe
Centro Equestre da Leziria Grande.

52. Trdi tudi, da je Sodisce v tocki 22 zgoraj
navedene sodbe Conijn sicer odlo¢ilo, da so
stro$ki davénega svetovanja, opredeljeni tudi
kot posebni stroski v smislu ¢lena 10 EStG,
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neposredno povezani z dohodki, obdavceni-
mi na podlagi omejene dav¢ne zavezanosti.
Vendar naj bi v zadevi, v kateri je bila izdana
ta sodba, obstajala tako potrebna povezava,
da so ti stroski skoraj neizogibno morali na-
stati za pobiranje teh dohodkov in so imeli
bolj lastnosti poslovnih stroskov kot poseb-
nih stroskov. Nasprotno pa naj renta, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, ne bi
bila znacilna ali pravna posledica pobiranja
dohodkov iz oddajanja v najem, temve¢ naj bi
temeljila na druzinskih vezeh U. Schroderja.

53. Tudi francoska vlada izpodbija obstoj ne-
posredne povezave med rento, ki jo placuje
tozeca stranka, in njenimi dohodki iz odda-
janja v najem.

54. Trdi, da glede na cilj in vsebino ¢lena
10(1)(1a) EStG rente, za katero se uporablja ta
dolo¢ba, ni mogoce obravnavati kot neposre-
dno ekonomsko nadomestilo za odpoved ma-
tere tozece stranke uzitku na nepremic¢ninah,
oddanih v najem. Francoska vlada poudarja $e,
da znesek rente, ki jo placuje tozeca stranka,
ni neposredno povezan z zneskom njenih do-
hodkov iz oddajanja v najem. Po mnenju te
vlade med zneskom rente, ki jo placuje toze-
Ca stranka, in prejetimi dohodki iz oddajanja
v najem ni nobene neposredne ekonomske
povezave, ker te nepremic¢nine lahko ne bi
ustvarjale takih dohodkov ali pa bi ustvarjale
zelo visok znesek takih dohodkov, ki ne bi bil
povezan z zneskom navedene rente.

55. Ne strinjam se s stalis¢em teh vlad. Kot
Komisija menim, da je rento, ki jo je toZeca
stranka placevala materi po prenosu lastni-
Stva ve¢ nepremicnin v Nemciji, mogoce
obravnavati kot neposredno povezano z naje-
mninami za te nepremicnine, in sicer iz teh
razlogov.

56. 1z preucitve sodb, ki so jih stranke na-
vedle v pisnih stali$cih, izhaja, da je Sodis¢e
ugotovilo obstoj neposredne povezave med
dohodki in stroski davénega zavezanca nere-
zidenta v naslednjih okoli$¢inah.

57. V zgoraj navedeni sodbi Gerritse je $lo za
poslovne stroske, ki jih je glasbenik, nizozem-
ski drzavljan, imel v zvezi s storitvijo, ki jo je
opravil na radijski postaji v Nemciji in je bila
obdavcena v tej drzavi ¢lanici. Sodice je me-
nilo, da so ti poslovni stroski ,v neposredni
povezavi z dejavnostjo, s katero se je ustvarilo
obdav¢ljive prihodke v Nemciji, tako da so re-
zidenti in nerezidenti v tem pogledu v podob-

nem polozaju“’®

58. Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Co-
nijn to analizo razsirilo na stroske dav¢nega

15 — Tocka 27 te sodbe.
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svetovanja, ki so davénemu zavezancu nere-
zidentu nastali v Nemciji zaradi izpolnitve
davéne napovedi za dohodke, ki jih je prejel
v tej drzavi ¢lanici. Navedlo je, da je moral
napoved oddati zato, ker v tej drzavi ¢lanici
pridobiva dohodke. Iz tega je sklepalo, da so
ti stroski neposredno povezani z obdavceni-
mi dohodki v tej drzavi ¢lanici, tako da enako
bremenijo vse dav¢ne zavezance, tako rezi-
dente kot nerezidente.'® Sodisce je dodalo, da
so glede zapletenosti nacionalnega dav¢nega
prava dave¢ni zavezanci rezidenti in davéni
zavezanci nerezidenti v podobnem polozZa-
ju in da se mora pravica do odbitka, katere
namen je povrniti stroske, ki nastanejo pri
davénem svetovanju, ki je priznana davénim
zavezancem rezidentom, priznati tudi davc-
nim zavezancem nerezidentom, ki so sooceni
z enako zapletenostjo nacionalnega dav¢nega
sistema."”

59. Nazadnje, Sodisce je v zgoraj navedeni
sodbi Centro Equestre da Leziria Grande po-
jasnilo, da je treba ,[p]oslovne stroske, ki so
neposredno povezani s prihodki, pridobljeni-
mi v drzavi ¢lanici, kjer se opravlja dejavnost®,
Steti za stroske, ki so neposredno gospodar-
sko povezani s storitvijo, ki se jo obdav¢i v tej
drzavi, in ki so torej nerazdruzljivi od nje,
kakr$ni so stroski potovanj in nastanitve, ne
glede na to, kje in kdaj so nastali.'®

16 — Tocka 22 te sodbe.
17 - Ibidem (tocka 23).
18 — Tocka 25 te sodbe.
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60. Ob preucevanju te sodne prakse menim,
da je odlo¢ilno merilo za vprasanje, ali je tre-
ba izdatek Steti za osebni strosek ali stroske,
neposredno povezane z obdav¢ljivimi dohod-
ki, dogodek, zaradi katerega je nastala obve-
znost placila tega izdatka. Ta izdatek je treba
obravnavati kot stroske, neposredno poveza-
ne s temi dohodki, ker je obveznost placila
tega izdatka nastala zaradi dejavnosti, s kate-
ro je bilo mogoce ustvariti navedene dohod-
ke, in ne zaradi osebnega polozaja davénega
zavezanca.

61. Kot poudarja Komisija, je toZeca stran-
ka v tej zadevi dohodke iz oddajanja v najem
lahko prejela le zaradi prenosa lastnis$tva za-
devnih nepremicnin, ta prenos pa je bil lahko
izveden le v zameno za pladilo zadevne rente.

62. Znesek te rente, kot je razvidno iz doku-
mentacije v spisu, sicer ne ustreza ekonomski
vrednosti prenesenih nepremic¢nin. Kot na-
vaja nemska vlada, so lahko njen znesek so-
glasno dolocile stranke v druzinskem krogu,
in sicer hkrati glede na potrebe izroditelja in
ekonomsko sposobnost pridobitelja. Vendar
ta okolis¢ina nikakor ne zmanj$uje nujnosti
zaveze pridobitelja, da plac¢uje navedeno ren-
to, da bi lahko pridobil lastnistvo nepremic-
nin svojih star$ev in posledi¢no najemnine od
teh nepremicnin.
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63. Povedano drugace, tozeca stranka brez
rente ne bi mogla pridobiti lastnistva nepre-
micnin, oddanih v najem, in posledi¢no tudi
ne dohodkov iz oddajanja teh nepremic¢nin
v najem.

64. Odlocilni element v tej zadevi je torej
po mojem mnenju dejstvo, da je obveznost
placila zadevne rente nastala s prenosom la-
stnistva nepremicnin, od katerih se ustvarjajo
dohodki iz oddajanja v najem v Nemciji, in ne
le zaradi dolznosti pomoci, ki jo imajo otro-
ci do svojih star$ev. Ker je obveznost placila
sporne rente nastala s prenosom lastni$tva
nepremicnin, oddanih v najem, kar mora pre-
veriti nacionalno sodi$¢e, menim, da je treba
to rento $teti za stroske, ki so neposredno po-
vezani z najemninami od teh nepremicnin.

65. Te analize po mojem mnenju ne izpod-
bija dejstvo, da bi bilo treba — v nasprotju
s poslovnimi stroski in stroski davénega sve-
tovanja iz zgoraj navedenih sodb Gerritse in
Conijn — sporno rento placevati, tudi ¢e toze-
¢a stranka nepremicnin ne bi oddala v najem
in tako ne bi prejemala nobenega obdavcljive-
ga dohodka v Nemciji.

66. Po mojem mnenju je pomembno, da so
dav¢ni zavezanci nerezidenti, kadar prejema-
jo te dohodke iz oddajanja v najem, obdavce-
ni kot dav¢ni zavezanci rezidenti ter da brez
sklenitve zaveze, da bodo placevali rento iz-
rocitelju nepremic¢nin, ne bi mogli pridobiti

lastni$tva teh nepremicnin in jih posledi¢no
oddati v najem.

67. 1z tega sledi, da so dav¢ni zavezanci ne-
rezidenti, kot je tozeca stranka, e se Sodisce
glede take rente strinja s to analizo, v enakem
polozaju kot dav¢ni zavezanci rezidenti. Zdi
se torej, da je nacionalna zakonodaja v delu,
v katerem pridrzuje moznost odbitka te ren-
te od dohodkov, obdav¢ljivih v Nemciji, le
za davéne zavezance rezidente, v nasprotju
s ¢lenom 56 ES.

68. Poleg tega nemska vlada ne navaja nobe-
ne utemeljitve tega razli¢nega obravnavanja.

69. Zato Sodis$¢u predlagam, naj na vprasanje
predlozitvenega sodi$¢a odgovori, da je treba
¢len 56 ES razlagati tako, da je nacionalna za-
konodaja drzave ¢lanice — v skladu s katero
otrok, ki je omejeni zavezanec za placilo do-
hodnine na ozemlju te drzave ter ki starsem
placuje rento po prenosu lastni§tva nepre-
micnin z izroditvijo in razdelitvijo ali z vna-
prej$njim dedovanjem, v nasprotju z dav¢énim
zavezancem rezidentom te rente ne more od-
biti od dohodkov iz oddajanja teh nepremic-
nin v najem — v nasprotju z dolocbami tega
¢lena, ker je obveznost placila te rente nastala
s tem prenosom lastni$tva.
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V - Predlog

70. Ob upostevanju zgornjega Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanje, ki ga je postavilo
Niederséchsisches Finanzgericht, odgovori:

Clen 56 ES je treba razlagati tako, da je nacionalna zakonodaja drzave ¢lanice —
v skladu s katero otrok, ki je omejeni zavezanec za placilo dohodnine na ozemlju te
drzave ter ki starSem placuje rento po prenosu lastnistva nepremicnin z izrocitvijo in
razdelitvijo ali z vnaprej$njim dedovanjem, v nasprotju z dav¢énim zavezancem rezi-
dentom te rente ne more odbiti od dohodkov iz oddajanja teh nepremic¢nin v najem —
v nasprotju z dolocbami tega Clena, ker je obveznost placila te rente nastala s tem
prenosom lastni$tva.
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