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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 17 decembrie 2009*

1. Mésura in care competentele statelor
membre in materia jocurilor de noroc sunt
limitate de libertatile de circulatie a dat deja
nastere unei jurisprudente relativ bogate si
continua si ridice numeroase intrebari?.

2. Prezentele doud cauze avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari preliminare urma-
resc sa se stabileascd conformitatea legislatiei
olandeze in aceastd materie cu normele Tra-
tatului CE privind libera prestare a serviciilor.
In masura in care acestea se referi la aceeasi
reglementare nationald si in care intrebarile
adresate de cele doua instante de trimitere se
suprapun, s-a hotarit si fie tratate impreuna.

3. Legislatia olandeza are ca scop sa ii pro-
tejeze pe consumatori impotriva dependentei
de joc si sd combata criminalitatea. Aceasta
prevede, pe de o parte, ca este interzisi or-
ganizarea sau promovarea jocurilor de noroc
farad obtinerea prealabild unei autorizatii in
acest scop si, pe de altd parte, cd numai un

1 — Limba originala: franceza.
2 — A se vedea cauzele aflate pe rolul Curtii Winner
Wetten (C-409/06), Markus Stofl si altii (C-316/07,

C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07), Carmen Media
Group (C-46/08), Santa Casa da Misericérdia de Lisboa
(C-55/08), Zeturf (C-212/08), precum si Sjoberg si Gerdin
(C-447/08 si C-448/08).
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singur prestator pentru fiecare categorie de
joc poate sa primeasca aceasta autorizatie.

4. Autorizatia cu privire la organizarea pari-
urilor sportive, a jocurilor loto si a jocurilor
cu cifre a fost atribuitd fundatiei Stichting de
Nationale Sporttotalisator . Autorizatia a fost
prelungitd pentru o duratd de cinci ani, in
luna decembrie 2004. Autorizatia cu privire la
organizarea de pariuri mutuale la cursele de
cai, atribuita societatii cu rdspundere limitata
Scientific Games Racing BV *, a fost prelungi-
td in luna iunie 2005.

5. Cauza C-203/08 are la origine litigiul din-
tre societatea The Sporting Exchange Ltd,
care isi desfisoara activitatea sub denumirea
de Betfair®, cu sediul in Regatul Unit, pe de
o parte, si Minister van Justitie (ministrul de
justitie olandez), pe de alta parte, privind res-
pingerea cererilor primei in vederea obtinerii
unei autorizatii pentru organizarea de jocuri
de noroc in Tirile de Jos si a actiunilor pe
care aceastd societate le-a introdus impo-
triva deciziilor de prelungire a autorizatiilor
societatilor De Lotto si SGR.

3 — Fundatia pentru Jocuri de Pronosticuri Sportive (denumita
in continuare ,De Lotto”).
4 — Denumita in continuare ,SGR” SGR este o filiald a societitii

Scientific Games Corporation Inc., cu sediul in New York
(Statele Unite).

5 — Denumiti in continuare ,Betfair”.
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6. Cauza C-258/08 a rezultat ca urmare a
contestarii de cétre societitile Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd si Ladbrokes Interna-
tional Ltd®, cu sediul in Regatul Unit, a pro-
cedurilor initiate impotriva lor de societatea
De Lotto, actiuni care urmareau sd interzica
acestor societiti sa ofere pe site-ul lor in-
ternet jocuri de noroc pentru care nu detin
autorizatie persoanelor rezidente in Térile de
Jos.

7. Prin aceste doud cauze avind ca obiect
pronuntarea unei hotérari preliminare se
adreseazd, impreund, urmatoarele patru
intrebari.

8. In primul rand, o reglementare a unui stat
membru care restrange furnizarea de jocuri
de noroc cu scopul de a reprima dependenta
de joc si de a lupta impotriva fraudei si care
atinge aceste obiective in mod efectiv poa-
te fi consideratd ca isi urméreste obiectivele
intr-un mod coerent si sistematic, chiar daca
titularul sau titularii dreptului exclusiv sunt
autorizati sa isi facd oferta atractiva, intro-
ducand jocuri noi si recurgand la publicitate?
(prima intrebare in cauza C-258/08.)

9. In al doilea rand, instanta national, cind
verifica daci legislatia sa in materia jocurilor
de noroc este conforméi cu dreptul comunitar,
este obligatd sé verifice daca o masura de exe-
cutare care urmareste sa asigure respectarea
acestei legislatii este conformé cu principiul
proportionalitatii? [a doua intrebare litere-
le (a) si (b) din cauza C-258/08.]

6 — Denumiti in continuare ,Ladbrokes”.

10. In al treilea rand, imprejurarea ci un ope-
rator economic este autorizat si ofere jocuri
on-line pe teritoriul statului membru in care
este stabilit se opune ca un alt stat membru,
in care jocurile de noroc sunt supuse unui sis-
tem de drepturi exclusive, si interzici acestui
operator sd furnizeze aceleasi jocuri persoa-
nelor rezidente pe teritoriul sdu? (prima in-
trebare in cauza C-203/08 si a treia intrebare
in cauza C-258/08.)

11. In al patrulea rand, in temeiul articolu-
lui 49 CE, principiul egalitétii de tratament
si obligatia de transparenta care decurge din
acesta se aplicd in domeniul jocurilor de no-
roc in cadrul unui sistem de autorizare a unui
singur operator? Si, in cazul unui raspuns afir-
mativ, in ce mésuré se poate proceda la pre-
lungirea autorizatiei operatorului unic fara
cerere de oferti? [a doua intrebare si a treia
intrebare literele (a) si (b) in cauza C-203/08.]

12. Aceste intrebiri se bazeaza pe premi-
sa potrivit céreia acordarea de catre un stat
membru a dreptului exclusiv de a exploata
un joc de noroc unui singur operator poate fi
compatibild cu dreptul comunitar. In prezen-
tele concluzii, vom invita Curtea sa confirme
aceasta premisa.

13. In continuare, vom propune Curtii si
se pronunte, ca raspuns la prima intrebare,
cé, incepand din momentul in care, potrivit
aprecierii formulate de instanta nationald,
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o reglementare a unui stat membru care res-
trange furnizarea de jocuri de noroc pentru a
reprima dependenta de joc si a lupta impotri-
va fraudei isi atinge efectiv aceste doud obiec-
tive, aceasta trebuie consideratd ci urméreste
obiectivele mentionate in mod coerent si
sistematic, chiar daci titularul sau titularii
dreptului exclusiv de a furniza jocuri sunt
autorizati s isi facd oferta atractivd introdu-
cand jocuri noi si recurgénd la publicitate.

14. Ca raspuns la a doua intrebare, vom
sustine ca, in situatia in care instanta
nationald a constatat ci restrictiile previzute
de legislatia sa interna sunt conforme cu prin-
cipiul comunitar al proportionalitatii, aceasta
nu este obligata si verifice si s demonstre-
ze, in fiecare caz concret in care se aplicd
legislatia mentionatd, ca o simpla mésura de
punere in aplicare a acestei legislatii este de
asemenea conformi cu acest principiu, in
situatia in care aceastd mésurd se limiteazi
in mod strict si asigure aplicarea legislatiei
mentionate, fard a crea restrictii suplimenta-
re. Vom arata de asemenea ca imprejurarea ca
mésura mentionati este solicitata de catre un
operator economic in cadrul unui litigiu intre
persoane private, si nu de cétre autoritatea
publici, nu influenteazi raspunsul la aceasti
intrebare.

15. Raspunsul la a treia intrebare se deduce,
pe de o parte, din Hotérarea din 8 septembrie
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
si Baw International’, potrivit céreia princi-
piul recunoasterii reciproce nu se aplicd in

7 — C-42/07, Rep., p.1-7633.
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cazul unei autorizatii de furnizare de jocuri
on-line, si, pe de alta parte, din jurisprudenta
potrivit careia un sistem de drepturi exclusive
poate fi conform cu dreptul comunitar.

16. In final, in ceea ce priveste domeniul de
aplicare a principiului egalitatii de tratament
si a obligatiei de transparentd, vom invita
Curtea sd statueze ca acest principiu si aceas-
td obligatie se aplicd in cazul unui sistem de
autorizare limitatd la un singur operator in
domeniul jocurilor de noroc. Vom sustine de
asemenea ca acestea se opun unei prelungiri
a autorizatiei fara cerere de ofertd, cu conditia
ca lipsa cererii de oferta sa fie justificata in
mod valabil, printr-un motiv enuntat in tratat
sau admis de jurisprudentd, ceea ce ii revine
sa verifice instantei nationale.

I — Dreptul olandez

17. In temeiul articolului 1 din Legea privind
jocurile de noroc (Wet op de kansspelen)® si

8 — Denumiti in continuare ,legea olandeza”.
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sub rezerva dispozitiilor titlului Va din aceas-
ta, se interzice:

»a) sa se dea posibilitatea de a concura pen-
tru premii si prime dacd desemnarea
castigitorilor se face numai la intampla-
re, asupra cireia, in general, participantii
nu pot sa exercite nicio influenta prepon-
derentd, cu conditia si nu se fi acordat o
autorizatie in acest scop, in temeiul pre-
zentei legi;

b) si se favorizeze participarea, fird auto-
rizatie in temeiul prezentei legi, fie la
un eveniment prevézut la litera a), fie la
un eveniment similar in Europa, in afara
Regatului Térilor de Jos, sau sa se detina
in stoc, in acest scop, documente deter-
minate in vederea publicirii sau difuzérii;

18. Legea olandeza prevede in continuare ci
se poate acorda o autorizatie pentru diferite
tipuri de jocuri de noroc, in special pentru
pariurile sportive si pentru pariurile mutuale,
care sunt reglementate prin titlurile III si IV
din legea mentionata.

19. Parijurile sportive sunt definite ca fi-
ind concursurile in care participantii tre-
buie sa ghiceascéd sau sd prevada rezultatele
competitiilor sportive anuntate in prealabil,
cu exceptia curselor hipice.

20. Potrivit articolului 16 alineatul 1 din
legea olandeza, autoritatile nationale com-
petente pot sid acorde o autorizatie pentru
organizarea de pariuri sportive unei singure
persoane juridice, cu capacitate juridica de-
plind, pe o duratd care este de competenta
acestor autorititi si o stabileasca. Artico-
lul 16 alineatul 2 din aceasté lege prevede ca
incasdrile generate de un pariu, dupd deduce-
rea castigurilor distribuite si a costurilor, sunt
alocate unor cauze pe care persoana juridicd
urmadreste sa le serveascd prin organizarea de
pariuri sportive.

21. Persoanele cu vérsta sub 18 ani nu sunt
autorizate sa parieze. In plus, potrivit artico-
lului 21 din legea olandez4, autorizatia depin-
de de conditii care se refera in special la nu-
mérul de pariuri care se organizeazi, la modul
de determinare a rezultatelor de substituire si
la lista de premii, la gestiunea si la adminis-
trarea costurilor legate de organizare, la alo-
carea incasarilor, la statutele si regulamentele
persoanei juridice, la controlul aplicérii legii
care trebuie exercitat de citre autoritati si la
prezentarea raportului care trebuie intocmit
in fiecare an de cétre persoana juridici cu pri-
vire la activitatile sale si la rezultatele financi-
are ale acestor activititi, precum si la modul
de publicare a acestui raport.

22. Pariurile mutuale sunt reglementate de
titlul IV din legea olandezi. Acestea acope-
ra orice ocazie oferitd de a paria cu privire
la rezultatele curselor hipice. Totalul mizelor
trebuie si fie repartizat intre persoanele care
au pariat pe invingétor sau pe unul dintre in-
vingatori, sub rezerva deducerilor previzute
de aceasta lege.
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23. Potrivit articolului 24 din legea olandeza,
autoritatile nationale competente pot acorda
o autorizatie pentru organizarea de pariuri
mutuale unei persoane juridice unice, cu ca-
pacitate juridica deplina, pe o durata pe care
aceste autoritati trebuie si o stabileasca.

24. Autorizatia privind organizarea de pari-
uri mutuale poate fi conditionaté in special
de numairul de curse hipice, de miza maxima
pe persoand, de procentajul retinut inainte
de repartizarea intre castigitorii pariurilor,
precum si de alocarea acestui procentaj, de
controlul aplicarii legii care trebuie exercitat
de catre autoritati, de obligatia de a preveni
si de a actiona in vederea prevenirii, in ma-
sura posibilititilor, a pariurilor neautorizate
sau de intermedierea in materia pariurilor pe
terenurile pe care se deruleaza cursele hipice.

25. Din inscrisurile de la dosar, in special din
explicatiile guvernului olandez, rezultd ci
autorizatiile sunt acordate, in principiu, pe o
durati de cinci ani.

26. Autorizatiile contin dispozitii detaliate
privind modalitétile de organizare a jocurilor
la care se refera. Acestea pot fi retrase inainte
de expirare daca titularul autorizatiei incalca
aceste conditii.

27. Autorizatia de organizare a pariurilor
sportive este atribuitd fundatiei De Lotto din
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1961. De Lotto dispune de asemenea de o
autorizatie de organizare a loteriei instant, a
jocurilor loto si a jocurilor cu cifre.

28. De Lotto este o fundatie. Aceasta nu
urmadreste, asadar, niciun scop lucrativ. Be-
neficiile nete sunt plitite integral unor be-
neficiari in folosul sportului, educatiei fizice,
bunistarii sociale, sanatatii publice si culturii.

29. Autorizatia fundatiei De Lotto cu privire
la organizarea pariurilor sportive, precum si a
jocurilor loto si a jocurilor cu cifre a fost pre-
lungita prin decizia din 10 decembrie 2004,
pentru o durati de cinci ani, de la 12 decem-
brie 2004 1a 11 decembrie 2009.

30. Autorizatia cu privire la pariurile mutu-
ale este detinuta din 1998 de SGR. SGR, spre
deosebire de De Lotto, are, asadar, un scop
lucrativ’.

9 — Comisia Comunitatilor Europene arati ca, potrivit raportu-
lui anual al Comisiei de control al jocurilor, pariurile mutuale
au generat in 2007 o cifrd de afaceri de 34,3 milioane de euro,
ceea ce, dupa deducerea a 25 de milioane de euro céstiguri
distribuite si a 6,2 milioane de euro cheltuieli, a dat un venit
din jocuri de 3,1 milioane de euro si profituri nete de 3,4 mili-
oane de euro. Din aceastd suma, 3,2 milioane de euro revin,
in conformitate cu legea olandeza si cu autorizatia acordata,
institutiilor si organizatiilor de caritate din domeniul sportu-
lui hipic, precum si Federatiei Hipice. Profitul SGR s-a ridicat
1a 200000 de euro.
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31. Aceastd autorizatie a fost prelungité prin
decizia din 21 iunie 2005, pentru o perioadi
de trei ani.

II — Faptele si intrebarile preliminare

A — Cauza C-258/08

32. Ladbrokes organizeazd pariuri sportive,
in special pariuri efectuate potrivit siste-
mului de cote. Pe site-ul sdu internet
(www.ladbrokes.com) aceasta oferd mai multe
jocuri de noroc, in special legate de sport.
Aceasta oferd, in plus, posibilitatea de a
participa prin telefon la pariurile pe care le
organizeaza.

33. Ladbrokes a propus aceste jocuri on-line
persoanelor rezidente in Tarile de Jos.

34. Apreciind cd acest comportament era
contrar legii olandeze si cé 1i aducea prejudi-
cii, De Lotto a introdus o actiune impotriva
Ladbrokes in fata Rechtbank Arnhem (Thérile
de Jos). De Lotto a solicitat in special ca acest
tribunal s& dispuna ca Ladbrokes s 1i impie-
dice pe resortisantii olandezi s participe la
jocurile de noroc pe care le ofera aceasta din

urma pe internet, prin telefon sau in oricare
alt mod, direct sau printr-un intermediar. De
Lotto a solicitat de asemenea tribunalului s&
interzicd societatii Ladbrokes sa ofere jocuri-
le sale de noroc pe un site internet avand o
adresd olandeza (in speta www.ladbrokes.nl).

35. Prin hotéarérea judecatoreascé din 31 au-
gust 2005, Tribunalul a admis cererea in-
troductiva a fundatiei De Lotto si a impus
societatii Ladbrokes, sub sanctiunea aplicarii
de penalitati cu titlu cominatoriu, s puna in
aplicare masuri de blocare a accesului pe in-
ternet si prin intermediul unui numar de tele-
fon gratuit la jocurile sale.

36. Ladbrokes a declarat apel in fata Gere-
chtshof te Arnhem (Tarile de Jos). Prin ho-
térarea din 17 octombrie 2006, aceasta curte
de apel a confirmat hotéarérea primei instante.

37. Curtea de Apel a constatat ci Ladbrokes
incélcase dispozitiile articolului 1 din legea
olandeza. Aceastd Curte a respins ca neinte-
meiatd argumentatia Ladbrokes potrivit ca-
reia instanta nationala trebuia s aprecieze in
mod concret daci restrictiile impuse acesteia
sub sanctiunea aplicarii de penalitéti cu titlu
cominatoriu sunt necesare si proportionale
fatda de obiectivele legii olandeze. Aceasta
a apreciat de asemenea ci, avand in vedere
continutul sdu si conditiile in care se aplicg,
legea olandeza contribuie cu adevirat la re-
alizarea obiectivelor sale, si anume reprima-
rea dependentei de joc si combaterea fraudei.
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Aceasta a respins ca nerelevant argumentul
Ladbrokes intemeiat pe faptul ca este auto-
rizatd si organizeze jocurile sale de noroc
in Regatul Unit. Aceasta a subliniat, in final,
ca legea olandezd nu este discriminatorie
in mésura in care, pe de o parte, interdictia
enuntata la articolul 1 din aceasta se aplica
fara deosebire tuturor intreprinderilor, olan-
deze sau stréine, si in care, pe de alti parte,
persoane juridice stabilite in alte state mem-
bre pot sd obtina o autorizatie.

38. Ladbrokes a introdus un recurs in casare
impotriva acestei hotarari in fata Hoge Raad
der Nederlanden (Thérile de Jos).

39. Avand in vedere motivele invocate in
acest recurs, Hoge Raad der Nederlanden
a hotérat sd suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) O politicd nationala restrictiva in mate-
ria jocurilor de noroc orientatd spre ca-
nalizarea pasiunii de joc, care contribuie
efectiv la atingerea obiectivelor urmarite
prin reglementarea nationala in discutie,
si anume ingradirea dependentei de pa-
riuri si lupta impotriva fraudei, prin
aceea cia, datorita ofertei reglementate
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de jocuri de noroc, pariurile pastrea-
z& proportii (mult) mai reduse decat
in lipsa unui sistem national de regle-
mentare, indeplineste conditia formu-
lata in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitétilor Europene si in special in
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gam-
belli [si altii] (C-243/01, Rec., p. I-13031),
potrivit careia aceastad politica limiteaza
activitatile de pariuri in mod coerent si
sistematic si in cazul in care se permite
titularului sau titularilor autorizatiei sa
facd mai atractiva oferta lor de jocuri de
noroc, prin introducerea de noi jocuri de
noroc, prin recurgerea la publicitate pen-
tru a atrage atentia publicului larg asupra
ofertei de jocuri de noroc, permitin-
du-le astfel sa ii indepérteze pe jucatorii
(potentiali) de oferta ilegald de jocuri de
noroc (a se vedea Hotararea din 6 mar-
tie 2007 Placanica [si altii], C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Rep., p. 1-1891,
punctul 55, ultima teza)?

2) a) Presupunand céreglementarea nationald
a politicii privind jocurile de noroc este
compatibila cu articolul 49 CE, instanta
nationald este obligati, la aplicarea aces-
tei reglementdri intr-un caz concret, s
examineze de fiecare datid dacd masura
care trebuie dispusé, precum o somatie
de a interzice, prin intermediul unui
software disponibil in acest scop, acce-
sul la o pagind de internet pentru par-
ticiparea rezidentilor statului membru
in discutie la jocuri de noroc oferite pe



3)

SPORTING EXCHANGE

acest site, indeplineste ca atare si in sine,
in circumstantele concrete ale spetei,
conditia ca aceastd masura si raspunda
in mod efectiv obiectivelor invocate pen-
tru justificarea reglementarii nationale,
precum si daca restrictia privind libera
prestare a serviciilor care decurge din
aceastd reglementare si din aplicarea sa
nu este disproportionatd in raport cu
aceste obiective?

b) Réspunsul la a doua intrebare lite-
ra a) este diferit dacd masura care
trebuie luatd nu este solicitatd si
impusd de autorititile nationale in
vederea asigurarii respectarii regle-
mentdrii nationale, dar este ceruta in
cadrul unei proceduri civile in care
un organizator de jocuri de noroc
care detine autorizatia necesara so-
licita dispunerea mésurii, invocand
un act ilicit in sensul dreptului civil
savarsit impotriva sa, prin faptul ci
partea adversa incalcd reglementa-
rea nationald in cauzi si isi asigura
astfel un avantaj neloial fatd de par-
tea care detine autorizatia necesari?

Articolul 49 CE trebuie interpretat in
sensul ca aplicarea sa are ca efect faptul
ca autoritatea competentd dintr-un stat
membru nu poate si interzicd, in teme-
iul unui sistem de autorizare inchis, apli-
cabil pe teritoriul acestui stat membru

in privinta ofertei de servicii in materia
jocurilor de noroc, unui prestator de ser-
vicii, care detine o autorizatie eliberata
anterior intr-un alt stat membru pentru
furnizarea acestor servicii pe internet, sa
ofere aceste servicii pe internet si in pri-
mul stat membru vizat?”

B — Cauza C-203/08

40. Betfair faciliteazd efectuarea si negocie-
rea reciproci, directd sau indirectd, pe inter-
net, de pariuri privind evenimente sportive,
in special cursele de cai. Aceasta a afirmat ca
dispune de autorizatie in Regatul Unit si in
mai multe alte state pentru a furniza aceste
servicii.

41. Aceasta a dorit sd poatd oferi serviciile
mentionate pe piata olandeza.

42. In acest scop, Betfair a solicitat la Minis-
ter van Justitie o autorizatie de organizare pe
internet sau in alt mod de pariuri sportive,
precum si de pariuri mutuale privind rezul-
tatele curselor hipice. Minister van Justitie a
respins aceste cereri, precum si reclamatia

I - 4705



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-203/08

Betfair impotriva acestei respingeri. Betfair a
introdus o actiune la Rechtbank’s-Gravenha-
ge (Tarile de Jos).

43. Betfair a introdus de asemenea o
reclamatie, pe de o parte impotriva deci-
ziei din 10 decembrie 2004 de prelungire a
autorizatiei De Lotto pentru organizarea de
pariuri sportive, de jocuri loto si de jocuri cu
cifre si, pe de altd parte, impotriva deciziei
din 21 iunie 2005 de prelungire a autorizatiei
SGR cu privire la pariurile mutuale asupra re-
zultatelor la cursele hipice.

44. Minister van Justitie a respins aces-
te reclamatii ca fiind neintemeiate. Bet-
fair a introdus de asemenea o actiune im-
potriva acestor decizii de respingere la
Rechtbank’s-Gravenhage.

45. Prin hotararea judecatoreasca din 8 de-
cembrie 2006, Rechtbank’s-Gravenhage a
respins actiunile introduse de Betfair ca nein-
temeiate. Betfair a introdus apel in fata Raad
van State (Térile de Jos).

46. Avand in vedere motivele invocate de
Betfair, Raad van State a decis sa suspende
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judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urma-
toarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sen-
sul cd aplicarea sa are drept consecinti
faptul cd, in temeiul unui sistem de au-
torizare inchis aplicabil pe teritoriul unui
stat membru in privinta ofertei de servicii
in materia jocurilor de noroc, autorititile
competente ale acestui stat membru nu
pot interzice prestatorului de servicii ca-
ruia i-a fost acordati o autorizatie intr-un
alt stat membru pentru furnizarea aces-
tor servicii pe internet sa ofere aceste ser-
vicii pe internet si in primul stat membru
vizat?

2) Interpretarea dati de Curte articolului
49 CE si in special principiului egalitatii
si obligatiei de transparenti care rezulta
din acesta, in mai multe cauze referitoare
la concesiuni, este aplicabild procedurii
de acordare a unei autorizatii pentru ofe-
rirea de servicii in materia jocurilor de
noroc intr-un sistem de autorizare unic
stabilit prin lege?

3) a) Intr-un sistem de autorizare unic sta-
bilit prin lege, prelungirea autorizatiei
acordate actualului detinator, fard ca
potentialilor ofertanti sa le fie oferita
sansa de a concura pentru obtinerea
autorizatiei, poate constitui un mijloc
adecvat si proportional din perspectiva
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motivelor imperative de interes gene-
ral care, potrivit Curtii de Justitie, pot
constitui o justificare a restrictiilor
impuse libertétii de a presta servicii
in domeniul jocurilor de noroc? In caz
afirmativ, in ce conditii?

b) Raspunsul la intrebarea 3 litera a) este
influentat de raspunsul afirmativ sau
negativ la a doua intrebare?”

III — Analiza

47. Inainte de a examina diferitele intrebari
adresate in prezentele cauze, considerdm ci
este necesar sa prezentam observatiile urma-
toare privind premisele pe care se bazeazi
intrebérile preliminare adresate de instantele
olandeze.

48. In primul rand, conformitatea legislatiei
olandeze trebuie examinatd in lumina
dispozitiilor articolului 49 CE.

49. Intr-adeviar, mai intai, jocurile de noroc
constituie o activitate economica in sensul
articolului 2 CE " si sunt considerate o pres-
tare de servicii. Operatorii economici care
le exploateaza pot, asadar, si se prevaleze
de articolele 43 CE si 49 CE'. O legislatie a
unui stat membru care restrange posibilitatea
de furnizare de jocuri de noroc pe teritoriul
acestui stat poate, in consecintd, sd constitu-
ie o restrictie privind exercitarea libertatii de
stabilire si a liberei prestari a serviciilor, inter-
zisd prin aceste dispozitii '2 In plus, la aceasti
datd, jocurile de noroc nu au facut obiectul
niciunei mésuri de reglementare sau de ar-
monizare la nivel comunitar.

50. In continuare, din situatia de fapt a celor
doud cauze examinate rezultd in mod clar ci
Betfair, in cauza C-203/08, precum si Ladbro-
kes, in cauza C-258/08, doresc sa furnizeze
jocuri de noroc persoanelor rezidente pe teri-
toriul olandez, fara a se stabili in Tarile de Jos,
ci activand din Regatul Unit, pe internet sau
prin telefon. Prin urmare, aceste societati nu
se pot prevala decat de dispozitiile tratatului
privind libera prestare a serviciilor.

10 — Hotiérérea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01,
Rec., p. I-8621, punctele 46 si 47).

11 — A se vedea in acest sens Hotararea Gambelli si altii, citatd
anterior (punctul 59).

12 — Idem.

I - 4707



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-203/08

51. In al doilea rand, instantele de trimitere
sunt de asemenea indreptitite sd aprecieze ca
legislatia lor nationald, prin faptul ca preve-
de cé dreptul de a oferi jocuri de noroc per-
soanelor rezidente pe teritoriul olandez este
deschis pentru un singur operator economic
titular al dreptului exclusiv, poate fi compati-
bila cu dreptul comunitar.

52. Este astfel cert, mai inti, cd legislatia
olandezi care are ca obiect si ca efect sa im-
piedice prestatori precum Betfair si Ladbro-
kes, stabiliti in Regatul Unit, si ofere jocuri
de noroc persoanelor rezidente pe teritoriul
olandez si, prin urmare, sa impiedice persoa-
nele respective sa aiba acces la acestea con-
stituie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor in sensul articolului 49 CE.

53. In continuare, potrivit unei jurisprudente
consacrate, statele membre pot si restrangi
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
pe teritoriul lor, pentru a proteja consumato-
rii impotriva unei cheltuieli excesive legate de
joc si pentru a apara ordinea publica, avind
in vedere riscul de fraudi creat de sumele im-
portante care pot fi strinse prin jocurile de
noroc .

54. Cu toate acestea, pentru ca o legislatie a
unui stat membru adoptatd in acest scop si
fie conforma cu dreptul comunitar, trebu-
ie sa se aplice in mod nediscriminatoriu, si

13 — Hotararea Placanica si altii, citatd anterior (punctul 46 si
jurisprudenta citata).
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poata garanta realizarea obiectivului pe care
il urmareste si, in final, sd fie proportionala,
adica sd nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv .

55. In  contextul controlului respectarii
acestor conditii, Curtea a apreciat ci un stat
membru putea in mod legitim si atribuie
dreptul de exploatare a jocurilor de noroc
unui operator unic *°. Potrivit Curtii, acorda-
rea unui drept exclusiv unui operator unic,
dacd acest operator isi exercitd activititile
sub controlul statului si in conformitate cu
obiectivele sale, are in mod efectiv avantajul
de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea
jocurilor intr-un circuit controlat, de a preve-
ni riscurile unei astfel de exploatari in scopuri
frauduloase si criminale si de a utiliza bene-
ficiile care decurg din acestea pentru scopuri
de utilitate publicd .

56. Alegerea de a recurge la un regim de
drept exclusiv atribuit unui operator unic mai
degrabia decat mai multor operatori a caror
activitate ar fi strict limitata tine de puterea
de apreciere a statelor membre . In aceasta
privinta, simpla imprejurare cé un stat mem-
bru a ales un sistem de protectie diferit de
cel adoptat de un alt stat membru nu poate
avea incidentd asupra aprecierii necesitatii
si proportionalitatii dispozitiilor adoptate
in materie. Acestea trebuie si fie apreciate

14 — Hotardrea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia
(C-65/05, Rec., p. 1-10341, punctul 49).

15 — Hotararea din 21 septembrie 1999, Laari si altii (C-124/97,
Rec., p. 1-6067, punctul 37). A se vedea de asemenea
Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec.,
p. I-7289, punctul 35), si Hotardrea Anomar si altii, citata
anterior (punctul 74).

16 — Hotérarea Ladra si altii, citatd anterior (punctul 37).

17 — Hotérarea Laard si altii, citatd anterior (punctele 35 si 39),
Hotarérea Zenatti, citatd anterior (punctul 33), si Hotaréarea
Anomar si altii, citata anterior (punctul 87).
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numai in raport cu obiectivele urmérite de
autoritatile nationale ale statului membru in
cauzi si cu nivelul de protectie pe care aces-
tea intentioneazi si il asigure '®.

57. In opinia noastra, aceasta jurisprudenti
meritd pe deplin sa fie aprobata. Astfel cum
aratd in mod corect instanta de trimitere in
cauza C-203/08, autorizarea unui singur
prestator, pe de o parte, faciliteazd contro-
lul exercitat asupra acestuia, precum si ve-
rificarea respectarii normelor in legaturd
cu autorizatia si, pe de alta parte, impiedica
concurenta intre detinatorii de autorizatii
pentru aceeasi categorie de jocuri, care ar
provoca o supralicitare in oferta si publicitate.

58. Dreptul statelor membre de a opta pen-
tru un sistem de drept exclusiv rezervat unui
operator unic merita de asemenea, in opinia
noastra, si fie mentinut, intrucét in ordinea
juridicd comunitard concurenta nu constitu-
ie un scop in sine. Este vorba despre un in-
strument care sd permita si se atinga obiec-
tivele urmérite de Comunitatea Europeani
enuntate la articolul 2 CE. Libera concurenti
promoveazd o dezvoltare armonioasd a
activitétilor economice, precum si a ocuparii
fortei de munca si, prin urmare, o ameliorare
a nivelului calitatii vietii cetatenilor Uniunii
Europene, intrucét, atunci cand este loiala,
concurenta asigurd progresul tehnologic si
amelioreaza calitatile unui serviciu sau ale
unui produs, garantdnd prin aceasta reduce-
rea costurilor. Libera concurenta este, asadar,

18 — Hotararea Ladrd si altii, citata anterior (punctul 36), si
Hotararea Zenatti, citatd anterior (punctul 34).

in avantajul consumatorilor, intrucat acestia
pot sd beneficieze astfel de produse sau de
servicii de cea mai buni calitate, la cel mai
bun pret.

59. Totusi, aceste avantaje nu se verificid in
domeniul jocurilor de noroc. Intr-adevir,
aceste jocuri nu pot sa functioneze si s se
mentind decat daca jucitorii, in marea lor
majoritate, pierd mai mult decat céstigd.
Chiar principiul acestei activitati al carei in-
teres lucrativ se bazeazi pe forta de atractie
a visului este acela de a-i sérici pe cei care se
dedau la aceasta, ademenindu-i cu iluzia unei
eventuale imbogitiri. Asigurarea conditiilor
concurentiale intre prestatori de servicii pen-
tru aceeasi categorie de jocuri, care ii deter-
mind in mod necesar sa le propund consuma-
torilor jocuri tot mai atractive pentru a obtine
cele mai bune profituri, risca sa impingd unele
familii sa cheltuiascd mai mult decat resursele
de care dispun pentru distractie si si ajunga
la o adevarata dependenta de joc. S-ar putea
sustine chiar cd o logicd pur economicé ar
duce, prin natura sa, la aceasta atitudine. Prin
urmare, am fi departe de scopurile exprimate
la articolul 2 CE.

60. Interpretarea de catre Curte a sferei de
aplicare a libertétilor de circulatie in dome-
niul jocurilor de noroc nu ar trebui, asadar,
sd urmadreascd sd impuna statelor membre o
deschidere a pietei in acest domeniu, intrucat
aceasta nu constituie o sursa de progres si de
dezvoltare, ci sa le lase si isi asume si sa isi
accepte propriile responsabilititi.
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61. Aceasta afirmatie nu are ca obiect si
puna in discutie jurisprudenta potrivit céreia
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
constituie o activitate economic, nici dreptul
operatorilor economici care o exerciti de a se
prevala de libertétile de circulatie. Aceastd
jurisprudentd se impune pentru ca exercita-
rea de citre statele membre a competentelor
in aceastd materie, ca si in alte domenii de
competentd rezervatd, si poata face obiectul
unui control privind conformitatea cu angaja-
mentele lor comunitare.

62. Vrem doar sd spunem ci, avand in vedere
natura speciald a jocurilor de noroc, un stat
membru ar trebui sd fie obligat sd permitd
exercitarea liberei concurente in cazul unui
anumit tip de joc de noroc numai daca acest
stat membru a ales sd facd dintr-un joc o ac-
tivitate economicad normala sau obisnuitd, in
care primul obiectiv este acela de a obtine un
profit maxim.

63. Intrebérile preliminare adresate in pre-
zentele cauze se referd la patru aspecte pe
care le vom examina succesiv. Acestea se re-
ferd, in primul rind, la coerenta unei legislatii
nationale care vizeaza protejarea consuma-
torilor impotriva dependentei de joc si lupta
impotriva fraudei in situatia in care titularul
dreptului exclusiv este autorizat si intro-
duca jocuri noi si sa faca publicitate (prima
intrebare in cauza C-258/08), in al doilea
rand, la domeniul de aplicare a controlului
proportionalitatii pe care este obligata sa il
efectueze instanta nationala pentru aprecie-
rea conformitatii dreptului intern cu dreptul
comunitar [a doua intrebare literele a) si b) in
cauza C-258/08], in al treilea rand, la aplicarea
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principiului recunoasterii reciproce in ca-
zul autorizatiei de a oferi jocuri pe internet
(prima intrebare in cauza C-203/08 si a treia
intrebare in cauza C-258/08) si, in al patru-
lea rand, la aplicarea principiului egalitatii de
tratament si a obligatiei de transparenta in ca-
zul unei autoriziri a unui operator economic
unic si in cazul prelungirii acestei autorizatii
[a doua intrebare si a treia intrebare literele a)
si b) in cauza C-203/08].

A — Cu privire la coerenta unei legislatii
nationale care are in vedere sd protejeze con-
sumatorii si sd lupte impotriva fraudei, in
timp ce aceastd legislatie permite crearea de
jocuri noi si recurgerea la publicitate (cauza
C-258/08)

64. Prinintermediul primei intrebari prelimi-
nare, instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sa se stabileascd daca o reglementare a unui
stat membru care restrange furnizarea de jo-
curi de noroc in scopul limitérii dependentei
de joc si al luptei impotriva fraudei si care
contribuie efectiv la atingerea acestor obiec-
tive poate fi considerata cd urméreste obiecti-
vele mentionate in mod coerent si sistematic,
in timp ce titularul sau titularii dreptului ex-
clusiv sunt autorizati sa isi faca oferta atrac-
tivd introducind jocuri noi si recurgind la
publicitate.
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65. Aceastd instantd pune aceastd intrebare
avand in vedere pozitiile adoptate de Curte
in Hotarérile Gambelli si altii si Placanica si
altii, citate anterior. In Hotirarea Gambelli
si altii, citatd anterior, Curtea a apreciat ci
o legislatie a unui stat membru care ar re-
strnge organizarea si exploatarea pariurilor
sportive in vederea protejirii consumatori-
lor impotriva unei incitéri excesive la joc, in
timp ce, in realitate, autoritatile acestui stat
membru ar incita si ar incuraja consumatorii
sa participe la aceste jocuri pentru ca bugetul
public si incaseze venituri, nu ar urméri acest
obiectiv in mod coerent si sistematic si, prin
urmare, ar fi contrara dreptului comunitar **.

66. In Hotararea Placanica si altii, citata an-
terior, Curtea a aritat cd, daca reglementarea
unui stat membru in materia jocurilor de no-
roc are ca obiect sd canalizeze aceasta activi-
tate in circuite controlabile pentru a preveni
exploatarea acesteia in scopuri infractionale,
operatorii autorizati trebuie si constituie o al-
ternativa fiabila, dar in acelasi timp atractiva,
la o activitate interzisd, ceea ce poate implica,
in sine, oferirea unei game vaste de jocuri, o
publicitate de o anumitd anvergura si recur-
gerea la noi tehnici de distributie *.

67. Instanta de trimitere cautd si stie cum
pot fi puse de acord aceste doud hotaréri
cu legislatia nationald, in mdisura in care
amintim cad aceasta vizeaza atat protectia

19 — Hotirarea Gambelli si altii, citata anterior (punctul 69).
20 — Hotararea Placanica si altii, citata anterior (punctul 55).

consumatorilor impotriva unei incitari exce-
sive la joc, cat si lupta impotriva fraudei.

68. Consideram ca aprecierea instantei
nationale care figureaza in hotirarea de tri-
mitere si care este reluatd in formularea in-
trebarii preliminare examinate, potrivit cireia
legislatia in discutie contribuie in mod efectiv
la atingerea acestor doua obiective, permite
in mod clar si se rdspunda afirmativ la intre-
barea mentionatd. Ne intemeiem pozitia pe
urmatoarele motive.

69. Astfel cum am amintit anterior, confor-
mitatea cu dreptul comunitar a unei legislatii
a unui stat membru care restrdnge exerci-
tarea unei libertiti de circulatie presupune
in special ca aceasta sd poata atinge obiecti-
vul pe care il urmareste. In conformitate cu
jurisprudenta, in acest scop, legislatia trebuie
s urmdreasca acest obiectiv in mod coerent
si sistematic .

70. Aceastd cerintd este logicd. O masura
care restrange o libertate de circulatie care nu
urmadreste obiectivul presupus in mod coe-
rent si sistematic este, din acest motiv, inapta
s atingd acest obiectiv. Prin urmare, obiec-
tivul invocat in sustinerea acestei reglemen-
tari nu poate s justifice restrangerea unei
libertati fundamentale prevazute de dreptul
comunitar, intrucat acest obiectiv, in orice
situatie, nu poate fi atins. Cu alte cuvinte,

21 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Gambelli si altii, citata
anterior (punctul 67).
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motivul invocat intr-o astfel de situatie pare a
fi un simplu pretext.

71. Curtea a statuat astfel, recent, ca legislatia
unui stat membru care interzice publicitatea
pentru tratamentele medicale si chirurgicale
efectuate in unitatile medicale private pe ca-
nalele de televiziune cu difuzare nationald,
autorizdndu-le, in anumite conditii, pe ca-
nalele de televiziune cu difuzare locald, nu
este coerentd?, Situatia este aceeasi in cazul
reglementérii unui stat membru in temeiul
careia deschiderea unei policlinici dentare
era subordonatid obtinerii unei autorizatii
conditionate de existenta unei nevoi de in-
grijire, in timp ce infiintarea unui cabinet de
grup care furnizeaza aceleasi servicii nu era
supusi acestei conditii .

72. Hotéararea Gambelli si altii, citatd anteri-
or, se inscrie perfect in aceasta jurisprudenta,
chiar dacd incoerenta constatatd de Curte
in aceasta hotirare nu se regaseste chiar in
continutul legislatiei, ci in aplicarea sa con-
cretd de citre autorititile nationale. Intr-ade-
vér, din aceastd hotardre rezultd cd un stat
membru nu poate si instituie in mod valabil
o reglementare restrictiva in materia jocuri-
lor de noroc cu singurul scop de a-i proteja pe
consumatori impotriva riscului de cheltuieli
excesive, in timp ce, in realitate, duce o politi-
ca de incitare puternica a acelorasi consuma-
tori la a participa la aceste jocuri.

22 — Hotararea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética
(C-500/06, Rep., p. I-5785, punctul 40).

23 — Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, Rep.,
p. I-1721, punctul 63).
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73. In toate aceste diferite situatii, legislatia
nationald in discutie se dovedeste, asadar,
incapabila si atingd obiectivul pe care il
urmadreste, intrucét fie are o lacuna chiar in
conceptia sa, fie aplicarea sa concretd este
contrard acestui obiectiv.

74. Nu aceasta este situatia in prezentele cau-
ze. Intr-adevir, contrar situatiei vizate in Ho-
tardrea Gambelli si altii, citatd anterior, legea
olandezd nu vizeazd numai protejarea consu-
matorilor impotriva dependentei de joc, dar
are de asemenea ca obiect si lupte impotri-
va fraudei. In conformitate cu jurisprudenta,
capacitatea acestei reglementéri de a atinge
aceste doud obiective trebuie si fie apreciatd
fata de acestea, analizate impreund .

75. Rezultd «cd, in cadrul examinarii
conformitatii legii olandeze cu dreptul comu-
nitar, comportamentul titularilor drepturilor
exclusive de exploatare a jocurilor de noroc
nu trebuie apreciat numai fata de obiectivul
privind protectia consumatorilor impotriva
dependentei de joc, dar si tindnd seama de
obiectivul de luptd impotriva fraudei.

76. Am vazut ci, in Hotarirea Placanica si
altii, citatd anterior, Curtea a admis cé acest
din urma obiectiv putea s necesite din partea

24 — Hotararea Ladr si altii, citatd anterior (punctul 33), precum
si Hotararea Zenatti, citatd anterior (punctul 31).
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operatorilor autorizati oferta unei game largi
de jocuri, o publicitate de o anumiti anver-
gurd si recurgerea la jocuri noi, in scopul
constituirii unei alternative atractive la jocul
clandestin si interzis. Aceastid pozitie tre-
buie sa fie aprobata. Canalizarea jucitorilor
intr-un circuit legal presupune, intr-adevar,
ca acesta si fie suficient de atractiv pentru a
satisface dorinta de joc a celor mai multi ju-
cdtori, pentru a evita ca acesti consumatori sa
se orienteze catre circuite neautorizate sau sa
favorizeze dezvoltarea acestora.

77. Prin urmare, faptul ca titularii drepturilor
exclusive de exploatare a jocurilor de noroc in
Tarile de Jos sunt autorizati si isi faci ofer-
ta atractivd, creand jocuri noi si recurgand la
publicitate, nu este, in sine, fara legitura logi-
cd cu obiectivele urmaérite de reglementarea
olandezi, luate in totalitate, intrucét aceastd
atitudine contribuie perfect la lupta impotri-
va fraudei.

78. Cu toate acestea, in masura in care re-
glementarea olandezd vizeazd de aseme-
nea sid protejeze consumatorii impotriva
dependentei de joc, trebuie ca publicitatea
si crearea de jocuri noi si fie strict controla-
te de statul membru si limitate pentru a fi de
asemenea compatibile cu urmarirea acestui
obiectiv. Concilierea celor doua obiective ur-
marite de reglementarea olandezé presupune,
asadar, ca oferta titularilor dreptului exclusiv
si publicitatea pentru jocurile autorizate si
fie suficiente pentru a incita consumatorii
sd rdmand in circuitul legal, fird a constitui
prin aceasta o incitare excesivd la joc, care

i-ar determina pe consumatori sau cel putin
pe cei mai slabi dintre ei sd cheltuiascd mai
mult decat partea din veniturile lor care poate
fi alocaté distractiilor.

79. Este foarte evident cd punctul de echili-
bru intre aceste doud obiective este dificil sa
fie gasit in mod concret. Acesta incepe cu o
evaluare complexd a riscurilor previzibile
si a consecintelor jocurilor oferite in statul
membru in discutie, precum si cu publicita-
tea efectuatd in favoarea acestora. De aceea,
aprecierea aspectului daci o legislatie a unui
stat membru, precum legea olandeza, respec-
ta acest punct de echilibru si, prin urmare,
poate fi consideratd cd urmareste obiectivele
mentionate in mod coerent si sistematic ar
trebui s se supund urmatoarelor principii.

80. In primul rand, astfel cum arati instanta
de trimitere, avand in vedere dificultatea
serioasa pe care o reprezinta aceste eva-
ludri, este necesar si se recunoasci sta-
telor membre o marja largd de apreciere.
Aceastd recunoastere se inscrie, in final, in
jurisprudenta in materia jocurilor de noroc,
potrivit careia statelor membre trebuie si li se
recunoasca o putere de apreciere suficienta
pentru a stabili cerintele pe care le presupu-
ne protectia jucatorilor si, mai general, tindind
seama de particularititile socioculturale
ale fiecdrui stat membru, protectia ordinii
sociale .

25 — Hotararea Gambelli si altii, citata anterior (punctul 63).
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81. In al doilea rand, aprecierea capacititii
legislatiei nationale in discutie de a atinge
obiectivele pe care le urmaéreste trebuie sa
fie lasatéd instantelor nationale, care sunt cel
mai in masurd si aprecieze in mod concret
conditiile de aplicare a legislatiei nationale si
efectele concrete ale acesteia .

82. Rezulta ci legislatia nationala in discutie
trebuie sa fie consideratd ca fiind aptd sa
atingd obiectivele pe care le urmareste daci
instanta nationald, astfel cum este situatia
in prezenta cauza, aratd cd aceasta legislatie
contribuie efectiv la atingerea tuturor obiec-
tivelor sale. O astfel de apreciere a instantei
implicd, intr-adevir, cd aceasta a constatat ca
oferta de jocuri si publicitatea autorizate nu
constituie pentru consumatori o incitare ex-
cesiva la joc care, in realitate, ar produce efec-
te de indatorare sau de dependenta.

83. In observatiile sale scrise, Comisia nu
este intru totul de acord cu aceasta analizi. In
special, Comisia a pus la indoiala posibilitatea
ca legislatia olandeza in discutie sa fie justifi-
cata prin obiectivul de lupta impotriva frau-
dei. Aceasta a amintit jurisprudenta privind
sarcina probei care revine statului membru

26 — Hotéréarea Zenatti, citata anterior (punctul 37), si Hotararea
Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 66).
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a carui reglementare restrange o libertate
de circulatie”. Comisia a sustinut ci aceasta
jurisprudentd era perfect aplicabild in dome-
niul jocurilor de noroc, astfel cum rezulta din
Hotararea Lindman *.

84. Comisia a declarat ca decizia de trimitere
nu contine niciun element care si permita si
se deduca faptul ci jocurile clandestine con-
stituie o problema serioasa in Tarile de Jos.
Aceasta a amintit c4, in cauza care a determi-
nat pronuntarea Hotérarii Placanica si altii,
citatd anterior, guvernul italian citase ele-
mente de fapt care demonstrau cé jocurile si
pariurile clandestine constituiau o problema
grava in Italia.

85. Nu impartisim indoielile Comisiei in
ceea ce priveste posibilitatea ca guvernul
olandez s justifice legislatia sa prin lupta im-
potriva fraudei.

86. Desigur, in conformitate cujurisprudenta,
este de competenta unui stat membru a carui
legislatie restrange o libertate de circulatie sa
demonstreze necesitatea si proportionalitatea
acestei restrictii. Cu toate acestea, domeniul

27 — Comisia citeazd Hotérérea din 7 iulie 2005, Comisia/Aus-
tria (C-147/03, Rec., p. 1-5969), conform careia ,este de
competenta autorititilor nationale care invoci o derogare
de la principiul fundamental al liberei circulatii a persoa-
nelor s& demonstreze, in fiecare caz individual, ca regle-
mentdrile sunt necesare si proportionale fati de obiectivul
urmadrit. Motivele justificative care pot fi invocate de un stat
membru trebuie sa fie insotite de o analiza a capacitatii si a
proportionalitatii masurii restrictive adoptate de acest stat,
precum si a elementelor specifice care permit sustinerea
argumentatiei acestuia” (punctul 63).

28 — Hotéararea din 13 noiembrie 2003 (C-42/02, Rec.,
p. 1-13519).
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acestei obligatii trebuie apreciat in functie
de interesul pe care urmareste sd il protejeze
legislatia in discutie.

87. Astfel, in situatia in care este vorba de a
proteja sanatatea persoanelor, se admite ca un
stat membru sd poatd adopta o legislatie care
restrange o libertate de circulatie fard sa fie
nevoit s astepte ca realitatea acestor riscuri
sa fie pe deplin demonstrata *. Este suficient
si existe un risc potential pentru sinatate. In
opinia noastrd, aceeasi interpretare trebuie
sd prevaleze cu privire la protectia societétii
impotriva riscului unei perturbari grave a or-
dinii publice.

88. In ceea ce priveste jocurile de noroc, un
stat membru este indreptatit sa aprecieze ci
in randurile populatiei sale exista o atractie
pentru aceste jocuri care, in situatia in care
nu este satisficutd intr-un cadru legal, va
incerca sa fie satisfacutd intr-un cadru clan-
destin. In plus, importanta sumelor pe care le
genereazi aceastd activitate poate determina
temerea legitima cd se dezvolti retele clan-
destine care cauzeazi tulburiri serioase ale
ordinii publice.

89. In aceasta privinti, Curtea a admis ci lo-
teriile organizate pe scara larga *, automatele
cu monede?®, pariurile privind competitiile

29 — Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, Rep.,
p- 1-4103, punctul 54), si Hotararea Apothekerkammer des
Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, Rep., p. 1-4171,
punctul 30).

30 — Hotérarea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, Rec.,
p. 1-1039).

31 — Hotararea Laara si altii, citata anterior.

sportive® si jocurile de cazino® pot sé cre-
eze un risc ridicat de delict si de fraudi,
avind in vedere sumele importante care sunt
implicate.

90. Un stat membru poate de asemenea si
aprecieze in mod legitim cd atractia unei
parti a populatiei pentru jocurile de noroc si
riscurile determinate de neincadrarea acestei
activitati intr-un circuit controlat sunt accen-
tuate prin intermediul mijloacelor moderne
de comunicare, in special al internetului. Intr-a-
devar, acest sistem de comunicare a permis
tuturor persoanelor care dispun de el sa aiba
acces la un numdr important de jocuri on-li-
ne. Caracterul potential periculos al acestora
din urm4 a fost admis in mod clar de Curte
in Hotardrea Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Baw International, citatad ante-
rior, in care aceasta a apreciat cd, din cauza
lipsei contactului direct dintre consumator
si operator, jocurile de noroc accesibile prin
internet prezinta riscuri de natura diferita si
de o importanta sporitd in raport cu pietele
traditionale ale unor asemenea jocuri in ceea
ce priveste eventualele fraude savérsite de
operatori impotriva consumatorilor >,

91. In plus, am vizut ci statele membre dis-
pun de o putere de apreciere suficientd pen-
tru a stabili cerintele pe care le presupune
protectia jucatorilor, precum si cea a ordinii
sociale, in functie de particularitétile socio-
culturale ale acestora.

32 — Hotararea Zenatti, citata anterior.

33 — Hotéararea Anomar si altii, citata anterior.

34 — Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw
International, citatd anterior (punctul 70).
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92. Avand in vedere aceste consideratii si
aceastd jurisprudenta, apararea libertatilor
fundamentale de circulatie nu justifica,
asadar, in opinia noastrd, sa se impuna state-
lor membre sa astepte sa se dezvolte adevara-
te retele clandestine pe teritoriul lor, pentru a
adopta masuri care si aiba in vedere limitarea
exercitarii acestei activitati si lupta impotriva
unor astfel de practici. Un stat membru este
indreptatit si invoce riscul de frauda asociat
jocului ca temei pentru o legislatie care sa re-
strAnga aceastd activitate, fard a i se cere si
demonstreze ca pe teritoriul sdu se comit in
mod efectiv fraude.

93. Cu alte cuvinte, un stat membru este
indreptatit sa ia masuri restrictive destinate
sd lupte cu titlu preventiv impotriva fraudei
in domeniul jocurilor.

94. Avand in vedere aceste elemente, pro-
punem Curtii sa raspunda ca o legislatie a
unui stat membru care restrdnge furniza-
rea de jocuri de noroc cu scopul de a infra-
na dependenta de joc si de a lupta impotriva
fraudei, in temeiul céreia titularul sau titularii
dreptului exclusiv de a furniza aceste jocuri
sunt autorizati sa isi faca oferta atractivg, in-
troducénd jocuri noi si recurgand la publici-
tate, trebuie sa fie consideratd ca urméreste
aceste obiective in mod coerent si sistematic
daca, potrivit aprecierii instantei nationale,
aceasta legislatie, avind in vedere continutul
si aplicarea sa, contribuie efectiv la atingerea
celor doud obiective vizate.
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B — Cu privire la domeniul de aplicare a
controlului conformitdtii legislatiei nationale
(cauza C-258/08)

95. La punctul 75 din Hotararea Gambelli si
altii, citatd anterior, Curtea a statuat ci este
de competenta instantei nationale si verifice
daca legislatia nationald in discutie, avind in
vedere modalitatile sale concrete de aplicare,
raspunde cu adevirat obiectivelor care o pot
justifica si daca restrictiile pe care le impune
nu apar ca fiind disproportionate fati de aces-
te obiective. Hoge Raad der Nederlanden are
neclaritéti cu privire la domeniul de aplicare
a acestei obligatii.

96. Aceastd instantd solicitd astfel sa se sta-
bileascd, prin intermediul celei de a doua in-
trebari litera a), dacd instanta nationala, dupa
ce a constatat ca legislatia sa este conforma
cu articolul 49 CE, trebuie sa mai verifice, in
fiecare caz concret de aplicare, dacd o ma-
surd destinatd sa asigure respectarea acestei
legislatii, precum o somare a unui operator
economic sd nu permitd accesul pe site-ul
sdu internet care propune jocuri de noroc
persoanelor rezidente pe teritoriul national,
este capabild si atingd obiectivele urmairite
de legislatia mentionata si este proportionald.

97. Aceastd instantd soliciti de asemenea
sd se stabileascd, prin intermediul celei de
a doua intrebiri litera b), dacid raspunsul
la aceastd intrebare trebuie si fie diferit in
situatia in care masura care trebuie luata este
solicitata in cadrul unei proceduri civile de
catre operatorul economic titular al dreptului
exclusiv de a exploata jocuri de noroc, si nu
de cétre autoritatea publica.
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98. Aceste intrebari au la  origine
argumentatia sustinuta de Ladbrokes in ca-
drul recursului sdu in fata instantei de tri-
mitere, in cauza C-258/08, potrivit careia
conditia enuntaté la punctul 75 din Hotérarea
Gambelli si altii, citata anterior, ar fi trebuit
s fie apreciatd in concreto de cétre instanta
de fond, in ceea ce priveste somatia ceruti de
citre De Lotto. Potrivit Ladbrokes, in cadrul
acestei aprecieri, instanta nationald ar fi tre-
buit si ia de asemenea in considerare faptul
ci a fost autorizata sa ofere jocuri de noroc pe
internet, in Regatul Unit.

99. Apreciem ci instanta de fond sesizatd de
catre De Lotto nu era obligata si verifice si
sd demonstreze cd o simpld masurad de exe-
cutare, precum somatia adresatid Ladbrokes,
era aptd si atingd obiectivele urmarite de
legislatia olandez4, nici ca era proportionala.
Vom sustine de asemenea cd acest raspuns nu
depinde de faptul cé aceastd somatie a fost
cerutd si pronuntata in cadrul unui litigiu pri-
vat, iar nu la cererea unor autoritati de stat.

100. Ne bazam aceste concluzii pe domeniul
de aplicare a controlului respectarii princi-
piului proportionalitatii care revine instantei
nationale, astfel cum rezulta din jurisprudenti
si in special de la punctul 75 din Hotérarea
Gambelli si altii, citata anterior, precum si pe
continutul si efectele somatiei pronuntate im-
potriva Ladbrokes.

101. In conformitate cu jurisprudenta, in
situatia in care un stat membruy, in cadrul
exercitirii competentelor proprii, restran-
ge exercitarea unei libertati de circulatie
cu scopul de a proteja un interes previzut
in tratat sau considerat legitim in temeiul
jurisprudentei, acesta trebuie sa fie in méasura
sa demonstreze ca restrictia pe care o impune
este aptd sa protejeze in mod efectiv acest in-
teres legitim si c este proportionald cu acest
obiectiv.

102. Conditia privind capacitatea de a fi
apt determind dreptul acestui stat membru
de a se prevala de interesul legitim invo-
cat ca temei al restrictiei. Conditia privind
proportionalitatea, in sens strict, are ca obiect
sd limiteze restrictia la ceea ce este necesar
pentru protectia acestui interes. Aceste doud
conditii se impun intrucét statele membre
trebuie si isi exercite competentele in confor-
mitate cu angajamentele la care au subscris in
temeiul tratatului si in special al libertatilor
fundamentale de circulatie. In situatia in care
un stat membru restrange una dintre aceste
libertati, conditiile mentionate permit si se
géseasca echilibrul corect intre ceea ce impu-
ne protectia interesului in discutie si liberta-
tea fundamentala in discutie.

103. In aceastd etapi a analizei noastre, se
poate deduce, asadar, ci efectul existentei
unei restrictii privind o libertate de circulatie
este acela ci orice misurd a unui stat mem-
bru luata in cadrul acestor competente pro-
prii trebuie sd respecte cele doud conditii
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mentionate mai sus, si anume principiul co-
munitar al proportionalititii, in sens larg®.
In lipsa unei restrictii, un astfel de principiu
nu este aplicabil si actiunea unui stat membru
poate fi controlatd numai fatd de principiile
generale ale dreptului siu national *.

104. Jurisprudenta a precizat, in continuare,
domeniul controlului de proportionalitate pe
care trebuie si il efectueze instanta nationala.
Pe de o parte, aceasta trebuie sd examineze
separat fiecare dintre restrictiile previzu-
te de legea sa interna?. In ceea ce priveste
legislatia italiana in discutie in Hotérarea
Placanica si altii, citatd anterior, aceastd
obligatie a determinat instanta nationald si
aprecieze succesiv caracterul justificat sau
nejustificat al obligatiei ca operatorii econo-
mici sd obtind o autorizatie, al modului de
atribuire a autorizatiilor si in special al ex-
cluderii societatilor ai céror actionari indivi-
duali nu erau identificabili in orice moment,
al obligatiei de a dobandi o autorizatie de la
politie si, in final, al sanctiunilor penale prin
care se luptd impotriva incélcarilor acestei
legislatii.

105. Pe de altd parte, instanta nationald
trebuie sa efectueze o dubli examinare. In
primul rénd, aceasta trebuie sd examineze
continutul legislatiei, astfel cum este redac-
tatd. O legislatie care restrange o libertate de

35 — A se vedea in acest sens Hotararea Placanica si altii, citata
anterior (punctul 49).

36 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 aprilie 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, Rec., p. 1-2753,
punctul 63).

37 — Hotararea Placanica si altii, citata anterior (punctul 49).
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circulatie nu poate fi compatibild cu dreptul
comunitar dacd, astfel cum a fost formulata
de legiuitorul national, este discriminatorie
sau nu este apta sa atinga obiectivele pe care
le urmareste sau daca este disproportionata.

106. Cu toate acestea, aceastd examinare te-
oreticd nu este suficienta. In al doilea rand,
instanta nationald trebuie si aprecieze de
asemenea conditiile in care este aplicatd in
mod concret legislatia sa nationala. i revi-
ne astfel sarcina sa demonstreze ci legislatia
in discutie, astfel cum este aplicatd de
autoritatile competente si, daca este cazul, de
operatorii economici, se aplicd in mod nedis-
criminatoriu, in conformitate cu obiectivele
sale si in mod proportional *.

107. Controlul punerii in aplicare a legislatiei
in discutie se impune in mod logic astfel incat
restrictia privind libertatea de circulatie s&
fie cu adevirat justificata prin apararea inte-
resului legitim, invocata in sustinerea acestei
restrictii. In conformitate cu punctul 69 din
Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior,
dacd, in fapt, autoritétile unui stat membru
ii incita si ii incurajeazd pe consumatori s
participe la jocuri de noroc cu scopul ca bu-
getul public sd incaseze venituri, acest stat
nu ar putea justifica restrictiile prevazute de
legislatia sa nationald prin protectia ordinii
publice sociale care urmareste si reduca oca-
ziile de joc.

38 — Hotararea Zenatti, citata anterior (punctul 37), si Hotararea
Gambelli si altii, citatd anterior (punctul 75).
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108. In actiunea principals, instanta de tri-
mitere a aratat ci aceste controale fuseserd
efectuate si cd, potrivit acestora, instanta de
fond apreciase ca reglementarea olandezi
era conformad cu articolul 49 CE. Astfel cum
am vazut anterior, aceastd apreciere tine de
competenta instantei nationale.

109. In continuarea analizei intrebirii exa-
minate, trebuie, asadar, si se plece de la
premisa ca aceastd apreciere este inteme-
iata, fara a aduce atingere, in aceasta etapa,
consecintelor care ar trebui sa fie deduse din
raspunsul Curtii la a patra intrebare, cu pri-
vire la sfera de aplicare, in cadrul acestui li-
tigiu, a principiului egalitatii de tratament si
a obligatiei de transparenta care rezultd din
articolul 49 CE.

110. Intrebarea care se pune este, asadar,
aceea dacd, dupa ce a verificat, in conformi-
tate cu jurisprudenta Curtii, ca legea olande-
za este conforma cu articolul 49 CE, instanta
nationald trebuie sa examineze de asemenea
si sd demonstreze ci somatia adresatd La-
dbrokes de a interzice accesul pe site-ul sau
internet persoanelor rezidente in Tarile de
Jos este adecvata pentru a atinge obiectivele
urmadrite de aceasti lege si proportionald cu
acestea din urma.

111. Opindm ca instanta nationald nu este
obligatd si efectueze o astfel de examinare,
intrucat aceastd somatie se limiteazd in mod
strict sd asigure aplicarea articolului 1 lite-
ra a) din legea olandez4, interzicand oricarei

persoane neautorizate, indiferent care este
aceea, s ofere jocuri de noroc in Tarile de
Jos. Aceastd somatie nu creeaza in sine nicio
restrictie privind libera prestare a servici-
ilor care sa nu fie deja prevazutd de aceasta
dispozitie. Aceasta are ca obiect si ca efect
numai s asigure aplicarea acestei restrictii.

112. Prin urmare, nu este necesar ca instanta
nationald sd examineze si s demonstreze cd
madsura de executare in discutie este conforma
cu principiul comunitar al proportionalitatii,
in imprejurarile specifice ale litigiului cu care
este sesizatd si in special fatd de operatorul
economic in cazul caruia trebuie sé se aplice.
Aprecierea instantei nationale potrivit céreia
legea olandeza este conform cu articolul 49
CE trebuie si se extinda in mod logic la toate
madsurile care se limiteaza in mod strict la asi-
gurarea respectdrii acestuia, indiferent care
ar fi operatorul economic interesat si contex-
tul litigiului in care este solicitatd executarea.

113. Pentru a ne convinge de inutilitatea unei
astfel de examinari este suficient si se con-
state cd teza Ladbrokes, in situatia in care ar
fi urmatd, ar duce la concluzia ca somatia in
litigiu ar trebui sa fie anulata, ceea ce ar avea
drept consecintd sa lipseasca legislatia olan-
dezi de orice efect in privinta acestui operator
economic, chiar daci s-a verificat ci restrictia
prevazuta de aceasta legislatie este conforma
cu dreptul comunitar. Cu alte cuvinte, in rea-
litate, teza sustinutd de Ladbrokes consta in a
pune in discutie aceastd conformitate.
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114. Aceste consideratii ne permit de aseme-
nea sd deducem ca aceastd analiza nu ar putea
sd depinda de faptul cd mésura de executare
in discutie este ceruta de autoritétile publice
sau, precum in spetd, in cadrul unui litigiu in-
tre persoane private, de operatorul economic
titular al autorizatiei de exploatare a jocurilor
de noroc in statul membru in discutie.

115. Ceea ce intereseazd este cd legislatia
nationald care restrdnge o libertate de
circulatie si pe care méasura in discutie o are in
vedere numai pentru a-i asigura aplicarea este
conformad cu dreptul comunitar. Din moment
ce aceasta conditie a fost verificata in con-
formitate cu jurisprudenta Curtii, alegerea
de citre statul membru interesat a masurilor
care se limiteazd sa asigure, in mod strict,
aplicarea acestei legislatii tine de competenta
proprie. Este, asadar, de competenta acestuia
sa decida in mod liber daca astfel de masuri
pot fi luate numai la solicitarea autoritatilor
publice sau, precum in speti, la cererea unei
persoane private, in cadrul unui litigiu intre
persoane private.

116. Propunem, asadar, Curtii sd rdspunda la
a doua intrebare literele a) si b) a Hoge Raad
der Nederlanden dupad cum urmeazi. Pe de
o parte, dupd ce a constatat ca legislatia sa
este conforma cu articolul 49 CE, instanta
nationald nu este obligatd sa verifice, in fie-
care caz concret de aplicare, cad o masura des-
tinatd sa asigure respectarea acestei legislatii,
cum este o somatie adresatd unui operator
economic de a nu permite accesul persoane-
lor rezidente pe teritoriul national la site-ul
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sdu internet care oferd jocuri de noroc, este
aptd sd atingd obiectivele urmarite de aceas-
ta legislatie si este proportionald, atunci cand
aceastd masurd de executare se limiteazd
strict sd asigure respectarea acestei legislatii.
Pe de alté parte, raspunsul la aceasta intreba-
re nu ar putea si fie diferit dupad cum masura
in discutie este solicitata de autoritétile publi-
ce sau de o persoand privatd, in cadrul unui
litigiu intre persoane private.

C — Cu privire la aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a unei autorizatii
pentru a oferi jocuri pe internet, eliberatd
unui operator economic de statul membru
in care acesta este stabilit (cauzele C-203/08
si C-258/08)

117. Raad van State, prin intermediul primei
sale intrebari preliminare in cauza C-203/08,
precum si Hoge Raad der Nederlanden, prin
intermediul celei de a treia intrebari prelimi-
nare in cauza C-258/08, solicita Curtii si sta-
bileascd, in esentd, daca articolul 49 CE tre-
buie interpretat in sensul cd imprejurarea ca
un prestator de jocuri on-line este autorizat
sa exercite aceastd activitate de catre statul
membru pe teritoriul ciruia este stabilit se
opune ca autoritatile competente dintr-un alt
stat membru, in care jocurile de noroc sunt
supuse unui regim de autorizare limitat la un
singur operator, si interzica unui astfel de
prestator si ofere jocuri pe internet persoa-
nelor rezidente pe teritoriul acestui alt stat
membru.
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118. Aceastd intrebare este adresatd Curtii
intrucat Betfair a sustinut cd Regatul Térilor
de Jos, in temeiul principiului recunoasterii
reciproce rezultat din Hotirarea Rewe-
Zentral, cunoscutd sub numele ,Cassis de
Dijon” ¥, era in situatia de a fi obligat sa recu-
noasci autorizatiile care i-au fost eliberate de
alte state membre.

119. Opindm ci aceastd pozitie nu poate fi
retinutd, din urmatoarele doud motive.

120. Pe de o parte, in conformitate cu pozitia
adoptatd de Curte in Hotérérea Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional si Baw Internati-
onal, citatd anterior, principiul recunoasterii
reciproce nu se aplica in cazul autorizatiei de
a furniza jocuri de noroc pe internet.

121. Astfel, in aceastd hotérare, Curtea a
retinut cd, intrucat jocurile de noroc oferite
prin internet nu fac obiectul unei armonizari
comunitare, un stat membru este indreptatit
sd considere cd simplul fapt cd un operator
ofera in mod legal astfel de servicii intr-un
alt stat membru in care este stabilit si in care
este in principiu supus deja unor conditii le-
gale si unor controale din partea autoritatilor
competente ale acestui din urmd stat nu

39 — Hotiérérea din 20 februarie 1979 (120/78, Rec., p. 649).

poate fi considerat drept o garantie sufici-
entd de protectie a consumatorilor nationali
impotriva riscurilor de frauda si de crimi-
nalitate, avind in vedere dificultétile pe care
autoritatile statului membru de stabilire le
pot intilni, intr-un astfel de context, in eva-
luarea calitatilor si a probitatii profesionale a
operatorilor *.

122. Rezulta ca imprejurarea ca Ladbrokes si
Betfair sunt autorizate de Regatul Unit al Ma-
rii Britanii si Irlandei de Nord, pe teritoriul
céruia sunt stabilite, si ofere jocuri on-line
nu poate si pund in discutie conformitatea cu
dreptul comunitar a unei reglementari pre-
cum legea olandeza, supunand dreptul de a
oferi jocuri de noroc persoanelor rezidente in
Tarile de Jos unui sistem de autorizare limitat
la un singur operator economic.

123. Pe de alta parte, un regim de drepturi
exclusive are ca obiect chiar pe acela de a in-
terzice oricadrui operator, altul decét titularul
sau titularii acestor drepturi, sd exercite ac-
tivitatea acoperita de acest sistem. Din mo-
ment ce un astfel de sistem este justificat in
mod valabil si, prin urmare, este conform cu
dreptul comunitar, nu are importantd dacd
operatorii care doresc si exploateze jocuri
de noroc in statul membru in care existd un
astfel de monopol sunt autorizati sa exercite
aceastd activitate in statul membru in care
sunt stabiliti.

40 — Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw
International, citatd anterior (punctul 69).
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124. Propunem, asadar, Curtii si raspunda ca
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarea ca un prestator de jocuri on-line
este autorizat sd exercite aceastd activitate de
catre statul membru pe teritoriul céruia este
stabilit nu se opune ca autoritétile compe-
tente din alt stat membru, in care jocurile de
noroc sunt supuse unui sistem de autorizare
limitat la un singur operator, sa interzica unui
astfel de prestator sa ofere jocuri pe internet
persoanelor rezidente pe teritoriul acestui alt
stat membru.

D — Cu privire la aplicarea principiului
egalitatii de tratament si la obligatia de
transparentd (cauza C-203/08)

125. Raad van State doreste si aprecieze con-
formitatea cu dreptul comunitar a prelungirii
autorizatiilor pentru De Lotto si SGR, prin
deciziile din 10 decembrie 2004 si, respectiv,
din 21 iunie 2005, considerand de necontestat
faptul cd aceste decizii au fost luate fara sa fi
fost precedate de o cerere de oferta.

126. Acesta solicitd astfel, prin intermediul
celei de a doua intrebdri, sé se stabileascéd daca
principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparentd care decurge din acesta, care,
potrivit jurisprudentei, trebuie sa fie luate
in considerare de statele membre in situatia
in care acestea atribuie concesiuni de servi-
cii publice in materia jocurilor de noroc, se
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aplicd de asemenea in cadrul unui sistem de
autorizare a unui singur operator.

127. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri litera a), acesta solicita opinia Curtii cu
privire la aspectul dacd, intr-un sistem limitat
la un singur operator, prelungirea autorizarii
titularului autorizatiei fira nicio exercitare a
concurentei cu alti prestatori poate consti-
tui un mijloc corespunzétor si proportional
de realizare a obiectivelor considerate de
jurisprudenta ca motive legitime de restran-
gere a libertitilor de circulatie in domeniul
jocurilor de noroc si, daci este cazul, in ce
conditii.

128. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari litera b), acesta solicitid si se stabileas-
cd daca raspunsul la a doua intrebare are o
influentéd asupra raspunsului la a treia intre-
bare litera a).

129. Propunem Curtii s inteleaga aceste trei
intrebari dupa cum urmeaza. In primul rand,
Raad van State adreseazd intrebarea de prin-
cipiu dacé obligatia de transparenta se poate
aplica intr-un sistem de autorizare cu un ope-
rator unic, in domeniul jocurilor de noroc.
In al doilea rand, in cazul unui rispuns afir-
mativ la aceastd intrebare, acesta doreste sa
stie daca si, daca este cazul, in ce conditii pre-
lungirea autorizatiei de a exploata jocuri de
noroc fara cerere de oferta poate fi justificata
prin motive legitime precum protectia consu-
matorilor impotriva riscului de dependenté
de joc si prin apararea ordinii publice.
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130. Inainte de a examina aceste dous intre-
béri, pare a fi necesar s se aminteasca liniile
generale ale jurisprudentei privind obligatia
de transparenta rezultata in cadrul contracte-
lor de achizitii publice sau de concesiune.

1. Liniile generale ale jurisprudentei privind
obligatia de transparenta

131. Autoritatile publice ale unui stat mem-
bru care au in vedere s atribuie un contract
de achizitii publice sau de concesionare sunt
obligate sd respecte normele fundamenta-
le ale tratatului si in special libertatile de
circulatie .

132. Potrivit jurisprudentei, in masura
in care un astfel de contract sau o astfel de
concesiune poate de asemenea si intereseze
o intreprindere stabilitd intr-un stat mem-
bru, altul decat cel in care se afld autoritatea
contractantd, atribuirea fard transparentd
a contractului mentionat sau a concesiunii
mentionate unei intreprinderi situate in sta-
tul membru al acestei autorititi constituie o
diferentd de tratament in detrimentul primei
intreprinderi®.

41 — Hotédrarea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda
(C-507/03, Rep., p. 19777, punctul 26), si Hotararea din
10 septembrie 2009, Sea (C-573/07, Rep., p. I-8127, punc-
tul 39).

42 — Hotarérea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec.,
p- 1-7287, punctul 17), si Hotaréarea din 17 iulie 2008, ASM
Brescia (C-347/06, Rep., p. I-5641, punctul 59).

133. Intr-adevir, fird transparenti, aceasti
din urma intreprindere nu are nicio posibili-
tate reald sd isi manifeste interesul de a obtine
contractul de achizitii publice sau concesiu-
nea in discutie.

134. Curtea a dedus din aceasta cd o astfel
de diferentd de tratament, care, prin exclu-
derea tuturor intreprinderilor situate intr-un
alt stat membru, actioneazd in principal in
detrimentul acestora, constituie o discrimi-
nare indirectd pe motiv de nationalitate, in-
terzisa in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE,
cu exceptia cazului in care este justificata de
imprejuriri obiective .

135. Obligatia de transparenta se impune, in
consecintd, pentru a permite tuturor intre-
prinderilor situate intr-un stat membru, altul
decat cel al autoritétii contractante, si care ar
fi in mod potential interesate de contractul
de achizitii publice sau de concesiunea avu-
te in vedere sd obtina atribuirea contractului.
Aceasta constituie astfel o expresie concreta
si specifica a principiului egalitatii de trata-
ment, destinata sa permita intreprinderilor s
exercite in mod efectiv drepturile care le sunt
conferite prin articolele 43 CE si 49 CE.

136. Insituatia in care contractele de achizitii
publice sau de concesiune avute in vedere
sunt acoperite de una dintre directivele in
materia achizitiilor publice, aceste texte coor-
donatoare prevad conditiile si modalitatile in

43 — Hotararea ASM Brescia, citatd anterior (punctul 60 si
jurisprudenta citatd).
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care trebuie pusa in aplicare aceasta obligatie
de transparentd, impunind norme exacte de
atribuire.

137. In situatia in care contractul de achizitii
publice sau concesiunea avute in vedere
nu sunt acoperite de textele coordonatoa-
re mentionate, statele membre sunt obliga-
te, cu toate acestea, sd respecte obligatia de
transparentd in mdsura in care aceasta de-
curge din normele fundamentale ale trata-
tului, precum si din principiul egalititii de
tratament *.

138. Astfel, in Hotaréarea din 13 septembrie
2007, Comisia/Italia®, citati de Raad van
State, Curtea a constatat ca atribuirea gesti-
ondrii si colectérii pariurilor hipice in Italia
constituia o concesiune a unui serviciu public
si a amintit cd contractele de concesiune a
serviciilor publice sunt excluse din domeniul
de aplicare al Directivei 92/50/CEE a Consi-
liului*. Aceasta a ardtat apoi ca autorititile
publice care incheie astfel de contracte sunt
obligate sa respecte normele fundamentale
ale tratatului in general, mai ales articolele 43
CE si 49 CE, si principiul nediscriminérii pe
motive de nationalitate in special, care re-
prezintd o expresie speciald a principiului
egalitétii de tratament, aceste doud principii
implicand o obligatie de transparenta *.

44 — A se vedea in special Hotiréarea din 13 noiembrie 2008,
Coditel Brabant (C-324/07, Rep., p. I-8457, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

45 — C-260/04, Rec., p. I-7083.

46 — Directiva din 18 junie 1992 privind coordonarea proceduri-
lor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

47 — Hotéréarea din 13 septembrie 2007, Comisia/ltalia, citatd
anterior (punctele 22-24).
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139. Domeniul de aplicare a acestei obligatii,
in situatia in care contractul avut in vedere
nu este acoperit de una dintre directivele in
materia contractelor de achizitii publice, a
fost definit de Curte in functie de scopurile
urmadrite de obligatia mentionati. Aceasta are
in vedere, pe de o parte, s permitd oricérei
intreprinderi potential interesate si fie in-
formata si si poata candida. Pe de alta parte,
aceasta are ca obiect sd asigure un control al
impartialitétii procedurii de atribuire.

140. Astfel, potrivit jurisprudentei, obligatia
de transparentd nu impune in mod necesar
sa se lanseze o cerere de oferta, dar cere ca
autoritatea contractanti s garanteze, in fa-
voarea oricdrei intreprinderi potential intere-
sate, un nivel de publicitate suficient care si
permitd asigurarea unui mediu concurential
in cazul contractului de achizitii publice sau
al concesiunii de servicii, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire *.

141. O intreprindere situatd pe teritoriul
unui alt stat membru trebuie, asadar, si poa-
td avea acces la informatiile adecvate privind
contractul sau concesiunea in discutie, inain-
te ca acesta sau aceasta si fie atribuite, astfel
ca, dacd aceastd intreprindere ar fi dorit, si
fi avut posibilitatea de a-si exprima interesul
pentru obtinerea acestui contract sau a aces-
tei concesiuni®.

48 — Hotarérea Coditel Brabant, citata anterior (punctul 25).
49 — Hotararea Coname, citatd anterior (punctele 21 si 28).
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142. Inplus, criteriile pe baza carora sunt atri-
buite contractul sau concesiunea in discutie
trebuie si fie obiective, nediscriminatorii si
cunoscute de la inceput, pentru a putea sta-
bili limitele exercitarii puterii de apreciere a
autoritatii contractante astfel incét aceasta si
nu fie utilizatd in mod arbitrar *.

143. Obligatia de transparentd comporta, cu
toate acestea, exceptii.

144. Pe de o parte, aceasta obligatie, astfel
cum decurge din normele tratatului, nu se
impune daca contractul de achizitii publice
sau concesiunea in discutie nu este de interes
transfrontalier*. Cu alte cuvinte, aceasta nu
se aplicd dacd acest contract sau aceasta con-
cesiune nu poate sd prezinte un interes pentru
o intreprindere situatd in alt stat membru*? in
special din cauza unei mize economice foarte
reduse *.

145. Pe de alta parte, chiar dacé contractul
sau concesiunea in discutie sunt acoperite de
o directiva, obligatia de transparentd nu se
aplica daci autoritatea publica cu rol de au-
toritate contractantd exercita asupra entitatii
contractante un control similar celui pe care
il exercitd asupra propriilor departamente
si totodatd dacd aceastd entitate desfiasoard
partea cea mai importanta a activitatii sale
cu autoritatea sau autorititile publice care o
detin .

50 — A se vedea in acest sens Hotararea din 17 ijulie 2008,
Comisia/Franta (C-389/05, Rep., p. 1-5397, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

51 — Hotérarea Comisia/Irlanda, citat anterior (punctul 33).

52 — Ibidem (punctul 32).

53 — Hotararea Coname, citatd anterior (punctul 20).

54 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 1999,

Teckal (C-107/98, Rec., p. I-8121, punctul 50), Hotaréarea
din 11 ijanuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau (C-26/03,
Rec., p. I-1, punctul 49), si Hotarérea din 13 octombrie
2005, Parking Brixen (C-458/03, Rec., p. I-8585, punctul
62).

146. Aceastd a doua exceptie isi are originea
in faptul ca o autoritate publica are posibili-
tatea de a indeplini sarcinile de interes public
care ii revin prin propriile mijloace, adminis-
trative si tehnice, fard a fi obligata sa apeleze
la entitati externe care nu apartin departa-
mentelor sale %,

147. Trebuie si se examineze in prezent daca
aceastd jurisprudentd se aplicd in domeniul
jocurilor de noroc in cadrul unui sistem de
drept exclusiv acordat unui operator unic.

2. Cu privire la aplicarea principiului
transparentei in domeniul jocurilor de noroc
in cadrul unui sistem de drept exclusiv acor-
dat unui operator unic

148. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, Raad van State solicita sa se stabileasca
daca articolul 49 CE trebuie interpretat in
sensul cé principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenti care decurge din
acesta se aplicd de asemenea in cazul unui
sistem de autorizare in domeniul jocurilor de
noroc potrivit caruia aceasta autorizatie nu
este acordatd decét unui singur operator.

55 — Hotararea Coditel Brabant, citatd anterior (punctul 48).
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149. Potrivit guvernului olandez, acest
principiu si aceastid obligatie nu se aplicd
in situatia in spetd. Acest guvern sustine cd
acestea se limiteazd la concesiuni, care nu
sunt acoperite de textele comunitare coordo-
natoare intrucat astfel de concesiuni nu s-ar
putea sustrage normelor tratatului. Cu toate
acestea, obligatia mentionati nu ar putea fi
extinsd asupra unui sistem de autorizare care
are la bazd o autorizatie a politiei, si nu un
contract. Acesta sustine, in plus, cd exercita-
rea unei concurente pentru contract ar avea
aceleasi efecte prejudiciabile ca si concurenta
pe piati. In special, titularul autorizatiei,
dacd aceastd autorizatie ar fi temporard, ar
fi tentat sa obtind un profit maxim in timpul
valabilitatii acesteia.

150. Guvernul olandez si De Lotto sustin de
asemenea ci obligatia de transparentd nu se
poate aplica intrucét, in temeiul reglemen-
tarii olandeze, titularii autorizatiei trebuie sa
aloce incasérile din exploatare unor actiuni
determinante. Acestia subliniazi, in plus, ci
De Lotto nu poate sa realizeze profituri, ast-
fel cd, in aceste conditii, nicio intreprindere
comerciald nu ar putea si fie interesatd de o
exploatare in aceste conditii.

151. Guvernele danez, grec, austriac, finlan-
dez si norvegian considera de asemenea ca
obligatia de transparentd nu este aplicabild in
cadrul unui sistem de autorizare a unui ope-
rator unic.
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152. Nu impartdsim aceste puncte de ve-
dere. Jurisprudenta privind obligatia de
transparentd se aplic, in opinia noastrd, in
cazul unui sistem de autorizare limitat la un
singur operator in domeniul jocurilor de no-
roc, din urmatoarele considerente.

153. In primul rand, aceasti jurisprudenti
are ca temei consecintele unui contract de
achizitii publice sau de concesiune pentru
libertitile de circulatie, si nu originea con-
tractuala a acestor consecinte. Astfel cum am
vazut anterior, astfel de contracte trebuie sa
fie precedate de o cerere de ofertd, intrucat
acestea au ca obiect si ca efect si atribuie
exercitarea unei activitati unuia sau mai mul-
tor operatori economici in special. In lipsa
unei publicitati adecvate, principiul egalitatii
de tratament nu ar fi respectat, intrucét in-
treprinderile stabilite in alte state membre
potential interesate de aceasta activitate ar fi
in imposibilitatea de a-si face cunoscut inte-
resul si, prin urmare, de a-si exercita dreptu-
rile care le revin conform articolelor 43 CE
si 49 CE.

154. Obligatia de transparentd apare astfel
ca o conditie prealabild obligatorie a dreptu-
lui unui stat membru de a atribui unuia sau
mai multor operatori privati dreptul exclusiv
de a exercita o activitate economica, indife-
rent care este modul de selectie a acestui sau
a acestor operatori.
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155. In opinia noastrd, aceastd obligatie ar
trebui s se aplice de asemenea in cadrul unui
sistem de autorizare a unui operator unic,
acordata de autoritétile unui stat membru in
exercitarea competentelor de ordine publica,
intrucat efectele unei astfel de autorizatii in
privinta intreprinderilor stabilite in alte sta-
te membre si care ar fi potential interesate de
exercitarea acestei activitati sunt aceleasi ca
in cazul unui contract de concesiune.

156. In plus, faptul cd monopolul exploatarii
provine dintr-o autorizatie eliberata in cadrul
unei proceduri privind ordinea publica, mai
degrabad decét in temeiul unui contract de
concesiune, nu poate si facd sa dispara riscul
de pértinire pe care obligatia de transparenti
are de asemenea ca obiectiv si il previna.

157. In al doilea rand, considerdm ci natura
speciald a jocurilor de noroc nu justificd auto-
rizarea unui stat membru de a se abate de la
aceasta obligatie.

158. Riscurile legate de aceastd activitate si
considerentele de ordin moral care rezulta in-
seamnd, in opinia noastra, a recunoaste ca un
stat membru are dreptul de a exercita el insusi
activitatea mentionata prin intermediul unei
entitati care i apartine. Pare intr-adevir in-
contestabil cd un stat membru poate si dirije-
ze si sd controleze activitatea unei asemenea
entitéti cu si mai multd usurinta decat o poate
face in privinta unui operator privat. Un astfel
de sistem poate sa asigure, asadar, o mai buna
protectie a consumatorilor impotriva unui
risc de dependenté de joc si a ordinii publice

impotriva riscurilor de fraudd si de jocuri
clandestine **.

159. Natura speciald a jocurilor de noroc jus-
tifici de asemenea, astfel cum am afirmat in
cele precedente, autorizarea statului membru
sa confere unui operator privat un monopol
de exploatare.

160. Cu toate acestea, incepind din mo-
mentul in care un stat membru hotaraste si
incredinteze exploatarea unui tip de joc de
noroc sectorului privat, acesta trebuie sa res-
pecte principiul egalitatii de tratament intre
toti operatorii economici potential interesati.

161. Intr-adevar, nu credem ca deschiderea
spre concurentd pentru contract ar produce
efecte pagubitoare comparabile cu cele ale
concurentei de pe piatd. Caracterul pagubitor
al instituirii unei concurente pe piata, adici
intre mai multi operatori care ar fi autorizati
s exploateze aceleasi jocuri de noroc, provi-
ne din faptul ca acesti operatori ar trebui si
concureze in ceea ce priveste inventivitatea,
pentru a-si face oferta mai atractiva, si, astfel,
sd majoreze cheltuielile cu jocul, precum si
riscurile de dependenté. Dimpotrivé, astfel de
consecinte nu sunt de temut, in opinia noas-
trd, in etapa de acordare a autorizatiei.

56 — Hotararea Curtii AELS din 14 martie 2007, EFTA Sur-
veillance Authority/Norway (E-1/06, Report of EFTA Court,
p. 7, punctul 51).
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162. In cadrul unui sistem al unui drept ex-
clusiv acordat unui singur operator, protectia
consumatorilor impotriva riscului de
dependenta de joc si lupta impotriva fraudei
sunt asigurate prin intermediul conditiilor
impuse de statul membru operatorului unic
pentru a limita activitatea acestuia in mod
strict. Aceste scopuri sunt de asemenea urma-
rite prin intermediul mijloacelor aplicate de
acest stat in vederea evaludrii consecintelor
acestei activitati si a respectérii conditiilor
impuse operatorului. Nu intelegem care
ar fi motivul ca o cerere de ofertd in etapa
selectiei acestui operator unic si compromita
in mod necesar respectarea de cétre acesta a
conditiilor care limiteazi activitatea sa.

163. Consideram ci este posibil, tot atat de
bine, ca o asemenea concurentid si poati
permite autorititilor competente si acorde
autorizatia prestatorului pe care il consi-
derd cel mai in masurd si respecte totalita-
tea acestor conditii. In plus, tinind seama
de importanta mizelor financiare pe care le
presupun jocurile de noroc, apare ca fiind
foarte de dorit sa se asigure transparenta
conditiilor in care un stat membru decide si
acorde un monopol unei entitéti private, iar
impartialitatea acestora si poata fi verificata.

164. In final, fiind vorba de argumentatia gu-
vernului olandez si a De Lotto potrivit céreia
obligatia de transparenta ar trebui inldturata
avand in vedere obligatiile impuse titularilor
monopolului prin intermediul autorizatiilor
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cu privire la alocarea veniturilor, aceasta nu
pune in discutie, in opinia noastri, aplicarea
acestei obligatii in imprejurarile in speta.

165. Desigur, un stat membru este indreptatit
s prevada ca veniturile realizate din exploata-
rea unui joc de noroc pe teritoriul sau trebuie
sa fie alocate, in totalitate sau in parte, unor
cauze de interes general. Este de asemenea
adevarat cd, in conformitate cu jurisprudenta,
obligatia de transparenta nu trebuie sa se apli-
ce daci contractul in discutie nu are un inte-
res transfrontalier, avind in vedere in special
0 miza economici foarte redusa.

166. Cu toate acestea, aceastd notiune de in-
teres economic foarte redus nu are in vedere,
in opinia noastra, decét valoarea economica
a contractului in cauzd¥. Aceasta are in ve-
dere, de exemplu, realizarea unei constructii
modeste la o distanta relativ mare de frontie-
rele statului membru. Dimensiunea modesta
a lucrérii care trebuie realizati si distanta de
parcurs permit s se presupuna cd nicio intre-
prindere stabilita in alt stat membru nu poate
fi interesata de aceasti constructie. Dimpotri-
v4, notiunea de interes economic foarte redus
nu acopera situatia in care interesul econo-
mic redus al unui contract pentru o societate

57 — A sevedea in acest sens Hotdrarea din 15 mai 2008, SECAP
si Santorso (C-147/06 si C-148/06, Rec., p. I-3565, punctul
31).
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stabilita in alt stat membru ar rezulta din apli-
carea conditiilor care limiteazd exercitarea
activitétii in discutie si a criteriilor de selectie
a operatorului.

167. In opinia noastra, chiar aceste conditii
si aceste criterii fac parte din elementele cu
privire la care obligatia de transparentd im-
pune sa fie aduse la cunostinta prestatorilor
de servicii care ar fi potential interesati de
contractul in discutie. Chiar daci, in practi-
ca, conditiile impuse de statul membru sunt
de naturd sid descurajeze intreprinderile sa
isi manifeste interesul pentru activitatea in
discutie, tot trebuie ca aceste conditii sa fie
aduse efectiv la cunostinta acestora, pentru a
putea lua o astfel de decizie.

168. In prezentul litigiu, pare incontestabil
faptul ca acele contracte reprezentate de ex-
ploatarea, in Térile de Jos, a jocurilor loto, a
pariurilor sportive si a jocurilor de cifre sau
si a pariurilor la curse hipice care, in plus, re-
prezinté o situatie de monopol, pot si ii inte-
reseze pe prestatorii de jocuri stabiliti in alte
state membre, tindnd seama de veniturile im-
portante pe care le produc aceste activitati*.

58 — Comisia arata ca in anul 2007, potrivit raportului anual al
Comisiei de control a jocurilor, cifra de afaceri generata de
pariurile sportive s-a ridicat la 22,3 milioane de euro si cifra
de afaceri totala a De Lotto, la 270 milioane de euro. Cifra
de afaceri a SGR in acelasi an s-a ridicat la 34,3 milioane
de euro.

169. Prin urmare, suntem de pirere ca gu-
vernul olandez nu este indreptitit sa se pre-
valeze de exceptia intemeiatd pe lipsa unui
interes transfrontalier.

170. Aceasta interpretare restrictivdi a
exceptiei mentionate parea de asemenea jus-
tificatd, in opinia noastrd, aviand in vedere
puterea mare de apreciere de care trebuie si
dispund statele membre in domeniul jocuri-
lor de noroc, atat pentru stabilirea obiective-
lor legislatiei lor, cat si pentru alegerea mij-
loacelor prin care si le atingd. Transparenta,
care joaca un rol in continua crestere in viata
publicd a societatilor moderne, in asa ma-
surd incit devine unul din reperele vizibile
ale democratiei, apare aici ca o compensatie
corectd a atingerilor pe care statele membre
sunt indreptatite sa le aduci libertatilor de
circulatie in exercitarea competentelor lor su-
verane in acest domeniu de activitate. Cu alte
cuvinte, obligatia de transparenta se impune
cu atat mai mult cu cét, in domeniul jocurilor
de noroc, statelor membre li se recunoaste o
mare putere de apreciere. Exclusivitatea nu
este sinonima cu opacitatea.

171. Rezultda cd autorititile olandeze com-
petente insarcinate si elibereze o autorizatie
pentru exploatarea unui joc de noroc in
Tarile de Jos trebuie sa recurga la o cerere
de ofertd adecvati, cu exceptia situatiei in
care se poate demonstra cd exercitd asupra
autoritatii contractante un control similar cu
cel pe care acestea il exercitd asupra proprii-
lor servicii si ca aceastd entitate realizeaza cea
mai mare parte a activitatii sale impreuna cu
aceste autoritati.
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172. Daci este cazul, instantei nationale ii re-
vine sarcina si verifice acest aspect cu privire
la De Lotto.

173. Avand in vedere aceste consideratii,
opindm ci articolul 49 CE trebuie interpretat
in sensul ca principiul egalititii de tratament
si obligatia de transparentd care rezultid din
acesta se aplica de asemenea in domeniul jo-
curilor de noroc in cadrul unui sistem de au-
torizare acordata unui singur operator.

3. Cu privire la prelungirea unei autorizatii de
exploatare a unui joc de noroc fira cerere de
oferta

174. In dreptul olandez, autorizatiile sunt eli-
berate, in principiu, pentru o durata de cinci
ani. Betfair sustine cd autorizatiile fundatiei
De Lotto si ale SGR au fost prelungite in luna
decembrie 2004 si, respectiv, in luna iunie
2005 fard ca ea si fi fost in mésura si candi-
deze in vederea acordarii acestor autorizatii.

175. Raad van State intreab4, in esenti, daca
si in ce conditii prelungirea autorizatiei de
exploatare a unui joc de noroc fira cerere de
oferté poate fi justificata prin unul dintre mo-
tivele legitime de restrangere a libertatii de
circulatie in domeniul jocurilor de noroc.
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176. Cu titlu preliminar, trebuie si se arate ca
autoritatile nationale competente sustinusera,
in fata instantei de fond, cé limitarea la cinci
ani a autorizatiei are in vedere numai si fur-
nizeze autoritétilor publice competente o
data de referinta pentru a adapta, daci este
cazul, normele legate de aceasta, astfel incét,
in realitate, autorizatiile ar avea un caracter
cvasipermanent.

177. Instanta de trimitere, céreia ii revine
sarcina sd interpreteze dreptul intern aplica-
bil si sa aprecieze situatia de fapt a litigiului
pe care trebuie s il solutioneze, nu a retinut
aceastd analiza. Intreband daca si in ce mésu-
rd se poate admite o exceptie de la obligatia de
transparentd, aceasta admite in mod implicit,
dar necesar, cd autorizatiile fundatiei De Lot-
to si SGR au ficut intr-adevir obiectul unei
prelungiri sau al unei reinnoiri.

178. In caz contrar, aceasta ar fi intrebat
Curtea cu privire la conformitatea cu dreptul
comunitar a unui sistem de drept exclusiv sau
cvasipermanent.

179. In cazul in care ar fi ficut acest lucru,
am fi exprimat indoieli cu privire la compati-
bilitatea unui asemenea sistem cu libertatile
de circulatie.

180. Motivele care pot justifica o restrictie
privind libertatile de circulatie in domeniul
jocurilor de noroc pot si legitimeze, in opi-
nia noastrd, acordarea de drepturi exclusive
pe o durati suficient de lungd, de cativa ani.
Un stat membru poate sa aprecieze astfel cé
protectia consumatorilor impotriva riscurilor
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legate de jocurile neautorizate, in special de
jocurile on-line, necesitd o anumita stabilitate
in alegerea titularului dreptului sau drepturi-
lor exclusive.

181. La fel, am vazut c4, intr-un sistem de
monopol, profiturile care pot rezulta trebu-
ie sa fie limitate. In situatia in care un stat
membru alege sd atribuie acest monopol
unei entitati private independente, durata
autorizatiei poatd si apara ca un mijloc util
de compensare a modicititii interesului eco-
nomic al acestui contract pentru a suscita
interesul mai multor operatori economici si
pentru a efectua astfel o selectie.

182. Cu toate acestea, opindm ca acordarea
unor drepturi exclusive pe o duratd nedeter-
minatd pare, a priori, dificil de justificat, in-
trucat aceasta inchide piata unui stat membru
pentru toti operatorii economici interesati in
mod potential, fard nicio limita in timp. In-
cepand din momentul in care un stat mem-
bru hotéraste sid incredinteze exploatarea
unui joc de noroc unei entitati private in-
dependente, ne imagindm cu greu motivele
pentru care acelasi operator ar trebui sa fie
investit cu acest drept exclusiv pe perioadi
nedeterminata *.

183. In prezenta cauzi, punindu-se intre-
barea in ce masurd o autorizatie acordata pe

59 — A se vedea in acest Hotarérea din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur (C-454/06, Rep., p. I-4401, punctul 73).

o duratad determinatd poate fi prelungiti sau
reinnoita fara cerere de oferta, jurisprudenta,
in special Hotararea din 13 septembrie 2007,
Comisia/Italia, citata anterior, da un inceput
de rispuns la aceasta intrebare.

184. In primul rand, nu este exclus ca rein-
noirea unei autorizatii exclusive de exploatare
a unui joc de noroc fard cerere de oferta si
se justifice prin apararea unui interes esential
previzut la articolele 45 CE si 46 CE sau
printr-un motiv imperativ de interes general
consacrat in jurisprudentd, precum protectia
consumatorilor impotriva riscului de cheltu-
ieli excesive si de dependenta de joc, precum
si prevenirea fraudei ®.

185. In al doilea rand, revine statului mem-
bru si demonstreze cd aceastd derogare de
la principiul egalitatii de tratament si de la
obligatia de transparentd este justificatd de
unul dintre aceste motive si cd aceasta este
conforma cu principiul proportionalitatii ®'.

186. In speti, guvernul olandez se limiteaza
sa faca trimitere la argumentatia pe care a
prezentat-o in legaturd cu intrebarea prece-
dentd. Am indicat deja motivele pentru care
considerdm cé aceastd argumentatie nu este
convingdtoare.

60 — Hotararea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia, citatd
anterior (punctele 26-32).
61 — Ibidem (punctul 33).
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187. Intr-adevir, nu vedem modul in care
exercitarea concurentei in vederea atribu-
irii autorizatiei pentru o perioadd limitata
de cinci ani ar fi de naturd si compromitd
obiectivele legislatiei olandeze de protectie a
consumatorilor impotriva dependentei de joc
si de prevenire a criminalitétii. Aceste obiec-
tive, astfel cum am sustinut, sunt urmaérite
efectiv prin acordarea unui monopol de ex-
ploatare, precum si prin conditiile de regle-
mentare a activitdtii unui operator agreat si
a modalitatilor de evaluare si de control puse
in aplicare de citre statul membru. Guvernul
olandez nu demonstreaza ca eficacitatea unui
asemenea sistem ar fi compromisé de o cerere
de oferta la expirarea autorizatiei.

188. Se poate sustine de asemenea ca res-
pectarea acestor conditii ar fi garantata in
continuare printr-o astfel de exercitare a
concurentei in cazul in care capacitatea de a
respecta cu rigurozitate conditiile mentionate
face parte dintre conditiile pe baza cérora se
acordd autorizatia.

189. Imprejurarea ci sistemul de autoriza-
re unic elaborat de un stat membru permite
prin conceptul si prin aplicarea sa, precum
in prezentele cauze, sd se atingd obiective-
le urmirite nu ar trebui, in opinia noastra,
sa fie suficientd pentru a justifica prelungi-
rea autorizatiilor fira cerere de oferti. Este
de competenta statului membru sa explice
de ce obiectivele urmarite de legislatia sa
nationald in materia jocurilor de noroc exclud
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posibilitatea de a schimba operatorul la expi-
rarea autorizatiei.

190. Nu dorim, asadar, si excludem posibi-
litatea ca aceastd justificare si poati fi admi-
sd in imprejuréri speciale. Dorim numai s
spunem ci justificarea mentionatd nu poa-
te fi admisd decat daca s-a stabilit ca cere-
rea de oferta ar fi efectiv de naturd si aduca
atingere unuia dintre interesele previzute la
articolele 45 CE si 46 CE sau recunoscute in
jurisprudentd ca motive imperative de interes
general.

191. Propunem Curtii ca, raspunzand intre-
bérii adresate, sd urmeze propunerea Comi-
siei si sa reia punctul 33 din Hotarérea din
13 septembrie 2007, Comisia/Italia, citata
anterior, potrivit ciruia articolul 49 CE se
opune ca autorizatia operatorului unic si fie
prelungitd fara cerere de ofertd, cu exceptia
situatiei in care o astfel de prelungire raspun-
de unui interes esential in sensul articolelor
45 CE si 46 CE sau unei cerinte imperative de
interes general in sensul jurisprudentei si este
conforma principiului proportionalitatii. Este
de competenta instantei nationale sd stabi-
leasca dacd aceasta este situatia.
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IV — Concluzie

192. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii s se pronunte
dupi cum urmeaza:

»1) O legislatie a unui stat membru care restrange furnizarea de jocuri de noroc cu

scopul de a infrana dependenta de joc si de a lupta impotriva fraudei, in teme-
iul céreia titularul sau titularii dreptului exclusiv de a furniza aceste jocuri sunt
autorizati sa isi faca oferta atractiva, introducénd jocuri noi si recurgand la pu-
blicitate, trebuie sa fie considerata ca urmareste aceste obiective in mod coerent
si sistematic dacd, potrivit aprecierii instantei nationale, aceasta legislatie, avand
in vedere continutul si aplicarea sa, contribuie efectiv la atingerea celor doua
obiective vizate.

Instanta nationald, dupd ce a constatat ca legislatia sa este conforma cu artico-
lul 49 CE, nu este obligata sa verifice, in fiecare caz concret de aplicare, cd o
masurd destinata sa asigure respectarea acestei legislatii, cum este o somatie in
atentia unui operator economic de a nu permite accesul persoanelor rezidente pe
teritoriul national la site-ul sdu internet care oferd jocuri de noroc, este capabild
sd atingd obiectivele urmarite de aceasta legislatie si este proportionald, atunci
cand aceastd misura de executare se limiteaza strict sd asigure respectarea aces-
tei legislatii.

Réaspunsul la aceastd intrebare nu poate si fie diferit dupa cum masura in discutie
este solicitatd de autoritatile publice sau de o persoana privata, in cadrul unui
litigiu intre persoane private.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca un prestator de
jocuri on-line este autorizat si exercite aceasta activitate de cétre statul membru
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pe teritoriul caruia este stabilit nu se opune ca autoritatile competente din alt stat
membru, in care jocurile de noroc sunt supuse unui sistem de autorizare limitat
la un singur operator, sa interzicé unui astfel de prestator si ofere jocuri pe inter-
net persoanelor rezidente pe teritoriul acestui alt stat membru.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cé principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenté care rezultd din acesta se aplicd de asemenea in do-
meniul jocurilor de noroc in cadrul unui sistem de autorizare acordata unui sin-
gur operator.

Articolul 49 CE se opune unei legislatii nationale in temeiul careia autorizatia
operatorului unic este prelungita fard cerere de ofertd, cu exceptia situatiei in
care o astfel de prelungire raspunde unui interes esential in sensul articolelor 45
CE si 46 CE sau unei cerinte imperative de interes general in sensul jurisprudentei
si este conformd principiului proportionalitatii. Este de competenta instantei
nationale sa stabileascd daci aceasta este situatia”
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