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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. gruodzio 17 d."

1. Jau yra gana nemazai su valstybiy nariy
kompetencijos piniginiy losimy srityje apri-
bojimo dél judéjimo laisviy apimtimi susiju-
sios teismo praktikos ir dél jos vis dar patei-
kiama daug klausimy?.

2. Siomis dviem prejudicinémis bylomis sie-
kiama jvertinti Nyderlandy teisés akto Sioje
srityje suderinamumag su EB sutarties taisy-
klémis, susijusiomis su laisve teikti paslaugas.
Kadangi $ios bylos yra susijusios su tuo paciu
nacionalinés teisés aktu ir dviejy teismy pa-
teikti klausimai susije, nusprendziau jas na-
grinéti kartu.

3. Nyderlandu teisés akto tikslas yra apsaugo-
ti vartotojus nuo priklausomybés nuo losimy
ir kovoti su nusikalstamumu. Jame numatyta,
kad, pirma, draudziama organizuoti ar ska-
tinti piniginius losimus negavus Sios veiklos

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Zr. Teisingumo Teisme nagrinéjamas bylas Winner Wet-
ten (C-409/06), Markus Stofs ir kt. (C-316/07, C-358/07
— C-360/07, C-409/07 ir C-410/07), Carmen Media Group
(C-46/08), Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (C-55/08),
Zeturf (C-212/08) bei Sjoberg ir Gerdin (C-447/08 ir
C-448/08).
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licencijos ir, antra, $ia licencija kiekvienoje lo-
$imy kategorijoje gali gauti tik vienas teikéjas.

4. Licencija organizuoti sporto lazybas,
loto ir skaiciy Zaidimus buvo i$duota Stich-
ting de Nationale Sporttotalisator®. 2004 m.
gruodzio mén. ji buvo pratesta penkeriems
metams. Licencija organizuoti totalizatoriy
zirgy lenktynése, iSduota ribotos atsakomy-
bés bendrovei Scientific Games Racing B.V.*,
buvo pratesta 2005 m. birZelio ménesj.

5. Byla C-203/08 susijusi su ginc¢u, kilusiu
tarp Jungtinéje Karalystéje jsteigtos bendro-
veés The Sporting Exchange Ltd, veikiancios
Betfair vardu®, ir Minister van Justitie (Ny-
derlandy teisingumo ministras) dél jos pra-
$ymuy gauti licencija organizuoti piniginius
losimus Nyderlanduose atmetimo ir ieskiniy,
kuriuos ji pareiské dél De Lotto ir SGR licen-
cijy pratesimo.

3 — Sporto prognoziy losimy fondas (toliau — De Lotto).

4 — Toliau — SGR. SGR yra Niujorke (JAV) jsteigtos bendrovés
Scientific Games Corporation Inc. dukteriné bendrové.

5 — Toliau — Betfair.
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6. Byla C-258/08 yra susijusi su Jungtiné-
je Karalystéje jsteigty bendroviy Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd ir Ladbrokes Inter-
national Ltd® gin¢ijamomis procedaromis,
kurias prie$ jas pradéjo De Lotto, siekdamas,
kad joms buaty uzdrausta Nyderlanduose re-
ziduojantiems asmenims interneto tinklapyje
sialyti piniginius losimus, kuriems jos neturi
licencijos.

7. Abiejose prejudicinése bylose i$ viso kelia-
mi tokie keturi klausimai.

8. Pirma, ar valstybés narés teisés aktai, ribo-
jantys piniginius losimus, siekiant sumazinti
priklausomybe nuo losimy ir uzkirsti kelia
sukciavimui, ir i$ tiesy jais pasiekiami $ie tiks-
lai, gali bati laikomi tokiais, kuriais jy siekia-
ma nuosekliai ir sistemiskai, net ir tuomet, kai
iSimtinés teisés turétojui arba turétojams lei-
dziama padaryti savo pasiala patrauklia, pa-
teikiant naujy lo$imy ir naudojant reklama?
(Bylos C-258/08 pirmasis klausimas.)

9. Antra, ar jsitikines, kad teisés aktai pini-
giniy lo$imy srityje suderinami su Bendrijos
teise, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
igyvendinimo priemoné, skirta uztikrinti $iy
teisés akty laikymasi, yra suderinama su pro-
porcingumo principu? (Bylos C-258/08 an-
trojo klausimo a ir b punktai.)

6 — Toliau — Ladbrokes.

10. Tredia, ar aplinkybé, kad akio subjektui
yra leista organizuoti losimus internetu jo jsi-
steigimo valstybéje naréje, uzkerta kelia tam,
kad kita valstybé naré, kurioje piniginiams lo-
$imams yra taikoma i$imtiniy teisiy sistema,
uzdrausty $iam subjektui teikti tuos pacius
losimus jos teritorijoje reziduojantiems as-
menims? (Bylos C-203/08 pirmasis klausimas
ir bylos C-258/08 treciasis klausimas.)

11. Ketvirta, ar vadovaujantis EB 49 straips-
niu vienodo poziirio principas ir i$ jo kylanti
skaidrumo pareiga taikomi piniginiy losimy
srityje, kai galioja licencijos i$davimo vienam
subjektui sistema? Jei j $j klausima buty atsa-
kyta teigiamai, kiek galima pratesti $io vieno
subjekto licencija be konkurencijos? (Bylos
C-203/08 antrasis klausimas ir treciojo klau-
simo a ir b punktai.)

12. Sie klausimai paremti prielaida, kad vals-
tybés narés vienam subjektui suteikta i$im-
tiné teisé organizuoti piniginius losimus gali
bati suderinama su Bendrijos teise. Sioje i3-
vadoje siilau Teisingumo Teismui patvirtinti
$ig prielaida.

13. Be to, atsakant j pirmajj klausima sitlau
nuspresti, kad nuo tada, kai, nacionalinio
teismo vertinimu, valstybés narés teisés ak-
tais, ribojanciais piniginius lo$imus, siekiant
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sumazinti priklausomybe nuo losimy ir kovo-
ti su sukéiavimu, i$ tiesy pasiekiama $iy tiks-
ly, turéty bati pripazjstama, kad jais $iy tiksly
siekiama nuosekliai ir sistemiskai, net jei is-
imtinés teisés organizuoti $iuos losimus tu-
rétojas arba turétojai turi teise padaryti savo
pasitla patrauklig, pateikdami naujy losimy ir
naudodami reklamg.

14. Atsakant j antrgjj klausimg, manau, kad
nacionaliniam teismui pripazinus, jog vidaus
teisés aktuose numatyti apribojimai yra sude-
rinami su Bendrijos proporcingumo princi-
P, jis neprivalo kiekvienu konkreciu taikymo
atveju patikrinti ir jrodyti, kad paprasta Siy
teisés akty jgyvendinimo priemoné taip pat
suderinama su minétu principu, kai $ia prie-
mone siekiama tik uztikrinti minéty teisés
akty taikymg, nesukuriant papildomy apribo-
jimy. Taip pat reikia pazymeéti, kad atsakant
i 8i klausima neturi reiks§més aplinkybé, jog
tokios priemonés reikalauja ne vie$osios val-
dzios institucija, bet tikio subjektas gince tarp
dviejy privaciy asmeny.

15. Atsakant j trecigjj klausima reikia remtis,
pirma, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimu Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Baw In-
ternational’, pagal kurj abipusio pripazinimo

7 — C-42/07, Rink. p. I-7633.
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principas netaikomas licencijos organizuoti
losimus internetu atzvilgiu, ir, antra, teismo
praktika, pagal kuria i$imtiniy teisiy sistema
gali buti suderinama su Bendrijos teise.

16. Galiausiai dél vienodo pozitrio principo
ir skaidrumo pareigos apimties sitilau Teisin-
gumo Teismui nuspresti, kad minéti princi-
pas ir pareiga yra taikomi licencijos i$davimo
vienam subjektui sistemai piniginiy losimy
srityje. Taip pat manau, kad jiems priesta-
rauty licencijos pratesimas be konkurencijos,
isskyrus atvejus, kai tokios galimybés konku-
ruoti nesuteikimg galima pagrjstai pateisinti
Sutartyje jtvirtintu arba teismo praktikoje
nustatytu motyvu, ir tai turi patikrinti naci-
onalinis teismas.

I — Nyderlandy teisé

17. Vadovaujantis Azartiniy losimy jstaty-
mo (Wet op de kansspelen)® 1 straipsniu ir

8 — Toliau — Nyderlandy jstatymas.
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nepazeidziant Va antrastinés dalies nuostaty,
draudziama:

»a) teikti galimybe varzytis dél laiméjimo
arba iSmokos, kai laimétojas nustatomas
atsitiktinai ir kai dalyviai i$ esmés negali
tam daryti lemiamos jtakos, jei tam ne-
buvo isduota licencija pagal §j jstatyma;

b) skatinti naudotis galimybe a punkto pra-
sme, kuri teikiama be licencijos pagal §j
jstatyma, arba atitinkama galimybe, tei-
kiama Europoje uz Karalystés riby, arba
informavimo ar platinimo tikslais kaupti
atitinkamus dokumentus;

18. Nyderlandy jstatyme taip pat numatyta,
kad galima i$duoti licencijas jvairioms pini-
giniy lo$imy rasims, pavyzdziui, sporto la-
Zyboms bei totalizatoriams, kurie reglamen-
tuojami atitinkamai minéto jstatymo III ir
IV antrastinése dalyse.

19. Sporto lazybos apibréziamos kaip lazy-
bos, kuriose dalyviai spéja arba prognozuoja
i$ anksto paskelbty sporto varzyby, i$skyrus
zirgy lenktynes, rezultatus.

20. Pagal Nyderlandy jstatymo 16 straipsnio
1 dalj kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos gali i8duoti vienam visikai teis-
niam juridiniam asmeniui licencija organi-
zuoti sporto lazybas jy nustatytam terminui.
Sio jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad i$ lazyby gautos pajamos, atémus pa-
skirstytus laiméjimus ir sanaudas, skiriamos
tikslams, kuriy juridinis asmuo ketina siekti
organizuodamas sporto lazybas.

21. Jaunesniems nei 18 mety asmenims la-
Zybose dalyvauti draudziama. Be to, Nyder-
landy jstatymo 21straipsnyje nustatyta, kad
licencijoje nustatomos salygos, be kita ko, su-
sijusios su organizuojamy lazyby skai¢iumi,
rezultaty ir laiméjimy saraso nustatymo me-
todu, organizaciniy i$laidy valdymu ir paden-
gimu, pajamy paskirstymu, juridinio asmens
jstatais ir veiklos reglamentais, vykdymo kon-
trole, kuria turi atlikti valstybés institucijos, ir
ataskaitos, kurig apie savo veikla ir jos finansi-
nius rezultatus kiekvienais metais turi pateik-
ti juridinis asmuo, pateikimu bei paskelbimo
budu.

22. Totalizatoriai reglamentuojami Nyder-
landy jstatymo IV antrastinéje dalyje. Jie api-
ma bet kokj lazinimasi dél zirgy lenktyniy
baigties. Visos lazyby jmokos, isskyrus pagal
jstatyma numatytus atskaitymus, padalijamos
tarp ty, kurie lazinosi dél laimétojo arba vieno
i$ laimétojy.
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23. Vadovaujantis  Nyderlandy jstatymo
24 straipsniu, kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos gali isduoti vienam vi-
si$kai teisniam juridiniam asmeniui licen-
cija organizuoti totalizatoriy jy nustatytam
terminui.

24. Licencijoje organizuoti totalizatorius gali
bati nustatomos salygos, be kita ko, susijusios
su zirgy lenktyniy skai¢iumi, didziausiu vieno
asmens statymu, prie§ padalijant laiméjimus
lazyby laimétojams pasiliekama procentine
dalimi ir jos panaudojimu, vykdymo kontrole,
kurig turi atlikti valdzios institucijos, pareiga
uzkirsti kelia ir imtis visy jmanomy priemo-
niy uzkertant kelig neleidziamoms lazybomis
arba tarpininkavimui vietose, kur vyksta Zir-
gy lenktynés.

25. IS bylos dokumenty ir pirmiausia i§ Ny-
derlandy vyriausybés paaiskinimy matyti,
kad licencijos paprastai iSduodamos penke-
riems metams.

26. Licencijose iSdéstytos i§samios nuostatos
dél losimy, kuriy atzvilgiu jos isduotos, orga-
nizavimo ypatumy. Licencijos turétojui pa-
zeidus $ias salygas, ji gali bati atSaukta pries
termina.

27. Nuo 1961 m. licencija organizuoti spor-
to lazybas isduota De Lotto. Jis taip pat turi

I - 4702

licencija organizuoti momentine loterija, loto
ir skai¢iy zaidimus.

28. De Lotto yra fondas. Taigi jis nesiekia
pelno. Visas grynasis pelnas yra pervedamas
naudos gavéjams, paremiant sportg, fizinj au-
kléjimga, socialine gerove, visuomenés sveika-
ta ir kultara.

29. 2004 m. gruodzio 10 d. sprendimu De
Lotto licencija organizuoti sporto lazybas,
loto ir skaiciy Zaidimus buvo pratesta penke-
riems metams nuo 2004 m. gruodzio 12 d. iki
2009 m. gruodzio 11 dienos.

30. Nuo 1998 m. licencija organizuoti totali-
zatorius iS$duota SGR. Priesingai nei De Lotto,
SGR siekia pelno®.

9 — Europos Bendrijy Komisija nurodo, kad, vadovaujantis
Losimy kontrolés komisijos metine ataskaita, 2007 m. tota-
lizatoriy apyvarta buvo 34,3 milijony eury, i$ kuriy atémus
25 milijonus eury paskirstyty laiméjimy ir 6,2 milijonus eury
i8laidy lo$imy pajamos sudaré 3,1 milijono eury, o gryno-
sios pajamos —3,4 milijono eury. Vadovaujantis Nyderlandy
istatymu ir iSduota licencija, i$ Sios sumos 3,2 milijono eury
skiriama labdaros institucijoms ir organizacijoms zirgy
sporto srityje bei Zirgy sporto federacijai. SGR pelnas buvo
200000 eury.
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31. 2005 m. birzelio 21 d. sprendimu $i licen-
cija buvo pratesta trejiems metams.

II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

A — Byla C-258/08

32. Ladbrokes organizuoja sporto lazybas,
ypac nustatyto santykio lazybas. Savo inter-
neto tinklalapyje (www.ladbrokes.com) ji
sialo jvairius piniginius losimus, daugiausia
susijusius su sportu. Be to, ji sitlo galimy-
be dalyvauti jos organizuojamose lazybose
telefonu.

33. Ladbrokes pasiilé losimus internetu Ny-
derlanduose reziduojantiems asmenims.

34. Manydama, kad tokie veiksmai priesta-
rauja Nyderlandy jstatymui ir daryty jam Zalg,
De Lotto pareiske Ladbrokes ieskinj Rechtbank
Arnhem (Nyderlandai). Be kita ko, jis prase,

kad $is teismas nurodyty Ladbrokes neleisti
Nyderlandy rezidentams dalyvauti piniginiuo-
se losimuose internetu, telefonu ar naudojantis
kitomis priemonémis tiesiogiai arba per tarpi-
ninka. De Lotto taip pat prasé teismo uzdrausti
Ladbrokes siuos piniginius losimus organi-
zuoti tinklalapyje adresu Nyderlanduose ($iuo
atveju — www.ladbrokes.nl).

35. 2005 m. rugpjacio 31 d. sprendimu teis-
mas patenkino De Lotto ieskinj ir grasindamas
bauda nurodé Ladbrokes taikyti blokavimo
priemones, susijusias su jos organizuojamais
piniginiais losimais internetu ir nemokamu
telefono numeriu.

36. Ladbrokes pateiké apeliacinj skunda Ge-
rechtshof te Arnhem (Nyderlandai). 2006 m.
spalio 17 d. sprendimu $is teismas patvirtino
sprendimg pirmojoje instancijoje.

37. Jis konstatavo, kad Ladbrokes pazeidé
Nyderlandy jstatymo 1 straipsnio nuostatas.
Jis atmeté kaip nepagrista Ladbrokes argu-
mentg, kad nacionalinis teismas turi kon-
kreciu atveju jvertinti, ar Ladbrokes nustatyti
apribojimai, uz kuriy nesilaikyma numatyta
bauda, yra butini ir proporcingi norint pa-
siekti Nyderlandy jstatymo tikslus. Teismas
taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant  Nyderlan-
dy jstatymo turinj ir jgyvendinimo salygas,
jis i§ tiesy prisideda siekiant jame nustatyty
tiksly, t. y. sumazinti priklausomybe nuo lo-
$imy ir uZkirsti kelia sukciavimui. Jis kaip
nereikSminga atmeté Ladbrokes argumenta,
paremta tuo, kad jai yra leista organizuoti
piniginius lo§imus Jungtinéje Karalystéje. Ga-
liausiai teismas pazyméjo, kad Nyderlandy
jstatymas néra diskriminuojantis, nes, pirma,
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jo 1 straipsnyje jtvirtintas draudimas vieno-
dai taikomas visoms Nyderlandy ir uZsienio
imonéms ir, antra, licencija gali gauti kitose
valstybése narése jsteigti juridiniai asmenys.

38. Dél sio sprendimo Ladbrokes pateiké ka-
sacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai).

39. Atsizvelgdamas | apeliaciniame skunde
nurodytus pagrindus, Hoge Raad der Neder-
landen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar ribojanti nacionaliné azartiniy lo$imy
politika, skirta valdyti potraukjlo§imames,
kuri i§ tiesy padeda siekti nacionalinés
teisés akty tiksly, batent sumazinti pri-
klausomybe nuo losimy ir uzkirsti kelig
sukéiavimui, ir todél dél reglamentuoja-
mo azartiniy lo§imy organizavimo gali-
mybé dalyvauti azartiniuose losimuose
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2.

islieka (daug) labiau ribota, nei baty ne-
sant nacionalinés reglamentavimo siste-
mos, atitinka Europos Bendriju Teisin-
gumo Teismo praktikoje, ypa¢ 2003 m.
lapkricio 6 d. Sprendime Gambelli (ir kt.)
(C-243/01, Rink. p. I-13031), nustatytus
reikalavimus, kad azartiniy losimy veikla
turi bati ribojama nuosekliai ir sistemis-
kai taip pat ir tuomet, kai licencijos tu-
rétojai turi teise padaryti savo azartiniy
losimy pasialga patrauklia pateikdami
naujy azartiniy lo$imy, atkreipdami pla-
Ciosios visuomenés démesj reklama ir
taip (potencialius) lo$éjus atitraukdami
nuo neteisétai organizuojamy azartiniy
losimy (zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Placanica ir kt, C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04, Rink. p. I-1891, 55 punkto
pabaiga)?

a) Ar darant prielaida, kad azartiniy lo-
$imy politikos nacionaliné nuostata
yra suderinama su EB 49 straipsniu,
nacionalinis teismas ja taikydamas
kiekvienu konkreciu atveju turi nu-
spresti, ar nustatyta priemoné, pa-
vyzdziui, nurodymas naudojantis
tam skirta programine jranga pada-
ryti tinklalapj neprieinamg atitin-
kamos valstybés narés rezidentams,
kad jie negaléty dalyvauti jame esan-
Ciuose azartiniuose losimuose, esant
konkrecioms aplinkybéms atitinka
reikalavimus realiai atsizvelgti j naci-
onaline nuostata pateisinancius tiks-
lus, ir ar $ioje nuostatoje numatyti ir
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i$ jos taikymo kylantys laisvés teikti
paslaugas apribojimai néra nepro-
porcingi atsizvelgiant j tuos tikslus?

b) Ar atsakymas | antrojo klausimo
a punkta buty kitoks dél to, kad ati-
tinkamy priemoniy prasoma ir jos
nustatomos ne nacionaliniy valdzios
institucijy, siekiant uztikrinti nacio-
nalinés teisés nuostaty laikymasi, o
civiliniame procese, kuriame reika-
laujama licencija turintis azartiniy
losimy organizatorius praso taikyti
priemones, remdamasis prie$ ji nu-
kreiptais pagal civiline teise neteisé-
tais veiksmais, t. y. tuo, kad priesinga
$alis nepaisé atitinkamos nacionali-
nés teisés nuostatos ir taip jgijo ne-
teiséta pranasuma pries $alj, vykdan-
Cig veikla su reikalaujama licencija?

Ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
taikant $ig nuostata kompetentinga vals-
tybés narés valdzios institucija, remda-
masi jos teritorijoje galiojancia uzdara li-
cencijy sialyti paslaugas azartiniy losimy

srityje sistema, negali uzdrausti $ias pa-
slaugas sialan¢iam asmeniui, kuriam
kitoje valstybéje naréje jau buvo isduota
licencija teikti $ias paslaugas internetu,
teikti $ias paslaugas internetu ir pirma
nurodytoje valstybéje naréje?”

B — Byla C-203/08

40. Betfair tarpininkauja paslaugy gavéjams
vienam su kitu, tiesiogiai arba netiesiogiai in-
ternetu, sudarant su sporto jvykiais ir, be kita
ko, zirgy lenktynémis susijusiy lazyby susi-
tarimus ir dél ju derantis. Betfair patvirtino
turinti $iy paslaugy teikimo licencijas Jung-
tinéje Karalystéje ir daugelyje kity valstybiy.

41. Ji siekeé teikti $ias paslaugas Nyderlandy
rinkoje.

42. Siuo tikslu ji paprasé Minister van Justi-
tie licencijos internetu arba ne internetu or-
ganizuoti sporto lazybas ir totalizatorius dél
zirgy lenktyniy. Sis atmeté minétus prasymus
ir Betfair pateikta skunda dél atmetimo. Bet-
fair pareiské ieskinj Rechtbank’s-Gravenhage
(Nyderlandai).
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43. Betfair taip pat pateiké skunda dél, pirma,
2004 m. gruodzio 10 d. sprendimo, kuriuo
buvo pratesta De Lotto licencija sporto lazy-
boms, loto ir skai¢iy losimams organizuoti ir,
antra, 2005 m. birzelio 21 d. sprendimo, ku-
riuo pratesta SGR licencija dél Zirgy lenkty-
niy rezultaty totalizatoriy.

44, Minister van Justitie atmeté Siuos skundus
kaip nepagristus. Betfair taip pat pareikeé ieski-
nj dél $iy sprendimuy Rechtbank’s-Gravenhage.

45. 2006 m. gruodzio 8 d. sprendimu Rech-
thank’s-Gravenhage atmeté Betfair pa-
reikstus ieskinius kaip nepagristus. Betfair
pateiké apeliacinj skunda Raad van State
(Nyderlandai).

46. Atsizvelgdama | Betfair nurodytus pa-
grindus, Raad van State nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad taikant $ig nuostata kompetentinga
valstybés narés valdzios institucija, rem-
damasi $ioje valstybéje naréje galiojancia
uzdara licencijy teikti paslaugas azartiniy
losimy srityje sistema, negali uzdrausti
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3.

$iy paslaugy teikéjui, kuriam kitoje vals-
tybéje naréje jau buvo isduota licencija
teikti $ias paslaugas internetu, teikti $ias
paslaugas internetu ir pirma nurodytoje
valstybéje naréje?

Ar iSaiskinimas, kurj Teisingumo Teis-
mas pateiké dél EB 49 straipsnio ir ypac
dél lygybés principo ir i§ jo isplaukiancios
skaidrumo pareigos kai kuriose bylose
dél koncesijy, turi buti taikomas licencijy
teikti paslaugas azartiniy lo$imy srityje
i$davimo procedirai jstatymo reglamen-
tuojamoje vienos licencijos sistemoje?

a) Ar teisiSkai nustatytoje vienos licen-
cijos sistemoje licencijos galiojimo
pratesimas dabartiniam jos turéto-
jui, nesuteikiant galimiems intere-
santams galimybés konkuruoti dél
sios licencijos, gali bati tinkama ir
proporcinga privalomyjyu bendrojo
intereso pagrindy, kuriuos Teisin-
gumo Teismas nurodé kaip pateisi-
nancius judéjimo laisvés apribojima
azartiniy loSimuy srityje, jgyvendini-
mo priemoné? Jei atsakymas buty
teigiamas — kokiomis salygomis?
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b) Ar atsakymui | treciojo klausimo
a punkta turi reik§meés tai, ar j antra-
ji klausima buty atsakoma teigiamai
arba neigiamai?“

III — Vertinimas

47. Manau, kad prie§ nagrinéjant jvairius $io-
se bylose pateiktus klausimus reikia pateikti
tokias pastabas dél prielaidy, kuriomis remia-
masi Nyderlandy teismy pateiktuose prejudi-
ciniuose klausimuose.

48. Pirma, reikia nagrinéti Nyderlandy teisés
akto atitiktj EB 49 straipsnio nuostatoms.

49. I8 tiesy pirmiausia reikia pazyméti, kad
piniginiai lo$imai yra ekonominé veikla
EB 2 straipsnio prasme'?, laikomi paslaugy
teikimu. Taigi jais uzsiimantys tkio subjektai

10 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Anomar ir kt. (C-6/01,
Rink. p. I-8621, 46 ir 47 punktai).

gali remtis EB 43 ir 49 straipsniais''. Todél
valstybés narés teisés aktai, kuriais ribojama
galimybé sialyti piniginius lo$imus, gali bati
pripazjstami minétomis nuostatomis uz-
draustais jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas jgyvendinimo apribojimais . Be to,
$iuo metu Bendrijos lygiu néra priimta jokiy
piniginiy losimy reglamentavimo ar derinimo
priemoniy.

50. Taip pat i$ $iy dviejy nagrinéjamy byly
faktiniy aplinkybiy taip pat ai$kiai matyti, kad
Betfair byloje C-203/08 ir Ladbrokes byloje
C-258/08 ketino sialyti piniginius lo$imus
Nyderlandy teritorijoje reziduojantiems as-
menims internetu ar telefonu, badamos jsi-
steigusios ne Nyderlanduose, bet Didziojoje
Britanijoje. Todél sios bendrovés gali remtis
tik Sutarties nuostatomis, susijusiomis su
laisve teikti paslaugas.

51. Antra, prasymus priimti prejudicinius
sprendimus pateike teismai taip pat pagristai
teigia, kad juy nacionalinés teisés aktas, kiek
jame numatyta, kad iSimtiné teisé organizuoti
piniginius lo§imus Nyderlanduy teritorijoje re-
ziduojantiems asmenims yra suteikiama vie-
nam ukio subjektui, gali bati suderinamas su
Bendrijos teise.

11 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Gambelli ir kt.
59 punkta.
12 — Ten pat.
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52. Taigi pirmiausia ai$ku, kad Nyderlandy
teisés aktas, kurio tikslas ir poveikis yra uz-
kirsti kelia tokiems Jungtinéje Karalystéje
isteigtiems paslaugy teikéjams, kaip antai
Betfair ir Ladbrokes, siulyti savo piniginius
losimus Nyderlandy teritorijoje reziduo-
jantiems asmenims, taip uzkirsdamas kelia
$iems asmenims juose dalyvauti, yra laisvés
teikti paslaugas apribojimas EB 49 straipsnio
prasme.

53. Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos
taip pat matyti, kad valstybés narés gali ap-
riboti piniginiy losimy organizavima ir vyk-
dyma savo teritorijoje, siekdamos apsaugoti
vartotojus nuo pernelyg didelio islaidavimo
losimams ir ginti vie$aja tvarka, atsizvelgiant j
dél dideliy i$ losimy gauty sumy kylancia suk-
¢iavimo rizika .

54. Vis délto tam, kad Siuo tikslu valstybeés
narés priimti teisés aktai baty suderinami su
Bendrijos teise, svarbu, jog jie buty taikomi
nediskriminuojant, tinkami numatytam tiks-
lui pasiekti ir galiausiai proporcingi, t. y. ne-
vir$yty to, kas butina, siekiant $io tikslo '*.

13 — Minétas Sprendimas Placanica ir kt. (46 punktas ir minéta
teismo praktika).

14 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-65/05, Rink. p. I-10341, 49 punktas).
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55. Dél siy salygy laikymosi kontrolés Tei-
singumo Teismas nurodé, kad valstybé naré
gali teisétai suteikti teise organizuoti pinigi-
nius lo$imus vienam subjektui '®. Teisingumo
Teismo teigimu, iSimtinés teisés suteikimo
vienam subjektui, jeigu jis veikia kontroliuo-
jamas valstybés ir laikydamasis savo tiksly,
privalumai yra galimybé kontroliuoti nora
losti ir losimy organizavimg, i$vengti $io or-
ganizavimo panaudojimo apgaulés ar nusi-
kalstamiems tikslams ir panaudoti i$ lo§imy
gaunama pelna visuomenei naudingiems
tikslams '°.

56. Valstybés narés turi diskrecijg pasirinkti,
ar suteikti iSimtine teise vienam, ar keliems
grieztai  kontroliuojamiems subjektams .
Siuo klausimu aplinkybé, jog valstybé naré
pasirinko kitokig apsaugos sistema nei kita
valstybé naré, neturi turéti poveikio atitinka-
mu klausimu priimty nuostaty batinumo ir
proporcingumo vertinimui. Jos turi buti ver-
tinamos atsizvelgiant tik j atitinkamos valsty-
bés narés kompetentingy valdzios institucijy
siekiamus tikslus ir jy siekiama uztikrinti ap-
saugos lygj 's.

15 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Lédrd ir kt. (C-124/97,
Rink. p. I-6067, 37 punktas). Taip pat zr. 1999 m. spa-
lio 21 d. sprendimus Zenatti (C-67/98, Rink. p. 1-7289,
35 punktas) ir minéto Anomar ir kt. 74 punkta.

16 — Minéto Sprendimo Ldcdird ir kt. 37 punktas.

17 — Minéty sprendimy Lddrd ir kt. 35 ir 39 punktai, Zenatti
33 punktas ir Anomar ir kt. 87 punktas.

18 — Mineéty sprendimy Lddrd ir kt. 36 punktas ir Zenatti
34 punktas.
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57. Manau, kad $iai teismo praktikai reikia
visi$kai pritarti. Kaip teisingai nurodo byloje
C-203/08 prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, licencijos i§davimas
tik vienam subjektui, pirma, supaprastina $io
subjekto ir su licencija susijusiy teisés akty
laikymosi priezitra ir, antra, uzkerta kelia
konkurencijai tarp licencijos tai paciai lo§imo
rasiai turétojy, kuri padidinty pasialg ir rekla-
mos kiekj.

58. Taip pat manau, kad reikia i$laikyti vals-
tybiy nariy teise pasirinkti sistema, pagal
kurig iSimtiné teisé suteikiama vienam su-
bjektui, nes Bendrijos teisés sistemoje pati
konkurencija néra tikslas. Ji yra EB 2 straips-
nyje jtvirtinty Bendrijos siekiamuy uzdaviniy
igyvendinimo priemoné. Laisva konkurencija
skatina subalansuoty ir tolygia ekonominés
veiklos bei uzimtumo plétra ir taip pagerina
Europos Sajungos pilieciy gyvenimo kokybe,
nes jei konkurencija yra teiséta, ji uztikrina
technologijy progresa ir pagerina paslaugy
ar prekiy savybes, kartu uztikrindama islai-
dy sumazinima. Taigi ji yra naudinga varto-
tojams, nes taip jie gali naudotis aukstesnés
kokybés prekémis ar paslaugomis uz geresne
kaina.

59. Vis délto sie privalumai nepasitvirtina pi-
niginiy losimy srityje. I$ tiesy Sie losimai gali
bati vykdomi ir tesiami tik tuomet, jei didzioji

loséjy dalis praranda daugiau, nei laimi. Pats
sios veiklos principas, kai lakesciai gauti pel-
no paremti patraukliomis svajonémis, vilioja
galimo praturtéjimo iliuzija, taciau veda prie
i sig iliuzija jsitraukusiyjy nuskurdimo. Kon-
kurencija tarp paslaugy teikéjy dél tos pacios
kategorijos los$imy, dél kurios jie vartotojams
pasialyty dar patrauklesniy los$imy, siekda-
mi gauti didesnj pelng, gali paskatinti namy
tkius i8leisti daugiau nei pramogoms skirty
savo iStekliy ar net sukelti tikra priklausomy-
be nuo losimy. Galima netgi teigti, kad vien
ekonominé logika savaime patvirtinty tokj
poziarj. Taigi tai buty toli nuo EB 2 straipsny-
je itvirtinty uzdaviniy.

60. Taigi Teisingumo Teismo atliekamas ju-
déjimo laisviy apimties piniginiy lo$imy sri-
tyje aiSkinimas turi leisti valstybéms naréms
prisiimti ir pripazinti jy jsipareigojimus, o ne
jpareigoti valstybes nares atverti rinka $io-
je srityje, nes ji néra pazangos ir vystymosi
$altinis.

61. Siuo teiginiu nesiekiama abejoti nei teis-
mo praktika, pagal kurig piniginiy lo$imy
organizavimas ir vykdymas yra ekonominé
veikla, nei ja igyvendinanciy akio subjekty
teise naudotis judéjimo laisvémis. Galiausiai
$i teismo praktika butina tam, kad jgyvendi-
nant valstybiy nariy kompetencija $ioje, kaip
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ir kitose i$imtinés kompetencijos srityse, buty
galima taikyti suderinamumo su jy Bendrijos
isipareigojimais kontrole.

62. Tiesiog noréciau pazymeéti, kad dél ypa-
tingo pinginiy lo$imy pobudzio valstybeé tu-
réty bati jpareigota atverti losimo organiza-
vimag laisvai konkurencijai tik tuomet, jeigu ji
nusprendé pripazinti $io los§imo organizavi-
ma normalia arba jprasta ekonomine veikla,
kurios pagrindinis tikslas yra gauti kuo dau-
giau pelno.

63. Siose bylose pateiktuose prejudiciniuo-
se klausimuose atsispindi keturi neaiskumai,
kuriuos nagrinésiu paeiliui. Jie susije su, pir-
ma, nacionalinés teisés akto, kuriuo siekiama
apsaugoti vartotojus nuo priklausomybés nuo
losimy ir kovoti su sukc¢iavimu nuoseklumu,
kai iSimtinés teisés turétojui leidziama pa-
teikti naujy lo$imy ir naudoti reklama (bylos
C-258/08 pirmasis klausimas), antra, propor-
cingumo kontrolés, kuria turi atlikti nacio-
nalinis teismas, vertindamas jo vidaus teisés
suderinamumg su Bendrijos teise, apimtimi
(bylos C-258/08 antrojo klausimo a ir b punk-
tai), treCia, abipusio pripazinimo principo
taikymu licencijos sialyti losimus internetu
atzvilgiu (bylos C-203/08 pirmasis klausimas
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ir bylos C-258/08 treciasis klausimas) ir, ke-
tvirta, vienodo poziario principo ir skaidru-
mo pareigos taikymu, kai licencija iSduodama
vienam subjektui ir $ios licencijos pratesimo
atveju (bylos C-203/08 antrasis klausimas ir
treciojo klausimo a ir b punktai).

A — Dél nacionalinés teisés akto, kuriuo sie-
kiama apsaugoti vartotojus ir kovoti su suk-
Ciavimu net tuomet, kai Siuo teisés aktais
leidzZiama kurti naujus loSimus ir naudoti re-
klamg, nuoseklumo (byla C-258/08)

64. Pateikes pirmaji prejudicinj klausima
prasyma priimti prejudicinj sprendimag teis-
mas i§ esmés siekia suzinoti, ar valstybés na-
rés teisés aktas, kuriuo ribojami piniginiai lo-
$imai, siekiant sumazinti priklausomybe nuo
losimy ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, ir kuriuo
i§ tiesy prisidedama siekiant $iy tiksly, gali
bati laikomas tokiu, kuriuo $iy tiksly siekia-
ma nuosekliai ir sistemiskai, net ir tuomet,
kai iSimtinés teisés turétojui arba turétojams
leidZziama padaryti savo pasitla patraukliy,
pateikiant naujy lo$imy ir naudojant reklama.

65. Minétas teismas pateikia §j klausima
dél Teisingumo Teismo poziciju minétuose
sprendimuose Gambelli ir kt. ir Placanica ir
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kiti. Minétame sprendime Gambelli ir kt. Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad valstybés
narés teisés aktais, ribojanciais sporto lazyby
organizavimag ir vykdyma, siekiant apsaugoti
vartotojus nuo neproporcingo skatinimo los-
ti, nesiekta $io tikslo nuosekliai ir sistemin-
gai ir todél jie priestaravo Bendrijos teisei,
nes $ios valstybés narés valdzios institucijos
ragino ir skatino vartotojus dalyvauti Siuose
losimuose tam, kad valstybés izdas i$ to gauty
pelno .

66. Minétame Sprendime Placanica ir kt.
Teisingumo Teismas nurodé, kad jei valstybeés
narés teisés aktais piniginiy lo§imy srityje sie-
kiama nukreipti $ia veikla j kontroliuojamus
rémus, kad buty galima i$vengti jos vykdymo
nusikalstamais tikslais, licencija vykdyti vei-
kla turintys tkio subjektai turi biti patikima,
tadiau kartu ir patraukli alternatyva draudzia-
mai veiklai, o tai savaime gali reiksti placia
losimy gamos pasitla, tam tikros apimties re-
klamg ir naujy platinimo btudy naudojima *.

67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, kaip galima
suderinti $iuos du sprendimus dél nacionali-
nés teisés akto, kuriuo, priminsiu, siekiama ir
apsaugoti vartotojus nuo neproporcingo ska-
tinimo losti, ir kovoti su suk¢iavimu.

19 — Minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 69 punktas.
20 — Minéto Sprendimo Placanica ir kt. 55 punktas.

68. Manau, kad prasyme priimti prejudicinj
sprendimg pateiktas ir j nagrinéjamo preju-
dicinio klausimo teksta perkeltas nacionali-
nio teismo vertinimas, kuriuo vadovaujantis
nagrinéjamu teisés aktu i$ tiesy prisidedama
siekiant minéty dviejy tiksly, neabejotinai lei-
dzia i $j klausima atsakyti teigiamai. Sia pozi-
cija pagrindzia toliau pateikiami motyvai.

69. Kaip esu nurodes anks¢iau, naudojimasi
judéjimo laisve apribojanciy valstybés narés
teisés akty suderinamumas su Bendrijos teise
visy pirma priklauso nuo to, ar jie yra tinka-
mi numatytam tikslui pasiekti. Vadovaujan-
tis teismo praktika, $iuo klausimu svarbu, ar
teisés aktais $io tikslo siekiama nuosekliai ir
sistemigkai ",

70. Toks reikalavimas yra pagristas. Judéji-
mo laisve ribojanti priemoné, kuria numaty-
to tikslo nesiekiama nuosekliai ir sistemin-
gai, yra netinkama siekti tokio tikslo. Todél
pagrindziant Siuos teisés aktus nurodomas
tikslas negali pateisinti Bendrijos teiséje jtvir-
tintos pagrindinés laisvés apribojimo, nes $io
tikslo bet kuriuo atveju negalima pasiekti. Ki-
taip tariant, tokioje situacijoje motyvas, ku-
riuo remiamasi, yra tik pretekstas.

21 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Gambelli ir kt.
67 punkta.
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71. Neseniai Teisingumo Teismas pripazino
nenuosekliais valstybés narés teisés aktus,
kuriais uzdraudziama medicininio ir chirur-
ginio gydymo reklama per nacionalinés tele-
vizijos kanalus, taciau su tam tikromis saly-
gomis leidZiama ja transliuoti per regioninés
televizijos kanalus®. Nenuosekliais taip pat
pripazinti valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos odontologijos ambulatorijoms steig-
ti reikéjo gauti leidimg, i§duodama jvertinus
paslauguy poreikj, o tas pacias paslaugas tei-
kiantiems bendriesiems kabinetams steigti $i
salyga nebuvo taikoma .

72. Minétas Sprendimas Gambelli ir kt. yra
visi$kai suderinamas su $ia teismo praktika,
net jei Siame sprendime Teisingumo Teismo
nustatytas nenuoseklumas atsispindi ne pa-
Ciuose teisés aktuose, bet nacionalinéms val-
dzios institucijoms juos taikant. I§ $io spren-
dimo matyti, kad valstybé naré negali teisétai
priimti ribojanciy teisés akty piniginiy losimy
srityje, sieckdama tik apsaugoti vartotojus nuo
neproporcingo islaidavimo rizikos, kai i$ tie-
sy ji vykdo ty paciy vartotojy aktyvaus skati-
nimo dalyvauti $iuose los§imuose politika.

73. Taigi visais $iais skirtingais atve-
jais nacionalinés teisés aktai pripazjstami

22 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Corporacién Dermoes-
tética (C-500/06, Rink. p. I-5785, 40 punktas).

23 — 2009 m. kovo 10 d. Sprendimas Hartlauer (C-169/07, Rink.
p. I-1721, 63 punktas).
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netinkamais siekti nustatyto tikslo dél pa-
Ciuose teisés aktuose esancio triakumo arba
dél to, kad siam tikslui priestarauja konkretus
ju igyvendinimas.

74. Nagrinéjamose bylose taip néra. I$ tiesy,
priesingai nei minétame sprendime Gambel-
li ir kt., Nyderlandy jstatymu siekiama ne vien
apsaugoti vartotojus nuo priklausomybés nuo
losimy, bet ir kovoti su sukc¢iavimu. Vado-
vaujantis teismo praktika, nagrinéjamy teisés
akty tinkamuma pasiekti $ivos du tikslus rei-
kia vertinti atsizvelgiant j abu tikslus kartu .

75. Tai reiskia, kad nagrinéjant Nyderlandy
jstatymo suderinamuma su Bendrijos teise
iSimtine teise organizuoti piniginius lo$imus
turinéiy subjekty elgesij reikia nagrinéti ne tik
atsizvelgiant | tiksla apsaugoti vartotojus nuo
priklausomybés nuo losimuy, bet ir j tiksla ko-
voti su suk¢iavimu.

76. Minétame Sprendime Placanica ir kt.
Teisingumo Teismas pripazino, jog siekda-
mi $io tikslo licencija turintys subjektai gali
privaléti pateikti placig losimy gamos pasiti-
la, naudoti tam tikros apimties reklama ir

24 — Mineéty sprendimy Lddrd ir kt. 33 punktas ir Zenatti
31 punktas.
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pasialyti naujy lo$imy, kad tapty patrauklia
alternatyva draudziamai veiklai. Siai nuomo-
nei reikia pritarti. I§ tiesy, norint nukreipti
loséjus | teiséta loSimuy sistema, ji turi bati
pakankamai patraukli, kad patenkinty didzio-
sios dalies lo$éjy norus, siekiant isvengti to,
kad sie vartotojai pasirinkty neteisétas siste-
mas arba skatinty jy vystymasi.

77. Todél tai, kad iSimtines teises organizuoti
piniginius losimus Nyderlanduose turintiems
subjektams leidziama juy pasitlymus padaryti
patrauklius, kuriant naujus losimus ir naudo-
jantis reklama, savaime néra nesuderinama
su Nyderlandy teisés aktais siekiamais tiks-
lais, vertinant juos kaip visuma, nes toks pa-
sirinkimas tinkamai prisideda prie kovos su
sukciavimu.

78. Vis délto kadangi Nyderlandy teisés aktu
taip pat siekiama apsaugoti vartotojus nuo
priklausomybeés nuo losimy, svarbu, kad nau-
ju losimy karimas bei reklama buty grieztai
kontroliuojami valstybés narés ir ribojami,
kad buty suderinami ir su Siuo tikslu. Taigi
derinant du Nyderlandy teisés aktu siekia-
mus tikslus butina, jog iSimtine teise turinciy
subjekty pasidla ir leidziamy losimy reklama
buty pakankamos tam, kad skatinty varto-
tojus toliau naudotis teisétomis lo$imo sis-
temomis, taciau kartu netapty paskata losti

neproporcingai, dél kurios vartotojai, ar bent
pazeidziamiausi i$ jy, baty skatinami i$leisti
daugiau nei jy pajamu dalis, kuria galima skir-
ti pramogoms.

79. Akivaizdu, kad sunku tiksliai nustatyti
$iy dviejy tiksly santykj. Tai galima padaryti
kartu jvertinant numanoma rizika ir atitin-
kamoje valstybéje naréje sitlomy losimy bei
vykdomos jy reklamos pasekmes. Todél na-
grinéjant klausimg, ar toks valstybés narés
teisés aktas, kaip antai Nyderlandy jstatymas,
atitinka $j santykj ir todél gali buti pripazjs-
tamas tokiu, kuriuo siekiama minéty tiksly
nuosekliai ir sistemiskai, reikia laikytis toliau
nurodyty principy.

80. Pirma, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, at-
sizvelgiant j ypatinga tokiy jvertinimy sudé-
tinguma, valstybéms naréms reikia pripazinti
didele diskrecija. Toks pripazinimas atsispin-
di, pirmiausia, teismo praktikoje piniginiy
losimy srityje, pagal kurig valstybéms naréms
turi bati suteikta pakankama diskrecija nusta-
tant reikalavimus, kuriuos apima loséjy bei,
vertinant bendriau ir atsizvelgiant j kiekvie-
nos valstybés narés sociokultirines ypatybes,
socialinés tvarkos apsauga .

25 — Minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 63 punktas.
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81. Antra, nagrinéjamo nacionalinés teisés
akto tinkamumo pasiekti nustatytus tikslus
vertinima reikia palikti nacionaliniams teis-
mams, kurie gali konkrediau jvertinti mi-
néto teisés akto taikymo salygas ir jo realius
rezultatus *°.

82. Tai reiskia, kad nagrinéjama nacionalinés
teisés akta reikia pripazinti tinkamu pasiekti
jame nustatyty tiksly, jei nacionalinis teis-
mas, kaip $ioje byloje, nustato, kad toks teisés
aktas i$ tikryjy svarbus siekiant visy jame nu-
statyty tiksly. I8 tiesy toks teismo jvertinimas
reiskia, kad jis konstatavo, jog leidziamy losi-
my ir reklamos pasitila néra neproporcingas
arba tikrovéje jsiskolinima ar priklausomybe
sukeliantis vartotojy skatinimas losti.

83. Rastinése pastabose Komisija ne visai
pritaria tokiam vertinimui. Pirmiausia ji abe-
joja, ar nagrinéjamas Nyderlandy teisés aktas
gali bati pateisinamas kovos su sukéiavimu
tikslu. Ji primena teismo praktika, susijusia
su valstybei narei, kurios teisés aktai riboja

26 — Minéty sprendimy Zenatti 37 punktas ir Gambelli ir kt.
66 punktas.
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judéjimo laisve, tenkancia jrodinéjimo parei-
ga”. Komisija taip pat pazyméjo, kad §ia teis-
mo praktika galima visiskai taikyti piniginiy
losimuy srityje, kaip tai matyti i§ Sprendimo
Lindman™.

84. Komisija nurodé, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima néra jokiy jrodymuy,
i§ kuriy galima spresti, kad Nyderlanduose
slapti lo$imai yra rimta problema. Ji prime-
na, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Placanica ir kt., Italijos vyriausy-
bé pateiké faktiniy duomeny, patvirtinanciy,
kad Italijoje slapti losimai ir lazybos yra rimta
problema.

85. Nepritariu Komisijos abejonéms dél Ny-
derlandy vyriausybés galimybés pateisinti
savo teisés aktus kova su sukc¢iavimu.

86. Zinoma, vadovaujantis teismo praktika,
valstybé, kurios teisés aktais ribojama judeé-
jimo laisvé, turi jrodyti, kad $is apribojimas
yra butinas ir proporcingas. Vis délto Sios

27 — Komisija nurodo 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Komisija
pries Austrijg (C-147/03, Rink. p. I-5969), pagal kurj ,rem-
damosi nuo pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo
nukrypstanc¢iomis nuostatomis nacionalinés valdzios
institucijos kiekvienu konkrec¢iu atveju turi jrodyti, kad
ju teisés aktai yra butini ir proporcingi siekiamam tikslui.
Pateisinancios priezastys, kuriomis valstybé nare gali rem-
tis, turi bati papildytos $ios valstybés priimtos ribojancios
priemoneés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimu bei
konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus”
(63 punktas).

28 — 2003 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas (C-42/02, Rink.
p. 1-13519).
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pareigos apimtj reikia vertinti atsizvelgiant
i interesa, kurj siekiama ginti nagrinéjamais
teisés aktais.

87. Todél, siekiant apsaugoti zmoniy sveika-
tg, valstybé naré gali priimti teisés aktus, ku-
riais ribojama judéjimo laisvé, nelaukdama,
kol sio pavojaus realumas bus visiskai jrody-
tas?. Pakanka, kad rizika sveikatai buty po-
tenciali. Manau, kad tokj patj aiskinima reike-
ty taikyti ir tuomet, kai visuomené saugoma
nuo rizikos, susijusios su rimtu vie$osios tvar-
kos sutrikimu.

88. Dél piniginiy lo$imy valstybé naré turi
teise nuspresti, kad kai kuriems jos gyvento-
jams yra budingas potraukis Siems lo§imams,
kurj, jo nepatenkinus teisétomis priemoné-
mis, baty bandoma jgyvendinti slaptai. Be
to, i§ Sios veiklos galimy gauti pajamy dydis
gali kelti teiséta susirtpinimg, kad bus sukur-
ti slapti tinklai, sukelsiantys rimtus vie$osios
tvarkos sutrikimus.

89. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad didZiosios loterijos®, lo$imy
automatai®, lazybos sporto varzybose?” bei

29 — 2009 m. geguzés 19 d. sprendimai Komisija pries Italijg
(C-531/06, Rink. p. 1-4103, 54 punktas) ir Apothekerkam-
mer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, Rink.
p. I-4171, 30 punktas).

30 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Schindler (C-275/92, Rink.
p. 1-1039).

31 — Minétas Sprendimas Ldrd ir kt.

32 — Minétas Sprendimas Zenatti.

kazino losimai* gali sukelti padidinta nusi-
kaltimy ir suk¢iavimo rizika dél dideliy i$ jy
galimuy gauti pajamy.

90. Valstybé naré taip pat gali teisétai nu-
spresti, kad dalies jos gyventojy potraukis
piniginiams losimams ir rizika, kylanti dél to,
kad $i veikla néra kontroliuojama, padidéja
dél moderniy komunikacijos priemoniy ir
ypa¢ interneto. Si rysiy sistema i$ tiesy sutei-
kia visiems ja besinaudojantiems asmenims
prieiga prie daugelio losimy virtualiojoje er-
dvéje. Potencialiai pavojinga $iy losimy po-
budj aiskiai pripazino Teisingumo Teismas
minétame Sprendime Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Baw International,
kuriame nurodé, kad dél to, jog vartotojas ir
organizatorius tiesiogiai nebendrauja, pinigi-
niams losimams internetu budingas kitokio
pobudzio ir didesnis pavojus, palyginti su
tokiais losimais tradicinése rinkose, atsizvel-
giant | galimus prie§ vartotojus nukreiptus
tikio subjekty suk¢iavimus**.

91. Be to, buvo nurodyta, kad valstybés narés
turi pakankama diskrecija nustatyti reikalavi-
mus, kuriuos apima lo$éjy ir socialinés tvar-
kos apsauga, atsizvelgiant i kiekvienos valsty-
bés narés sociokultirines ypatybes.

33 — Minétas Sprendimas Anomar ir kt.
34 — Minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ir Baw International 70 punktas.
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92. Taigi manau, kad, atsizvelgiant | $iuos
argumentus ir teismo praktika, pagrindiniy
judéjimo laisviy apsauga negalima pateisinti
to, kad valstybés narés butuy jpareigotos lauk-
ti, kol ju teritorijoje iSsivystys realas slapti
losimy tinklai, prie§ imdamosi priemoniy
apriboti sios veiklos jgyvendinimg ir kovoti
prie$ minétus neteisétus veiksmus. Valstybé
naré gali teisétai remtis su losimais susijusia
sukciavimo rizika, pagrisdama teisés aktus,
kuriais ribojama $i veikla, ir neprivalédama
irodyti, kad jos teritorijoje i$ tiesy yra tokio
sukciavimo atvejy.

93. Kitaip tariant, valstybé naré gali pagris-
tai imtis prevenciniy ribojanciy priemoniy,
skirty kovoti su suk¢iavimu piniginiy losimy
srityje.

94. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siulau
Teisingumo Teismui atsakyti, kad valstybés
narés teisés aktai, kuriais ribojami piniginiai
losimai, siekiant sumazinti priklausomybe
nuo losimy ir kovoti su suk¢iavimu, pagal
kuriuos i$imtinés teisés organizuoti $iuos lo-
$imus turétojui ar turétojams leidziama pada-
ryti savo pasiala patrauklia, pateikiant naujy
lo$imy ir naudojant reklama, turi buti laikomi
tokiais, kuriais siekiama minéty tiksly nuo-
sekliai ir sistemingai, jei nacionalinis teismas
jvertina, kad, atsizvelgiant j $iy teisés akty tu-
rinj ir jgyvendinima, jie veiksmingai prisideda
siekiant dviejy minéty tiksly.
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B — Dél nacionalinés teisés akty suderinamu-
mo kontrolés apimties (byla C-258/08)

95. Minéto Sprendimo Gambelli ir kt.
75 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas privalo patikrinti, ar nacionalinés
teisés nuostatos, atsizvelgiant j konkrecias jy
taikymo taisykles, i$ tiesy atitinka jas galin-
¢ius pateisinti tikslus ir ar jose nustatyti ap-
ribojimai neatrodo neproporcingi iy tiksly
atzvilgiu. Hoge Raad der Nederlanden siekia
suzinoti, kokia $ios pareigos apimtis.

96. Antrojo klausimo a punkte jis taip pat
klausia, ar nacionaliniam teismui konsta-
tavus, kad teisés aktas yra suderinamas su
EB 49 straipsniu, jis taip pat turi kiekvienu
konkreciu atveju patikrinti, ar $io teisés akto
laikymuisi uztikrinti skirta priemoné, pavyz-
dziui, nurodymas akio subjektui jo tinklalapj,
kuriame sialomi piniginiai losimai, padary-
ti neprieinama valstybés teritorijoje gyve-
nantiems rezidentams, yra tinkama pasiekti
minétame teisés akte nustatytus tikslus ir
proporcinga.

97. Be to, antrojo klausimo b punkte jis taip
pat klausia, ar atsakymas i $j klausima buty
kitoks, jei atitinkamy priemoniy praso i$im-
tine teise organizuoti piniginius lo$imus tu-
rintis akio subjektas civiliniame procese, o ne
nacionalinés valdzios institucijos.
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98. Sie klausimai kyla i§ Ladbrokes apelia-
ciniame skunde prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusiam teismui byloje
C-258/08 isdéstyty argumenty, pagal kuriuos
minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 75 punk-
te nurodyta salyga konkreciai turi jvertinti
byla i§ esmés nagrinéjantis teismas, kiek tai
susije su De Lotto teismui pateiktu prasymu.
Ladbrokes teigimu, tokj vertinimg atliekantis
nacionalinis teismas taip pat turi atsizvelgti i
faktine aplinkybe, kad jai buvo leidziama sia-
lyti piniginius lo$imus internetu Jungtinéje
Karalystéje.

99. Manau, kad byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas, i kurj kreipési De Lotto, neprivaléjo
patikrinti ir jrodyti, kad paprasta jgyvendini-
mo priemoné, kaip antai nurodymas Ladbro-
kes, buvo tinkama pasiekti Nyderlandy teisés
aktuose nustatytus tikslus ir proporcinga.
Taip pat manau, kad atsakant i $j klausima
neturi reikémés faktiné aplinkybé, jog Sios
priemonés buvo reikalaujama ir ji buvo pri-
imta gince tarp privaciy asmeny, o ne vie$o-
sios valdzios institucijy sprendimu.

100. Tokia pozicija galima pagristi nacio-
nalinio teismo vykdomos proporcingumo
principo laikymosi kontrolés apimtimi, kaip
jis atsispindi teismo praktikoje ir ypa¢ mi-
néto Sprendimo Gambelli ir kt. 75 punkte,
ir teismo nurodymo Ladbrokes turiniu bei
pasekmémis.

101. Vadovaujantis $ia teismo praktika, kai
jgyvendindama savo kompetencija valstybé
naré apriboja viena i$ judéjimo laisviy, siek-
dama apginti Sutartyje jtvirtinta arba teismo
praktikoje teisétu pripazinta interesa, ji turi
jrodyti, kad nustatytas apribojimas yra tinka-
mas realiai apsaugoti teisétg interesa ir pro-
porcingas Siam tikslui.

102. Remiantis tinkamumo salyga nustato-
ma, ar $i valstybé naré turi teise remtis tei-
sétu interesu, kuris yra nurodomas kaip ap-
ribojimo pagrindas. Proporcingumo salygos
siaurgja prasme tikslas yra uztikrinti, kad
apribojimas buty tik tokios apimties, kiek jo
reikia siekiant apginti minéta interesa. Sios
dvi salygos taikomos, nes valstybés narés turi
jgyvendinti savo kompetencija, nepazeisda-
mos Sutartyje jtvirtinty jsipareigojimuy ir ypac
pagrindiniy judéjimo laisviy. Valstybei narei
apribojus vieng i$ $iy laisviy, minétos salygos
suteikia galimybe atrasti teisingg pusiausvyra
tarp atitinkamo intereso ir pagrindinés lais-
Vés apsaugos.

103. Taigi $iame vertinimo etape galima da-
ryti i$vada, kad judéjimo laisvés apribojimo
atveju valstybés narés veiksmai jgyvendinant
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savo kompetencijg turi atitikti dvi nurodytas
salygas, t. y. Bendrijos proporcingumo prin-
cipa placigja prasme®. Jei apribojimo néra,
$is principas netaikomas, ir valstybés narés
veiksmai turi buti kontroliuojami tik pagal jos
nacionalinés teisés bendruosius principus .

104. Be to, teismo praktikoje yra apibrézta
proporcingumo kontrolés, kurig turi atlikti
nacionalinis teismas, apimtis. Pirma, jis turi
atskirai iSnagrinéti kiekviena savo vidaus tei-
séje numatyta apribojima®. Taigi minétame
Sprendime Placanica ir kt. nagrinéto Italijos
teisés akto atveju dél Sios pareigos naciona-
linis teismas turéjo paeiliui jvertinti akio su-
bjektams nustatyta pareiga gauti licencija,
licencijy iSdavimo tvarka ir ypa¢ draudima
gauti licencija bendrovéms, kuriy individu-
aliy akcininky nebuvo galima nustatyti bet
kuriuo metu, pareiga gauti administracijos
leidima ir galiausiai baudziamyjy sankcijy,
kuriomis siekiama kovoti su $iy teisés akty
pazeidimais, pagristuma.

105. Antra, nacionalinis teismas turi atlikti
dvigubg tyrima. Pirmiausia ji turi i$nagrinéti
teisés akty turinj, remdamasis ju tekstu. Tei-
sés aktai, kuriais apribojama judéjimo laisvé,

35 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Placanica ir kt.
49 punkta.

36 — Siuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima
Deponiezweckverband Eiterkipfe (C-6/03, Rink. p. 1-2753,
63 punktas).

37 — Minéto Sprendimo Placanica ir kt. 49 punktas.
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negali bati suderinami su Bendrijos teise, jei
tokia forma, kokia juos priémé nacionalinis
teisés akty leidéjas, jie yra diskriminuojantys,
netinkami pasiekti juose nustatytu tiksly arba
neproporcingi.

106. Vis délto teorinio nagrinéjimo nepakan-
ka. Nacionalinis teismas taip pat turi jvertin-
ti salygas, kuriomis nacionalinés teisés aktai
taikomi praktikoje. Todél jis turi patikrinti,
ar teisés aktus jgyvendinant kompetentin-
goms valstybés institucijoms ir, jei taikoma,
ukio subjektams, jie taikomi nediskrimi-
nuojant, laikantis juose nustatyty tiksly ir
proporcingai .

107. Tokia nagrinéjamy teisés akty jgyvendi-
nimo kontrolé logiskai yra reikalinga tam, kad
judéjimo laisvés apribojimas buty realiai pa-
teisinamas teiséto intereso, kuriuo grindzia-
mas toks apribojimas, gynimu. Todél pagal
minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 69 punkta,
jei pagal faktines bylos aplinkybes valstybés
narés valdzios institucijos ragino ir skatino
vartotojus dalyvauti piniginiuose lo$imuose
tam, kad valstybés izdas i$ to gauty pelno, si
valstybé negaléjo pateisinti nacionalinés tei-
sés aktuose numatyty apribojimy vieSosios
socialinés tvarkos apsauga, kuria siekiama su-
siaurinti galimybes losti.

38 — Minéty sprendimy Zenatti 37 punktas ir Gambelli ir kt.
75 punktas.
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108. Pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nuro-
dé, kad tokia kontrolé buvo atlikta ir ja atlikes
byla i$ esmés nagrinéjes teismas nustaté, kad
Nyderlandy teisés aktas buvo suderinamas su
EB 49 straipsniu. Kaip buvo nurodyta anks-
¢iau, kompetencija atlikti tokj jvertinima turi
nacionalinis teismas.

109. Taigi nagrinéjama klausima toliau reikia
analizuoti remiantis prielaida, kad toks aiski-
nimas yra pagrijstas, $iame etape i$ anksto ne-
atsizvelgiant j i§vadas, kilsiancias i§ Teisingu-
mo Teismo atsakymo dél ketvirtojo klausimo,
kuris $ioje byloje yra susijes su vienodo pozia-
rio principo ir skaidrumo pareigos, kylancios
i8 EB 49 straipsnio, apimtimi.

110. Taigi reikia atsakyti j klausima, ar pagal
Teisingumo Teismo praktika patikrines, kad
Nyderlandy jstatymas yra suderinamas su
EB 49 straipsniu, nacionalinis teismas taip
pat turi i$nagrinéti ir jrodyti, kad nurodymas
Ladbrokes uzdrausti prieigg prie savo inter-
neto tinklalapio Nyderlanduose reziduojan-
tiems asmenims yra tinkamas siekiant §iame
istatyme nustatyty tiksly ir proporcingas.

111. Manau, kad nacionalinis teismas ne-
privalo atlikti tokio nagrinéjimo, nes $is nu-
rodymas tik uztikrina Nyderlandy jstatymo
1 straipsnio a punkto, kuriuo draudziama

visiems licencijos neturintiems asmenims,
kad ir kas jie baty, sialyti piniginius lo§imus
Nyderlanduose, jgyvendinima. Pats nurody-
mas nenustato jokiy laisvés teikti paslaugas
apribojimy, kurie jau nebuty numatyti miné-
toje jstatymo nuostatoje. Jo tikslas ir rezulta-
tas yra tik uztikrinti nuostatos taikyma.

112. Todél nebutina, kad nacionalinis teis-
mas nagrinéty ir jrodyty, kad nagrinéjama
jgyvendinimo priemoné yra suderinama su
Bendrijos proporcingumo principu konkre-
¢iomis jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis ir
pirmiausia dél akio subjekto, kuriam $i prie-
moneé turi buti taikoma. Nacionalinio teismo
vertinimas, kad Nyderlandy jstatymas yra
suderinamas su EB 49 straipsniu, logiskai turi
buti taikomas visoms priemonéms, kuriomis
siekiama tik uztikrinti $io jstatymo laikymasi,
nesvarbu, kas yra suinteresuotasis tkio su-
bjektas ir kokios yra bylos, kurioje prasoma
uztikrinti vykdyma, aplinkybés.

113. Norint jsitikinti, kad toks nagrinéji-
mas nereikalingas, uztenka konstatuoti, kad
jei buty pritarta Ladbrokes teiginiams, tai
reik$ty, jog ginc¢ijamas nurodymas galéty
buti panaikintas ir taip Nyderlandy teisés
aktas netekty jokios galios $iam tkio subjek-
tui, nors buvo patikrinta, kad $iame teisés
akte numatyti apribojimai yra suderinami su
Bendrijos teise. Kitaip tariant, Ladbrokes ar-
gumentais i$ tiesy gincijamas $io teisés akto
suderinamumas.
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114. Sie teiginiai taip pat leidzia daryti i$va-
da, kad toks vertinimas negali priklausyti nuo
to, ar $ios jgyvendinimo priemonés siekeé vie-
$osios valdzios institucijos, ar, kaip Sioje bylo-
je, atitinkamoje valstybéje naréje organizuoti
piniginius lo$imus licencija turintis akio su-
bjektas gince tarp privaciy asmeny.

115. Svarbu, kad judéjimo laisve ribojantys
nacionalinés teisés aktai, kuriems jgyvendinti
buvo priimta nagrinéjama priemoné, buty su-
derinami su Bendrijos teise. Kadangi $i salyga
buvo patikrinta laikantis Teisingumo Teismo
praktikos, atitinkama valstybé naré pati turi
kompetencija pasirinkti priemones, skirtas
uztikrinti tik $iy teisés akty taikyma. Taigi ji
gali nevarzoma nuspresti, ar tokiy priemoniy
galima imtis tik vieSosios valdzios instituci-
jos prasymu, ar, kaip Sioje byloje, privataus
asmens ieskinyje gince tarp privaciy asmeny.

116. Taigi sialau Teisingumo Teismui j Hoge
Raad der Nederlanden antrojo klausimo a ir
b punktus atsakyti taip, kaip iSdéstysiu toliau.
Pirma, nacionalinis teismas, konstataves, kad
teisés aktas yra suderinamas su EB 49 straips-
niu, neprivalo kiekvienu konkreciu atveju
patikrinti, ar $io teisés akto laikymuisi uz-
tikrinti skirta priemoné, pavyzdziui, nuro-
dymas akio subjektui jo tinklalapj, kuriame
siilomi piniginiai lo$imai, padaryti nepriei-
namg valstybés teritorijoje gyvenantiems re-
zidentams, yra tinkama pasiekti minétame
teisés akte nustatytus tikslus ir proporcinga,
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jei $i jgyvendinimo priemoné yra skirta tik
uztikrinti $io teisés akto laikymasi. Antra, at-
sakymas | §j klausima nepriklauso nuo to, ar
nagrinéjamos jgyvendinimo priemoneés siekia
vie$osios valdzios institucija, ar privatus as-
muo gince tarp privaciy asmeny.

C — Dél abipusio pripazinimo principo tai-
kymo licencijos sinlyti loSimus internetu, is-
duotos itkio subjektui jo jsisteigimo valstybéje
naréje, atzvilgiu (bylos C-203/08 ir C-258/08)

117. Raad van State pirmuoju prejudiciniu
klausimu byloje C-203/08 ir Hoge Raad der
Nederlanden treciuoju prejudiciniu klausimu
byloje C-258/08 i§ esmés klausia Teisingu-
mo Teismo, ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad aplinkybé, jog losimy internetu tei-
kéjui leidziama vykdyti $ig veikla jo isisteigi-
mo valstybéje naréje, priestarauja tam, kad
valdzios institucijos kitoje valstybéje naréje,
kurioje piniginiams lo$imams yra taikoma li-
cencijos i$davimo vienam subjektui sistema,
uzdraudzia $iam subjektui sialyti losimus in-
ternetu $ios valstybés narés teritorijoje rezi-
duojantiems asmenims.
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118. Sis klausimas pateiktas Teisingumo
Teismui, nes Betfair teigé, kad, vadovaujan-
tis sprendime Rewe-Zentral, vadinamajame
,Cassis de Dijon“™, jtvirtintu abipusio pripa-
zinimo principu, Nyderlandy Karalysté priva-
léjo pripazinti jai kity valstybiy nariy i§duotas
licencijas.

119. Manau, kad $iam teiginiui negalima pri-
tarti dél $iy dviejy priezasciy.

120. Pirma, vadovaujantis Teisingumo Teis-
mo priimta pozicija minétame Sprendime
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Baw International, abipusio pripazinimo
principas netaikomas licencijos organizuoti
piniginius losimus internetu atzvilgiu.

121. Siame sprendime Teisingumo Teismas
pastebéjo, kad atsizvelgiant i tai, jog internetu
silomi piniginiai losimai néra derinami Ben-
drijos lygmeniu, valstybé naré gali manyti, jog
vien tai, kad akio subjektas teisétai sitlo $ias
paslaugas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra
isteigtas ir kurioje jam i§ esmés jau taikomi
teisiniai reikalavimai ir jo veikla kontroliuoja

39 — 1979 m. vasario 20 d. sprendimas (120/78, Rink. p. 649).

$ios valstybés kompetentingos valdzios insti-
tucijos, negali biti laikoma pakankama nacio-
naliniy vartotoju apsaugos nuo sukciavimo
ir nusikalstamumo garantija, atsizvelgiant j
sunkumus, su kuriais $iomis aplinkybémis
gali susidurti jsisteigimo valstybés nareés val-
dzios institucijos, vertindamos tokio ukio
subjekto profesines savybes ir saZininguma *.

122. Tai reiskia, kad vien dél aplinkybés, jog
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airi-
jos Karalysté, kurios teritorijoje jsisteigusios
Ladbrokes ir Betfair, iSdavé joms licencijas
sitlyti lo$imus internetu, nepakanka norint
gincyti tokio teisés akto, kaip antai Nyderlan-
dy jstatymas, pagal kurj teisés sitlyti pinigi-
nius lo$imus Nyderlanduose reziduojantiems
asmenims atzvilgiu yra taikoma licencijos i$-
davimo vienam ukio subjektui sistema, sude-
rinamuma su Bendrijos teise.

123. Antra, i$imtiniy teisiy sistemos tikslas
yra batent uzdrausti bet kuriam kitam su-
bjektui, isskyrus Sios teisés turétoja ar turéto-
jus, vykdyti veikla, kuriai taikoma $i sistema.
Kadangi $i sistema yra tinkamai pagrista ir
todél suderinama su Bendrijos teise, nesvar-
bu, kad piniginius lo$imus valstybéje naréje,
kurioje yra jteisinta tokia monopolija, organi-
zuoti siekiantiems subjektams jy jsisteigimo
valstybéje yra iSduota licencija vykdyti tokia
veiklg.

40 — Minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ir Baw International 69 punktas.
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124. Taigi sialau Teisingumo Teismui atsaky-
ti, kad EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, jog
aplinkybé, kad losimy internetu teikéjui lei-
dziama vykdyti $ia veikla jo jsisteigimo vals-
tybéje naréje, nepriestarauja tam, jog valdzios
institucijos kitoje valstybéje naréje, kurioje
piniginiams losimams yra taikoma licencijos
iSdavimo vienam subjektui sistema, uzdrau-
dzia Siam subjektui siulyti losimus internetu
$ios valstybés narés teritorijoje reziduojan-
tiems asmenims.

D — Dél vienodo poziurio principo ir skaidru-
mo pareigos taikymo (byla C-203/08)

125. Raad van State praso jvertinti De Lot-
to ir SGR licenciju pratesimo atitinkamai
2004 m. gruodzio 10 d. ir 2005 m. birzelio
21 d. sprendimais suderinamuma su Bendri-
jos teise, atsizvelgiant j tai, kad Sie sprendimai
buvo priimti prie$ tai nesuteikus galimybés
konkuruoti.

126. Antruoju klausimu jis taip pat klausia,
ar vienodo poziirio principas ir i§ jo kylan-
ti skaidrumo pareiga, kuriy vadovaujantis
teismo praktika turi laikytis valstybés nareés,
suteikdamos vieSyjy paslaugy koncesijas
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piniginiy losimy srityje, taikomi ir licencijos
i$davimo vienam subjektui sistemos atveju.

127. Treciojo klausimu a punkte jis klausia
Teisingumo Teismo, ar vienu subjektu apri-
botoje sistemoje licencijos galiojimo pratesi-
mas dabartiniam jos turétojui, nesuteikiant
galimiems paslaugy teikéjams galimybés
konkuruoti, gali buati laikomas tinkama ir
proporcinga teismo praktikoje teisétais judé-
jimo laisviy piniginiy lo$imy srityje apriboji-
mo motyvais pripazinty tiksly jgyvendinimo
priemone, ir, jei taip, — kokiomis salygomis.

128. Treciojo klausimo b punkte jis klausia,
ar atsakymas j antrajj klausima turéty jtakos
atsakymui j treciojo klausimo a punkta.

129. Sitlau Teisingumo Teismui $iuos tris
klausimus suprasti taip. Pirma, Raad van Sta-
te pateikia klausima dél principo, ar licencijos
iS$davimo vienam subjektui sistemos piniginiy
losimy srityje atveju taikoma skaidrumo pa-
reiga. Antra, i §j klausima atsakius teigiamai,
jis siekia suzinoti, ar ir prireikus kokiomis sa-
lygomis licencijos organizuoti piniginius losi-
mus pratesima be konkurencijos galima patei-
sinti teisétais motyvais, pavyzdziui, vartotojy
apsauga nuo rizikos tapti priklausomais nuo
losimy ir viesosios tvarkos uztikrinimu.
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130. Prie$ nagrinéjant Siuos du klausimus,
reikia priminti pagrindinius teismo praktikos,
susijusios su skaidrumo pareiga viesyjy pirki-
muy ar koncesijos sutartyse, bruozus.

1. Pagrindiniai teismo praktikos, susijusios su
skaidrumo pareiga, bruozai

131. Valstybés narés valdzios institucijos, ku-
rios ketina sudaryti vie$yjy pirkimy ar kon-
cesijos sutartj, privalo laikytis pagrindiniy
Sutarties nuostaty ir ypac judéjimo laisvig *'.

132. Vadovaujantis teismo praktika, kadangi
tokia sutartis ar koncesija taip pat gali domin-
ti kita jmone, jsteigta kitoje valstybéje naré-
je nei yra susitariancioji institucija, sutarties
sudarymas ar koncesijos suteikimas $ios susi-
tariancios institucijos valstybéje naréje jsteig-
tai jmonei, neuztikrinant visisko skaidrumo,
reiskia nevienoda pozitrj i kitoje valstybéje
naréje jsteigta jimone*.

41 — 2007 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(C-507/03, Rink. p. 1-9777, 26 punktas) ir 2009 m. rug-
séjo 10 d. Sprendimas Sea (C-573/07, Rink. p. 1-5641,
39 punktas).

42 — 2005 m. liepos 21 d. Sprendimas Coname (C-231/03, Rink.
p. 1-7287, 17 punktas) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas
ASM Brescia (C-347/06, Rink. p. I-5641, 59 punktas).

133. I§ tiesy, neuztikrinant visisko skaidru-
mo, $i jmoné neturi realios galimybés isreiks-
ti susidoméjima sudaryti atitinkama viesyjy
pirkimuy sutartj ar koncesija.

134. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad jeigu jis nepateisinamas objektyviomis
aplinkybémis, toks nevienodas pozitris, ne-
leidziant dalyvauti visoms kitoje valstybéje
naréje jsteigtoms jmonéms, i§ esmés daro
joms zalg, ir yra netiesioginé diskriminacija
dél nacionalinés priklausomybeés, kurig drau-
dZia EB 43 ir 49 straipsniai .

135. Taigi skaidrumo pareiga yra bttina, sie-
kiant uztikrinti visoms kitoje nei susitarian-
Cioji institucija valstybéje naréje steigtoms
jmonéms, kurias galéty dominti numatyta
vie$yjy pirkimy sutartis ar koncesija, gali-
mybe laiméti teise sudaryti sutartj. Ji taip
pat yra konkreti ir ypatinga vienodo pozit-
rio principo iSrai$ka, skirta suteikti galimy-
be imonéms realiai naudotis EB 43 straips-
nio ir EB 49 straipsnio joms suteikiamomis
teisémis.

136. Kai planuojamoms vie$yjy pirkimy ir
koncesijos sutartims taikoma viena i$§ viesy-
ju pirkimy srityje priimty direktyvy, Siuose

43 — Minétas Sprendimas ASM Brescia (60 punktas ir minéta
teismo praktika).
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derinimo dokumentuose nustatant konkre-
¢ias sutarciy sudarymo taisykles numatomos
salygos ir buadai, kuriais vadovaujantis turi
bati jgyvendinama skaidrumo pareiga.

137. Kai planuojamam vieSajam pirkimui ar
koncesijai netaikytini minéti derinimo teisés
aktai, valstybés narés vis tiek privalo laikytis
skaidrumo pareigos, kiek ji kyla i§ pagrindi-
niy Sutarties nuostaty ir vienodo pozitrio
principo*.

138. Todél Raad van State minétame 2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendime Komisija pries Itali-
ja* Teisingumo Teismas konstatavo, kad li-
cencijy administruoti ir rinkti zirgy lenktyniy
lazyby sumas Italijoje i$davimas yra vieSosios
paslaugos koncesija, ir priminé, kad viesyjy
paslaugy koncesijy sutartims netaikoma Ta-
rybos direktyva 92/50/EEB*. Ji taip pat nuro-
dé, kad tokias sutartys sudarancios vieSosios
valdzios institucijos vis délto yra jpareigotos
laikytis visy pagrindiniy Sutarties taisykliy,
pirmiausia EB 43 bei 49 straipsniy, ir konkre-
¢iai kalbant, nediskriminavimo dél nacionali-
nés priklausomybeés principo, kuris yra kon-
kreti vienodo pozitrio principo i$raiska, o i§
$iy dviejy principy kyla skaidrumo pareiga®.

44 — Visy pirma zr. 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Coditel
Brabant (C-324/07, Rink. p. 1-8457, 25 punktas ir minéta
teismo praktika).

45 — C-260/04, Rink. p. I-7083.

46 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva dél vie$ojo pa-
slaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL
L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t.,p.322).

47 — Minéto 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg 22-24 punktai.

I - 4724

139. Minétos pareigos apimtj, kai numato-
mai sutarciai néra taikomos direktyvos vie-
$yjy pirkimy srityje, Teisingumo Teismas
nustaté atsizvelgdamas j Sia pareiga siekia-
mus tikslus. Pirma, ja suteikiama galimybé
kiekvienai potencialiai susidoméjusiai jmonei
gauti informacija ir turéti galimybe pateikti
savo kandidatiira. Antra, jos tikslas yra uzti-
krinti sprendimo sudaryti sutartj priémimo
procediiros nesaliskuma.

140. Taigi vadovaujantis teismo praktika,
remiantis skaidrumo pareiga, nebitinai rei-
kalaujama skelbti kvietimg teikti pasitlymus,
taciau susitariancioji institucija privalo uztik-
rinti kiekvienai potencialiai susidoméjusiai
jmonei pakankama vieSumo laipsnj, leidziantj
atverti paslaugy viesajj pirkima arba koncesi-
ja konkurencijai bei kontroliuoti jy suteikimo
procediros nesaliskuma *.

141. Taigi kitos valstybés narés teritorijoje
isteigta jmoné turi turéti galimybe susipazinti
su atitinkama informacija, susijusia su pir-
kimu arba koncesija, prie$ juos suteikiant ir
taip, kad $i jmoné norédama turéty galimybe
iSreiksti savo interesa sudaryti $ig sutartj ar
gauti koncesija *.

142. Be to, atitinkamos sutarties ar koncesi-
jos suteikimo kriterijai turi bati objektyviis,

48 — Minéto Sprendimo Coditel Brabant 25 punktas.
49 — Minéto Sprendimo Coname 21 ir 28 punktas.
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nediskriminuojantys ir i§ anksto Zinomi, taip
apribojant susitariancios institucijos diskreci-
ja, kad ja nebuty piktnaudZziaujama *.

143. Vis délto skaidrumo pareigai taikomos
iSimtys.

144. Pirma, $i i$ Sutarties nuostaty kylanti
pareiga netaikoma, jei nagrinéjamam vie$a-
jam pirkimui arba koncesijai néra badingas
tarptautinis interesas®'. Kitaip tariant, ji ne-
taikoma, jei Sis pirkimas ar koncesija nega-
li dominti kitoje valstybéje naréje esancios
imonés *, pirmiausia dél pernelyg mazo eko-
nominio intereso *.

145. Antra, net jei atitinkamam vie$ajam pir-
kimui arba koncesijai yra taikoma direktyva,
skaidrumo pareiga netaikoma, kai valdzios
institucija, kuri yra susitariancioji instituci-
ja, kontroliuoja laiméjusj subjekta kaip savo
tarnybas ir kai toks subjektas didzigja savo
veiklos dalj vykdo su valdzios institucija ar
institucijomis, kurioms ji priklauso **.

50 — Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komisija
prie Pranciizijg (C-389/05, Rink. p. I-5397, 94 punktas ir
minéta teismo praktika).

51 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 33 punktas.

52 — Ten pat, 32 punktas.

53 — Minéto Sprendimo Coname 20 punktas.

54 — Siuo klausimu Zr. 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Tec-
kal (C-107/98, Rink. p. I-8121, 50 punktas); 2005 m. sausio
11 d. Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink.
p. I-1, 49 punktas) ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendima Par-
king Brixen (C-458/03, Rink. p. I-8585, 62 punktas).

146. Si antroji isimtis kyla i$ to, kad viesosios
valdzios institucija turi galimybe jgyvendinti
su vie$uoju interesu susijusias uzduotis savo
pacios administracinémis ir techninémis
priemonémis ir neprivalo naudotis iSori-
niy, jos tarnyboms nepriklausanéiy, jmoniy
paslaugomis .

147. Dabar reikia i$nagrinéti, ar $i teismo
praktika yra taikytina piniginiy lo§imuy srityje,
kai taikoma i$imtinés teisés suteikimo vienam
subjektui sistema.

2. Dél skaidrumo principo taikymo piniginiy
losimuy srityje, kai taikoma i$imtinés teisés su-
teikimo vienam subjektui sistema

148. Antruoju klausimu Raad van State
klausia, ar EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad vienodo pozitrio principas ir i$ jo kylanti
skaidrumo pareiga taip pat yra taikomi licen-
cijos i$davimo sistemoje piniginiy lo$imy sri-
tyje, pagal kurig tokia licencija i$duodama tik
vienam subjektui.

55 — Minéto Sprendimo Coditel Brabant 48 punktas.
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149. Nyderlandy vyriausybés teigimu, Sie
principas ir pareiga $iuo atveju netaikomi. Ji
nurodo, kad jie galioja tik koncesijoms, ku-
rioms netaikomi Bendrijos derinimo teisés
aktai, nes tokiy koncesijy atveju neturi bati
galima i$vengti Sutarties taisykliy taikymo.
Vis délto Sios pareigos taikymo negalima is-
plésti licencijy sistemos, kuri pagrista admi-
nistracijos iSduodama licencija, o ne sutar-
timi, atzvilgiu. Be to, ji nurodo, kad vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo procediros at-
vérimas konkurencijai sukelty tokias pat Za-
lingas pasekmes kaip ir konkurencija rinkoje.
Svarbiausia, kad jei licencija buty laikina, jos
turétojas licencijos galiojimo metu bandyty
gauti kuo daugiau pelno.

150. Nyderlandy vyriausybé ir De Lotto taip
pat teigia, kad skaidrumo pareiga netaikoma,
nes, vadovaujantis Nyderlandy teisés aktu,
licencijos turétojai privalo skirti veiklos paja-
mas nustatytiems tikslams. Be to, jos pazymi,
kad De Lotto negali siekti pelno, todél joks
verslo subjektas negali buti susidoméjes to-
kiomis sglygomis vykdoma veikla.

151. Danijos, Graikijos, Austrijos, Suomijos
ir Norvegijos vyriausybés taip pat mano, kad
skaidrumo pareiga néra taikoma licencijos i$-
davimo vienam subjektui sistemai.

I - 4726

152. Siai nuomonei nepritariu. Manau, kad
su skaidrumo pareiga susijusi teismo prakti-
ka yra taikoma licencijos i$davimo tik vienam
subjektui sistemai piniginiy losimuy srityje dél
tokiy priezasciy.

153. Pirma, $i teismo praktika paremta viesy-
ju pirkimuy ar koncesijos sutarties poveikiu ju-
déjimo laisvéms, o ne $io poveikio sutartiniu
pagrindu. Kaip buvo nurodyta anksciau, prie$
sudarant tokias sutartis turi buti suteikiama
galimybé konkuruoti, nes jy tikslas ir pase-
kmeé yra suteikti teise vykdyti veikla vienam ar
daugiau ukio subjekty. Neuztikrinus pakan-
kamo viesumo, buty pazeistas vienodo po-
ziario principas, nes kitose valstybése narése
jsteigtos jmoneés, potencialiai susidoméjusios
sia veikla, negaléty isreiksti savo susidomé-
jimo ir taip jgyvendinti EB 43 straipsnyje ir
EB 49 straipsnyje jtvirtinty savo teisiy.

154. Taigi atrodo, kad skaidrumo pareiga yra
valstybés narés teisés suteikti iSimtine teise
vykdyti ekonomine veikla vienam ar keliems
privatiems subjektams buatina iSankstiné sg-
lyga, nepaisant ko, koks yra to ar ty subjekty
parinkimo budas.
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155. Todél manau, kad ji turéty bati taiko-
ma ir sistemoje, pagal kuria valstybés narés
valdzios institucijos, vykdydamos savo admi-
nistracinius jgaliojimus, i§duoda licencija vie-
nam subjektui, nes tokios licencijos i§davimo
pasekmes kitose valstybése narése jsteigtoms
imonéms, potencialiai susidoméjusioms $ia
veikla, yra tokios pacios kaip koncesijos su-
tarties atveju.

156. Be to, aplinkybé, kad veiklos vykdymo
monopolija kyla i§ vykdant administracine
procedura iSduotos licencijos, o ne koncesijos
sutarties, negali panaikinti $aliSkumo rizikos,
kurios i$vengti yra vienas i$ skaidrumo parei-
gos tiksly.

157. Antra, manau, kad ypatingas piniginiy
losimy pobudis negali pateisinti leidimo vals-
tybei narei nukrypti nuo $ios pareigos.

158. Manau, kad dél siai veiklai badingos
rizikos ir su $ia veikla susijusiy moraliniy
argumenty reikia pripazinti valstybés narés
teise paciai vykdyti $ig veikla, tarpininkaujant
jai priklausan¢iam subjektui. I$ tiesy sunku
paneigti, kad valstybé galéty valdyti ir kon-
troliuoti tokio subjekto veikla dar lengviau
nei privataus subjekto atveju. Taigi tokia sis-
tema galéty geriausiai apsaugoti vartotojus
nuo rizikos tapti priklausomais nuo losimy ir

vie$gja tvarka nuo sukéiavimo ir slapty losimy
rizikos .

159. Kaip buvo nurodyta, ypatingas piniginiy
losimy pobudis taip pat pateisina valstybés
narés sprendimg suteikti privac¢iam subjektui
$ios veiklos monopolija.

160. Vis délto nuo tada, kai valstybé naré
nusprendzia vienos i$ piniginiy lo$imy rasiy
organizavima patikéti privaciam sektoriui, ji
turi laikytis vienodo pozitrio i visus potenci-
aliai susidomeéjusius tkio subjektus principo.

161. I§ tiesy nemanau, kad viesojo pirkimo
sutarties sudarymo procediros atvérimas
konkurencijai sukelty panasias zalingas pasek-
mes kaip ir konkurencija rinkoje. Konkuren-
cijos rinkoje, t. y. tarp keliy subjekty, kuriems
leidziama organizuoti ta patj piniginj lo§ima,
zalingas pobudis pasireiskia dél to, jog Sie
subjektai varzysis iSradingumu, kad jy pasia-
lymas bty kuo patrauklesnis, ir taip didinty
su losimais susijusias iSlaidas bei priklauso-
mybés rizika. Manau, kad tokiy pasekmiy,
atvirksciai, nereikia bijoti licencijos i$davimo
etape.

56 — 2007 m. kovo 14 d. ELPA teismo sprendimas EFTA prieZiii-
ros institucija pries Norvegijg (E-1/06, EFTA Court Report,
p. 7, 51 punktas).
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162. Sistemoje, kai isimtiné teisé suteikiama
vienam subjektui, vartotojy apsauga nuo ri-
zikos tapti priklausomais nuo lo$imy ir kova
pries sukciavima yra uztikrinami valstybei
narei nustatant sglygas vienam subjektui, sie-
kiant grieztai apriboti jo veikla. Siy tiksly taip
pat siekiama priemonémis, kurias §j valstybé
nustato siekdama jvertinti tokios veiklos pa-
sekmes ir patikrinti, ar laikomasi subjektui
nustatyty salygy. NezZinau, kaip galimybés
konkuruoti suteikimas $io vienintelio subjek-
to pasirinkimo etape nei§vengiamai pakenkty
subjektui laikantis nustatyty jo veiklos salygy.

163. Manau, kad taip pat galima pripazinti,
jog tokia galimybé konkuruoti galéty suteikti
galimybe kompetentingoms valdzios institu-
cijoms i$duoti licencija teikéjui, kuris joms
atrodo galintis geriausiai laikytis visy minéty
salygy. Be to, atsizvelgiant j didele su pinigi-
niais losimais susijusia finansine rizika, baty
labai pageidautina, kad valstybés narés spren-
dimo suteikti monopolija privac¢iam subjektui
priémimo salygos buty skaidrios ir jy nesalis-
kuma buty galima patikrinti.

164. Galiausiai dél Nyderlandy vyriausybés ir
De Lotto argumento, kad skaidrumo pareigos
nereikia taikyti dél monopolijos turétojams

I - 4728

licencijose nustatyty su pajamy paskirstymu
susijusiy pareigy, manau, jog §iuo argumentu
negincijamas minétos pareigos taikymas sioje
byloje.

165. Zinoma, valstybé naré turi teise nusta-
tyti, kad visos ar dalis i$§ piniginiy losimy or-
ganizavimo jos teritorijoje gauty pajamu buty
skiriamos bendrojo intereso tikslams. Taip
pat tiesa, kad, vadovaujantis teismo praktika,
skaidrumo pareiga netaikoma, jei nagrinéja-
mai rinkai néra budingas tarptautinis intere-
sas, pirmiausia dél pernelyg mazo ekonomi-
nio intereso.

166. Vis délto manau, kad $i pernelyg mazo
ekonominio intereso sgvoka yra susijusi tik
su atitinkamos vie$yju pirkimy sutarties
ekonomine verte®’. Pavyzdziui, ji susijusi su
nedidelés apimties statyba pakankamai toli
nuo valstybés narés sieny. Maza reikalingo
atlikti darbo apimtis ir turimas jveikti nuoto-
lis leidzia manyti, kad jokia kitoje valstybéje
naréje jsteigta jmoné negali bati susidoméju-
si Siomis statybomis. Ir atvirksciai, pernelyg
mazo ekonominio intereso sgvoka neapima
situacijos, kai kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés mazg ekonominj interesg sudaryti
sutartj lemia nagrinéjamai veiklai vykdyti nu-

57 — Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendima
SECAP ir Santorso (C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. I-3565,
31 punktas).
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statyty salygy taikymas ir vykdytojo pasirin-
kimo kriterijai.

167. Manau, kad $ios salygos ir kriterijai kaip
tik apima veiksnius, kuriuos, remiantis skai-
drumo pareiga, siekiama atskleisti nagrinéja-
mu vieSuoju pirkimu potencialiai susidomeé-
jusiems paslaugy teikéjams. Net jei praktikoje
valstybés narés nustatytos salygos galéty at-
grasyti jmones nuo susidoméjimo nagrinéja-
ma veikla pareiskimo, ias salygas vis tiek rei-
kia atskleisti, kad $ios jmonés galéty priimti
toki sprendima.

168. Todél, atrodo, negalima paneigti, kad
sioje byloje vie$yjy pirkimy sutartys, sutei-
kiancios teise Nyderlanduose organizuoti
loto, sporto lazybas, skai¢iy zaidimus ir su
zirgy lenktynémis susijusias lazybas, kuriems
dar ir jtvirtinta monopolija, galéjo sudomin-
ti kitose valstybése narése jsteigtus losimy
teikéjus dél dideliy i Sios veiklos gaunamy
pajamy .

58 — Komisija nurodé, kad, vadovaujantis Lo$imy kontroleés
komisijos ataskaita, 2007 m. bendra sporto lazyby apyvarta
sudaré 22,3 milijono eury ir bendra De Lotto apyvarta — 270
milijony eury. Tais paciais metais SGR apyvarta sudaré
34,3 milijono eury.

169. Taigi manau, kad Nyderlandy vyriausy-
bé nepagristai remiasi i§imtimi dél tarptauti-
nio intereso nebuvimo.

170. Manau, kad tokj siaurg minétos iSimties
aiskinima taip galima pateisinti, atsizvelgiant
i didele diskrecija, kurig valstybés narés turi
turéti piniginiy lo$imuy srityje, nustatyda-
mos jy teisés akty tikslus ir pasirinkdamos
priemones jiems jgyvendinti. Skaidrumas,
nuolat tampantis vis svarbesniu $iuolaikiniy
visuomeniy vieSajame gyvenime ir vienu i$
matomy demokratijos pozymiy, $iuo atveju
atrodo esgs tinkama atsvara suvarzymams,
kuriuos valstybés narés turi teise nustatyti ju-
déjimo laisvéms, jgyvendindamos savo suve-
renius jgaliojimus $ioje srityje. Kitaip tariant,
skaidrumo pareiga ypac svarbi, nes piniginiy
losimy srityje valstybés narés turi didele dis-
krecija. I$imtinés teisés néra neskaidrumo
sinonimas.

171. I8 to, kas isdéstyta, matyti, kad kompe-
tentingos Nyderlandy valdzios institucijos,
jgaliotos isduoti licencija organizuoti pini-
ginius losimus Nyderlanduose, turi suteikti
tinkama galimybe konkuruoti, nebent jos gali
jrodyti kontroliuojancios laiméjusj subjekta
kaip savo tarnybas ir kad toks subjektas di-
dziaja savo veiklos dalj vykdo su $iomis val-
dzios institucijomis.
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172. Jei prireikty, nacionalinis teismas turi
ivertinti $i klausima De Lotto atveju.

173. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus ma-
nau, kad EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip,
jog vienodo poziario principas ir i$ jo kylanti
skaidrumo pareiga taip pat galioja piniginiy
losimy srityje, kai taikoma licencijos i§davi-
mo vienam subjektui sistema.

3. Dél licencijos organizuoti piniginj losima
pratesimo be konkurencijos

174. Pagal Nyderlandy teise licencijos pa-
prastai iS$duodamos penkeriy mety laiko-
tarpiui. Betfair teigia, kad De Lotto ir SGR
licencijos buvo pratestos atitinkamai 2004 m.
gruodzio ir 2005 m. birzelio mén., taciau ji
negaléjo pateikti savo kandidataros $ioms li-
cencijoms gauti.

175. Raad van State i§ esmés klausia, ar ir,
jei taip, kokiomis sglygomis licencijos orga-
nizuoti piniginius lo§imus pratesima be kon-
kurencijos galima pateisinti teisétais judéjimo
laisviy apribojimo piniginiy losimy srityje
motyvais.
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176. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad kompe-
tentingos nacionalinés valdzios institucijos
byla i$ esmés nagrinéjusiame teisme teigé, jog
licencijos galiojimo laiko apibrézimas penke-
riais metais reikalingas tik siekiant nustatyti
terming kompetentingoms valdzios instituci-
joms, skirta prireikus priderinti su $ia licen-
cija susijusias taisykles, nors realiai licencijos
buvo beveik nuolatinés.

177. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, turintis kompetencija jver-
tinti taikytinus nacionalinés teisés aktus ir
ginco, kurj jis nagrinéja, faktines aplinkybes,
$j argumenty atmeté. Klausdamas, ar ir kiek
galima nukrypti nuo skaidrumo pareigos, sis
teismas netiesiogiai, bet akivaizdziai pripa-
zino, kad De Lotto ir SGR licencijos i§ tiesy
buvo pratestos arba atnaujintos.

178. Priesingu atveju jis buty pateikes klausi-
ma Teisingumo Teismui dél beveik nuolatiniy
iSimtiniy teisiy sistemos suderinamumo su
Bendrijos teise.

179. Jeigu jis buty tai padares, iSreiksciau
abejones dél tokios sistemos suderinamumo
su judéjimo laisvémis.

180. Manau, kad motyvai, kuriais galima
pagristi judéjimo laisviy apribojima pinigi-
niy lo$imy srityje, galéty pateisinti i$imtiniy
teisiy suteikimg pakankamai ilgam keleriy
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mety terminui. Taigi valstybé naré gali jver-
tinti, kad, siekiant apsaugoti vartotojus nuo su
neteisétais lo$imais ir ypac lo$imais internetu
susijusios rizikos, butina uztikrinti tam tikra
pastovuma pasirenkant iSimtinés teisés ar tei-
siy turétoja.

181. Be to, monopolinéje sistemoje pelnas,
kurj galima gauti, turi bati ribojamas. Kai
valstybé naré nusprendzia suteikti monopo-
lija nepriklausomam privac¢iam subjektui, li-
cencijos trukmeé galéty buti tinkama priemo-
né kompensuojant maza ekonominj interesa
dél sios sutarties, siekiant sudominti daugiau
ukio subjekty ir taip valstybei narei jgyjant
galimybe pasirinkti.

182. Vis délto manau, kad iSimtiniy teisiy su-
teikimas neribotam laikui a priori yra sunkiai
pateisinamas, nes taip valstybés narés rinka
uzdaroma visiems potencialiai susidoméju-
siems tkio subjektams, netaikant jokiy laiko
apribojimy. Kai valstybé naré nusprendzia
patikéti piniginiy lo§imy organizavima ne-
priklausomam priva¢iam subjektui, sunku
suprasti motyvus, dél kuriy $iam subjektui
tokia i$imtiné teisé turéty buti suteikta neri-
bota laika *°.

183. Atsakymo | Sios bylos klausima, kiek
nustatytam laikotarpiui suteikta licencija gali

59 — Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendima pres-
setext Nachrichtenagentur (C-454/06, Rink. p. 1-4401,
73 punktas).

buti pratesta arba atnaujinta be konkurenci-
jos, atsakymo pagrindai yra jtvirtinti teismo
praktikoje ir ypa¢ minétame 2007 m. rugséjo
13 d. Sprendime Komiisija pries Italijg.

184. Pirma, negalima atmesti, kad iSimtinés
licencijos organizuoti piniginj losima atnau-
jinimas be konkurencijos gali bati pateisina-
mas EB 45 ir 46 straipsniuose jtvirtintu esmi-
niu interesu arba teismo praktikoje jtvirtintu
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
pavyzdziui, vartotojy apsauga nuo rizikos per
daug islaidauti arba tapti priklausomais nuo
losimy, ir suk¢iavimo prevencija ®.

185. Antra, valstybé naré turi jrodyti, kad
tokia vienodo poziurio principo ir skaidru-
mo pareigos isimtj galima pateisinti vienu i$
minéty motyvy ir kad tokia iSimtis atitinka
proporcingumo principa .

186. Sioje byloje Nyderlandy vyriausybe tik
nurodo argumentus, kuriuos ji pateiké dél
ankstesnio klausimo. Jau nurodziau, kodél to-
kie argumentai néra jtikinami.

60 — Minéto 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg 26-32 punktai.
61 — Ten pat, 33 punktas.
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187. 1§ tiesy nesuprantu, kaip teisés sudaryti
sutartj, pagal kuria i$duodama licencija pen-
keriems metams, atvérimas konkurencijai
galéty pazeisti Nyderlandy teisés akte nusta-
tytus tikslus, susijusius su vartotojy apsauga
nuo priklausomybés nuo los$imy ir nusikals-
tamumo prevencija. Kaip buvo nurodyta, $iy
tiksly efektyviai siekiama suteikiant lo$imy
organizavimo monopolija ir valstybei narei
nustatant salygas, kuriomis apribojama licen-
cijos turétojo veikla, bei jvertinimo ir kon-
trolés procediras. Nyderlandy vyriausybé
nejrodé, kad tokios sistemos veiksminguma
pazeisty galimybés konkuruoti suteikimas
pasibaigus licencijos terminui.

188. Taip pat galima teigti, kad suteikus to-
kia galimybe konkuruoti $iy salygy laikyma-
sis buty dar geriau uztikrintas, jei galimybé
grieztai jy laikytis baty vienas i$ kriterijy, ku-
riais remiantis i$duodama licencija.

189. Tai, kad valstybéje naréje nustatyta vie-
nos licencijos sistema teoriskai ir praktiskai
suteikia galimybe, kaip Siose bylose, pasiekti
nustatyty tiksly, mano manymu, néra pa-
kankama priezastis pateisinti licencijy pra-
tesimg be konkurencijos. Valstybé naré turi
paaiskinti, kodél jos nacionaliniu jstatymu dél
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piniginiy losimuy siekiami tikslai neleidzia nu-
matyti galimybés pakeisti licencijos turétoja
$iai pasibaigus.

190. Taigi nesiekiu atmesti galimybés, kad
ypatingomis aplinkybémis toks pateisinimas
galéty buti priimtinas. Tiesiog noriu pazy-
meéti, kad toks pateisinimas gali bati priimti-
nas tik tuomet, jei yra nustatyta, jog galimy-
bés konkuruoti suteikimas i$ tiesy pazeisty
EB 45 ir 46 straipsniuose jtvirtinus arba teis-
mo praktikoje privalomaisiais bendrojo inte-
reso pagrindais pripazintus interesus.

191. Teisingumo Teismui atsakant j pateikta
klausimg sialau pritarti Komisijos pasialy-
mui ir pakartoti minéto 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Italijg 33 punk-
ta, pagal kurj EB 49 straipsniu draudziama
pratesti licencija vienam jgaliotam subjektui
be konkurencijos, i$skyrus atvejus, kai toks
pratesimas atitinka esminj interesa EB 45 ir
46 straipsniy prasme arba teismo praktikoje
jtvirtinta privalomajj bendrojo intereso rei-
kalavima bei yra suderinamas su proporcin-
gumo principu. Ar taip yra konkreciu atveju,
turi nustatyti nacionalinis teismas.
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IV — I$vada

192. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti:

»1. Valstybés narés teisés aktai, kuriais ribojami piniginiai lo§imai, siekiant suma-
zinti priklausomybe nuo losimy ir kovoti su suké¢iavimu, pagal kuriuos i$imtinés
teisés organizuoti $iuos loSimus turétojui ar turétojams leidziama padaryti savo
pasiala patrauklia, pateikiant naujy losimy ir naudojant reklamg, turi bati laiko-
mi tokiais, kuriais siekiama minéty tiksly nuosekliai ir sistemingai, jei nacionali-
nis teismas jvertina, kad, atsizvelgiant j iy teisés akty turinj ir jgyvendinima, jie
veiksmingai prisideda siekiant dviejy minéty tiksly.

2. Nacionalinis teismas, konstataves, kad teisés aktas suderinamas su EB 49 straips-
niu, neprivalo kiekvienu konkreciu atveju patikrinti, ar sio teisés akto laikymuisi
uztikrinti skirta priemoné, pavyzdziui, nurodymas akio subjektui jo tinklalapj,
kuriame sitlomi piniginiai lo$imai, padaryti neprieinama valstybés teritorijoje
gyvenantiems rezidentams, yra tinkama pasiekti minétame teisés akte nustatytus
tikslus ir proporcinga, jei $i jgyvendinimo priemoné yra skirta uztikrinti tik $io
teisés akto laikymasi.

Atsakymas j §j klausima nepriklauso nuo to, ar nagrinéjamos jgyvendinimo prie-
monés siekia vieSosios valdzios institucija, ar privatus asmuo gince tarp privaciy
asmeny.

3. EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog losimy internetu teiké-
jui leidziama vykdyti $ia veikla jo jsisteigimo valstybéje naréje, nepriestarauja
tam, kad valdzZios institucijos kitoje valstybéje naréje, kur piniginiams lo§imams
yra taikoma licencijos iSdavimo vienam subjektui sistema, uzdraudzia Siam

I - 4733



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLOS C-203/08 IR C-258/08

subjektui sialyti losimus internetu $ios valstybés narés teritorijoje reziduojan-
tiems asmenims.

4. EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vienodo poziario principas ir i$ jo kylanti
skaidrumo pareiga taip pat galioja piniginiy losimuy srityje, kai taikoma licencijos
i$davimo vienam subjektui sistema.

EB 49 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos licencija vie-
nam jgaliotam subjektui pratesiama be konkurencijos, i§skyrus atvejus, kai toks
pratesimas atitinka esminj interesa EB 45 ir 46 straipsniy prasme arba teismo
praktikoje jtvirtinta privalomajj bendrojo intereso reikalavima bei yra suderina-
mas su proporcingumo principu. Ar taip yra konkreciu atveju, turi nustatyti na-
cionalinis teismas:*
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