STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-203/08 a C-258/08

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 17. prosince 2009!

1. Problematika rozsahu omezen{ pravomoci
¢lenskych stata v oblasti her o penize svobo-
dami pohybu jiz vedla k relativné hojné judi-
katufe a i naddle vyvoldvd ¢etné otdzky?.

2. Pfredmétem obou téchto fizeni o pred-
bézné otdzce je umoznit posouzeni slucitel-
nosti nizozemskych pravnich predpisii v této
oblasti s pravidly Smlouvy o ES tykajicimi se
volného pohybu sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze
se tato pravidla tykaji téZe vnitrostatni pravni
upravy a ze se otazky polozené obéma pred-
kladajicimi soudy prekryvaji, rozhodl jsem se
jimi zabyvat spolecné.

3. Cilem nizozemskych pravnich predpisti je
chrdnit spotrebitele pred hraé¢skou zavislosti
a boj proti kriminalité. Tyto pravni pfedpisy
stanovuji jednak, Ze je zakdzédno organizovat
a propagovat hry o penize bez prislusného

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz probihajici véci Winner Wetten (C-409/06); Markus
Stof3 a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07); Carmen Media Group (C-46/08); Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa (C-55/08); Zeturf (C-212/08), jakoz
i Sjoberg a Gerdin (C-447/08 a C-448/08).
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povoleni, a jednak, Ze toto povoleni smi ziskat
jediny poskytovatel pro kazdou kategorii her.

4. Povoleni tykajici se organizovani sportov-
nich sazek, loterie a ¢iselnych her bylo udé-
leno nadaci Stichting de Nationale Sportto-
talisator ®. Toto povoleni bylo v prosinci 2004
prodlouzeno o pét let. Povoleni vztahujici se
na organizovani dostihovych sazek udélené
spole¢nosti s ru¢enim omezenym Scientific
Games Racing BV * bylo prodlouzeno v ¢erv-
nu 2005.

5. Predmétem véci C-203/08 je spor mezi
spole¢nosti The Sporting Exchange Ltd, vy-
stupujici pod firmou Betfair®, se sidlem ve
Spojeném krélovstvi, a Minister van Justitie
(nizozemské ministerstvo spravedlnosti) ve
véci zamitnuti jejich Zadosti o udéleni povole-
ni k organizovani her o penize v Nizozemsku
a zalob, kterymi tato spolecnost napadla pro-
dlouzeni povoleni pro De Lotto a SGR.

3 — Nadace pro sportovni sizkové hry (dale jen ,De Lotto“).

4 — Ddle jen ,SGR" SGR je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti
Scientific Games Corporation Inc., se sidlem v New Yorku
(Spojené stéty).

5 — Dadle jen ,Betfair.
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6. Kontextem véci C-258/08 je, Ze spo-
le¢nosti Ladbrokes Betting & Gaming Ltd
a Ladbrokes International Ltd*, se sidlem ve
Spojeném krélovstvi, zpochybnuji fizeni, kte-
rd proti nim byla zahdjena na navrh nadace
De Lotto, v nichz je navrhovano, aby témto
spole¢nostem bylo zakdzano na svych inter-
netovych strankach nabizet hry o penize, na
které nemaji povoleni, osobam s bydlistém
v Nizozemsku.

7. V téchto dvou fizenich o predbézné otdzce
vyvstavaji nasledujici ¢tyfi otazky.

8. Zaprvé, lze mit za to, ze prdvni Gprava
¢lenského stétu, kterd omezuje poskytovani
her o penize s cilem potlacovani hracské za-
vislosti a boje proti podvodim a ktera téchto
cila skute¢né dosahuje, sleduje tyto cile kohe-
rentnim a systematickym zptsobem, ackoli je
nositeli ¢i nositeliim vylu¢ného prava povole-
no, aby svou nabidku zatraktivnili zavedenim
novych her a prostfednictvim reklamy? (Prv-
ni otdzka ve véci C-258/08.)

9. Zadruhé, je vnitrostitni soud poté, co
ovéril, zda jsou jeho pravni predpisy v oblasti
her o penize slucitelné s praivem Spolecen-
stvi, povinen ovéfit, zda je provadéci opatre-
ni k zajisténi dodrzovdni této pravni Gpravy
v souladu se zdsadou proporcionality? [Druha
otazka pism. a) a b) ve véci C-258/08.]

6 — Dile jen ,Ladbrokes”.

10. Zatfeti, brani okolnost, Ze je hospodat-
sky subjekt opravnén provozovat hry on-line
na tzemi ¢lenského stitu, ve kterém ma sid-
lo, tomu, aby jiny ¢lensky stat, ve kterém hry
o penize podléhaji rezimu vylu¢nych prav,
tomuto hospodarskému subjektu zakazoval
poskytovat tytéz hry osobam s bydlistém na
svém tzemi? (Prvni otdzka ve véci C-203/08
a treti otazka ve véci C-258/08.)

11. Zactvrté, pouziji se podle ¢lanku 49 ES
zdsada rovného zachdzeni a povinnost trans-
parentnosti, kterd z této zasady vyplyva, v ob-
lasti her o penize v ramci rezimu povoleni vy-
daného jedinému hospodarskému subjektu?
V pripadé kladné odpovédi, v jakém rozsahu
lze provést prodlouzeni povoleni vydaného
jedinému hospodarskému subjektu bez vy-
hlaseni soutéze? [Druhd otdzka a treti otdzka
pism. a) a b) ve véci C-203/08.]

12. Tyto otdzky spocivaji na predpokladu,
podle kterého muze byt udéleni vylu¢ného
prava na provozovani hry o penize ¢lenskym
stitem jedinému hospodarskému subjektu
sluc¢itelné s pravem SpolecCenstvi. V tomto
stanovisku navrhuji Soudnimu dvoru, aby
tento predpoklad potvrdil.

13. Dale navrhuji, aby bylo v reakci na prv-
ni otdzku rozhodnuto, ze od okamziku, kdy
podle posouzeni vnitrostitniho soudu prav-
ni Uprava clenského statu, kterd omezuje
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poskytovani her o penize za ucelem potla-
¢ovani hracské zavislosti a boje proti podvo-
dtum, téchto dvou cilti skutecné dosahuje, je
tfeba mit za to, Ze tato pravni uprava sleduje
tyto cile koherentnim a systematickym zpuso-
bem, i kdyz je nositeli ¢i nositelim vylu¢ného
prava dovoleno, aby svou nabidku zatraktiv-
nili zavedenim novych her a prostfednictvim
reklamy.

14. V reakci na druhou otazku uvadim, zZe
jestlize vnitrostatni soud konstatoval, Ze jsou
omezeni stanovend jeho vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy slucitelnd se zdsadou propor-
cionality zakotvenou prdavem Spolecenstvi,
neni nutné v kazdém konkrétnim ptipadé
ovérovat a prokazovat, Ze je s touto zasadou
rovnéz slucitelné kazdé provadéci opatre-
ni téchto pravnich predpist, pokud se toto
opatteni striktné omezuje na zaji$téni pouziti
uvedenych pravnich predpist, aniz by vytva-
felo dodate¢né omezeni. Uvadim rovnéz, ze
okolnost, Ze se uvedeného opatfeni doma-
ha hospodarsky subjekt v rdmci sporu mezi
soukromymi osobami, a nikoli vefejny orgén,
nemd na odpovéd na tuto otazku vliv.

15. Odpovéd na tieti otdzku vyplyva jednak
z rozsudku ze dne 8. z4ri 2009, Portuguesa de
Futebol Profissional a Baw International’, po-
dle kterého se zdsada vzdjemného uznavani

7 — C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633.
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na povoleni poskytovat hry o penize na inter-
netu nepouzije a jednak z judikatury, podle
niz miaze byt rezim vylu¢nych prav slucitelny
s pravem Spolecenstvi.

16. Pokud jde nakonec o rozsah zdsady rov-
ného zachdzeni a povinnosti transparentnos-
ti, navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze
se tato zdsada i povinnost vztahuje na rezim
povoleni omezeného na jediny hospodarsky
subjekt v oblasti her o penize. Rovnéz uva-
dim, ze tato zdsada a povinnost brani pro-
dlouzeni povoleni bez vyhlaseni vybérového
fizeni, ledaze by tato neexistence vyhlaseni
vybérového fizeni bylo platné oddvodnéna
davodem uvedenym ve Smlouvé nebo uzna-
nym judikaturou; ovéfeni ¢ehoz je véci vnit-
rostatniho soudu.

I — Nizozemské pravo

17. Podle ¢lanku 1 zdkona o hazardnich
hrach (Wet op de kansspelen)® a s vyhradou
ustanoveni jeho hlavy Va je zakdzano:

8 — Dale jen ,nizozemsky zdkon”.
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»a) umoznit ucast v soutézi o ceny nebo pré-
mie, pokud k urceni vitézit dochdzi vy-
hradné diky ndhodé, na kterou nemohou
mit Gcastnici obecné prevazujici vliv, po-
kud k tomu nebylo podle tohoto zdkona
udéleno povoleni;

b) podporovat ucast bez povoleni podle
tohoto zdkona na soutézi ve smyslu pis-
mene a) nebo obdobné soutézi organizo-
vané mimo kralovstvi v Evropé nebo mit
pro tyto ucely v drzeni dokumenty urce-
né ke zverejnéni nebo sifeni;

18. Nizozemsky zdkon déle stanovi, Ze po-
voleni mtize byt udéleno na jednotlivé druhy
her o penize, zejména pak na sportovni sazky
a sazky v systému totalizator, které jsou upra-
veny hlavami III a IV uvedeného zdkona.

19. Sportovni sazky jsou vymezeny jako sdz-
ky, ve kterych museji ucastnici odhadnout
nebo predpovidat vysledky predem vyhla-
$enych sportovnich utkdni s vyjimkou kon-
skych dostiha.

20. Podle ¢l. 16 odst. 1 nizozemského zékona
mohou prislusné nizozemské organy udélit
povoleni k organizovani sportovnich sdzek
jediné pravnické osobé s plnou pravni subjek-
tivitou na dobu, kterou uréi. Clének 16 odst. 2
tohoto zdkona stanovi, ze piijmy ze sdzek jsou
po odecteni vyplacenych vyher a nakladd vé-
novany na cely, které pravnickd osoba hodla
podporovat organizaci sportovnich sézek.

21. Osobam mladsim 18 let neni povoleno
sdzet. Krom toho je povoleni podle ¢lanku 21
nizozemského zakona spojeno s podminka-
mi, které se tykaji zejména poctu organizo-
vanych sazek, zpisobu ur¢ovani ndhradnich
vysledkt a seznamu cen, spravy a kryti nakla-
dua spojenych s organizovanim sdzek, pouziti
prijmg, stanovy a predpisy tykajici se pravnic-
ké osoby, pricemz jejich dodrzovani musi byt
kontrolovano organy vefejné moci a pravnic-
ka osoba musi kazdoro¢né predlozit zpravu
o svych cinnostech a finan¢nich vysledcich,
a ddle zptsobu zverejnéni této zpravy.

22. Sazky v systému totalizator jsou upraveny
hlavou IV nizozemského zékona. Sazky v sy-
stému totalizdtor oznacuji kazdou prilezitost
vsadit na vysledek konskych dostiht. Celkové
sdzky, vyjma srazek stanovenych timto zako-
nem, museji byt rozdéleny mezi osoby, které
vsadily na vitéze nebo na jednoho z vitéza.

I - 4701
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23. Podle c¢lanku 24 nizozemského zikona
mohou prislusné vnitrostatni orgéany udélit
povoleni k organizovani sazek v systému tota-
lizétor jediné pravnické osobé s plnou pravni
subjektivitou na dobu, kterou urci.

24. Povoleni k organizovani sazek v systému
totalizdtor muaze byt spojeno s podminkami
tykajicimi se zejména poctu konskych zd-
vodd, maximalni vySe sizky na osobu, pro-
centniho podilu srdzeného pred rozdélenim
sazek mezi vyherce, jakoz i pouziti tohoto
procentniho podilu, pfi¢emz kontrola jeho
pouziti musi byt vykondvana organy verejné
moci, dale pak povinnosti v mezich moznosti
zabranit a zajistit , Ze bude branéno nepovo-
lenym sdzkdm nebo jejich zprostredkovani
v misté konani konskych dostiha.

25. Z udajt ve spise a zejména z vysvétleni
nizozemské vlady vyplyvd, ze se povoleni vy-
ddvaji v zdsadé na obdobi péti let.

26. Povoleni obsahuji podrobna ustanoveni
ohledné podminek organizovani her, kterych
se tykaji. Jestlize drzitel povoleni tyto pod-
minky porusi, mize byt povoleni odebrano
pred skoncenim jeho platnosti.

27. Povoleni k organizovéni sportovnich sé-
zek je De Lotto udélovano od roku 1961. De
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Lotto disponuje rovnéz povolenim k organi-
zovani okamzité loterie, loterie a ciselnych
her.

28. De Lotto je nadaci. Neni tedy zalozena za
ti¢elem zisku. Cisté pifjmy jsou dplné vypla-
ceny prijemciim ve prospéch sportu, télesné
vychovy, socidlniho blahobytu, vefejného
zdravi a kultury.

29. Povoleni k organizovéni sportovnich sa-
zek, jakoz i loterie a ¢iselnych her pro nadaci
De Lotto bylo rozhodnutim ze dne 10. pro-
since 2004 prodlouZeno na dobu péti let, a to
od 12. prosince 2004 do 11. prosince 2009.

30. Drzitelkou povoleni pro sazky v systému
totalizdtor je od roku 1998 spole¢nost SGR,
ktera je na rozdil od nadace De Lotto zaloze-
na za u¢elem dosahovdni zisku’.

9 — Komise Evropskych spolecenstvi uvadi, Zze podle vyro¢ni
zpravy komise pro dohled nad hrami, sazky v systému tota-
lizdtor v roce 2007 vytvorily obrat ve vysi 34,3 miliont eur,
ktery po odecteni vyplacenych vyher ve vysi 25 milionti eur
a ndklada ve vysi 6,2 miliont vedl k pifjmu z her ve vysi 3,1
milionti eur a ¢istému zisku ve vysi 3,4 miliond eur. Z této
castky podle nizozemského zakona a udéleného povoleni
prislusi 3,2 miliont eur charitativnim institucim a organi-
zacim v oblasti konskych sporti, jakoz i federaci konskych
sporti. Zisk spole¢nosti SGR dosahl ¢dstky 200000 eur.
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31. Toto povoleni bylo rozhodnutim ze dne
21. ¢ervna 2005 prodlouzeno na obdobf tif let.

II — Skutkovy stav a predbézné otazky

A — Véc C-258/08

32. Spole¢nost Ladbrokes organizuje spor-
tovni sazky a zejména kursovni sdzky. Na své
internetové strance (www.ladbrokes.com)
tato spole¢nost nabizi nékolik her o penize,
jez souviseji hlavné se sportem. Krom toho
nabizi moznost Ucastnit se sazek, které orga-
nizuje, i telefonicky.

33. Spole¢nost Ladbrokes tyto hry on-line
nabidla osobdm s bydli§tém v Nizozemsku.

34. Vzhledem k tomu, Zze De Lotto je toho
nazoru, Ze je toto jednani v rozporu s nizo-
zemskym zdkonem a Ze ji ptisobi 4jmu, poda-
la u Rechtbank Arnhem (Nizozemsko) proti
spole¢nosti Ladbrokes Zalobu. De Lotto se
zejména domahd toho, aby tento soud spo-
le¢nosti Ladbrokes naridil, aby nizozemskym
statnim prislusnikim zabrdnila tcastnit se
her o penize, které tato spole¢nost pfimo c¢i

zprostiedkované nabizi na internetu, telefo-
nicky nebo jakymkoli jinym zptsobem. De
Lotto se rovnéz domdhd, aby soud spolec-
nosti Ladbrokes zakdzal tyto hry o penize
nabizet na internetovych strankach majicich
nizozemskou adresu (v projednavané véci
www.ladbrokes.nl).

35. Rozsudkem ze dne 31. srpna 2005 soud
zalobé De Lotto vyhovél a pod hrozbou sank-
ci spole¢nosti Ladbrokes ulozil, aby zavedla
blokovaci opatfeni, pokud jde o pfistup k je-
jim hrdm o penize na internetu a prostfednic-
tvim bezplatného telefonniho ¢isla.

36. Spole¢nost Ladbrokes podala opravny
prostredek k Gerechtshof te Arnhem (Nizo-
zemsko). Rozsudkem ze dne 17. fijna 2006
tento odvolaci soud prvostupnovy rozsudek
potvrdil.

37. Odvolaci soud konstatoval, Ze spole¢nost
Ladbrokes porusila ustanoveni ¢lanku 1 ni-
zozemského zdkona. Odvolaci soud zamitl
jako neopodstatnénou argumentaci spole¢-
nosti Ladbrokes, podle niz mél vnitrostatni
soud konkrétné posoudit, zda jsou omezeni,
ktera byla této spole¢nosti uloZena, nezbytna
a priméfend s ohledem na cile nizozemského
zdkona. Odvolaci soud mél rovnéz za to, ze
nizozemsky zdkon s ohledem na sviij obsah
a podminky za jakych je uplatiovan, skutecné
prispiva k dosazeni téchto cild, a to potlaco-
vani hracské zavislosti a boje proti podvo-
dim. Odvolaci soud zamitl jako nerelevantni
argument spolecnosti Ladbrokes vychazejici
ze skutecnosti, Ze je této spole¢nosti povo-
leno organizovat hry o penize ve Spojeném
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kralovstvi. Odvolaci soud nakonec zdtraz-
nil, Ze nizozemsky zdkon neni diskrimina¢ni
vzhledem k tomu, Ze se zdkaz uvedeny v ¢lan-
ku 1 tohoto zdkona pouzije bez rozdilu na
vSechny nizozemské ¢i zahrani¢ni podniky
a ze ziskat povoleni mohou i pravnické osoby
se sidlem v jinych ¢lenskych statech.

38. Spole¢nost Ladbrokes proti tomuto roz-
sudku podala kasa¢ni opravny prostredek
k Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko).

39. S ohledem na divody uplatnéné v této
kasacni stiznosti se Hoge Raad der Nederlan-
den rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spliuje vnitrostatni restriktivni politika
v oblasti hazardnich her zaméfend na
usmérnovani hradstvi, ktera skutec¢né
prispiva k tomu, Ze cile sledované touto
vnitrostatni pravni Gpravou, totiz potla-
Covani hracské zavislosti a boj proti pod-
vodim, jsou dosazeny tim, ze diky regu-
lované nabidce hazardnich her ztstava
rozsah sizek (mnohem) omezenéjsim,
nez jak by tomu bylo bez tohoto vnitro-
statniho regula¢niho systému, podminku
uvedenou v judikatufe Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi, zejména v roz-
sudku ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli
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[a dalsi] (C-243/01, Recueil, s. 1-13031),
ze sazkové cinnosti jsou koherentnim
a systematickym zplsobem omezeny,
i kdyz je drziteli nebo drzitelam povo-
leni dovoleno jeho nebo jejich nabidku
hazardnich her zatraktivnit prostfednic-
tvim zavedeni novych hazardnich her
a pritdhnout pozornost siroké vefejnosti
prostiednictvim reklamy pro svoji nabid-
ku hazardnich her a izolovat tak (poten-
cidlni) hracée od ilegalni nabidky hazard-
nich her (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. brezna 2007, Placanica [a dalsi],
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. [-1891, bod 55 posledni ¢4st)?

a) Za predpokladu, Ze je vnitrostat-
ni pravni Gprava tykajici se politiky
hazardnich her v souladu s c¢lan-
kem 49 ES, musi vnitrostatni soud
pfi jejim uplatnovani v konkrétnim
pripadé vzdy zkoumat, zda uklddané
opatfeni — jako je napriklad piikaz
znepfistupnit urcitou internetovou
stranku obyvatelim daného ¢len-
ského statu prostiednictvim k tomu
urc¢enému pocitacovému programu,
aby jim bylo zabrdnéno dcastnit se
hazardnich her nabizenych na této
strance — splnuje jako takové za kon-
krétnich okolnosti daného pripadu
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podminku, Ze skute¢né slouzi ci-
lam, které byly uplatnény pro odu-
vodnéni vnitrostatni pravni dpravy,
a zda omezeni volného pohybu slu-
zeb, které z této pravni upravy a je-
jiho pouziti vyplyva neni vzhledem
k témto ciliim nepfimérené?

b) M4 na odpovéd na druhou otdzku
pism. a) vliv to, ze ukladané opatfeni
neni navrzeno a ulozeno vnitrostat-
nimi organy s cilem zajistit dodr-
Zovani vnitrostdtni prdvni upravy,
nybrz v radmci obcanskopravniho
fizeni, ve kterém poradatel hazard-
nich her provozujici svou ¢innost
na zdkladé pozadovaného povoleni
navrhuje natizeni opatfeni na zakla-
dé jednani namifeného proti nému,
které je podle ob¢anského prava ne-
dovolené a které spocivd v tom, Ze
protistrana nerespektuje prislusnou
vnitrostatni pravni dpravu a vytvari
si tim nedovolenou vyhodu ve srov-
nani s dc¢astnikem fizeni, ktery svoji
¢innost provozuje na zakladé poza-
dovaného povoleni?

3) Jetieba vykladat ¢lanek 49 ES v tom smy-
slu, ze pouziti tohoto ustanoveni vede
k tomu, Ze prislusny organ clenského
statu nemiize na zakladé uzavieného sy-
stému povoleni k nabidce sluzeb v ob-
lasti hazardnich her, platného v tomto

¢lenském staté, zakdzat, aby poskytovatel
sluzeb, kterému jiz bylo v jiném ¢lenském
staté udéleno povoleni k poskytovani
téchto sluzeb prostfednictvim internetu,
nabizel tyto sluzby rovnéz v prvnim uve-
deném clenském stdté prostrednictvim
internetu?”

B - Véc C-203/08

40. Spole¢nost Betfair zprostredkovava pri-
mé nebo nepfimé uzavirdni a vyjedndva-
ni sazek v systému totalizdtor na sportovni
udaélosti, zejména pak na konské dostihy, na
internetu. Potvrdila, Ze k poskytovani téchto
sluzeb disponuje povolenimi ve Spojeném
kralovstvi a v nékolika dalsich clenskych
statech.

41. Spolecnost Betfair vyjadrila prani nabizet
uvedené sluzby na nizozemském trhu.

42. Za timto ulelem pozidala spole¢nost
Betfair Minister van Justitie o povoleni k or-
ganizovani sportovnich sazek, jakoz i sizek
v systému totalizator na vysledky konskych
dostihil, na internetu ¢i mimo néj. Minister
van Justitie tyto zadosti zamitl, stejné jako
stiznost spole¢nost Betfair proti tomuto za-
mitnuti. Spole¢nost Betfair podala Zalobu
k Rechtbank’s-Gravenhage (Nizozemsko).
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43. Spole¢nost Betfair zdroven podala stiz-
nost jednak proti rozhodnuti ze dne 10. pro-
since 2004, kterym bylo prodlouzeno povole-
ni nadaci De Lotto, pokud jde o organizovani
sportovnich sazek, loterie a Ciselnych her,
a jednak proti rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna
2005, kterym bylo prodlouzeno povoleni spo-
le¢nosti SGR, pokud jde o sazky v systému to-
talizdtor na vysledy konskych dostihi.

44. Minister van Justitie tyto stiznosti zami-
tl jako neopodstatnéné. Spolecnost Betfair
u Rechtbank’s-Gravenhage rovnéz podala
Zalobu proti témto rozhodnutim o zamitnuti.

45. Rozsudkem ze dne 8. prosince 2006 za-
mitl Rechtbank’s-Gravenhage zaloby poda-
né spolec¢nosti Betfair jako neopodstatnéné.
Spole¢nost Betfair podala odvoldni k Raad
van State (Nizozemsko).

46. S ohledem na davody uplatnéné spolec-
nosti Betfair se Raad van State rozhodl preru-
$it fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledu-
jici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat clanek 49 ES v tom
smyslu, ze jeho pouziti vede k tomu, Ze
v ¢lenském stété, ve kterém se na nabidku
sluzeb v oblasti hazardnich her uplatiuje
uzavieny systém povoleni, nemizou pfi-
slusné organy zakdzat poskytovateli slu-
zeb, kterému jiz bylo povoleni poskyto-
vat tyto sluzby prostfednictvim internetu
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vjiném ¢lenském stité udéleno, aby nabi-
zel tyto sluzby prostifednictvim interne-
tu rovnéz v prvnim uvedeném clenském
state?

Lze vyklad, ktery Soudni dvir posky-
tl ohledné c¢lanku 49 ES, zejména pak
ohledné zasady rovného zachdzeni a z ni
vyplyvajici zdsady transparentnosti ve
vécech, které se tykaly koncesi, pouzit
na fizeni, ve kterém se udéluji povoleni
nabizet sluzby v oblasti hazardnich her
v zdkonem stanoveném systému jediné-
ho povoleni?

a) Mize byt v zdkonem stanoveném
systému jediného povoleni prodlou-
zeni povoleni jeho souc¢asnému dr-
ziteli, aniz by pripadni zdjemci méli
moznost uchdzet se o toto povoleni,
vhodnym a priméfenym prostied-
kem ke zohlednéni naléhavych di-
vodd obecného zdjmu, které Soud-
ni dvir uvedl jako divody omezeni
volného pohybu sluzeb v oblasti ha-
zardnich her? V pripadé kladné od-
povédi, za jakych podminek?
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b) Ma na odpovéd na treti otdzku
pism. a) vliv, zda bude na druhou
otizku odpovézeno kladné, nebo
zaporné?“

III — Analyza

47. Drive, nez budou prezkoumdany jednotli-
vé otazky polozené v projednavanych vécech,
zd4 se mi nezbytné ucinit nasledujici pripo-
minku k pfedpokladim, na kterych jsou za-
loZeny predbézné otazky polozené nizozem-
skymi soudy.

48. Zaprvé, slucitelnost nizozemské pravni
upravy je tfeba skute¢né posuzovat s ohle-
dem na ustanoveni ¢lanku 49 ES.

49. Hry o penize jsou predné hospodaiskou
¢innosti ve smyslu ¢ldnku 2 ES'™ a jsou po-
vazovany za poskytovani sluzeb. Hospodat-
ské subjekty, které tyto hry provozuji se tedy

10 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2003 Anomar a dalsi (C-6/01,
Recueil, s. I-8621, body 46 a 47).

mohou dovoldvat ¢lankt 43 ES a 49 ES'.
Pravni predpisy clenského stitu omezujici
moznost nabizet hry o penize na tizemi toho-
to statu mohou v dtsledku toho predstavovat
omezeni vykonu svobody usazovéni a volné-
ho pohybu sluzeb zakdzané témito ustanove-
nimi*?. Krom toho hry o penize do dne$niho
dne nejsou predmétem zadného regula¢niho
nebo harmoniza¢niho opatfeni na drovni
Spolecenstvi.

50. Ddle z faktického ramce obou véci pro-
jednéavanych vyplyvi, Ze spole¢nost Betfair ve
véci C-203/08, jakoz i spole¢nost Ladbrokes
ve véci C-258/08 vyjadrily prani poskytovat
na internetu nebo telefonicky hry o penize
osobdm s bydlistém na nizozemském uze-
mi, aniz by se usadily v Nizozemsku, nybrz
ze Spojeného kralovstvi. Tyto spolec¢nosti
se tedy mohou dovoldvat pouze ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb.

51. Zadruhé, predkladajici soudy jsou rov-
néz opravnény mit za to, Ze jejich vnitrostatni
pravni Uprava, kterd stanovi, Ze je pravo nabi-
zet hry o penize osobé zijici na nizozemském
uzemi{ otevieno jedinému hospodaiskému
subjektu, ktery je nositelem vylu¢ného prava,
muze byt slucitelnd s pravem Spolecenstvi.

11 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi
(bod 59).
12 — Tamtéz.
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52. Je tedy predev$im nesporné, ze nizozem-
ska pravni Gprava, jejimz cilem a Ucelem je
zabranit poskytovateliim, jako jsou spolec-
nosti Betfair a Ladbrokes se sidlem ve Spo-
jeném krélovstvi nabizet své hry o penize
osobdam s bydlistém na nizozemském Gzemi,
a tudiz zabrdnit pristupu téchto osob k témto
hram, predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.

53. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd,
ze Clenské staty mohou omezit organizovani
a provozovani her o penize s cilem chrénit
spotrebitele proti nadmérnym vydajim za
hru a brénit vefejny poradek z davodu rizi-
ka podvodt vyvolaného v dusledku vyznam-
nych castek, které hry o penize umoznuji
shromézdit .

54. K tomu, aby pravni predpisy clenské-
ho statu prijaté s timto cilem byly slucitelné
s pravem Spolecenstvi, je nicméné nutné, aby
tyto pravni predpisy byly uplatiiovany nedis-
kriminujicim zptisobem, aby byly zptsobilé
zarucit uskutecnéni sledovaného cile a na-
konec aby byly priméfené, to znamend, aby
nepiekracovaly meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné .

13 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi (bod 46 a citovana
judikatura).

14 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Recko (C-65/05,
Sb. rozh. s. I-10341, bod 49).
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55. V ramci prezkumu dodrzovani téchto
podminek mél Soudni dvur za to, Ze ¢lensky
stat mize opravnéné udélit pravo provozovat
hry o penize jedinému hospodaiskému sub-
jektu'®. Podle Soudniho dvora ma udéleni
vyluéného prava jedinému hospodaiskému
subjektu, pokud tento hospodarsky subjekt
vykonava svou cinnost pod kontrolou stitu
a v souladu s jejimi cili, ve skute¢nosti vyhodu
v tom, Ze usmérnuje touhu hrat a provozova-
ni her do kontrolovaného prostoru, predcha-
zi riziku, ze bude dochazet k provozovani her
k podvodnym a kriminalnim ti¢elam a zisky,
které z toho vznikaji, vyuziva k vefejné pro-
spésnym ucelum '°.

56. Rozhodnuti vyuzit rezimu vylu¢ného
prava udéleného jedinému hospodarskému
subjektu, spise nez nékolika hospodérskym
subjekttim, jehoz ¢innost je Uizce vymezena,
spada do diskrec¢ni pravomoci ¢lenskych sta-
ta'”. V tomto ohledu okolnost, Ze si ¢lensky
stat zvolil systém ochrany odlisny od toho,
ktery prijal jiny ¢lensky stat, nemtze mit vliv
na posuzovani nezbytnosti a priméfenosti
ustanoveni prijatych v dané oblasti. Tato usta-
noveni museji byt posuzovana pouze z hledis-
ka cild, které vnitrostatni organy dot¢eného
¢lenského stitu sleduji, a z hlediska Grovné
ochrany, kterou chtéji zajistit '®.

15 — Rozsudek ze dne 21. z4ri 1999, Liard a dalsi (C-124/97,
Recueil, s. 1-6067, bod 37). Viz rovnéz rozsudek ze dne
21. fijna 1999, Zenatti (C-67/98, Recuelil, s. I-7289, bod 35),
a vy$e uvedeny rozsudek Anomar a dalsi (bod 74).

16 — Vyse uvedeny rozsudek Laara a dalsi (bod 37).

17 — Vyse uvedené rozsudky Ladra a dalsi (body 35 a 39); Zenatti
(bod 33) a Anomar a dalsi (bod 87).

18 — Vyse uvedené rozsudky Ldard a dalsi (bod 36) a Zenatti
(bod 34).
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57. Tato judikatura si podle mého nazoru za-
sluhuje, aby byla plné potvrzena. Jak spravné
uvadi predkladajici soud ve véci C-203/08,
povoleni vydané jedinému hospodérskému
subjektu jednak usnadnuje jeho kontrolu,
jakoz i ovéfeni toho, zda jsou dodrzovina
pravidla spojend s povolenim, a jednak bra-
ni tomu, aby nevznikala hospodafska soutéz
mezi drziteli povoleni pro tutéz kategorii her,
coz by vedlo k tomu, Ze by se drzitelé povoleni
predhénéli v nabidkach a reklamé.

58. Pravo clenskych statd zvolit si systém
vyluéného prava vyhrazeného jedinému hos-
podarskému subjektu rovnéz muize byt podle
mého ndzoru zachovéno, jelikoz hospodai-
ska soutéz v pravnim radu Spolecenstvi sama
0 sobé neni cilem. Jde o ndstroj umoznujici
dosahnout cilit sledovanych Evropskym spo-
lecenstvim uvedenych v ¢lanku 3 ES. Volna
hospodarska soutéz slibuje harmonicky roz-
voj hospodarské ¢innosti, jakoz i zaméstna-
nosti, a tudiz zlepseni kvality Zivotni drov-
né obcand Evropské unie, pokud je poctiva,
zajiStuje technologicky pokrok a zlepsuje
kvalitu sluzby nebo vyrobku, pfi souc¢asném
zaruceni sniZeni ceny. Je tedy vyhodna pro
spotrebitele, protoze mohou ziskat kvalitnéjsi
vyrobky nebo sluzby za lepsi cenu.

59. Tyto vyhody nicméné nevznikaji v oblasti
her o penize. Tyto hry totiz mohou fungovat
a pretrvavat pouze tehdy, pokud hréci z velké

vétsiny vice prohraji nez vyhraji. Samotna za-
sada této ¢innosti, jejiz zajem na zisku spoci-
va na pritazlivosti snu, ktery navozenim pfed-
stavy pripadného zbohatnuti vede k ochuzeni
osob, které této predstavé podlehnou. Souté-
zeni poskytovatelil sluzeb pro tutéz kategorii
her, které by nutné vedlo k tomu, ze budou
spotiebiteliim nabizet ¢im dél atraktivnéjsi
hry za acelem vyssiho zisku, by s sebou neslo
riziko, Ze by domadcnosti byly vystaveny tla-
ku, aby utratily vice, nez jsou jejich prijmy
urcené na zdbavu prostiednictvim vypésto-
vani opravdové zavislosti na hre. Je mozné
dokonce tvrdit, ze cisté ekonomicka logika
vede prirozené pravé k tomuto chovani. Tim
bychom se ovsem vzdalovali cilim uvedenym
v ¢lanku 2 ES.

60. Vyklad uc¢inény Soudnim dvorem tyka-
jici se rozsahu svobod pohybu v oblasti her
o penize by tudiZ nemél vést k tomu, aby byly
¢lenské staty nuceny k otevieni trhu v této ob-
lasti, jelikoz tato oblast neni zdrojem pokro-
ku a rozvoje, ale k tomu, aby prevzaly a nesly
svou odpovédnost.

61. Cilem tohoto tvrzeni neni zpochybnit ju-
dikaturu, podle niZ organizovani a provozo-
vani her o penize predstavuje hospodarskou
¢innost ani pravo hospodarskych subjekti,
které tuto cinnost vykondvaji, dovolavat se
svobod pohybu. Tato judikatura se uplatni za
tim Gcelem, aby vykon pravomoci ¢lenskych
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stdti v této oblasti, stejné jako v dal$ich ob-
lastech jejich vyhradni pravomoci, mohl byt
predmétem kontroly slucitelnosti s jejich za-
vazky v ramci Spolecenstvi.

62. Chci pouze uvést, ze z divodu zvlastni
povahy her o penize je clensky stat povinen
vystavit tuto hru volné hospodarské soutézi
pouze tehdy, pokud si tento ¢lensky stat zvolil
ucinit ze hry normalni a béznou hospodai-
skou ¢innost, jejimz prvotnim cilem je dosa-
zeni{ maximaélnfho zisku.

63. Predbézné otdzky polozené v projed-
navanych vécech se tykaji ¢tyt otazek, které
prozkoumam postupné. Tykaji se zaprvé ko-
herenci vnitrostatnich predpist sméfujicich
k ochrané spottebitele proti hracské zdvis-
losti a boji proti podvodum, pokud je drzi-
teli vylu¢ného prava povoleno vytvorit nové
hry a délat reklamu (prvni otdzka ve véci
C-258/08), zadruhé rozsahu prezkumu pfi-
mérenosti, ktery je vnitrostatni soud povinen
provadét pfi posuzovani slucitelnosti svého
vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi
[druhd otdzka body a) a b) ve véci C-258/08],
zatfeti pouziti zdsady vzdjemného uznava-
ni povoleni nabizet hry na internetu (prvni
otazka ve véci C-203/08 a treti otazka ve véci
C-258/08) a zactvrté pouziti zasady rovné-
ho zachdzeni a povinnosti transparentnosti
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v pripadé povoleni vydaného jedinému hos-
podarskému subjektu a v ptipadé prodlouze-
ni tohoto povoleni [druhd otdzka a treti otdz-
ka pism. a) a b) ve véci C-203/08].

A - Ke koherenci vnitrostdtnich predpisii
smérujicich k ochrané spotrebitele a boji proti
podvodiim, ackoli je nositeli vylucného prdva
povoleno vytvorit nové hry a délat reklamu
(véc C-258/08)

64. Podstatou prvni predbézné otazky pred-
kladajicitho soudu je, zda lze mit za to, Ze
pravni Uprava ¢lenského statu, kterd omezuje
poskytovani her o penize s cilem potlac¢ova-
ni hracské zavislosti a boje proti podvodam
a kterd skutecné k dosazeni téchto cilt prispi-
v4, uvedené cile sleduje koherentnim a syste-
matickym zptsobem, ackoli je nositeli ¢i no-
sitelam vylu¢ného prava povoleno, aby svou
nabidku zatraktivnili zavedenim novych her
a prostfednictvim reklamy.

65. Tento soud tuto otdzku klade z divo-
du pristupu zaujatého Soudnim dvorem ve
vy$e uvedenych rozsudcich Gambelli a dalsi
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a Placanica a dalsi. Ve vy$e uvedeném rozsud-
ku Gambelli mél Soudni dvir totiz za to, ze
pravni predpisy ¢lenského statu, které ome-
zuji organizovani a provozovani sportovnich
sdzek za Gcelem ochrany spottebitele proti
nadmérnému pobizeni ke hre, zatimco ve
skute¢nosti organy tohoto clenského statu
pobizeji a podporuji spotiebitele k ucasti na
téchto hrach za ucelem zisku do statni po-
kladny, tento cil nesleduji koherentnim a sy-
stematickym zptisobem, takze jsou v rozporu
a pravem Spoledenstvi .

66. Ve vyse uvedeném rozsudku Placanica
a dalsf Soudni dvtir uvedl, Ze i kdyz je cilem
pravni upravy clenského statu v oblasti her
o penize tuto ¢innost usmérnit do kontrolo-
vatelnych kruht, aby bylo zabranéno jejimu
provozovani ke krimindlnim dcelim, museji
k dosazeni tohoto cile opravnéné hospodai-
ské subjekty predstavovat spolehlivou, ale
zdroven i atraktivni alternativu k zakdzané
¢innosti, coz miize samo o sobé znamenat
rozsitenou nabidku her, reklamu v uréitém
rozsahu a vyuziti novych technik distribuce .

67. Predkladajici soud se snazi zjistit, jakym
zpusobem lze vyhovét obéma témto roz-
sudkiim, pokud jde o jeho vnitrostatni prav-
ni dpravuy, jestlize je cilem této vnitrostatni
pravni dpravy, jak je vhodné pfripomenout,
chrénit spotfebitele pfed nadmérnym pobi-
zenim ke hte a zdroven boj proti podvodam.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi (bod 69).
20 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi (bod 55).

68. Jsem toho ndzoru, Ze posouzeni vnitro-
statniho soudce obsazené v predkladacim
rozhodnuti a prevzaté do znéni projednavané
predbézné otazky, podle niz dotlené pravni
predpisy skutec¢né prispivaji k dosazeni téch-
to dvou cild, jasné umoznuje odpovédét na
uvedenou otazku kladné. Své stanovisko opi-
rdm o nasledujici davody.

69. Jak jsem pripomenul vyse, slucitelnost
pravni upravy Clenského stétu, ktera omezuje
vykon svobody pohybu, zejména predpokla-
d4, ze bude zpusobila dosdhnout cile, ktery
sleduje. Podle judikatury je k tomuto ucelu
tieba, aby tento cil sledovala koherentnim
a systematickym zplisobem *..

70. Tento pozadavek odpovidd zdravému ro-
zumu. Opatfeni omezujici svobodu pohybu,
které cil, jez stoji za touto svobodou pohy-
bu, nesleduje koherentnim a systematickym
zpusobem, je z tohoto divodu nezpusobilé
dosdhnout tohoto cile. Cil uplatnény na pod-
poru této pravni Upravy nemuize odivodnit
omezen{ zakladni svobody stanovené pravem
Spolecenstvi, jelikoz tohoto cile nelze kaz-
dopadné dosdhnout. Jinymi slovy, uplatnény
davod je v takové situaci pouhou zdminkou.

21 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi

(bod 67).
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71. V nedavné dobé tak Soudni dvir rozhodl
o nesoudrznosti pravnich predpist ¢lenské-
ho statu zakazujicich reklamu na lékafskou
a chirurgickou péci provddénou v soukro-
mych lékarskych zarizenich na celoplo$nych
televiznich stanicich, které tuto reklamu
zaroven za urcitych podminek povoluji na
mistnich televiznich stanicich?. Stejné tomu
bylo v pfipadé pravni upravy ¢lenského statu,
podle niz otevteni zubni polikliniky podléha-
lo ziskdni povoleni podminéného existenci
potieby péce, zatimco zfizeni spole¢né ordi-
nace poskytujici tatdz plnéni této podmince
nepodléhalo .

72. Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dal-
$i naprosto odpovida této judikature, i kdyz
se nesoudrznost uvedend Soudnim dvorem
v tomto rozsudku netykd obsahu samotnych
pravnich predpisti, ale jejich konkrétniho
pouziti vnitrostatnimi orginy. Z tohoto roz-
sudku totiz vyplyva, ze ¢lensky stat nemize
platné zavést omezujici pravni dpravu v ob-
lasti her o penize s jedinym cilem chrénit
spotrebitele proti riziku nadmérnych vydaja,
zatimco ve skutecnosti uskutecnuje politi-
ku silného pobizeni spotiebitelt k ucasti na
téchto hrach.

73. Ve vSech téchto jednotlivych pripadech
se dotCené vnitrostatni pravni predpisy tudiz

22 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Corporacién Dermoes-
tética (C-500/06, Sb. rozh. s. I-5785, bod 40).

23 — Rozsudek ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer (C-169/07,
Sb. rozh. s. 1-1721, bod 63).
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jevi jako nezputisobilé dosdhnout cile, ktery
sleduji, jelikoz jsou samy o sobé koncepcné
nespravné nebo je jejich konkrétni pouziti
s timto cilem v rozporu.

74. V projednavanych vécech tomu tak neni.
Na rozdil od situace uvedené ve vyse uvede-
ném rozsudku Gambelli a dalsi, nizozemsky
zakon nesméfuje pouze k ochrané spottebi-
tell pred hracskou zavislosti, ale jeho cilem je
rovnéz boj proti podvodiim. Podle judikatury
musi byt zptsobilost této pravni upravy do-
sdhnout téchto dvou cili posuzovana s ohle-
dem na tyto cile pojimané spole¢né>*.

75. Z toho vyplyvd, ze v ramci prezkumu
slucitelnosti nizozemského zakona s pravem
Spolecenstvi nemize byt jedndni nositel
vylu¢nych prav na provozovani her o penize
posuzovano pouze s ohledem na cil ochrany
spotfebitell, ale musi byt rovnéz zohlednén
cil boje proti podvodium.

76. Jiz jsem uvedl, Ze ve vy$e uvedeném roz-
sudku Placanica a dal$i Soudni dvar pripustil,
ze cil boje proti podvodiim muze od oprav-
nénych hospodérskych subjektii vyzadovat

24 — Vyse uvedené rozsudky Laara a dalsi (bod 33), jakoz
i Zenatti (bod 31).
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roz$ifenou nabidku her, reklamu v urcitém
rozsahu a zavedeni novych her za tcelem
vytvoreni atraktivni alternativy k nelegalnim
a zakdzanym hram. Toto stanovisko musi
byt potvrzeno. Usmérnovani hractt do le-
galnich mezi totiz predpokladd, aby nabidka
v legalnich mezich byla dostate¢né atraktiv-
ni k uspokojeni hrac¢stvi co nejvétsiho poctu
hracy, tak aby bylo predchdzeno tomu, Ze se
tito spotfebitelé obratili smérem k nepovole-
nym hram nebo aby podporovali jejich rozvoj.

77. Skute¢nost, Ze je nositeldm vylu¢nych
prav na provozovani her o penize v Nizozem-
sku povoleno, aby svou nabidku zatraktivnili
vytvofenim novych her a prostfednictvim
reklamy, neni tedy jako takovd neslucitelna
se souborem cili sledovanych nizozemskou
pravni upravou, nebot tento pfistup mize
prispét k boji proti podvodam.

78. Nicméné vzhledem k tomu, Ze cilem ni-
zozemské pravni dpravy je rovnéz chrénit
spotrebitele proti hracské zavislosti, je nut-
né, aby vytvareni novych her a reklama byly
Clenskym stitem duasledné kontrolovany
a omezeny za tim ucelem, aby byly slucitelné
i s naplnovanim tohoto cile. Sladéni obou cila
sledovanych nizozemskou pravni tpravou
tudiz predpoklada, Ze nabidka nositela vyluc-
nych prav a reklama na povolené hry budou
dostate¢né k tomu, aby spotiebitele podné-
covali k setrvani v legalnich mezich, aniz by
vSak byly pobizenim k nadmérnému hrani,
které by spotiebitele nebo prinejmensim ty
nejslabsi z nich vedlo k tomu, aby ze svych

pr{jma utratili vice, nez je céastka, kterou je
mozné vyhradit na zabavu.

79. Je zfejmé, Ze je slozité najit konkrétni
rovnovazny bod mezi témito dvéma cili. Je
vysledkem komplexntho hodnoceni predvi-
datelnych rizik a disledkd her nabizenych
v daném clenském staté, jakoz i reklamy pro-
vadéné ve prospéch téchto her. Pravé proto se
musi posouzeni otazky, zda pravni predpisy
¢lenského statu, jako je nizozemsky zdkon,
této rovnovahy dosahuji, takze mohou byt
povazovany za predpisy napliujici uvedené
cile koherentnim a systematickym zptsobem,
fidit nésledujicimi zdsadami.

80. Zaprvé, jak uvadi predkladajici soud,
z diivodu znac¢né obtiznosti téchto hodnoce-
ni je nezbytné priznat clenskym statiim Siro-
ky prostor pro uvazeni. To ostatné odpovida
judikatufe v oblasti her o penize, podle niz
musi byt ¢lenskym statim priznana dostatec-
nd diskre¢ni pravomoc, aby mohly stanovit
pozadavky, které vyvstavaji v pipadé ochrany
hréca, a obecnéji, s ohledem na sociokulturni
zvlastnosti kazdého c¢lenského statu, ochrany
spolecenského poradku .

25 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi (bod 63).
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81. Zadruhé, posouzeni zpusobilosti dotce-
nych vnitrostatnich pravnich predpist dosah-
nout cild, které sleduji, musi byt ponechano
vnitrostatnim soudim, které maji lepsi pozici
pro konkrétni posouzeni podminek pouziti
uvedenych pravnich predpist a jejich kon-
krétnich dopadti®.

82. Z toho vyplyvd, ze dotcené vnitrostatni
pravni predpisy museji byt povazovdny za
zpusobilé k dosazeni cild, které sleduji, pokud
vnitrostatni soud, jak tomu je v projedndvané
véci, uvede, ze tyto pravni predpisy skute¢né
k dosazeni vsech téchto cila prispivaji. Tako-
vé posouzeni soudu totiz znamend, zZe tento
soud konstatoval, Ze povolend nabidka her
a reklama nepredstavuji pro spottebitele po-
bizeni ke hrani, které by bylo prilisné a které
by ve skute¢nosti mélo ty Gcinky, ze by vedlo
k zadluZovani nebo zavislosti.

83. Komise ve svych pisemnych vyjadrenich
s touto analyzou tak uplné nesouhlasi. Kon-
krétné Komise zpochybnila moznost, aby do-
t¢end nizozemska pravni Gprava byla odivod-
néna cilem boje proti podvodiim. Pfipomnéla
judikaturu tykajici se dtkazniho bremene,
které prislusi ¢lenskému stitu, jehoz pravni

26 — Vyse uvedené rozsudky Zenatti (bod 37) a Gambelli a dalsi
(bod 66).

I - 4714

Uprava omezuje svobodu pohybu?. Komise
uvedla, ze jak vyplyva z rozsudku Lidman?,
je tato judikatura zcela pouzitelnd na oblast
her o penize.

84. Komise uvedla, ze predkladaci rozhod-
nuti neobsahuje zadny prvek umoznujici
dovodit, ze nelegdlni hry predstavuji v Nizo-
zemsku vdzny problém. Komise pfipomnéla,
ze ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Placanica a dalsi, italskd vlada uved-
la skutkové tdaje prokazujici, Ze ¢innosti her
a nelegalnich sazek v Itlii predstavuji vazny
problém.

85. Pochybnosti Komise, pokud jde o moz-
nost nizozemské vlady odtivodnit svou pravni
upravu bojem proti podvodim, nesdilim.

86. Podle judikatury sice clenskému statu,
jehoz pravni Gprava omezuje svobodu pohy-
bu, prislusi prokdzat nutnost a priméfenost

27 — Komise uvadi rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise
v. Rakousko (C-147/03, Sb. rozh. s. 1-5969), podle kte-
rého ,piislusi vnitrostdtnim organtm, které se dovolévaji
odchylky od zdkladni zdsady volného pohybu osob, aby
prokazaly v kazdém konkrétnim ptipadé, Ze jejich pravni
upravy jsou nezbytné a primérené ve vztahu ke sledova-
nému cili. K ddvodam, jichz se muze dovolavat ¢lensky stat,
musi byt pfilozena analyza vhodnosti a pfiméfenosti ome-
zujiciho opatfeni prijatého timto ¢lenskym stitem, jakoz
i presnych prvkia podpirajicich jeho argumentaci® (bod 63).

28 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2003 (C-42/02, Recueil,
s.1-13519).
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tohoto omezeni. Nicméné rozsah této povin-
nosti musi byt posouzen v zdvislosti na za-
jmu, k jehoz ochrané dotcené pravni predpisy
smeéruji.

87. Jestlize jde o ochranu zdravi osob, je pri-
pustné, aby ¢lensky stat mohl pfijmout pravni
predpisy omezujici svobodu pohybu, aniz by
musel cekat, az se redlnost téchto rizik napl-
no projevi®. Postacuje, Ze riziko pro zdravi
osob existuje potencidlné. Stejny vyklad se
podle mého ndzoru musi pouzit, pokud jde
o ochranu spolec¢nosti pred rizikem vazného
naruseni vefejného poradku.

88. Pokud jde o hry o penize md ¢lensky stat
pravo mit za to, Ze jeho obyvatele tyto hry
pritahuji, aniz by byli uspokojeni v legalnich
mezich a hledaji uspokojeni v mezich nele-
galnich. Krom toho vyse ¢astek, kterou tato
¢innost umoznuje shromazdit, mize oprav-
néné vyvoldvat obavy, ze nelegalni sité roz-
vinou a zpusobi zdvazné naruseni vefejného
poradku.

89. Soudni dvir v tomto ohledu pripustil,
ze loterie organizované ve velkém mérit-
ku®, hraci automaty®, sizky na sportovni

29 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itédlie
(C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103, bod 54), a Apothekerkam-
mer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh.
s.1-4171, bod 30).

30 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Schindler (C-275/92,
Recueil, s. I-1039).

31 — Vyse uvedeny rozsudek Lééri a dalsi.

soutéze® a hry v kasinu® mohou vytvorit
zvySené riziko trestné cinnosti a podvodi,
z dvodu velkého objemu ¢astek, které umoz-
nuji shromazdit.

90. Clensky stat mize mit rovnéz opravnéné
za to, Ze pritazlivost her pro ¢ast obyvatelstva
a rizika, kterd hrozi, pokud nebude tato ¢in-
nost drzena v kontrolovanych mezich, se zvy-
$uji s modernimi komunikac¢nimi prostredky,
zvlasté pak s internetem. Tento komunikac-
ni systém totiz vSem osobdm, které k nému
maji pristup, umoznil pfistup k velkému po-
¢tu her on-line. Potencidlné nebezpe¢nd po-
vaha téchto her byla Soudnim dvorem jasné
pripusténa ve vy$e uvedeném rozsudku Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International, ve kterém mél Soudni dvir za
to, ze jelikoz mezi spottebitelem a hospodar-
skym subjektem neexistuje primy kontakt,
hry o penize pfistupné na internetu s sebou
krom jiného prinéseji oproti tradi¢nim trhtim
téchto her odli$nd a zvySend rizika, pokud
jde o pripadné podvody, jichz se hospodarské
subjekty dopusti vici spotiebitelim *.

91. Krom toho jsem uvedl, Ze clenské staty
disponuji dostatecnou diskre¢ni pravomoci
na to, aby mohly stanovit pozadavky spojené
s ochranou hracu, jakoz i ochranou spolecen-
ského poradku, a to v zdvislosti na sociokul-
turni zvlastnosti kazdého ¢lenského stéatu.

32 — Vyse uvedeny rozsudek Zenatti.

33 — Vyse uvedeny rozsudek Anomar a dalsi.

34 — Vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Baw International (bod 70).
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92. S ohledem na tyto avahy a tuto judika-
turu ochrana zdkladnich svobod tedy podle
mého nazoru neodtvodiiuje, aby ¢lenské sta-
ty byly nuceny k tomu, aby s pfijetim opatfeni
k omezeni vykonu této ¢innosti a k boji proti
témto praktikdm vyckavali do doby, nez se na
jejich dzemi rozvinou skute¢né sité nelegal-
nich her. Clensky stat je opravnén uplatnit ri-
ziko podvodu souvisejicich s hrou jako zaklad
pravnich predpisti omezujicich tuto ¢innosti,
aniz by musel prokazovat, ze k podvodiim na
jeho tzemi skute¢né doslo.

93. Jinymi slovy, ¢lensky stét je oprdvnén pre-
ventivné prijmout omezujici opatfeni urcena
k boji proti podvodim v oblasti her o penize.

94. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél tak, ze prav-
ni predpisy ¢lenského statu omezujici posky-
tovani her o penize za tGcelem potlacovani
hracské zavislosti a boje proti podvodium,
podle kterych je nositeli ¢i nositeldm vyluc-
ného prava na poskytovani téchto her povole-
no, aby svou nabidku zatraktivnili zavedenim
novych her a prostrednictvim reklamy, musi
byt povazovany za pravni predpisy sledujici
tyto cile koherentnim a systematickym zp-
sobem, pokud na zdkladé posouzeni uéiné-
ného vnitrostatnim soudem tyto pravni pred-
pisy s ohledem na svij obsah a zptisob jejich
uplatnovani, skute¢né prispivaji k dosazeni
obou uvedenych cila.
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B — K rozsahu prezkumu slucitelnosti vnitro-
stdtnich prdvnich predpisii (véc C-258/08)

95. V bodé¢ 75 vyse uvedeného rozsudku
Gambelli a dalsi Soudni dvir uved], Ze je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dot¢end
vnitrostatni iprava s ohledem na jeji konkrét-
ni provadéci opatfeni skute¢né odpovida ci-
ltim, které ji mohou odivodnit a zda se ome-
zeni, kterd uklddd, nejevi byt s ohledem na
tyto cile nepfimérenymi. Hoge Raad der Ne-
derlanden se tdZze na rozsah této povinnosti.

96. Hoge Raad der Nederlanden se tak svou
druhou otdzkou uvedenou pod pism. a) téze,
zda musi vnitrostatni soud poté, co konsta-
toval, ze jsou jeho pravni predpisy v souladu
s ¢lankem 49 ES, jesté v kazdém konkrétnim
pripadé ovérovat, zda je opatfeni, které ma
zajistit dodrzovani téchto pravnich predpisd,
jako je prikaz urceny hospodarskému subjek-
tu znepristupnit svou internetovou stranku
nabizejici hry o penize osobam s bydli§tém
na vnitrostatnim izemi, zpuasobilé k dosazeni
cili sledovanych uvedenymi pravnimi pred-
pisy a zda je primérené.

97. Svou druhou otdzkou pism. b) se Hoge
Raad der Nederlanden rovnéz tdze, zda od-
povéd na tuto otdzku musi byt odli$nd, pokud
je opatfeni, jez md byt prijato, navrhovano
hospodarskym subjektem, ktery je nositelem
vylu¢ného prava na provozovani her o penize,
v ramci ob¢anskopravniho fizeni, a nikoli ve-
fejnym organem.
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98. Tyto otdzky vychdzeji z argumentace
zastavané spole¢nosti Ladbrokes v rdmci je-
jtho opravného prostredku ve véci C-258/08,
podle niz podminka uvedena v bodé 75 vyse
uvedeného rozsudku Gambelli a dalsi méla
byt soudem rozhodujicim ve véci samé, po-
kud jde o prikaz, jehoz vydani se domaha De
Lotto, zkoumdana in concreto. Podle spolec-
nosti Ladbrokes mél vnitrostatni soud v ram-
ci tohoto posouzeni zohlednit rovnéz skutec-
nost, ze ji bylo povoleno nabizet hry o penize
na internetu ve Spojeném kralovstvi.

99. Jsem toho ndzoru, ze soud rozhodujici
ve véci samé, na ktery se obrétila De Lotto,
neni povinen ovérovat a dokazovat, ze samot-
né opatreni ulozené ke splnéni povinnosti,
jakym je prikaz urceny spole¢nosti Ladbro-
kes, je zpiisobilé k dosazeni cilti sledovanych
nizozemskymi pravnimi predpisy, ani zda je
pfimérené. Rovnéz tvrdim, Ze tato odpovéd
nezdvisi na skutecnosti, ze tento prikaz byl
navrzen a vydan v ramci soukromopravniho
sporu, a nikoli na zadost statnich organda.

100. Toto své stanovisko opirdm o rozsah
prezkumu dodrzovani zdsady proporcionali-
ty, ktery musi provést vnitrostatni soud, jak
vyplyva z judikatury a zvlasté z bodu 75 vyse
uvedeného rozsudku Gambelli, jakoz i z ob-
sahu a a¢inkd ptikazu vydaného vici spolec-
nosti Ladbrokes.

101. Podle judikatury plati, Ze pokud c¢len-
sky stat v ramci vykonu svych vlastnich pra-
vomoci omezi vykon svobody pohybu za
ucelem chranit zajem uvedeny ve Smlouvé
nebo zdjem, ktery je judikaturou povazovin
za legitimni, musi byt schopen prokazat, ze
omezeni, které uklidd, je zptsobilé Gc¢inné
chrénit tento legitimni zijem a Ze je tomuto
cili pfimérené.

102. Podminka zpusobilosti urcuje pravo
tohoto ¢lenského statu dovolavat se legitim-
niho zdjmu uplatnéného jako zaklad ome-
zeni. Pfedmétem podminky priméfenosti je
v uzkém slova smyslu snizit omezeni na ta-
kovou miru, kterd je nezbytnd k ochrané to-
hoto zdjmu. Splnéni obou téchto podminek
je povinné, nebot Clenské stity jsou povinny
dodrzovat pfi vykonu svych pravomoci za-
vazky, které prijaly v ramci Smlouvy, zvlasté
pak zakladni svobody pohybu. Jestlize ¢lenské
staty jednu z téchto svobod omezi, umoznuji
uvedené podminky najit spravedlivou rovno-
véahu mezi tim, co uklddd ochrana dotéeného
zdjmu a predmétnou zakladni svobodou.

103. V této fazi mé analyzy z toho tedy lze do-
vodit, Ze i¢inkem existence omezeni svobody
pohybu je podrizeni ¢innosti ¢lenského statu
v ramci jeho vlastnich pravomoci povinnosti
dodrzet obé vyse uvedené podminky, tedy jeji
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podfizeni zdsadé proporcionality prava Spo-
le¢enstvi®, V piipadé neexistence omezeni
se tato zdsada nepouZije a ¢innost ¢lenského
statu je prezkoumavana pouze s ohledem na
obecné zésady jeho vnitrostatniho prava®.

104. Judikatura nésledné upresnila rozsah
prezkumu priméfenosti, ktery musi vyko-
ndvat vnitrostatni soud. Jednak musi pre-
zkoumat oddélené kazdé omezeni stanovené
svym vnitrostatnim zékonem ¥. Pokud tak jde
o italské pravni predpisy dotcené ve vyse uve-
deném rozsudku Placanica a dalsi, vedla tato
povinnost vnitrostatni soud k tomu, Ze musel
postupné posoudit odivodnénost ¢i neodi-
vodnénost povinnosti hospodafskych sub-
jekta byt drziteli koncese, odivodnénost ¢i
neodtivodnénost zpisobu udélovani koncesi
a zvlasté vylouceni spole¢nosti, jejichz jed-
notlivé akciondre nebylo mozné kdykoli iden-
tifikovat, povinnosti byt drzitelem spravniho
povoleni a nakonec trestnich sankci, jejichz
cilem je potirat porusovani téchto pravnich
predpist.

105. Dale plati, ze vnitrostatni soud musi pro-
vést dvoji prezkum. Zaprvé musi prezkoumat
obsah svych pravnich predpist v jejich psané
podobé. Pravni predpisy omezujici svobodu
pohybu nemohou byt v souladu s pravem

35 — Vizv tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi
(bod 49).

36 — Vizv tomto smyslu rozsudek ze dne 14. dubna 2005 Depo-
niezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, Sb. rozh. s. 1-2753,
bod 63).

37 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi (bod 49).
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Spolecenstvi pokud tak, jak byly pfijaty vnit-
rostatnim zakonodarcem, jsou diskriminacni
nebo nezptisobilé k dosazeni cilt, které sledu-
ji, nebo téz neprimeérené.

106. Tento teoreticky prezkum nepostacu-
je. Vnitrostatni soud musi zadruhé rovnéz
posoudit podminky, za nichz jsou jeho vnit-
rostatni pravni predpisy konkrétné uplatio-
vany. Vnitrostatni soud tedy musi ovérit, zda
jsou dotcené pravni predpisy vnitrostatnimi
organy pouzivany nediskriminac¢né, v soula-
du se svymi cili a pfiméfené .

107. Tento prezkum uplatiovani dot¢enych
pravnich predpist je logicky nutny za tim
Ucelem, aby omezeni volného pohybu bylo
skute¢né odtivodnéno ochranou legitimniho
zdmu tvrzenou na podporu tohoto omeze-
ni. Podle bodu 69 vyse uvedeného rozsudku
Gambelli a dalsi plati, Ze pokud organy clen-
ského statu spotrebitele ve skutecnosti pobi-
zeji k ti¢asti na hrach o penize a podporuji jej
v tom za dcelem zisku plynouciho do statni
pokladny, nemtze tento clensky stat odtvod-
nit omezeni stanovené svymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy ochranou vefejného spole-
¢enského poradku spocivajici ve snizeni her-
nich prileZitosti.

38 — Vyse uvedené rozsudky Zenatti (bod 37) a Gambelli a dalsi
(bod 75).
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108. Ve sporu v pavodnim fizeni predkldda-
jici soud uved], ze k témto prezkumim doslo
a ze podle nich mél soud ve véci samé za to,
Ze nizozemska pravni uprava byla slucitelna
s ¢lankem 49 ES. Jak jsem uvedl vySe, spadd
toto posouzeni do pravomoci vnitrostatniho
soudu.

109. Pro tcely dalsi analyzy zkoumané otdz-
ky je tedy tfeba vychdzet z predpokladu, Ze je
tento zavér spravny, aniz by v této fazi byly
predjimany disledky, které by mohly vznik-
nout z odpovédi Soudniho dvora na Ctvrtou
otdzku tykajici se rozsahu zdsady rovného za-
chazeni a povinnosti transparentnosti vyply-
vajici z ¢lanku 49 ES v tomto sporu.

110. Vznikd tedy otdzka, zda vnitrostat-
ni soud poté, co podle judikatury Soudniho
dvora ovéril, zda je nizozemsky zédkon v sou-
ladu s ¢lankem 49, musi rovnéz prezkoumat
a dokazat, ze prikaz vydany vici spolecnos-
ti Ladbrokes, aby zakdzala pristup na svou
internetovou strdanku osobam s bydlistém
v Nizozemsku, je zptisobily k dosazeni cilti
sledovanych timto zdkonem a témto cilim
priméreny.

111. Jsem toho nézoru, Ze vnitrostitni soud
neni povinen takovy prezkum provadét, je-
likoz se uvedeny piikaz striktné omezuje na
zajisténi pouziti ¢l. 1 pism. a) nizozemského
zdkona, ktery vSem osobam, které nemaji

povoleni, zakazuje v Nizozemsku nabizet hry
o penize. Tento prikaz sdm o sobé nevytvari
zadné omezeni volného pohybu sluzeb, které
by jiz nebylo timto ustanovenim stanoveno.
Jedinym jeho cilem a ucelem je zajisténi po-
uziti tohoto ustanoveni.

112. Neni tudiz nutné, aby vnitrostatni soud
prezkoumadval a prokazoval, zda je dotcené
opatfeni ulozené ke splnéni povinnosti za
konkrétnich okolnosti sporu, ktery mu byl
predlozen a zvlasté s ohledem na hospodar-
sky subjekt, na ktery musi byt toto opatfeni
pouzito, v souladu se zdsadou proporciona-
lity prava Spolecenstvi. Zavér vnitrostdtni-
ho soudu, podle néhoz je nizozemsky zakon
v souladu s ¢lankem 49 ES, musi byt logicky
vztazen na vSechna opatfeni, kterd se striktné
omezuji na zajisténi dodrzeni tohoto ¢lanku,
bez ohledu na dot¢eny hospodarsky subjekt
a rdmec sporu, v némz je splnéni povinnosti
navrhovano.

113. K potvrzeni presvéd¢eni o nepotieb-
nosti takového prezkumu postac¢i konsta-
tovat, ze kdyby byla pfijata teze spole¢nosti
Ladbrokes, bylo by tfeba poditat s tim, ze
sporny prikaz by mohl byt zrusen, disledkem
¢ehoz by byly nizozemské pravnich predpisy
zbaveny veskerého uc¢inku, pokud jde o tento
hospodarsky subjekt, ackoli bylo ovéreno, ze
je omezeni stanovené témito pravnimi pfed-
pisy slucitelné s pravem Spolecenstvi. Jinymi
slovy, teze spole¢nosti Ladbrokes ve skutec¢-
nosti tuto slucitelnost zpochybnuje.
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114. Tyto zavéry mi rovnéz umoziuji dovo-
dit, Ze tato analyza nemiize zaviset na skutec-
nosti, zda je opatfeni ke splnéni povinnosti
navrhovdno vefejnymi orgdny nebo jako je
tomu v projedndvaném pripadé v rdmci sporu
mezi soukromymi osobami, tedy hospodai-
skym subjektem, ktery je drzitelem povoleni
k provozovani her o penize v dotceném clen-
ském stateé.

115. Rozhodujici je, Ze vnitrostdtni pravni
predpisy omezujici svobodu pohybu, pficemz
dotcené opatieni se tykd vyhradné zajisténi
jejich pouziti, jsou slucitelné s pravem Spole-
Censtvi. Vzhledem k tomu, Ze tato podminka
byla ovérena v souladu s judikaturou Soudni-
ho dvora, spadéd vybér opatfeni omezujicich
se na zajisténi striktniho dodrzovéni téchto
pravnich predpisti ¢lenskym stdtem do jeho
vlastni pravomoci. Clenskému stitu tedy
prislusi svobodné rozhodnout, zda takova
opatfeni mohou byt pfijata pouze na navrh
vefejného organu, nebo jako v projedndvané
véci na zadost soukromé osoby v ramci sporu
mezi soukromymi osobami.

116. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na
druhou otdzku pism. a) a b) Hoge Raad der
Nederlanden odpovédél nasledovné. Vnitro-
statni soud poté, co konstatoval, Ze jsou jeho
pravni predpisy slucitelné s ¢lankem 49 ES,
jednak neni povinen v kazdém konkrétnim
pripadé ovérovat, zda je opatfeni urcené k za-
jisténi dodrzovani téchto pravnich predpi-
st, jako je soudni prikaz znemoznit piistup
na svou internetovou stranku nabizejici hry
o penize osobdm s bydlistém na vnitrostéat-
nim tzemi urceny urcitému hospodarskému
subjektu, zpusobilé dosdhnout cilti sledova-
nych uvedenymi pravnimi predpisy a je pfi-
méfené, pokud se toto opatfeni ulozené ke
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splnéni povinnosti striktné omezuje na za-
jisténi dodrzovéni téchto pravnich predpisu.
Odpovéd na tuto otdzku se ddle nemuze lisit
podle toho, zda je dot¢ené opatfeni pozado-
vano organem vefejné moci, nebo soukro-
mou osobou v ramci sporu mezi soukromymi
osobami.

C - K pouziti zdsady vzdjemného uzndvini
povoleni nabizet hry na internetu vydaného
hospoddrskému subjektu clenskym stdtem, ve
kterém md sidlo (véci C-203/08 a C-258/08)

117. Podstatou prvni predbézné otazky Raad
van State ve véci C-203/08, jakoz i treti pred-
bézné otazky Hoge Raad der Nederlanden ve
véci C-258/08 je, zda clanek 49 ES musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze okolnost, ze je po-
skytovateli her on-line ¢lenskym stitem, na
jehoz tGzemi m4 sidlo, povoleno vykonavat
tuto ¢innost, brani tomu, aby vnitrostatni
organy jiného ¢lenského statu, ve kterém hry
o penize podléhaji rezimu povoleni omeze-
ného na jediny hospodarsky subjekt, tomuto
hospodarskému subjektu zakazovaly nabizet
na internetu hry osobdm s bydli§tém na tze-
mi tohoto jiného ¢lenského statu.
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118. Tato otdzka je Soudnimu dvoru pred-
loZena, jelikoz spole¢nost Betfair tvrdila, ze
Nizozemské kralovstvi je na zakladé zdsady
vzijemného uzndvani zakotvené v rozsud-
ku Rewe-Zentral, takzvaném ,Cassis de Di-
jon“*, povinno uznat povoleni, které ji bylo
vydéno jinymi ¢lenskymi staty.

119. Jsem toho ndzoru, Ze toto stanovisko
nelze pfijmout, a to ze dvou nasledujicich
davodd.

120. Jednak podle stanoviska zaujatého
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsud-
ku Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Baw International se zdsada vzdjemného
uznavani na povoleni poskytovat hry o peni-
ze na internetu nepouzije.

121. Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze hry o penize nabizené
na internetu nejsou predmétem harmoni-
zace na urovni Spolecenstvi, ¢lensky stét je
opravnén mit za to, Ze samotnou skute¢nost,
ze hospodarsky subjekt nabizi legalné takové
sluzby v jiném clenském statu, v némz je usa-
zen, v némz se nachdzi a kde v zdsadé podléha
podminkdm stanovenym pravnimi predpisy
a dohledu ze strany pfislusnych organi toho-
to jiného ¢lenského statu, nelze povazovat za

39 — Rozsudek ze dne 20. inora 1979 (120/78, Recueil, s. 649).

dostate¢nou zaruku ochrany vnitrostatnich
spotrebiteltt pred riziky podvodu a trestné
¢innosti s ohledem na obtize, na které mohou
v takovém kontextu narazit organy ¢lenského
statu sidla, chtéji-li posuzovat profesionalni
kvality a bezthonnost takového hospodai-
ského subjektu®.

122. Z toho vyplyv4, ze okolnost, Ze je spo-
le¢nostem Ladbrokes a Betfair Spojenym kra-
lovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, na
jehoz izemi maji sidlo, povoleno nabizet hry
on-line, nemuze zpochybnit slucitelnost ta-
kové pravni Gpravy, jako je nizozemsky zdkon,
ve které pravo nabizet hry o penize osobam
s bydlistém v Nizozemsku podléhd rezimu
povoleni omezeného na jediny hospodarsky
subjekt, s prdvem Spolecenstvi.

123. Dile je tfeba uvést, Ze predmétem re-
Zimu vyluénych prav je pravé zakazat vsem
jinym hospodarskym subjektiim nez drziteli
nebo drzitelm téchto prav vykondvat ¢in-
nost, kterou tento rezim pokryva. Tento re-
Zim je tudiz platné odtivodnén a je slucitelny
s pravem Spolecenstvi, pri¢emz nezélezi na
tom, zda je hospodarskym subjektiim, které
si preji provozovat hry o penize ve ¢lenském
staté, v némz existuje takovy monopol, povo-
leno tuto ¢innost vykondavat ve ¢lenském sta-
té, v némz jsou usazeny.

40 — Vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Baw International (bod 69).
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124. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby od-
poveédél tak, ze ¢lanek 49 ES musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze je poskyto-
vateli her on-line ¢lenskym stdtem, na jehoz
uzemi je usazen, povoleno vykondvat tuto
¢innost, nebrani tomu, aby prislu$né vnitro-
statni organy jiného ¢lenského statu, ve kte-
rém hry o penize podléhaji rezimu povoleni
omezeného na jediny hospodarsky subjekt,
tomuto hospodarskému subjektu zakazovaly
nabizet na internetu hry osobam s bydlistém
na uzemi tohoto jiného ¢lenského statu.

D - K pouZiti zdsady rovného zachdzeni a po-
vinnosti transparentnosti (véc C-203/08)

125. Raad van State chce posoudit sluditel-
nost prodlouzeni povoleni vydanych De Lo-
tto a SGR rozhodnutimi ze dne 10. prosince
2004 a ze dne 21. ¢ervna 2005, pfi¢emz je
povazovéno za prokdzané, ze tato rozhodnuti
byla prijata bez predchoziho vyhldseni souté-
7e, s pravem Spolecenstvi

126. Raad van State se tak svou druhou otéz-
kou rovnéz tdze, zda se zasada rovného za-
chédzeni a povinnost transparentnosti, ktera
z ni vyplyvd, kterymi jsou podle judikatury
Clenské staty vazany, pokud v oblasti her o pe-
nize udéluji koncese na vefejné sluzby, pouziji
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i v rdmci systému povoleni vydédvaného jedi-
nému hospodarskému subjektu.

127. Svou treti otdzkou pism. a) se Raad van
State Soudniho dvora téze, zda prodlouzeni
platnosti povoleni drzitele tohoto povole-
ni bez toho, aniz by doslo k soutézi s jiny-
mi poskytovateli, mize v systému povoleni
omezeného na jediny hospodarsky subjekt
predstavovat vhodny a priméfeny prostredek
k dosazeni cild, které jsou judikaturou pova-
Zovany za legitimni divody omezeni svobod
pohybu v oblasti her o penize a pripadné za
jakych podminek.

128. Svou treti otdzkou pism. b) se Raad van
State tdZze, zda ma odpovéd na druhou otdz-
ku dopad na odpovéd na tfeti otdzku pod
pism. a).

129. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby tyto tfi
otazky chépal nasledujicim zptisobem. Zapr-
vé Raad van State klade principidlni otdzku,
zda se povinnost transparentnosti uplatni
v rdmci rezimu povoleni udélovaného jedi-
nému hospodarskému subjektu v oblasti her
o penize. Zadruhé, v pripadé kladné odpové-
di na tuto otazku chce Raad van State zjistit,
zda a pfipadné za jakych podminek muize byt
prodlouzeni povoleni provozovat hry o pe-
nize bez vyhlaseni soutéze odtivodnéno legi-
timnimi davody, jako je ochrana spotiebitelt
proti nebezpedi zavislosti na hie a ochrana
vefejného poradku.



SPORTING EXCHANGE A LADBROKES BETTING & GAMING A LADBROKES INTERNATIONAL

130. Pred prezkoumdnim téchto dvou oti-
zek se mi jevi nezbytné pripomenout hlavni
sméry judikatury tykajici se povinnosti trans-
parentnosti formulované v rdmci zaddvani
verejnych zakdzek nebo koncesi.

1. Hlavni sméry judikatury tykajici se povin-
nosti transparentnosti

131. Verejné organy clenského statu, ktery
ma v dmyslu zadat vefejnou zakdzku nebo
udélit koncesi, jsou povinny dodrzovat za-
kladni pravidla Smlouvy, zvlasté pak svobody
pohybu*'.

132. Podle judikatury plati, Ze vzhledem
k tomu, zZe by takova vefejnd zakazka nebo
takovd koncese mohla zaujmout rovnéz pod-
nik se sidlem v jiném ¢lenském staté, nez je
¢lensky stat, v némz se nachdzi zadéavajici or-
gén, je zaddn{ uvedené zakazky nebo udéle-
ni uvedené koncese podniku nachdzejicimu
se v clenském staté zadavatele bez jakékoli
transparentnosti rozdilnym zachdzenim v ne-
prospéch prvniho podniku *.

41 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko
(C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, bod 26), a ze dne 10. zafi
2009, Sea (C-573/07, Sb. rozh. s. 1-8127, bod 39).

42 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03,
Sb. rozh. s. 1-7287, bod 17), a ze dne 17. ¢ervence 2008,
ASM Brescia (C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641, bod 59).

133. Prineexistenci jakékoli transparentnosti
totiZ posledné uvedeny podnik nema zadnou
redlnou moznost dat najevo svij zdjem o zis-
kan{ dotCené verejné zakazky nebo koncese.

134. Soudni dvir z toho dovodil, ze takové
rozdilné zachézeni, které vyloucenim vsech
podnikidt nachézejicich se v jiném clenském
staté znevyhodnuje predevs$im tyto podniky,
predstavuje neprfimou diskriminaci na zakla-
dé statni prislusnosti zakazanou ¢clanky 43 ES
a 49 ES, pokud neni odivodnéno objektivni-
mi skute¢nostmi ®.

135. Splnéni povinnosti transparentnosti je
tudiz nezbytné k tomu, aby bylo vS§em podni-
kiim nachdazejicim se v jiném clenském state,
nez je stat verejného zadavatele, a které by
potencionalné mély zdjem o nabizenou ve-
fejnou zakdzku nebo koncesi, umoznéno, ze
jim tato zakdzka bude zad4na nebo koncese
udélena. Tato povinnost tak predstavuje kon-
krétni a specifické vyjadreni zasady rovného
zachazeni urc¢ené k tomu, aby bylo podnikiim
umoznéno Gc¢inné vykondvat prava, ktera jim
priznavaji ¢lanky 43 ES a 49 ES.

136. Jestlize se na nabizené vefejné zakiz-
ky nebo na koncese vztahuje jedna ze smér-
nic v oblasti vefejnych zakdzek, pak tyto
koordina¢ni predpisy stanovuji podminky

43 — Vyse uvedeny rozsudek ASM Brescia (bod 60 a citovand
judikatura).
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a zpusoby, jak musi byt tato povinnost trans-
parentnosti napliovdna, pricemz stanovi
presnd pravidla pro zadavani.

137. Jestlize se na zamyslené verejné zakazky
nebo koncese uvedené koordinacni predpisy
nevztahuji, jsou ¢lenské stity presto povinny
dodrzovat povinnost transparentnosti vzhle-
dem k tomu, Ze tato povinnost vyplyva ze z4-
kladnich pravidel Smlouvy, jakoz i ze zdsady
rovného zachdzeni *.

138. Vrozsudku ze dne 13. zari 2007, Komise
v. Itdlie® zminéném Raad van State tak Soud-
ni dvlr konstatoval, Ze svéfeni provozovani
a vybéru sazek na koniské dostihy je v Itdlii
koncesi na vefejnou sluzbu a pfipomnél, ze
koncese na vefejné sluzby jsou vylouceny
z pusobnosti smérnice Rady 92/50/EHS™*.
Soudni dvir déle uvedl, Ze orgdny vefejné
moci, které takové smlouvy uzaviraji, jsou
povinny obecné dodrzovat zékladni pravi-
dla Smlouvy, zejména clanky 43 ES a 49 ES
a zvlasté zasadu zakazu diskriminace na za-
kladé statni prislusnosti, jez jsou zvlastnim
vyjadfenim zasady rovného zachdzeni, jelikoz
obé tyto zdsady v sobé zahrnuji povinnost
transparentnosti .

44 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel
Brabant (C-324/07, Sb. rozh. s. I-8457, bod 25 a citovani

judikatura).
45 — C-260/04, Sb. rozh. s. 1-7083.
46 — Smérnice ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii

zadévani vefejnych zakézek na sluzby (UL vést. L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

47 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. z4ii 2007, Komise v. Itdlie
(body 22 az 24).
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139. Rozsah této povinnosti, jestlize se na na-
bizenou smlouvu nevztahuje jedna ze smér-
nic v oblasti verejnych zakazek, byl Soudnim
dvorem vymezen v zavislosti na cilech sle-
dovanych uvedenou povinnosti. Cilem této
povinnosti je jednak to, aby vSechny podniky,
které by potencionalné mély zajem, byly in-
formovény a mohly podat zadost o povoleni.
Dédle je jejim predmétem zajistit kontrolu ne-
strannosti zadavaciho rizeni.

140. Podle judikatury tak povinnost trans-
parentnosti nutné neuklddd vyzvu k podani
nabidek, ale vyzaduje, aby vefejny zadavatel
zajistil, ve prospéch kazdého podniku, ktery
by mohl mit potenciondlné zdjem, vhodny
stupen zvefejnéni umoznujici otevieni verej-
né zakazky nebo koncese na sluzby hospo-
darské soutézi, jakoz i kontrole nestrannosti
zadavacich fizeni ®.

141. Podnik nachazejici se na tizemi jiného
¢lenského statu tedy musi mit pristup k pri-
slusnym informacim tykajicim se dotcené za-
kazky nebo koncese predtim, nez bude zad4-
na nebo udélena, tak aby tento podnik mohl
dét najevo svij zdjem o ziskani této zakazky
nebo koncese, pokud by si to pral®.

142. Krom toho museji byt kritéria, na zakla-
dé kterych je zakazka zaddna nebo koncese

48 — Vyse uvedeny rozsudek Coditel Brabant (bod 25).
49 — Vyse uvedeny rozsudek Coname (body 21 a 28).
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udélena objektivni, nediskriminacni a pre-
dem znamd, tak aby poskytovala rdmec pro
vykon posuzovaci pravomoci vefejného zada-
vatele, aby tato pravomoc nebyla vykondvana
svévolné ™.

143. Z povinnosti transparentnosti nicméné
existuji vyjimky.

144. Jednak splnéni této povinnosti, tak jak
vyplyva z ustanoveni Smlouvy, neni nezbyt-
né, pokud dotcend vefejnd zakdzka nebo
koncese nemé preshrani¢ni vyznam®'. Jinymi
slovy tato povinnost se neuplatni, pokud neni
mozné, aby o tuto zakazku nebo o tuto kon-
cesi mél zajem podnik nachézejici se v jiném
¢lenském stité *, zejména z dtivodu velmi ne-
patrného hospodéiského vyznamu *.

145. Déale se povinnost transparentnosti,
i kdyZ se na zakdzku nebo koncesi vztahuje
smérnice, neuplatni, pokud orgin vefejné
moci, ktery je zadavatelem, vykondva nad
subjektem, kterému byla na zakladé vybéro-
vého rizeni zaddna vefejnd zakdzka, obdob-
nou kontrolu jako je ta, kterou vykondvé nad
svymi organiza¢nimi Utvary a zaroven tento
subjekt realizuje podstatnou ¢ast své ¢innosti
ve spolupraci s orgdinem nebo organy vefejné
moci, ktef{ maji v tomto subjektu acast>.

50 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. cervence 2008,
Komise v. Francie (C-389/05, Sb. rozh. s. 1-5397, bod 94
a citovand judikatura).

51 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko (bod 33).

52 — Tamtéz (bod 32).

53 — Vyse uvedeny rozsudek Coname (bod 20).

54 — Vizv tomto smyslu rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Tec-
kal (C-107/98, Recueil, s. [-8121, bod 50); ze dne 11. ledna
2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1,
bod 49), a ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03,
Sb. rozh. s. I-8585, bod 62).

146. Tato druhd vyjimka vychdzi ze skute¢-
nosti, Ze vefejny organ ma moznost plnit tko-
ly vefejného zdjmu, které mu prislusi, svymi
vlastnimi prostfedky — spravnimi a technic-
kymi — aniz by byl povinen obratit se na vnéj-
$i subjekty nendlezejici k jeho organiza¢nim
slozkdm *.

147. Nyni je tfeba prezkoumat, zda se tato ju-
dikatura pouzije v oblasti her o penize v rim-
ci rezimu vylu¢nych prav jediného hospodar-
ského subjektu.

2. K pouziti zdsady transparentnosti v oblasti
her o penize v ramci vylu¢ného prava jediné-
ho hospodarského subjektu

148. Raad van State se svou druhou otdz-
kou taze, zda ¢lanek 49 ES musi byt vykladdn
v tom smyslu, Ze se zdsada rovného zacha-
zeni a povinnost transparentnosti, kterd z ni
vychdzi, pouziji rovnéz na rezim povoleni
v oblasti her o penize, v ramci kterého se toto
povoleni udéluje pouze jedinému hospodar-
skému subjektu.

55 — Vyse uvedeny rozsudek Coditel Brabant (bod 48).

I - 4725



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-203/08 a C-258/08

149. Podle nizozemské vlady tato zdsada
a tato povinnost na dany pripad nedopadaji.
Tato vlada tvrdi, Ze se tato zdsada a tato povin-
nost omezuji na koncese, na které se nevzta-
huji koordina¢ni predpisy préava Spolecenstvi,
nebot takové koncese nemohou obchézet
pravidla Smlouvy. Uvedenou povinnost nic-
méné nelze rozsitit na rezim povoleni, které
je poradkoveé-spravnim povolenim, a niko-
li smlouvou. Krom toho nizozemska vlada
uvadi, Ze by otevieni hospodarské soutéze
pro ucely zadani zakdzky mélo tytéz skodlivé
ucinky jako hospodarska soutéz na trhu. Dr-
zitel povoleni by mél, pokud by toto povole-
ni bylo docasné, zejména tendenci ziskat po
dobu trvani tohoto povoleni maximalni zisk.

150. Nizozemska vldda a De Lotto rovnéz
tvrdi, Ze se povinnost transparentnosti neu-
platni z toho d@ivodu, ze podle nizozemské
pravni Gpravy museji drzitelé povoleni pfijmy
z provozovani her pouzit na vymezené cile.
Krom toho tvrdi, ze nadace De Lotto nesmi
dosahovat zisku, takze za takovych podminek
zadny obchodni podnik nemuze mit zdjem
provozovat hry.

151. Danskd, fecka, rakousks, finskd a norska
vlada jsou rovnéz toho nazoru, ze se povin-
nost transparentnosti v rdmci rezimu povo-
leni udélovaného jedinému hospodérskému
subjektu neuplatni.
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152. S témito stanovisky se neztotoziuji. Ju-
dikatura tykajici se povinnosti transparent-
nosti se podle mého ndzoru na rezim povole-
ni omezeného na jediny hospodarsky subjekt
v oblasti her o penize pouzije, a to z nasledu-
jicich dtivodi.

153. Zaprvé, zékladem této judikatury jsou
duasledky verejné zakazky nebo koncese na
svobody pohybu, a nikoli smluvni pavod
téchto duasledkd. Jak jsem uvedl vyse, musi
zadani téchto zakazek predchdzet vyhlaseni
soutéze, jelikoz je jejich cilem a uc¢inkem za-
dat vykon ur¢ité ¢innosti jednomu konkrétni-
mu nebo nékolika konkrétnim hospodarskym
subjektm. V pripadé neexistence prislusné-
ho zvefejnéni dochdzi k poruseni zdsady rov-
ného zachdzeni, nebot podniky usazené v ji-
nych clenskych statech, které by mohly mit
o tuto ¢innost potencidlné zajem, by nemély
moznost projevit svij zdjem, a tudiz vyko-
nat sva prava, kterd pro né vyplyvaji z ¢lanka
43 ES a49 ES.

154. Povinnost transparentnosti se tak jevi
jako povinny predpoklad prava clenského
statu udélit jednomu nebo nékolika soukro-
mym subjektim vyluc¢né pravo k vykonu hos-
podarské ¢innosti, nehledé na zpiisob vybéru
téchto hospodarskych subjekt.
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155. Podle mého nézoru se tedy tato povin-
nost uplatni rovnéz v ramci rezimu povoleni
udélovaného jedinému hospodarskému sub-
jektu organy ¢lenského statu pii vykonu po-
tadkové-spravnich pravomoci, jelikoz Gc¢inky
tohoto povoleni s ohledem na podniky se
sidlem v jinych clenskych statech, které by
potenciondlné mohly mit zdjem vykondvat
tuto ¢innost, jsou stejné jako ucinky smlouvy
o koncesi.

156. Krom toho skute¢nost, Ze monopol na
poskytovani sluzeb vyplyva z povoleni vyda-
ného v ramci poradkové-spravniho fizeni,
a nikoli na zdkladé koncesni smlouvy, nemize
odstranit riziko podjatosti, pfi¢emz predcha-
zeni tomuto riziku je rovnéz cilem povinnosti
transparentnosti.

157. Zadruhé se domnivam, ze zvlastni po-
vaha her o penize neodtivodnuje to, aby bylo
¢lenskému stitu povoleno tuto povinnost
zrusit.

158. Rizika souvisejici s touto ¢innosti a mo-
ralni aspekty, které ji provazeji, podle mého
nazoru musi vést k tomu, aby bylo ¢lenskému
statu priznano pravo, aby uvedenou cinnost
vykondval sdm prostrednictvim subjektu, kte-
ry vlastni. Jevi se totiz jako nepopiratelné, ze
Clensky stat muze ridit a kontrolovat ¢innost
takového subjektu daleko snize, nez by ridil
a kontroloval soukromy hospodarsky subjekt.
Tento systém tedy maze umoznit zajistit lep-
$i ochranu spotrebitelt pred rizikem hracské

zdvislosti a vefejného poradku pred riziky
podvodd a nelegdlnich her®.

159. Zvlastni povaha her o penize odivod-
nuje rovnéz to, jak jsem jiz uvedl vysSe, aby
bylo ¢lenskému stitu povoleno svérit soukro-
mému hospodérskému subjektu monopol na
poskytovani sluzeb.

160. Nicméné od okamziku, kdy se clensky
stat rozhodne svérit provozovani her o penize
soukromému sektoru, musi dodrzovat zédsa-
du rovného zachédzeni mezi véemi hospodar-
skymi subjekty, ktefi o to maji potenciondlné
zdjem.

161. Nedomnivam se totiz, Ze by vystaveni
zakdzky soutézi mélo srovnatelné skodli-
vé Gclinky jako hospodarska soutéz na trhu.
Skodlivi povaha zavedeni hospodéiské
soutéZe na trhu, tedy mezi nékolika hos-
podarskymi subjekty, které jsou opravnény
provozovat stejnou hru o penize, vychazi ze
skutecnosti, ze jsou tyto hospodérské sub-
jekty vedeny k soupefeni ve vynalézavosti,
aby svou nabidku zatraktivnily, a tim zvysily
vydaje souvisejici se hrou, jakoz i riziko za-
vislosti. Naproti tomu se podle mého ndzoru
takovych disledkil neni tfeba obédvat ve fazi
udélovani povoleni.

56 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 14. biezna 2007,
EFTA Surveillance Authority v. Norsko (E-1/06, Report of
EFTA Court, s. 7, bod 51).
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162. V ramci rezimu vylu¢ného prava udélo-
vaného jedinému hospodarskému subjektu,
jsou ochrana spottebiteldi proti riziku zéavis-
losti na hfe a boj proti podvodim zaruceny
prostfednictvim podminek ulozenych clen-
skym statem jedinému hospodarskému sub-
jektu za ucelem podstatného omezeni jeho
¢innosti. Tyto cile jsou rovnéz naplhovany
prostfednictvim opatfeni zavedenych timto
¢lenskym statem k hodnoceni diisledkd této
¢innosti a ovéfovani dodrzovani podminek
uloZzenych hospodarskému subjektu. Nevi-
dim v ¢em by vyhldseni soutéze ve fazi vybé-
ru tohoto jediného hospodaiského subjektu
nutné vyvolavalo nebezpeci, ze tento hospo-
darsky subjekt nebude dodrzovat podminky,
které omezuji jeho ¢innost.

163. Zd4 se mi, ze lze stejné dobte pripustit,
ze takova hospodarskd soutéz mize umoznit
prislusnym organtim udélit povoleni posky-
tovateli, ktery se jim jevi tak, Ze miiZe nejlépe
dodrzet vechny tyto podminky. Krom toho,
s ohledem na vyznam finan¢nich z4jm, které
hry o penize predstavuji, se jevi jako zadou-
ci, aby podminky, za kterych se ¢lensky stat
rozhoduje o udéleni monopolu soukromému
subjektu, byly transparentni a aby jejich ne-
strannost mohla byt ovéfena.

164. Pokud jde dile o argumentaci nizo-
zemské vlady a De Lotto, podle niz musi byt
povinnost transparentnosti vyloucena z da-
vodu povinnosti ulozenych povolenimi drzi-
telim monopolu, pokud jde o pouziti prijmd,
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podle mého ndzoru za okolnosti projedna-
vaného pripadu uplatnéni této povinnosti
nezpochybnuje.

165. Clensky stat ma sice pravo stanovit, aby
prijmy plynouci z provozovani hry o penize
na jeho tzemi musely byt celkové nebo ¢és-
te¢né pouzity na aktivity v obecném zdjmu.
Je rovnéz pravda, ze podle judikatury se po-
vinnost transparentnosti neuplatni, pokud
dotcend zakdzka nemd preshrani¢ni vyznam
zejména z divodu velmi nepatrného hospo-
darského vyznamu.

166. Tento pojem velmi nepatrného hospo-
dérského zdjmu se podle mého ndzoru tyka
pouze hospodaiské hodnoty dotcené zakaz-
ky*. Tyk4 se napiiklad provedeni nevyznam-
né stavby v pomérné vyznamné vzdalenosti
od hranic ¢lenského stitu. Nevyznamnost
dila, jez ma byt provedeno, a jeho vzdélenost
umoznuji predpokladat, ze zadny podnik se
sidlem v jiném ¢lenském staté nemize mit na
této stavbé zdjem. Naproti tomu se pojem ne-
patrny hospodarsky zdjem nevztahuje na si-
tuaci, v niz slaby hospodarsky zajem zakazky

57 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. kvétna 2008,
SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh.
s. 1-3565, bod 31).
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pro spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském
staté vyplyva z pouziti podminek, které ome-
zuji vykon dotcené ¢innosti a vybérovych kri-
térii hospodarského subjektu.

167. Tyto podminky a tato kritéria jsou po-
dle mého ndzoru privé témi informacemi,
které se maji diky povinnosti transparentnos-
ti dostat k poskytovatelim sluzeb, ktefi by
potenciondlné mohli mit zdjem o dotCenou
zakazku. I kdyz podminky ulozené ¢lenskym
stdtem v praxi mohou podniky odradit od
toho, aby projevily sviij zdjem o dotcenou ¢in-
nost, je tfeba, aby s témito podminkami byly
jesté pred tim skutecné sezndmeny, aby tak
mohly takovéto rozhodnuti ucinit.

168. V projedndvaném sporu se zda byt ne-
popiratelné, ze zakazky na provozovani lo-
terii, sportovnich sazek a ¢iselnych her nebo
déle sazek na kornské dostihy v Nizozemsku,
které je v monopolni situaci, mohou zajimat
poskytovatele her se sidlem v jinych clen-
skych stétech, a to vzhledem k vyznamnym
prijmtm, které z téchto ¢innosti plynou .

58 — Komise uvadi, ze podle vyro¢ni zpravy komise pro dohled
nad hrami, v roce 2007 obrat vytvofeny sportovnimi séz-
kami dosdhl ¢astky 22,3 miliont eur a celkovy obrat spo-
le¢nosti De Lotto dosahl castky 270 miliona eur. Obrat
spole¢nosti SGR dosahl v tomtéz roce ¢4stky 34,3 miliont
eur.

169. Jsem tudiz toho ndzoru, Ze se nizozem-
sk vlada nemiize dovolavat vyjimky vycha-
zejici z neexistence preshrani¢niho vyznamu.

170. Tento restriktivni vyklad uvedené vy-
jimky se podle mého ndzoru zda byt rovnéz
odivodnény s ohledem na Sirokou diskre¢ni
pravomoc, kterou ¢lenské staty museji dispo-
novat v oblasti her o penize jak pfi vymezova-
ni cilti svych pravnich predpisi, tak pfi vybéru
opatreni k jejich dosazeni. Transparentnost,
ktera bez ustani hraje rostouci roli ve verej-
ném zivoté modernich spolec¢nosti, kterd se
stava jednim z viditelnych znakd demokracie,
se zde jevi jako spravedlivd protihodnota z4-
sahim do svobod pohybu, které mohou ¢len-
ské staty ¢init pfi vykonu svych svrchovanych
pravomoci v této oblasti. Jinymi slovy, povin-
nost transparentnosti je v oblasti her o penize
o to potrebnéjsi, ze ¢lenskym statm byla pri-
znana Siroka diskre¢ni pravomoc. Vylu¢nost
neni synonymem nejistoty.

171. Z toho vyplyv4, ze prislusné nizozemské
organy povérené vydavanim povoleni k pro-
vozovani her o penize v Nizozemsku museji
prislu$nym zptisobem vyhlasit soutéz, pokud
neni mozné prokazat, ze vykonavaji nad sub-
jektem, kterému byla na zdkladé vybérového
fizeni zaddna verejnd zakazka, obdobnou
kontrolu jako je ta, kterou vykondvaji nad
svymi organiza¢nimi Utvary a Ze tento sub-
jekt realizuje podstatnou ¢dst své ¢innosti ve
spolupraci témito vefejnymi organy.
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172. Bude na vnitrostatnim soudu, aby pri-
padné ovéril tento zavér ve vztahu k De Lotto.

173. S ohledem na tyto ivahy jsem toho na-
zoru, Ze ¢ldnek 49 ES musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze se zasada rovného zachazeni a po-
vinnost transparentnosti, kterd z ni vyplyva,
uplatni rovnéz v oblasti her o penize v rdmci
rezimu povoleni vyddvaného jedinému hos-
podarskému subjektu.

3. K prodlouzeni povoleni provozovat hry
o penize bez vyhlaseni soutéze

174. Povoleni se v nizozemském pravu v za-
sadé vydavaji na dobu péti let. Spole¢nost
Betfair tvrdi, Ze povoleni vydand De Lo-
tto a SGR byla prodlouZena v prosinci 2004
a v ¢ervnu 2005, aniz by tato spole¢nost méla
moznost podat zadost, aby ji tato povoleni
byla udélena.

175. Raad van State se v podstaté tdze, zda
a pripadné za jakych podminek muize byt
prodlouzeni povoleni provozovat hry o peni-
ze bez vyhldseni soutéze odtivodnéno jednim
z legitimnich dtivodt omezeni svobod pohy-
bu v oblasti her o penize.
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176. Uvodem je tfeba uvést, ze piislusné vni-
trostatni organy pred soudem rozhodujicim
ve véci samé tvrdily, Ze cilem omezeni povo-
leni na pét let je poskytnout prislusnym vni-
trostatnim orgdndm rozhodné datum k pri-
padnému prizplsobeni pravidel souvisejicich
s timto povolenim, takze ve skute¢nosti maji
tato povoleni takrka trvalou povahu.

177. Predklddajici soud, kterému prislusi
vykladat pouzitelné vnitrostatni pravo a po-
suzovat skutkové okolnosti sporu, ve kte-
rém musi rozhodnout, tuto analyzu nepfijal.
Tim, Ze se tize na to, zda a v jakém rozsahu
je mozné stanovit vyjimku z povinnosti trans-
parentnosti, implicitné, ale nutné, pripousti,
Ze povoleni vydana De Lotto a SGR byla pred-
métem prodlouzeni nebo obnoveni.

178. V opacném pripadé by se predkladaji-
ci soud Soudniho dvora dotédzal na slucitel-
nost rezimu takfka trvalého vyluéného prava
s pravem Spolecenstvi.

179. Za predpokladu, ze by tak udinil, vyjad-
fil bych pochyby pokud jde o slucitelnost ta-
kového rezimu se svobodami pohybu.

180. Divody, které mohou oduvodnit ome-
zeni svobod pohybu v oblasti her o penize,
mohou podle mého ndzoru ospravedlnit
udéleni vylu¢nych prév na dostate¢né dlou-
hou dobu nékolika let. Clensky stat tak mize



SPORTING EXCHANGE A LADBROKES BETTING & GAMING A LADBROKES INTERNATIONAL

mit za to, Ze ochrana spottebiteltl pred riziky
souvisejicimi s nepovolenymi hrami, zvlasté
hrami on-line, vyzaduje urcitou stabilitu ve
vybéru drzitele nebo drziteldi vylu¢nych prév.

181. Stejné tak jsme méli moznost vidét, ze
v systému monopolu lze mozné zisky omezit.
Pokud se ¢lensky stat rozhodne tento mono-
pol udélit nezdvislému soukromému subjek-
tu, délka trvani povoleni se muze jevit jako
vhodny prostfedek ke kompenzaci nepatrné-
ho hospodarského zdjmu na této zakdzce za
Ucelem vzbuzeni zdjmu nékolika hospodai-
skych subjektd, coz umozni provést vybér.

182. Jsem tudiz toho nazoru, ze udéleni vy-
lu¢nych prav na dobu neurcitou se zda byt
a priori obtizné odtivodnitelné, jelikoz bez ja-
kéhokoli ¢asového omezeni uzavira trh ¢len-
ského statu vSem hospodarskym subjektiim,
které by potenciondlné mohly mit zdjem. Jak-
mile se stit rozhodne svéfit provozovani hry
o penize nezdvislému soukromému subjektu,
je obtizné si predstavit divody, pro¢ by tento
hospodarsky subjekt mél pozivat tohoto vy-
lu¢ného prava neomezené .

183. Pokud jde nyni o otazku, v jakém roz-
sahu mize byt povoleni udélené na dobu

59 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, pre-
ssetext Nachrichtenagentur (C-454/06, Sb. rozh. s. 1-4401,
bod 73).

urcitou prodlouzeno nebo obnoveno bez vy-
hldseni soutéze, obsahuje zarodek odpoveédi
na tuto otdzku judikatura, zvlasté pak vyse
uvedeny rozsudek ze dne 13. zarf 2007, Ko-
mise v. Itédlie.

184. Zaprvé neni vylouceno, ze obnoveni
vylué¢ného povoleni provozovat hry o penize
bez vyhldseni soutéze mutze byt odavodné-
no ochranou zdkladniho zijmu uvedeného
v c¢lancich 45 ES a 46 ES nebo naléhavym
davodem obecného zdjmu zakotvenym ju-
dikaturou, jako je ochrana spotrebitelti pred
rizikem nadmérného utraceni a zavislosti na
hfe, jakoz i predchdzeni podvodtum .

185. Zadruhé ¢lenskému statu prislusi proka-
zat, Ze je tato vyjimka ze zasady rovného za-
chézeni odiivodnéna jednim z téchto diivoda
aze je v souladu se zdsadou proporcionality *'.

186. V projedndvaném piipadé se nizozem-
ské vldda omezuje na odkaz na argumentaci,
kterou predlozila v ramci predchozi otdzky.
Uvedl jsem vsak jiz davody, pro které se mi
tato argumentace nejevi jako presvédciva.

60 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. zati 2007, Komise v. Italie
(body 26 az 32).
61 — Tamtéz (bod 33).
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187. Nevidim totiz v ¢em by vystaveni za-
dani zakdzky soutézi po uplynuti platnosti
pétiletého povoleni mohlo ohrozit cile ni-
zozemskych pravnich predpisd, které usiluji
o ochranu spotfiebitele pred zdvislosti na hie
a predchazeni kriminalité. Tyto cile, jak jsem
uved], jsou uc¢inné naplhovany udélenim mo-
nopolu na poskytovani sluzeb, podminkami
omezujicimi ¢innost hospodarského subjek-
tu, ktery je drzitelem povoleni, jakoZ i zpl-
soby hodnoceni a kontroly zavedenymi ¢len-
skym statem. Nizozemskd vlada neprokazuje,
Ze by Gc¢innost takového systému byla ohroze-
na vyhldsenim soutéze pfi skonceni platnosti
povoleni.

188. Rovnéz lze tvrdit, Ze plnéni téchto pod-
minek by bylo takovym otevienim soutézi
zaruceno jesté ve vyssi mife, pokud by schop-
nost dusledné dodrzovat uvedené podminky
byla soucésti kritérii na zdkladé kterych je
povoleni vydavéano.

189. Okolnost, zZe systém jediného povole-
ni zavedeny clenskym stitem svym pojetim
a zpusobem jeho uplatiiovani umoznuje, jak
tomu je v projednavanych vécech, dosazeni
sledovanych cili, nemtze tedy podle mého
nézoru postacovat k odtivodnéni toho, aby
byla povoleni prodlouzena bez vyhlaseni
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soutéze. Clenskému statu prislusi vysvétlit,
v ¢em davody sledované vnitrostatnim zéko-
nem v oblasti her o penize nedovoluji pfipus-
tit zménu hospodarského subjektu pri tomto
uplynuti platnosti.

190. Nechci tedy vyloucit moznost, Ze toto
odivodnéni muaze byt za urcitych podminek
pripusténo. Chci pouze uvést, ze uvedené
odiivodnéni lze prijmout pouze tehdy, pokud
je prokazano, ze by vyhldseni soutéze skutec-
né mohlo narusit jeden ze zajmt uvedenych
v ¢lancich 45 ES a 46 ES nebo judikaturou
uznanych za naléhavé ddvody obecného
zajmu.

191. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby se v od-
povédi na polozenou otdzku ridil ndvrhem
Komise a aby prevzal bod 33 vyse uvedeného
rozsudku ze dne 13. zar{ 2007, Komise v. It4-
lie, podle kterého c¢lanek 49 ES brani tomu,
aby povoleni jediného opravnéného hospo-
darského subjektu bylo prodlouzeno bez vy-
hlaseni hospodafské soutéze, ledaze by toto
prodlouzeni reagovalo na zakladni zajem ve
smyslu ¢lankt 45 ES a 46 ES nebo naléhavy
pozadavek obecného zdjmu ve smyslu judi-
katury a bylo slucitelné se zdsadou proporci-
onality. Je na vnitrostatnim soudu, aby urcil,
zda se jedna o takovy pripad



SPORTING EXCHANGE A LADBROKES BETTING & GAMING A LADBROKES INTERNATIONAL

IV — Zavéry

192. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir, rozhodl takto:

»1) Pravni predpisy ¢lenského stitu omezujici poskytovani her o penize za Gc¢elem

potlacovani hracské zdavislosti a boje proti podvodtim, podle kterych je nositeli
¢i nositelim vylu¢ného prava na poskytovani téchto her povoleno, aby svou na-
bidku zatraktivnili zavedenim novych her a prostrednictvim reklamy, musi byt
povazovany za pravni predpisy sledujici tyto cile koherentnim a systematickym
zpusobem, pokud na zdkladé posouzeni u¢inéného vnitrostaitnim soudem tyto
pravni predpisy s ohledem na svij obsah a zptisob jejich uplatnovani, skute¢né
prispivaji k dosazeni obou uvedenych cilti.

Vnitrostatni soud poté, co konstatoval, Ze jsou jeho pravni predpisy slucitelné
s ¢lankem 49 ES, neni povinen v kazdém konkrétnim pripadé ovérovat, zda je
opatreni urc¢ené k zajisténi dodrzovéni téchto pravnich predpisd, jako je soudni
prikaz znemoznit pristup na svou internetovou stranku nabizejici hry o penize
osobam s bydlistém na vnitrostatnim tzemi urceny urcitému hospodarskému
subjektu, zptsobilé dosahnout cilti sledovanych uvedenymi pravnimi predpisy
a je primérené, pokud se toto opatfeni ulozené ke splnéni povinnosti striktné
omezuje na zajisténi dodrzovani téchto pravnich predpisi.

Odpovéd na tuto otdzku se nemuize lisit podle toho, zda je dot¢ené opatteni po-
zadovano orgdnem vefejné moci, nebo soukromou osobou v rdmci sporu mezi
soukromymi osobami.

Clanek 49 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, ze okolnost, Ze je poskytovateli
her on-line ¢lenskym stitem, na jehoZ Gzemi je usazen, povoleno vykondvat tuto
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¢innost, nebrani tomu, aby prislu$né vnitrostatni organy jiného clenského statu,
ve kterém hry o penize podléhaji rezimu povoleni omezeného na jediny hospo-
darsky subjekt, tomuto hospodarskému subjektu zakazovaly nabizet na internetu
hry osobdm s bydlistém na izemi tohoto jiného ¢lenského statu.

Clanek 49 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se zdsada rovného zachazeni
a povinnost transparentnosti, kterd z ni vyplyv4, uplatni rovnéz v oblasti her o pe-
nize v rdmci rezimu povoleni vyddvaného jedinému hospodarskému subjektu.

Clanek 49 ES brani tomu, aby povoleni jediného oprévnéného hospodaiského
subjektu bylo prodlouzeno bez vyhlaseni hospodarské soutéze, ledaze by toto
prodlouzeni reagovalo na zdkladni zijem ve smyslu ¢lankt 45 ES a 46 ES nebo
naléhavy pozadavek obecného zajmu ve smyslu judikatury a bylo slucitelné se za-
sadou proporcionality. Je na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda se jedna o takovy
pripad.
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