KOMISE v. SPANELSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. prosince 2009!

I - Uvod

1. U¢elem smérnice Rady 96/82/ES ze dne
9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zavaz-
nych havarii s pritomnosti nebezpec¢nych
létek? (dale jen ,smérnice Seveso II“) je zajis-
téni ochrany proti rizikim vzniku havarif
prfi pramyslovém vyuziti urcitych substanci.
Proto predevsim vyzaduje, aby byly vypraco-
vany takzvané vnitfni a vnéjsi havarijni plany
pro vSechny zdvody, na které se vztahuje tato
smérnice.

2. Komise vytykd, ze $panélské organy nevy-
pracovaly pro vSechny dotcené zavody vnéjsi
havarijni plany. Spanélsko se ohrazuje tim,
ze neni stanovena zadnd lhata pro vyme-
zeni téchto pland. Dale tvrdi, Ze chybi vnitini
havarijni plany a informace ze strany zavodi.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. 1997 L 10, s. 13; Zvl. vyd. 05/02, s. 410, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze
dne 16. prosince 2003, kterou se méni smérnice 96/82,
UL vést. L 345, s. 97; Zvl. vyd. 05/04, s. 398.

II — Pravni ramec

3. Rozhodnd pravidla tykajici se havarijnich
pland jsou zakotvena v ¢lanku 11 smérnice
Seveso II:

,1. Clenské staty zajisti, aby pro vsechny
zévody, na které se vztahuje clanek 9,

a) vypracoval provozovatel vnitini havarijni
plan s opatfenimi, kterd maji byt pfijata
uvnitf zdvodu,

— u novych zavodd pred zahijenim
provozu,

— u stdvgjicich zdvodd, na které se
drive nevztahovala smérnice 82/501/
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EHS, do tfi let ode dne stanoveného
v ¢l. 24 odst. 1,

— ujinych zavodt do dvou let ode dne
stanoveného v ¢l. 24 odst. 1,

— uzavod(, na které se nasledné zacne
vztahovat tato smérnice, nepro-
dlené, ale v kazdém pripadé do
jednoho roku ode dne, kdy se tato
smérnice pouzije na dotCeny zavod,
jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1 prv-
nim pododstavci,

b) dodal provozovatel pfislusnym organtim
nezbytné informace, aby jim umoznil
vypracovat vnéj$i havarijni plany

— u novych zivodd pred zacitkem
provozu,
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u stdvajicich zavod®, na které se
drive nevztahovala smérnice 82/501/
EHS, do tfi let ode dne stanoveného
v ¢l. 24 odst. 1,

u jinych zavodi do dvou let ode dne
stanoveného v ¢l. 24 odst. 1,

u zavodd, na které se nasledné zacne
vztahovat tato smeérnice, nepro-
dlené, ale v kazdém pripadé do
jednoho roku ode dne, kdy se tato
smérnice pouzije na dotceny zavod,
jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1 prv-
nim pododstavci,

vypracovaly orgény urcené pro tento tcel
Clenskym stitem vnéj$i havarijni plan
opatfeni, kterd maji byt provedena mimo
zavod.
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2. Havarijni plany musi byt vypracovany
s cilem:

— omezit rozsah nehod a zvladat je tak, aby
se minimalizoval uc¢inek a omezila $koda
pro clovéka, zivotni prostfedi a majet-
kové hodnoty,

— provadét opatreni nezbytnd k ochrané
¢lovéka a zivotniho prostredi pred ucinky
zdavaznych havdrii,

— sdélovat nezbytné informace vefejnosti
a sluzbam nebo organdm oblasti, kterych
se to tyka,

—  zajistit obnovu a vy¢isténi zivotniho pro-
stiedi po zavazné havarii.

Havarijni pldny musi obsahovat informace
stanovené v priloze IV.

3. Aniz jsou dotceny povinnosti pfislusnych
organu, musi ¢lenské staty zajistit, aby vnitini
havarijni plany stanovené touto smeérnici
byly vypracovany po projednani s pracovniky
uvnitf zavodu, véetné dlouhodobych pracov-
nika subdodavatel®, a vnéjsi havarijni plany
po projedndni s vefejnosti pti jejich priprave
nebo aktualizaci.

4. Clenské stity zajisti, aby provozovatelé
a urcené organy ve vhodnych odstupech ne
delsich nez tfi roky prezkoumavali, zkouseli,
a je-li to nezbytné, revidovali a aktualizovali
vnitfni a vnéjsi havarijni plany. Pfezkoumadni
bere v ivahu zmény, ke kterym doslo v doty¢-
nych zavodech nebo pohotovostnich sluz-
bach, nové technické poznatky a poznatky
tykajici se reakce na zdvazné havdrie.

4a. [...]
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5. [...]

6. Prislusny orgdn mize s uvedenim dtvodt
rozhodnout s ohledem na informace obsa-
zené v bezpec¢nostni zpravé, ze se ustanoveni
odstavce 1 tykajici se povinnosti vypracovat
vnéjsi havarijni plan nepouziji‘

4. Smeérnici Seveso II bylo podle ¢l. 24 odst. 1
a cClanku 25 treba provést nejpozdéji do
3. tnora 1999.

s s

III — Rizeni a navrhova zadéni

5. Podle zprdvy Komise o uplatiiovini
smérnice Seveso II® nebyly ve Spanélsku,
stejné jako i v dalsich clenskych statech, na

3 — Névrh zpravy o provadéni smérnice 96/82/EHS o kontrole
nebezpeci zavaznych havérii s pfitomnosti nebezpec¢nych
latek v obdobi od roku 2000 do roku 2002, http://ec.europa.
eu/environment/seveso/pdf/report_de.pdf, strinka napo-
sled navstivena dne 12. listopadu 2009.
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konci roku 2002 jesté vypracovany vsechny
nezbytné vnéj$i havarijni plany ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 pism. c). Na dalsi dotaz Komise
Spanélsko v roce 2006 sdélilo, Ze vypracovano
je pouze 352 % vSech nezbytnych vnéjsich
havarijnich plant.

6. Komise proto dospéla k zavéru, ze Spa-
nélsko nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice Seveso II,
a vyzvala tento clensky stat dopisem ze dne
23. bfezna 2007, aby podala vyjadfeni (vyzva
dopisem). JelikoZ v dobé zaslani odpovédi ze
dne 25. ¢ervna 2007 stdle jesté chybély vnéjsi
havarijni plény, Komise zaslala Spanélsku
dne 23. fijna 2007 odivodnéné stanovisko
a v ném mu poskytla posledni lhitu v délce
dvou meésictt k tomu, aby ukoncilo poruseni
prava Spolecenstvi.

7. Po prezkoumdni $panélské odpovédi ze
dne 10. ledna 2008 Komise setrvala na svém
stanovisku a podala tuto Zalobu.
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8. Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— urdil, Ze Spanélské kralovstvi tim, Zze
nevypracovalo vnéjsi havarijni plany pro
vSechny zavody, na které se vztahuje cla-
nek 9 smérnice Rady 96/82/ES ze dne
9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci
zévaznych havirif s pfitomnosti nebez-
pe¢nych litek, nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 1
pism. ¢) uvedené smérnice;

— ulozil Spanélskému kralovstvi nihradu
néklada fizeni.

9. Spanélsko navrhuje, aby Soudni dviir:

—  zamitl zalobu a

— ulozil zalujicimu orgdnu ndhradu néklada
fizeni.

IV — Pravni posouzeni

10. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) smérnice
Seveso II vypracuji piislusné organy clen-
skych statt pro vSechny zévody, na které se
vztahuje tato smérnice, vnéjsi havarijni plan
opatreni, kterd maji byt provedena mimo
zavod.

11. Spanélsko oviem uvadi, Ze chybégjici
vnéjsi havarijni plany jesté nemusely byt
vypracovany. Clanek 11 odst. 1 pism. b) smér-
nice Seveso II totiz neobsahuje zddnou lhatu
pro vypracovani vnéjsich havarijnich plant.

12. Pokud ustanoveni smérnice neobsahuje
zddnou zvlastni lhatu k jejimu provedeni,
plati obvykle obecn4 lhita k provedeni®. Oba
Ucastnici Fizeni ovsem spravné odkazuji na
¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice Seveso I, ktera
provozovatelim nabizi moznost del$ich lhat
za Gcelem sdéleni informaci nezbytnych pro
vypracovani vnéjsich havarijnich plant. Proto

4 — Srov. rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko
(C-355/90, Recueil, s. I-4221, bod 11), tykajici se oznacovéni
zvl4sté chrdnénych oblasti ptactva.
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tyto vnéjsi havarijni plany nelze vypracovat,
dokud nebyly dodany uvedené informace.

13. Komise predpokladd, ze povinnost
vypracovat vnéjsi havarijni plany je vdzdna na
lhaty ke sdéleni nezbytnych informaci.

14. Lhuty podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smér-
nice Seveso II v$ak nelze pfimo pouzit na
pism. c). Prislu$né organy totiz potrebuji po
dodéni informaci dostatek ¢asu na vypraco-
vani externiho havarijniho planu.

15. Ze smérnice tedy nelze vycist zddnou
jednoznac¢nou lhatu k vypracovani vnéjsich
havarijnich plant.

16. Clanek 11 odst. 1 pism. c) smérnice
Seveso II nicméné obsahuje bezpodminec-
nou povinnost clenskych statd, kterd ma
velky vyznam pro dosazeni cilti této smér-
nice. Jak vyslovné stanovi ¢l. 41 odst. 1 Listiny
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zékladnich prav Evropské unie, organy musi
kromé toho plnit své povinnosti v souladu se
zasadou radné spravy, kterou musi dodrzovat
i clenské staty pfi pouzivani pravnich pred-
pistt Spolecenstvi, v pfiméfené lhaté®. Proto
¢lenské staty nesméji protahovat vypracovani
vnéjsich havarijnich pldnt déle, nez je tieba®.

17. Bylo by tedy tfeba objasnit, jaké casové
rozpéti je pro vypracovani vnéjsiho havarij-
niho plénu pfiméfené. To je zdsadné tfeba
objasnit na zdkladé véech rozhodnych skutec¢-
nosti’. V tomto ohledu sice muze zilezet na
okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu®,
Komise ale mtze zdsadné presvédcivé prokd-
zat vytku, Ze dochdzi k porusenim v celé zemi,
i s prihlédnutim ke statistikdm. Jednotlivymi
pripady je tfeba zabyvat se pfi tomto postupu

5 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Laub (C-428/05, Sb. rozh.
s. 1-5069, bod 25).

6 — Odpovidajicim zptisobem Soudni dvir v rozsudcich ze dne
12. bfezna 2009, Komise v. Lucembursko (C-289/08, Sb.
rozh. s. I-31), a Komise v. Belgie (C-342/08, Sb. rozh. s. I-33);
ze dne 2. dubna 2009, Komise v. Rakousko (C-401/08, Sb.
rozh. s. I-55), a ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Portugalsko
(C-30/09, Sb. rozh. s. I-170), jiz konstatoval, ze dot¢ené ¢len-
ské staty porusily ¢lanek 11 smérnice Seveso I, jelikoZ stéle
jesté neexistovaly vnéj$i havarijni plany pro véechny zavody.

7 — Kprimérené délce soudnich fizeniviz rozsudky ze dne 16. ¢er-
vence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
v. Komise (C-385/07 P, Sb. rozh. s. 1-6155, bod 181 s dal$imi
odkazy) a ze dne 3. zaf{ 2009, Papierfabrik August Koehler
v. Komise (C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh.
s.1-7191, bod 144 s dal$imi odkazy). K prezkumu piiméfené
lhiity pro provedeni rozsudku v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti srov. rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise
v. Recko (C-568/07, Sb. rozh. s. 1-4505, body 51 a nasl.).

8 — Takto k délce soudnich fizeni viz rozsudky citované
v poznamce pod ¢arou 7.
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pouze tehdy, kdyzZ se obrana ¢lenského stétu
opira o jednotlivé pripady.

18. V projedndvané véci neni sporné, ze ve
Spanélsku neexistuji jiz mnoho let nezbytné
vnéjsi havarijni plany pro vsechny zavody,
na které se vztahuje smérnice. Prislusné
¢iselné tdaje sice nejsou uvedeny dostate¢né
podrobné, aby bylo mozné zjistit, ve kterych
pripadech jiz pifed dlouhou dobou uplynuly
lhaty pro sdéleni nezbytnych informaci podle
¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice Seveso II.
gpanélsko se vSak nebrani argumentem, Ze
nemélo dost casu pro vypracovani vnéjsich
havarijnich plant. Proto je tfeba vychdzet
z toho, Ze na vypracovani téchto havarijnich
plant bylo k dispozici dost ¢asu.

19. Spanélsko odtvodhuje chybéjici vnéjsi
havarijni plany spiSe tim, ze pfislusné organy
musely nejprve pockat na vypracovani vniti-
nich havarijnich pldntt a dodéni informaci
ze strany zavodl. Tomuto tvrzeni lze dat za
pravdu do té miry, ze bez téchto opatfeni
zavodl nemohou byt vypracovany vnéjsi
havarijni plany.

20. Clenské staty jsou ovem podle ¢l 11
odst. 1 pism. a) a pism. b) smérnice Seveso

II povinny zajistit v¢asné splnéni téchto
povinnosti zdvodi®. Spanélsko nemtize odd-
vodnovat to, Ze nevypracovalo vcas vnéjsi
havarijni plany, tim, Ze nesplnilo tuto pred-
chozi povinnost.

21. Zalobé je proto tfeba vyhovét.

V - K nikladtm rizeni

22. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho radu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud
to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval.

9 — Srov. rozsudek Komise v. Portugalsko (citovany v poznamce
pod ¢arou 6, bod 17).
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VI - Zavéry

23. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1. Spanélské kralovstvi tim, Ze nevypracovalo vnéjsi havarijni plany pro véechny
zdvody, na které se vztahuje clanek 9 smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince
1996 o kontrole nebezpeci zdvaznych havarii s pritomnosti nebezpec¢nych latek,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 1 pism. c) uvedené
smeérnice.

2. Spanélské kralovstvi ponese naklady fizeni:"
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