KOMISJON VS. PORTUGAL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 2. detsembril 20091

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub
21. aprillil 2008 Euroopa Kohtule esitatud
hagis tuvastada, et kuna Portugali Vabariik
sdilitas riigi ja teiste avalik-oiguslike asutus-
te eridigused Portugal Telecom SGPS SA-s
(edaspidi ,Portugal Telecom”), mis anti seo-
ses Portugali Vabariigi eelisaktsiatega (golden
shares) Portugal Telecom’is, siis on Portugali
Vabariik rikkunud EU artiklitest 56 ja 43 tule-
nevaid kohustusi.

I1. Oiguslik raamistik

2. Lei Quadro das Privatizagoes (edaspidi
serastamise raamseadus”) ? sitestab artikli 15

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — 5. aprilli 1990. aasta seadus nr 11/90.

loikes 3 voimaluse lasta vilja eelisaktsiaid
jargmistel tingimustel:

»Artikli 4 loikes 1 sitestatud seadusandlik
meede (mis kiidab heaks erastatava voi akt-
siaseltsiks iimberkujundatava &riithingu po-
hikirja) voib erandkorras, kui riigi huvid seda
nduavad, ette niha eelisaktsiaid, mis jddvad
riigi omandisse ja mis, soltumata nende ar-
vust, annavad riigile vetodiguse pohikirja
muutmisel ja muude otsuste puhul konk-
reetses, pohikirjas nduetekohaselt margitud
valdkonnas”

3. 22. veebruari 1995. aasta dekreetseaduse
nr 44/95 artikli 20 16ige 1, mis puudutab eras-
tamise esimest etappi, sdtestab:

»Juhul kui Portugal Telecom’i asutamisleping
ndeb ette eridigustega aktsiaid, mis ei ole
eelisdividendi aktsiad, peab nende enamusosa-
lus kuuluma riigile voi teistele avalik-6igusli-
kele aktsiondridele”
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4. Portugal Telecom’i — mis on osalusi haldav
valdusiithing — pohikirja artikli 4 loikes 2 on
tdpsustatud, et &driithingu kapitali moodusta-
vad 1025800000 lihtaktsiat ja 500 A-aktsiat.

5. Portugal Telecom’i pohikirja artikli 5 ko-
haselt peab A-aktsiate enamusosalus kuu-
luma riigile voi muudele avalik-6iguslikele
aktsiondridele ning A-aktsiatega kaasnevad
eridiguste kujul teatud eesdigused.

6. Portugal Telecom’i pohikirjas on loetletud
jargmised eridigused:

—  vidhemalt kolmandik juhatuse liikmetest,
sealhulgas juhatuse esimees, valitakse
A-aktsiatega médratud hadlteenamusega, st
riigi ja teiste avalik-oiguslike aktsionéride
hasltega;

— juhatuse hulgast valitava viie vdi seits-
me tdidesaatva komisjoni liikme hulgas
peab vastavalt kas tiks voi kaks liiget
olema valitud A-aktsiatega maddratud
hailteenamusega;

— vidhemalt iihe valituks osutunud juhatu-
se lilkkme nimetamine spetsiaalselt tea-
tud juhtimiskiisimustega tegelemiseks
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peab saama A-aktsiatega madratud
hailteenamuse;

kui selle vastu on A-aktsiatega médratud
héalteenamus, ei voi heaks kiita htki
tildkoosoleku otsust, mis puudutab jérg-
misi valdkondi:

— kasumi jaotamine;

—  pohikirja muutmine ja aktsiakapitali
suurendamine;

—  eesdiguse piiramine vdi vilistamine;

— aktsiakapitali suurendamise tingi-
muste kindlaksmédramine;

— volakirjade voi muude védrtpaberite
emissioon ja nende vdirtuse mai-
ramine, mis on juhatuse padevuses,
samuti eesdiguse piiramine voi vilis-
tamine vahetusvolakirjade emissioo-
ni ajal ning juhatuse poolt seda liiki
volakirjade emiteerimise tingimuste
madramine;
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— registreeritud asukoha viimine mis
tahes teise kohta oma riigi terri-
tooriumil;

— nousoleku andmine tehingule, mille-
ga aktsionirid, kelle tegevus on kon-
kureeriv Portugal Telecom’i kont-
rollitavate é&riithingute tegevusega,
omandavad lihtaktsiaid, mis iileta-
vad 10% aktsiakapitalist;

— lisaks on A-aktsiatega esindatud haiilte
enamus vajalik ka selliste otsuste puhul,
mis puudutavad Portugal Telecom'’i iild-
eesmirkide ja poliitika aluspdhimotete
heakskiitmist, samuti poliitika aluspohi-
motete madratlemist seoses osalustega
aritthingutes voi kontsernides, samuti
seoses neis osaluse omandamise ja v00-
randamisega, kui selleks on vaja aktsio-
néride tildkoosoleku eelnevat volitust.

I1I. Vaidluse taust

7. Portugal Telecom, mis asutati 1994. aas-
tal, kujutab endast Portugali telekommu-
nikatsioonisektori ulatusliku tmberkorral-
damisprotsessi lopptulemust. See protsess
algas 1992. aastal, mil riigi osalusega ériithing

Correios e Telecommunicagoes de Portugal
kujundati timber aktsiaseltsiks, parast mida
toimus telekommunikatsioonialaste tegevus-
te eraldamine ja nende koondamine soltu-
matusse driithingusse Telecom Portugal SA.
Seejdrel thinesid mitu téielikult avalik-6i-
guslikele isikutele kuuluvat ériithingut, nagu
Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa e
Porto SA ja Teledifusora de Portugal SA, et
moodustada Portugal Telecom.

8. Portugal Telecom erastati alates 1995. aas-
tast viies jérjestikuses etapis vastavalt erasta-
mise raamseaduses ette nihtud korrale.

9. Esimeses etapis, mis on ette nihtud dek-
reetseadusega nr 44/95, voorandati ligikaudu
27% aktsiakapitalist.

10. Teises etapis, mis toimus ajavahemikus
aprill 1996 — august 1997, vodrandati 22%
aktsiakapitalist, mistottu riigi osalus vahenes
51%-ni.

11. Kolmanda etapi raames, mis algas augus-
tis 1997 ja loppes aprillis 1999, miiiidi tdien-
davalt 26% aktsiakapitalist.
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12. Kohtutoimikust on ndha, et Portugal
Telecom'’i lihtaktsiate enamusosalus jéi Por-
tugali riigile kuni 1997. aasta 16puni.

13. Neljanda etapi l6pus vihendas Portugali
Vabariik oma osalust Portugal Telecom’i akt-
siakapitalis tdiendavalt 13,5% aktsiate vorra.

14. Viimasena, erastamise viienda etapi 16-
pus miiidi riigi tlejddnud osalus Portugal
Telecom’is, vilja arvatud 500 eridigustega
aktsiat (A-aktsiad), mis jéid riigile.

IV. Kohtueelne menetlus

15. Komisjon saatis 19. detsembril 2005 Por-
tugali Vabariigile mirgukirja, milles viitis, et
viimane on rikkunud EU artiklitest 56 ja 43
tulenevaid kohustusi, kuna riigile ja teistele
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riiki esindavatele aktsionéridele kuuluvad
Portugal Telecom'i aktsiakapitalis eridiguste-
ga eelisaktsiad.

16. Komisjon heitis Portugali Vabariigile ette
Portugal Telecom’i eelisaktsiate (golden sha-
res) omamist, samuti seda, et riigil on veto-
oigus juhtudel, kui aktsiondrid, kelle tegevus
on konkureeriv selle dritthingu tegevusega,
soovivad omandada osalust, mis tiletab 10%
Portugal Telecom’i aktsiakapitalist.

17. Kuna Portugali Vabariigi 21. veebruari
2006. aasta kirjaga saabunud vastus komisjo-
ni ei rahuldanud, saatis komisjon nimetatud
liilkmesriigile 10. aprillil 2006 pdhjendatud
arvamuse.

18. Portugali Vabariik vastas pohjendatud
arvamusele 24. juuli 2006. aasta kirjaga, mil-
les vaidlustas etteheidetud rikkumise.

19. Kuna komisjon leidis, et Portugali Vaba-
riik ei ole votnud vajalikke meetmeid pohjen-
datud arvamuse jargimiseks, esitas komisjon
21. aprillil 2008 kéesoleva hagi.
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V. Poolte nouded

20.

21.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

tuvastada, et kuna Portugali Vabariik séi-
litas riigi ja teiste avalik-6iguslike asutuste
eridigused Portugal Telecom'’is, mis anti
seoses Portugali Vabariigi eelisaktsiatega
(golden shares) Portugal Telecom’is, siis
on Portugali Vabariik rikkunud EU artik-
litest 56 ja 43 tulenevaid kohustusi.

moista kohtukulud vélja Portugali Vaba-
riigilt.

Portugali Vabariik palub Euroopa Kohtul:

jatta hagi rahuldamata;

moista kohtukulud vilja komisjonilt.

VI. Liikmesriigi kohustuste rikkumine

A. Hagi vastuvéetavus

1. Poolte argumendid

22. Portugali Vabariik viidab kostja vastu-
ses, et hagi on vastuvoetamatu kahel pohju-
sel. Esiteks leiab ta, et kuna komisjon ei ole
lisanud toimikusse ei digusakte ega Portugal
Telecom’i pdhikirja, mis sisaldavad ettehei-
detud rikkumist tapsustavaid sitteid, ei ole
ta jarginud tdendamiskoormist kasitlevaid
reegleid ega ole seetottu suutnud viaidetavat
rikkumist toendada. Teiseks vdidab Portugali
Vabariik, et komisjon on oma hagiavalduses
laiendanud kohtueelses menetluses médrat-
letud vaidluse eset nii, et nimetatud institut-
siooni viitel oli riigil muid erivolitusi, nimelt
nimetada tiks voi kaks tdidesaatva komisjoni
liiget, kes valitakse juhatuse hulgast, samuti
vetodigus teatud strateegilistes kiisimustes,
nagu varade suuremahuline miiiik, thine-
mine teiste dritthingutega ja otsused, mis
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puudutavad ettevotja omanike ringis tehta-
vaid muudatusi.

23. Komisjon liikkab koik nimetatud siiiidis-
tused tagasi.

2. Hinnang

24. Minu hinnangul ei saa Portugali Vabariigi
esitatud kahe vastuvoetamatust tingiva viite-
ga ndustuda.

25. Komisjoni vaidetava kohustuse osas lisa-
da toimikusse asjaomased oigusaktid ja Por-
tugal Telecom'i pohikiri ei saa Portugali Vaba-
riik véita, et komisjon, kes jattis hagiavaldusse
nimetatud dokumendid lisamata, pohines
iiksnes oletusele, esitamata Euroopa Kohtule
rikkumise tuvastamiseks vajalikke toendeid.?

26. Isegi kui komisjon ei lisanud oma hagi-
avaldusele nimetatud dokumente, esitas ta

3 — Vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-434/01: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2003,
1k 1-13239, punkt 21).
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asjaomaste digusaktide ja Portugal Telecom’i
pohikirja satteid nii kohtueelse menetluse do-
kumentides kui ka hagiavalduses. Jarelikult
on komisjon tditnud piisavalt kohustust vii-
data sdtetele, mis tema arvates on litkmesriigi
kohustuste rikkumise aluseks.

27. Lisaks rohutan ma seda, et Portugali Va-
bariik ei ole kordagi vaidlustanud ei nende
sdtete olemasolu ega asjaolu, et nimetatud
sitted annavad riigile eridigustega eelisakt-
siaid, nagu mirkis komisjon nii kohtueelses
menetluses kui ka Euroopa Kohtus. Vastupi-
di, Portugali Vabariik kinnitas mérgukirjale ja
pohjendatud arvamusele saadetud vastuses
korduvalt, et nende digusaktide alusel kuulus
talle Portugal Telecom’i aktsiakapitalis 500
eridigustega A-aktsiat.

28. Isegi kui komisjon oleks rikkunud oma
kohustust, ei saaks see igal juhul minu arva-
tes kaasa tuua hagi vastuvéetamatuks tunnis-
tamist, kuna selline tagajarg oleks véidetava
rikkumisega ilmselgelt ebaproportsionaalne.
Pealegi on Euroopa Kohus juba osaliselt ta-
gasi likanud Portugali Vabariigi vastuviite,
vottes omal algatusel menetlust korraldava
meetme, mille raames kutsus ta menetlus-
pooli iiles esitama Portugal Telecom’i pohikiri
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kohtusekretirile, mida nad ka tegid. Ma tahel-
dan veel, et Portugal Telecom'i pohikirja luge-
mine kinnitab viahimagi kahtluseta asjaomas-
te sétete sisu, mida komisjon kordas nii oma
pohjendatud arvamuses kui ka hagiavalduses.

29. Vaidluse eseme viidetava laiendamise
osas — mille kohaselt tugines komisjon hagi-
avalduses tdiendavatele vdidetele — tuleb aga
meenutada, et véljakujunenud kohtuprakti-
ka kohaselt ei saa ndue mitte laiendada voi
muuta vaidluse eset, nagu see on méératletud
pohjendatud arvamuses, minna nii kaugele, et
eeldada, et mirgukirjas esitatud véited, poh-
jendatud arvamuse resolutsioon ja hagindu-
ded kattuksid iiksiiheselt.* Seega ei mojuta
minu arvates vaidluse ulatust kuidagi asjaolu,
et komisjon kirjeldas miargukirjas ja pohjen-
datud arvamuses oma viiteid iildsonaliselt
ning hagiavalduses {iksikasjalikult, mainides
tdiendavaid valdkondi, milles Portugali riigil
on A-aktsiate enamusaktsionidrina Portugal
Telecom'’is eridigused. ®

30. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
kéesolev hagi on vastuvoetav.

4 — Vt 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-191/95:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 1998, lk 1-5449, punkt 56) ja
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-139/00: komisjon
vs. Hispaania (EKL 2002, lk I-6407, punkt 19).

5 — Vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-185/00: komisjon vs. Soome (EKL 2003, lk I-14189,
punkt 87).

B. Sisulised kiisimused

1. Poolte argumendid

31. Komisjon vdidab esmalt, et asjaolu, et
Portugali Vabariigil on A-aktsiate enamus-
osaluse tottu Portugal Telecom’is eespool
mainitud eridigused, kujutab endast kapitali
vaba liikumise ja asutamisvabaduse piiran-
gut. Nimelt piiravad tema viitel eridigused
tavaaktsiondride voimalust osaleda tohusalt
aritthingu juhtimises ja kontrollimises nende
aktsiate védrtusele vastavas osas ning jatab
nad ilma digusest langetada strateegilisi otsu-
seid valdkondades, milles riigil on vetodigus.

32. Lisaks voivad Portugali Vabariigile kuu-
luvad eelisaktsiad takistada kontrolli andva
osaluse omandamist nimetatud é&riithingus,
mis on aga kokkusobimatu EU artikliga 43.

33. Komisjon tédpsustab seejéirel, et kone-
aluseid eelisaktsiaid ei saa kisitleda eradi-
guslikena kahel jargneval pohjusel. Kuigi on
teada, et nendega seotud eridigused on ette
néhtud iiksnes Portugal Telecom'’i pohikirjas,
tuleb esiteks vaadelda nende viljalaskmist
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erastamise raamseaduse ja dekreetseaduse
nr 44/95 asjaomaste sitete taustal, mille koha-
selt tuleb nimetatud eelisaktsiate enamusosa-
lus anda riigile ja see peab jddma riigi oman-
disse. Teiseks voeti nimetatud pohikiri vastu
pérast erastamise esimest etappi, kui riigile
kuulus Portugal Telecom’is veel enamus.

34. Jarelikult ei tulene komisjoni arvates
eelisaktsiate viljalaskmine Portugal Telecom'is
dritthingudiguse tavapidrasest kohaldamisest
ja kujutab endast igal juhul riiklikku mee-
det, mis seetéttu kuulub EU artikli 56 laike 1
kohaldamisalasse.

35. Komisjon viidab veel, et EU artikliga 295
ei saa digustada eelisaktsiate andmist riigile,
kuna Euroopa Kohus on juba korduvalt leid-
nud, et liikmesriigid ei saa osundada nende
siseriiklikule omandi o6iguslikule reziimile,
et oOigustada asutamislepingus ette ndhtud
vabaduste piiramist, mis tuleneb erastatud
ettevotet puudutavast haldusloa taotlemise
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korrast.® Komisjoni arvates kujutab endast
haldusloa taotlemise korda see, kui Portugali
riigile antakse sellised eridigused, mis toovad
viimasele kaasa vdimaluse esitada veto ette-
votte pusimajddmist puudutavate teatud kii-
simuste vastuvotmisele.

36. Komisjon vaidlustab oma vastuses selle,
et Portugali Vabariik kvalifitseerib pohidigu-
sena Oiguse omada eridigustega aktsiaid. Ta
kinnitab, et kui ithinemisvabadus, digus era-
viisilisele majandusalgatusele ja omandidigus
kujutavad endast vaieldamatult pohidigusi,
siis sama ei kehti eelisaktsiate omamise 6i-
guse kohta. Nende pohidiguste vdidetava rik-
kumise osas olukorras, kus ametiasutusel on
keelatud nimetatud aktsiaid omada, viidab
komisjon, et vastavalt Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspi-
di ,EIOK”) ja Niceis 7. detsembril 2000 all-
kirjastatud Euroopa Liidu pohidiguste harta’
asjaomastele sitetele voib eespool mainitud

6 — Komisjon viitab eelkoige 4. juuni 2002. aasta otsustele kohtu-
asjades C-367/98: komisjon vs. Portugal (EKL 2002, 1k I-4731,
punkt 48) ja C-483/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002,
1k I-4781, punkt 44) ja 13. mai 2003. aasta otsusele kohtuas-
jas C-463/00: komisjon vs. Hispaania (EKL 2003, lk 1-4581,
punktid 66 ja 67).

7 — EUT C 364, Ik 1.
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oiguste kasutamisele kehtestada piiranguid,
mis vastavad iildise huvi eesmarkidele.

37. Komisjon lisab 1opetuseks, et piiranguid,
mis tulenevad Portugali Vabariigi eridigustest
Portugal Telecom’is, ei saa digustada {ildise
huvi eesmérkidega, millele viimatinimetatu
tugines, ja igal juhul ei ole need kooskélas
proportsionaalsuse pdhimottega.

38. Tema arvates ei saa kisitada vajadust ta-
gada riigile igal hetkel juurdepiis telekom-
munikatsioonivorgule, millel on oluline roll
kriisi- ja sdjaolukorras voi terrorismiohu kor-
ral, ildisest huvist tuleneva diguspérase ees-
maérgina, kuna Portugali Vabariik ei ole téen-
danud, et tihiskonna pdhihuvisid dhvardab
reaalne ja piisavalt tosine oht Euroopa Kohtu
praktika moistes. ®

39. Komisjon ei néustu samuti Portugali Va-
bariigi argumendiga, mille kohaselt on erioi-
guste omamine Portugal Telecom'’is, pdhjusel
et Portugal Telecom’ile jdid kaabelvorgustik ja
vaskkaablid, samuti kogu hulgi- ja jaemiiiigi-
tegevus, oigustatud, lahtudes perspektiivist

8 — Vt eelkoige eespool viidatud 13. mai 2003. aasta otsus kohtu-
asjas komisjon vs. Hispaania, punkt 72.

tagada telekommunikatsiooniturul teatud
konkurents, kuna riiklikul ja ithenduse ta-
sandil puudub oGiguslik raamistik, mis annaks
Portugali konkurentsiametile voi valdkonda
reguleerivale asutusele kohased volitused.
Komisjon leiab, et selle argumendiga ei saa
ndustuda, kuna see digustaks ithenduse (an-
tud juhul konkurentsi)diguse rikkumist sama
oiguse mone muu rikkumisega (nagu kapi-
tali lilkkumise vabaduse ja asutamisvabaduse
piirangud).

40. Pohjenduse osas, mille kohaselt tooks
Portugali riigi nende volituste kahtluse alla
seadmine, mis tal on Portugal Telecom’is,
kéesolevas majandusolukorras kaasa mérki-
misvadrseid héireid kapitaliturul, piirdub ko-
misjon iiksnes méarkusega, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa majanduslikke
pohjuseid kasutada asutamislepingus keela-
tud piirangute digustamiseks.’

41. Igal juhul lisab komisjon, et Portugali rii-
gile eridiguste andmine kujutab endast mee-
det, mis ldheb ilmselgelt kaugemale sellest,
mis on vajalik taotletavate eesmirkide saavu-
tamiseks. Eelkoige tihendab see seda, et eri-
oigused ei puuduta mitte teatavaid juhtimis-
otsuseid, vaid on seotud ettevotte olemasolu

9 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portu-
gal, punkt 52.
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puudutavate sisuliste otsustega, isegi kui nen-
de tditmist ei reguleeri iikski tingimus, mis
piiraks riigivoimu kaalutlusoigust, jéttes kor-
vale asjaolu, et selliseid 6igusi tuleb kasutada
siis, kui riigi huvid seda nouavad.

42. Portugali Vabariik vdidab koigepealt,
et digus omada eridigustega aktsiaid kuju-
tab endast aktsiondride pohidigust ja selli-
sena Uhenduse oOiguse ildpohimdtet, mida
tthenduse kohus on vastavalt EL-i artiklis 6
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artik-
lites 12 ja 14 sitestatule kohustatud kaits-
ma. Késitada, nagu komisjon kisitab, antud
juhul digusvastasena iiksnes asjaolu, et ni-
metatud aktsiaid omab ametiasutus, rikub
ithenduse teatud pohidigusi, nagu omandi-
oigus, thinemisvabadus ja digus eraviisilisele
majandusalgatusele.

43. Edasi vaidlustab Portugali Vabariik selle,
et tegu on piiranguga, viites, et eelisaktsia-
te véljalaskmine tuleneb otseselt ja vahetult
Portugal Telecom’i enda tahtest ja seetdttu
dritthinguodiguse tavapérasest kohaldamisest.
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44. Ta leiab muu hulgas, et isegi eeldusel,
et konealuste eelisaktsiate véljalaskmise eest
voiks pidada vastutavaks riiki, ei riku see mil-
legagi EU artikleid 56 ja 43, kuna nimetatud
aktsiate eesmérk ei olnud mojutada kaubava-
hetust ega takistada kapitali vaba liikumist.
Portugali Vabariigi seisukoha jargi on siin
tegemist meetmega, mis ei mdjuta osaluste
omandamise, vaid viimaste haldamise tin-
gimusi ja mida kohaldatakse mittediskrimi-
neerival viisil, mistottu vaib analoogia alusel
kohaldada kohtuotsuse Keck ja Mithouard '
aluseks olevat loogikat.

45. Pohjendades oma argumente kohtujurist
Poiares Maduro ettepanekuga liidetud kohtu-
asjades Federconsumatori’, leiab Portugali
Vabariik, et pelk asjaolu, et tal on Portugal
Telecom’is eridigused, ei mojuta igal juhul
selle dritthingu vaartust negatiivselt ega muu-
da seeldbi kapitali vaba liikumise kasutamist
teiste liikmesriikide investoritele vihem ligi-
tombavaks eelkdige asjaolu tottu, et Portugali
riik ei ole kuni kdesoleva ajani oma vetodigust
kasutanud.

10 — 24. novembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard (EKL 2003,
1k 1-6097).

11 - Nimetatud ettepaneku punkt 25 (6. detsembri 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-463/04 ja C-464/04,
EKL 2007, Ik I-10419).
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46. Portugali Vabariik leiab lopetuseks, et
isegi eeldusel, et Portugal Telecom'i pohikir-
jas sisalduvate sitete eest on vastutav riik ja
et kapitali liilkumise ja asutamise pohivabadus
on piiratud, digustab selliseid piiranguid tile-
kaalukas tildine huvi.

47. Esiteks muudab asjaolu, et Portugal
Telecom’i omandis on mérkimisvaérne trans-
pordi ja telekommunikatsiooni levitamise
infrastruktuur, riigile eridiguste andmise va-
jalikuks, kuna viimane voib kaitsta telekom-
munikatsiooniteenuste osutamist kriisi- ja
sojaolukorras, terrorismiohu, loodusénne-
tuste ja teiste uute ohtude korral. Selles osas
ei ole Portugali Vabariik ndus komisjoni tol-
gendusega 13. mai 2003. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Hispaania'> kohta, viites, et
Euroopa Kohtu soov ei olnud sedastada, et
avalikust julgeolekust tuleneva pohjuse tun-
nustamise eeltingimus on sellise reaalse ja
piisavalt tdsise ohu tdendamine, mis mojutab
ithiskonna pohihuve.

48. Teiseks viitab Portugali Vabariik digustu-
sena vajadusele tagada telekommunikatsiooni

12 — Eespool viidatud kohtuotsus, punktid 71-73.

universaalteenuse osutamine. Nimelt kuulub
telekommunikatsiooniteenus nende teenuste
hulka, mis peavad olema tema territooriumil
teatud kvaliteedis kattesaadavad koikidele
loppkasutajatele, soltumata nende asukohast,
ja seda moistliku hinna eest. Kuna teenuse
vastutav operaator on Portugal Telecom, siis
oigustab arvestatav risk, et universaalteenuse
osutamine vodiks sattuda ohtu, kui see jitta
tiksnes eraaktsioniride otsustada, et riik kait-
seb voimalust sekkuda asjaomase ériithingu
tegevusse eridiguste omamise kaudu.

49. Kolmandaks vididab Portugali Vabariik,
et riigile antud eridigused on nendega taotle-
tavaid eesmirke arvestades vajalikud ja pro-
portsionaalsed. Tema arvates ei erine talle an-
tud eridigused tagasiulatuva jouga vastuviite
esitamist voimaldavast korrast, st digusest
jatta arvestamata sellise otsuse toime, mis
on voetud korralisel iildkoosolekul juhtudel,
mis on eelnevalt margitud Portugal Telecom’i
pohikirjas. Pealegi on need digused piiratud
konkreetsete olukordadega ja eelnevalt maa-
ratletud. Jarelikult on tegemist korraga, mis
on vorreldav kohtuasja komisjon vs. Belgia'®
esemeks olnud korraga, mille Euroopa Ko-
hus tunnistas asutamislepinguga kooskoélas
olevaks.

13 — 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-503/99: komisjon
vs. Belgia (EKL 2002, 1k 1-4809).
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2. Hinnang

a) EU artikli 56 piirangud

50. Euroopa Kohtul tuleb taas anda hinnang
sellise digusliku korra kokkusobivusele tihen-
duse Oigusega, mis néeb ette riigile pérast
erastamisprotsessi 10ppemist dritthingu akt-
siate andmise, millega kaasnevad eridigused
(golden shares), mis voimaldavad tal mérki-
misvédrselt mojutada asjaomase dritthingu
tegevust. *

51. Euroopa Kohus hindab selliseid siseriik-
likke 6igusnorme alati kapitali vaba liikumise
seisukohalt, mille rikkumine toob lisaks kaasa
asutamisvabaduse rikkumise.

52. Koigepealt tuleb meenutada, et viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt keelab EU

14 - Peab mirkima, et praegu on seoses Portugali Vabariigiga
Euroopa Kohtu menetluses veel kaks samalaadset liik-
mesriigi kohustuste rikkumise hagi (kohtuasjad C-543/08:
komisjon vs. Portugal, mis puudutab riigi kuldaktsiaid ari-
ithingus Energias de Portugal, ja C-212/09: komisjon vs. Por-
tugal, mis puudutab riigi kuldaktsiaid &riithingus GALP
Energia SGPS SA).
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artikli 56 loige 1 iildiselt kapitali litkumise pii-
rangud liikmesriikide vahel. "

53. Kuigi asutamisleping ei defineeri ka-
pitali lilkumise moistet, sisaldab noukogu
24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU
asutamislepingu artikli 67 (Amsterdami le-
pinguga tihistatud site) rakendamise koh-
ta (EUT L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01,
1k 10) I lisa siiski soovituslikku loetelu tehin-
gutest, mida voib késitleda kapitali liikumi-
sena.'® Seega holmab kapitali liilkumine EU
artikli 56 16ike 1 mottes eelkdige investee-
ringuid aktsiaosaluse vormis, mis loob voi-
maluse osaleda mojusalt ettevdtja juhtimises
ja kontrollimises (otseinvesteeringud), ning
védrtpaberite omandamist kapitaliturgudel
ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soo-
vimata mojutada ettevotja juhtimist ja kont-
rolli (portfelliinvesteering). "’

54. Selle kohta on Euroopa Kohus mirki-
nud, et siseriiklikke digusnorme, mis voivad
takistada voi piirata aktsiate omandamist

15 — Vt eelkoige 4. juuni 2002. aasta otsus eespool viidatud koh-
tuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 35 ja 40; 13. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-98/01: komisjon vs. Uhend-
kuningriik (EKL 2003, Ik I-4641, punktid 38 ja 43) ja 28. sep-
tembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-282/04
ja C-283/04: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2006, 1k 1-9141,
punkt 18).

16 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Por-
tugal, punkt 37, ja 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, 1k I-8995,
punkt 18).

17 — Vt 16. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-222/97: Trum-
mer ja Mayer (EKL 1999, lk I-1661, punkt 21), samuti
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punktid 36 ja 37; 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komis-
jon vs. Uhendkuningriik, punktid 39 ja 40, ja komisjon
vs. Madalmaad, punkt 19.
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asjaomastes ettevotetes ja pérssida teistest
liikmesriikidest périt investorite huvi in-
vesteerida nende ettevotete aktsiatesse, tu-
leb kisitada piiranguna EU artikli 56 16ike 1
mottes.

55. Portugali Vabariik vaidlustab esmalt ka-
pitali vaba liikumise piiramise etteheite, vii-
tes, et konealuste aktsiate madramine tuleneb
otseselt ja vahetult Portugal Telecom'i tahtest
endast ja seetottu driithingudiguse tavapéra-
sest kohaldamisest. Teisisonu ei saa konealus-
te eelisaktsiate viljalaskmise eest pidada vas-
tutavaks Portugali Vabariiki ja see ei kujuta
endast riiklikku meedet EU artikli 56 mottes.

56. See argument mind millegagi ei veena.

57. On tosi, et erastamise raamseadus ega
tikski muu oigusakt, mis reguleerib Portugal
Telecom'’i erastamise erinevaid etappe, ei ko-
husta selle &riithingu eelisaktsiate enamuse

18 — Vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsus-
maa, punkt 41; 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania, punkt 61; 2. juuni 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-174/04: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005, 1k 1-4933,
punktid 30 ja 31) ning 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-274/06: komisjon vs. Hispaania, punkt 20.

médramist riigile. Dekreetseadus nr 44/95,
mis kéivitab erastamise esimese etapi, sites-
tab tiksnes, et kui driithingu asutamisleping
ndeb ette erioigustega aktsiad, peab nende
enamusosalus kuuluma riigile vdi muule ava-
lik-oiguslikule asutusele. Portugal Telecom’i
pohikiri on see, mis sonaselgelt satestab eelis-
aktsiate olemasolu selle dritihingu aktsiakapi-
talis ariseadustiku § 24 mottes.

58. Siiski on teada, et Portugal Telecom’i
pohikirja sdtted, mis annavad eelisaktsiate
enamuse Portugali riigile, viidi sisse 4. april-
lil 1995 ehk vahetult pérast dekreetseaduse
nr 44/95 vastuvotmist, st ajal, mil riigil oli et-
tevottes enamusotsustusdigus, kuna ka Por-
tugali Vabariik on muu hulgas kohtuistungil
kinnitanud, et riigile kuulus sel ajal 54,2%
Portugal Telecom’i aktsiakapitalist.

59. Kui riik seadusandjana on see, kes lubas
Portugal Telecom’i eelisaktsiate véljalask-
mist, on riik selle &riithingu enamusaktsio-
nérina tegutsedes jarelikult ka see, kes neid
tegelikult médras, muutes Portugal Telecom’i
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pohikirja vastavalt voimalusele, mida talle pa-
kub erastamise raamseadus ja dekreetseadus
nr 44/95.%

60. Neil tingimustel tundub mulle voima-
tu viita, et eelisaktsiate véljalaskmist voiks
pidada iiksnes Portugal Telecom’i tahtest
tulenevaks.

61. Vastupidise argumendiga noustumine
tooks kaasa selle, et see voimaldab liikmes-
riikidel jitta kohaldamata EU artikli 56 sitted
iiksnes pohjusel, et eelisaktsiaid ei médranud
mitte ,riik-seadusandja’, vaid ,riik-aktsiondr’,
kes sai ,riik-seadusandjalt” loa. On selge, et
sellise arutluskiigu toetamine seaks ohtu EU
artikli 56 loikes 1 sitestatud keelu kasuliku
moju.

62. Portugali Vabariigi argumendi selle osa
kohta, mis kisitleb asjaolu, et eelisaktsiate
véljalaskmine on vaid &dritthingudiguse tava-
pérase kohaldamise tulemus, lubage mérkida,
et need aktsiad on moeldud riigi omandisse

19 — Huvitav kiisimus, kas juhul, kui Portugal Telecom’i pohi-
kirja poleks vastu voetud, oleks olnud voéimalik tuvastada
ithenduse odigusest tulenevate kohustuste rikkumine, kuju-
tab endast puhtalt teoreetilist eeldust, kuna antud juhul
muudeti nimetatud &riithingu poéhikirja toepoolest vahetult
parast dekreetseaduse nr 44/95 vastuvotmist selliselt, nagu
seda nigid ette Portugali seadusandja ja madrusandlike
volitustega asutus, ja kuna komisjon on kohtuistungil kin-
nitanud, et etteheidetav rikkumine puudutab kaiki, sh Por-
tugal Telecom'’i pohikirjale viitavaid asjaomaseid Portugali
digusnorme.
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jadmiseks vastavalt erastamise raamseaduse
§ 15 loikele 3 ja erandina driseadustiku §-st 4,
mis sétestab, et aktsiaseltsides voib eridigusi
anda tiksnes aktsiaklassidele ja neid kantakse
iile koos aktsiatega. *

63. Nagu komisjon oma vastuses asjakoha-
selt mérkis ja mida Portugali Vabariik ei ole
selles punktis vaidlustanud, on antud juhul
jarelikult tegemist &riithingu asutamislepin-
guga, mis on koostatud eradiguslike lepingute
nditel ja millele on siseriiklikud digusaktid li-
sanud toime, mis teevad erandi iildisest 6igu-
sest: eelkdige eelisaktsiate vabasse ringlusse
laskmise keelu.

64. Mind ei veena ka Portugali Vabariigi ar-
gument, mille kohaselt on asjakohane teha
vahet siseriikliku &riithingubiguse tavapérase
kohaldamise raames vilja lastud eelisaktsia-
te ja avalik-oiguslikku péritolu eelisaktsiate
vahel.

20 — Peab lisama, et driseadustiku § 328 16ige 2 lubab eriklausleid,
mis vilistavad aktsiate iileandmise voéimaluse, nt driithingu
néusoleku klauslid, teiste aktsiondride eesdiguste klauslid
ning klauslid, millega kehtestatakse iileandmisele teatud
tingimused. On selge, et erastamise raamseaduses ette
nihtud erand ei kuulu ithessegi eespool nimetatud kolmest
kategooriast.
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65. Isegi eeldusel, et nende aktsiate parit-
olu tuleb otsida eradigusest, on nende vilja-
laskmise eest vastutav ka Portugali Vabariik.
Minu arvates ei ole kahtlust, et liikmesriigid
kui asutamislepingu osalisriigid on kohus-
tatud jargima pohiliste liikumisvabadustega
seotud eeskirju, soltumata kiisimusest, kas
nad tegutsevad avalik-6igusliku voi eradi-
gusliku isikuna. Teistsugusele seisukohale
asumine pakuks liikmesriikidele vahendeid
nimetatud eeskirjadest korvale hiilida, kuna
seadusandjatena voiksid nad raskusteta muu-
ta siseriiklikku eradigust, kohustades néiteks
dritthinguid, milles neil on osalus, lisama
pohikirjadesse sitteid, mis annavad neile
eridigusi. *

66. See niitab, et konealuste eelisaktsiate
loomise eest on ilma igasuguse kahtluseta
vastutav Portugali Vabariik.

67. Portugali odigusnormide, sh Portugal
Telecom'’i pohikirjale viitavate digusnormide
piirava laadi osas tuleb tdodeda, et eelisakt-
siad, mis nende 6igusnormide kohaselt riigile

21 — Vtselle kohta ka kohtujurist Poiares Maduro ettepanek ees-
pool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad, punk-
tid 22 ja 23.

madratakse, voimaldavad viimasel kasuta-
da moju, mis on tunduvalt suurem kui tema
aktsiate tegelik véddrtus. Nende aktsiate tottu
peab Portugali riigilt saama heakskiidu mitte
tiksnes suur hulk juhtimisotsuseid, mis puu-
dutavad ettevotte struktuuri ja muid tema
tegevuse olulisi aspekte, vaid, nagu nédhtub
kéesoleva ettepaneku punktis 6 esitatud loe-
telust, ka osaluse omandamiseks Portugal
Telecom’is on teatud juhtudel vaja eelnevat
luba. Nagu komisjon on oigesti mérkinud,
kehtestavad Portugali 6igusnormid seega eel-
neva haldusloa taotlemise korra teatud juhti-
misotsuste vastuvotmisele ja osaluse oman-
damisele Portugal Telecom'is.

68. Soltumata asjaolust, et Portugali Vabariik
ei ole kunagi kasutanud Portugal Telecom’i
eelisaktsiate enamusosalusest tulenevaid
eridigusi, voib asjaolu, et sedavord oluliste
otsuste vastuvdotmiseks on vaja riigi eelnevat
luba, vihendada teiste liikmesriikide ettevot-
jate soovi teha Portugal Telecom’i otseinves-
teeringuid, kuna neil tingimustel ei suudaks
nad konkureerida viimase juhtimises ja kont-
rollimises oma aktsiate vairtusele vastavas
mahus. *

22 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 27.
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69. Samuti muudab riigile eridiguste andmi-
ne portfelliinvesteeringute tegemise vdhem
ligitombavaks, kuna iga eraaktsiondr voib
ndha oma aktsiate borsivdartuse langemist
niipea, kui riik on kasutanud oma vetodigust
otsuse puhul, mis vastab Portugal Telecom’i
huvidele.

70. Mulle tundub, et neid kaalutlusi ei liik-
ka timber muud Portugali Vabariigi esitatud
argumendid.

71. Esiteks ei veena mind kuidagi véide, mille
kohaselt annab EU artikkel 295 liikmesriigi-
le diguse omada seda liiki eelisaktsiaid nagu
kéesolevas kohtuasjas.

72. Sellega seoses tuleb todeda, nagu komis-
jon digesti meenutas,” et probleemkiisimu-
si, mis voivad olenevalt olukorrast digustada
seda, et liikmesriigid séilitavad teatud moju
algselt riigi osalusega ettevdtjate tle, mis
hiljem erastati, kui need ettevotjad tegutse-
vad ildistes huvides osutatavate teenuste voi
strateegiliste teenuste sektoris, ei saa alahin-
nata; need kaalutlused ei luba siiski liikkmes-
riikidel osundada nende siseriiklikule omandi
siguslikule reziimile — millele on viidatud EU

23 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 35.
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artiklis 295 —, et digustada asutamislepingus
ette ndhtud vabaduste piiramist, mis tuleneb
erastatud ettevotjatega seotud haldusloa taot-
lemise korrast. Konealune artikkel ei tdhen-
da seda, et liikmesriikides kehtivad omandi
oiguslikud reziimid jaaksid asutamislepingu
alusreeglite kohaldamisalast vilja.

73. Lisaks ei veena mind Portugali Vabarii-
gi argument, mille kohaselt tuleks Euroopa
Kohtul kédesolevas asjas kohaldada kohtuotsu-
se Keck ja Mithouard aluseks olnud loogikat.

74. Sellega seoses tuleb markida, et kui ni-
metatud loogika kanda iile kdesolevasse koh-
tuasja, viib see Portugali Vabariigi arvates ja-
relduseni, mille kohaselt ei ole kapitali vaba
liikumise rikkumine voimalik, arvestades
asjaolu, et antud juhul on tegu osaluse hal-
damise {iksikasjalike mittediskrimineerivate
eeskirjadega ja mitte selle osaluse omandami-
se uiksikasjalike eeskirjadega.

75. Esiteks puudub sellel argumendil fak-
tiline alus, kuna on teada, et nende otsuste
hulka, mis vajavad riigi eelnevat nousolekut,
kuulub selliste aktsiondride poolt Portugal
Telecom'i aktsiakapitalist rohkem kui 10% liht-
aktsiate omandamine, kelle tegevus on kon-
kureeriv Portugal Telecom'i kontrollitavate

24 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Por-
tugal, punktid 47 ja 48 ning viidatud kohtupraktika.
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dritthingute tegevusega. Jarelikult ei ole Por-
tugali Vabariigile etteheidetav rikkumine
taielikult korvaldatud.

76. Igal juhul leian ma, et eelisaktsiate oma-
misest tulenev Portugali Vabariigi mojuvoim
Portugal Telecom'i nende juhtimisotsuste {ile,
mis on kone all asjaomases kohtuasjas, voib
vihendada ka teistes liikmesriikides asuta-
tud ettevotjate huvi omada osalust nimetatud
dritthingus. Sellise seisukoha on vétnud ka
Euroopa Kohus, et liikata tagasi kohtuotsuse
komisjon vs. Madalmaad aluseks olnud asjas
esitatud Madalmaade Kuningriigi argument,
mille kohaselt ei saa kapitali vaba liikumist
piirata asjaolu, et Madalmaade riigi kuldakt-
siad mojutasid iiksnes selle kohtuasjaga seo-
tud posti- ja telekommunikatsiooniettevotete
juhtimisotsuseid. %

77. Seoses Portugali Vabariigi viitega, et eri-
oiguste omamine on pohidigus, tuleb viimase-
na meenutada, et pohidigused on lahutamatu
osa diguse iildpohimotetest, mille jargimise
tagab Euroopa Kohus, kes seda tehes tugineb
liilkmesriikide {ihesugustele riigidiguslikele
tavadele ning inimdiguste kaitset puuduta-
vatele rahvusvahelistele oigusaktidele, mille
koostamisel liikmesriigid on osalenud voi

25 — Vteespool viidatud kohtuotsus, punktid 16 ja 24.

millega nad on liitunud, eelkdige EIOK-le.*
Ma siiski mérgin, et Portugali Vabariik ei ole
kéesoleva menetluse jooksul kordagi toonud
pohjenduseks seda, et vdidetav 6igus omada
erastatud ettevottes eridigusi kuulub liikmes-
riikide tthesuguste riigidiguslike tavade hulka
voi sisaldub iihesainsas inimdiguste kaitset
puudutavas rahvusvahelises digusaktis.

78. Eespool toodud mirkuste taustal leian
ma, et konealuste eelisaktsiate enamuse and-
mine riigile kujutab endast pohimotteliselt
piirangut EU artikli 56 1oike 1 méttes.

b) Piirangute voimalik digustus

79. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt voib kapitali vaba liikumist siseriiklike

26 — Vt selle kohta 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-540/03: parlament vs. néukogu (EKL 2006, lk I-5769,
punkt 35 ja viidatud kohtupraktika).
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meetmetega piirata pohjustel, mis on nimeta-
tud EU artiklis 58, véi iilekaaluka iildise huvi
tottu, juhul kui tthenduse diguses puuduvad
ithtlustamismeetmed, millega on ette ndhtud
nende huvide kaitseks vajalikud meetmed.

80. Kuna tihenduse o6iguses niisugune iiht-
lustamismeede puudub, kuulub pohimdot-
teliselt liikmesriikide padevusse otsustada,
millisel tasemel nad niisuguseid digustatud
huve kaitsevad ning kuidas nad selle taseme
saavutavad, arvestades asutamislepingut ja
eelkdige proportsionaalsuse pohimotet, mis
nouab, et voetavad meetmed oleksid taotleta-
va eesmairgi saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on eesmaérgi saavuta-
miseks vajalik. %

81. Portugali Vabariik leiab, et antud juhul
esineb mitu tldise huvi eesmérki, mis digus-
tavad kapitali vaba liikumise piiramist, nagu
avaliku julgeolekuga seotud pdhjused, noue
tagada telekommunikatsiooni universaaltee-
nuse kittesaadavus, vajadus tagada teatav

27 — Vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Portugal, punkt 49, ja 14. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. Hispaania, punkt 35.

28 — Vt selle kohta 14. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-54/99: Eglise de Scientologie (EKL 2000, lk I1-1335,
punkt 18); samuti eespool viidatud kohtuotsused komisjon
vs. Belgia, punkt 45; komisjon vs. Portugal, punkt 49, ning
14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. His-
paania, punkt 36.
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konkurents telekommunikatsiooniturul ning
viltida héireid kapitaliturul.

82. Portugali Vabariigi esitatud oigustustest
kahe viimase uurimisega ei peaks Euroopa
Kohus enam venitama, kuna minu arvates ei
kujuta need endast iildise huvi lubatud ees-
mirke, mis voiksid odigustada kapitali vaba
liilkumise piiranguid.

83. Esiteks on ohu puhul tekitada héireid
kapitaliturul tegu majanduslikku laadi poh-
justega, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt
ei saa digustada asutamislepinguga keelatud
piiranguid. *

84. Teiseks tuleb eesmdrgi osas tagada tea-
tav konkurents Portugali telekommunikat-
siooniturul — millel Portugali Vabariigi sonul
ei ole tdielikku konkurentsi, kuna Portugal
Telecom'ile jaid kaabelvorgustik ja vaskkaab-
lid, samuti kogu hulgi- ja jaemiiiigitegevus —
maérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud,
et asjaomase turu konkurentsipohise struk-
tuuri ildise tugevdamise huvi ei ole piisav,

29 — Vt eelkaige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portu-
gal, punkt 52.
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et digustada piirangute kehtestamist kapitali
vabale liikumisele. *°

85. Igal juhul tuleb jitta téhelepanuta vii-
de, et eridigustega eelisaktsiate sdilitamine
Portugal Teecom’is on vajalik nimetatud ees-
mairgi saavutamiseks, kuna minu meelest on
piisav, kui Portugali Vabariik annab vajalikud
volitused pédevatele jirelevalveasutustele.®
Selles osas ei ole Portugali Vabariik suutnud
selgitada, miks ei ole nende volituste andmine
voimalik.

86. Kahe kehtiva pohjenduse osas, mis tu-
lenevad vastavalt avaliku julgeoleku kaitse
ja telekommunikatsiooni universaalteenuse
kittesaadavaks tegemise nduetest, ei tundu
minu arvates Portugal Telecom’i aktsiakapita-
lis eelisaktsiate madramine riigile vajalik ega
ka proportsionaalne ithegi eesmérgi suhtes.

30 — Vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Portugal,
punkt 52; komisjon vs. Itaalia, punkt 37, ja otsus kohtuas-
jas C-274/06: komisjon vs. Hispaania, punkt 44.

31 — Seoses Portugali Vabariigi vastulausega, mille kohaselt sise-
riiklikud digusnormid ei anna vastavale asutusele adekvaat-
seid volitusi nimetatud eesmérgi saavutamiseks, ma iiksnes
viitaks viljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt liik-
mesriik el saa tugineda oma oiguskorras eksisteerivatele
sdtetele, valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada
ithenduse 6igusest tulenevate kohustuste tditmata jatmist: vt
eelkoige 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-94/08:
komisjon vs. Hispaania, punkt 21, ja 4. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-568/07: komisjon vs. Kreeka (EKL 2009,
1k I-4505, punkt 50).

87. Esimesena mainitud pdhjenduse osas —
kuigi Portugal Telecom’i omandis on mérkimis-
védrsed telekommunikatsiooni infrastruktuu-
rid, millel on téhtis roll kriisi- ja sdjaolukorras
ning terrorismiohu voi loodusénnetustest
pohjustatud katastroofide korral — tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast
siiski, et avaliku julgeoleku, samuti kapitali
vaba liikumise pohimottest korvalekaldumise
noudeid tuleb télgendada kitsalt, nii et neile
saab tugineda vaid siis, kui tthiskonna pd&hi-
huvisid dhvardav oht on reaalne ja piisavalt
tosine. * Portugali valitsus ei ole aga millegagi
toendanud, et eelneva loa taotlemise korda,
mis tuleneb eelisaktsiate omamisest Portugal
Telecom'’i aktsiakapitalis, rakendatakse alles
siis, kui ithiskonna pohihuvisid dhvardav oht
on ,reaalne ja piisavalt tosine”

88. Noude osas tagada telekommunikat-
siooni universaalteenuse kittesaadavus ei saa
Portugali Vabariigi eridigustega eelisaktsiate
omamist Portugal Telecom’is kasitleda selle
eesmargi taitmiseks vajaliku meetmena. Minu
arvates voib vastavalt tihenduse teisesele

32 — Vteelkoige eespool viidatud 13. mai 2003. aasta otsus komis-
jon vs. Hispaania, punkt 72, ja 14. veebruari 2008. aasta otsus
komisjon vs. Hispaania, punkt 39.
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digusele ® igas liikmesriigis kehtestatud tele-
kommunikatsiooni universaalteenuse osuta-
mise kulude hiivitamise kord tagada piisavalt
tohusa universaalteenuse osutamise, mille
eest antud juhul vastutab Portugal Telecom.
Portugali Vabariik ei saa pdhjendatult ja jarje-
pidevalt viita, et eelisaktsiate eesmirk oli ta-
kistada seda, et universaalteenuse osutamine
jouaks eraaktsionidride kétte, eriti olukorras,
kus see liikmesriik otsustas vabatahtlikult
Portugal Telecom’i téielikult erastada.

89. Tiiendavalt leian ma, et konealune kord,
mille Portugali Vabariik kehtestas, ldheb kau-
gemale sellest, mis on vajalik vaidetavalt taot-
letavate eesmirkide saavutamiseks.

90. Isedranis tuleb jitta tdhelepanuta Por-
tugali Vabariigi véide, mille kohaselt on te-
male kuuluvad eridigused analoogsed Belgia
Kuningriigile antud eridigustega, mis olid
vaidluse esemeks eespool viidatud kohtuot-
suse komisjon vs. Belgia aluseks olnud asjas ja

33 — Vt selle kohta komisjoni 13. mirtsi 1996. aasta direk-
tiiv 96/19/EU, millega on muudetud direktiivi 90/388/EMU
telekommunikatsiooniturul tiieliku konkurentsi raken-
damise kohta (EUT L 74, Ik 13), ja Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU uni-
versaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(EUT L 108, Ik 51; ELT eriviljaannne 13/29, 1k 367).
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mis Euroopa Kohus tunnistas EU artikliga 56
kokkusobivaks.

91. Viimati nimetatud kohtuasjas andsid Bel-
gia Kuningriigile kuuluvad kuldaktsiad ari-
tthingutes SN'TC ja Distrigaz talle tagantjdrgi
keelamise oiguse iksikasjalikult loetletud
juhtimisotsuste puhul iiksnes olukorras, kus
riigi poliitika eesmargid olid sattunud ohtu.
Lisaks peab keelamiséigus olema ametlikult
pohjendatud ja allutatud tohusale kohtulikule
kontrollile. **

92. Nagu ma eelnevalt markisin, on kéesole-
vas kohtuasjas seevastu tegemist eelneva loa
taotlemise korraga. Eelnev luba ei puuduta
piiratud arvul juhtimisotsuseid, vaid suurt
hulka é&ritthingu olemasolu puudutavaid si-
sulisi otsuseid, sh teatud juhtudel Portugal
Telecom’i aktsiakapitalist 10%-st suurema
osaluse omandamist. Samuti voib riik neid
volitusi kasutada tiksnes siis, kui ,riigi huvid
seda nouavad”® Kuigi on tdsi, et riigi veto-
diguse vastu hagi esitamine on vdimalik, ei
née asjaomased oigusaktid siseriiklikule koh-
tule ette piisavalt tdpseid kriteeriume, mis

34 — Eespool viidatud kohtuotsus
punktid 49-52.

35 — Vterastamise raamseaduse § 15 ldige 3.

komisjon vs. Belgia,
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voimaldaksid tohusalt teostada jérelevalvet
riigi kaalutlusoiguse tile.

93. Ma leian seega, et Portugali Vabariik ei
saa antud kohtuasjas analoogia alusel tugi-
neda eespool viidatud kohtuotsuse komisjon
vs. Belgia kohaldamisele.

94. Sellest tulenevalt ei ole Portugali Vabariik
esitanud toendeid, mis niitaksid, et eesmir-
ke, mis ta vilja toi, digustamaks kdesolevas
kohtuasjas konealust eelneva loa taotlemise
korda, ei olnud vdimalik saavutada vihem
piiraval viisil, nditeks tagantjargi teatamise
stisteemi abil. **

95. Koike eelnevat arvesse vottes tuleb asuda
seisukohale, et siseriiklikud digusnormid (sh
Portugal Telecom’i pohikirjale viitavad), mis
médravad Portugali Vabariigile eridigustega

36 — Euroopa Kohus leiab, et tagantjirgi teatamise siisteem on
iildjuhul kapitali vaba liikumist vihem piirav meede, kuna
pohineb objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel eesmirki-
del, mis on asjaomasele ettevotjale teada, ja igal isikul, keda
seda liiki piirav meede puudutab, on digus tohusale digus-
kaitsele: vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Por-
tugal, punkt 50; eespool viidatud 13. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. Hispaania, punkt 69, ja 17. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-207/07: komisjon vs. Hispaa-
nia, punkt 48.

eelisaktsiaid erastatud é&ritthingus Portugal
Telecom, kujutavad endast kapitali vaba lii-
kumise piirangut EU artikli 56 méttes.

c) EU artikli 43 kohaste piirangute olemasolu

96. Komisjon viidab, et Portugali riigi-
le nimetatud aktsiate méadramine Portu-
gal Telecom’is toob kaasa ka EU artikli 43
rikkumise.

97. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et kui
konealused 6igusnormid toovad enesega kaa-
sa asutamisvabaduse piiranguid, tulenevad
need piirangud otseselt kapitali vaba liikumi-
se takistustest, millega need on lahutamatult
seotud. ¥ Jarelikult ei ole vaja konealust rezii-
mi analiiisida asutamislepingu asutamisva-
badust kisitlevate sitete valguses.

37 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Bel-
gia, punkt 59; 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/99:
komisjon vs. Itaalia (EKL 2000, lk I-3811, punkt 20);
13. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Hispaa-
nia, punkt 86, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 43.
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VII. Ettepanek

98. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik siilitas riigi ja teiste avalik-6iguslike asu-
tuste eridigused Portugal Telecom SGPS SA-s, mis anti seoses Portugali Vabariigi
eelisaktsiatega Portugal Telecom SGPS SA-s, siis on Portugali Vabariik rikkunud
EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi, ja

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

I - 6842



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	III. Vaidluse taust
	IV. Kohtueelne menetlus
	V. Poolte nõuded
	– jätta hagi rahuldamata;
	– mõista kohtukulud välja komisjonilt.

	VI. Liikmesriigi kohustuste rikkumine
	A. Hagi vastuvõetavus
	1. Poolte argumendid
	2. Hinnang

	B. Sisulised küsimused
	1. Poolte argumendid
	2. Hinnang
	a) EÜ artikli 56 piirangud
	b) Piirangute võimalik õigustus
	c) EÜ artikli 43 kohaste piirangute olemasolu



	VII. Ettepanek


