KOMISE v. PORTUGALSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 2. prosince 2009*

I - Uvod

1. Projedndvanou zalobou, podanou dne
21. dubna 2008, se Komise Evropskych spo-
lecenstvi domdhd, aby Soudni dvir urdil,
ze Portugalskd republika tim, ze zachovala
zvlastni préva statu a jinych vefejnoprévnich
entit v Portugal Telecom SGPS SA (déle jen
»Portugal Telecom"), spojena s prednostnimi
akciemi (,golden shares), nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 56 ES
a43 ES.

II — Pravni ramec

2. Clanek 15 odst. 3 rdmcového zikona o pri-
vatizacich (Lei Quadro das Privatizagoes)?

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Zékon ¢. 11/90 ze dne 5. dubna 1990.

stanovi moznost vydavat prednostni akcie
nésledujicim zptsobem:

»Legislativni nastroj uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
(schvalujici stanovy privatizovaného podniku
nebo podniku pfeménovaného na akciovou
spole¢nost) muze krom toho vyjimec¢né sta-
novit, jestlize to vyzaduji diivody néarodniho
z4jmu, existenci prednostnich akcii uré¢enych
k tomu, aby ziistaly majetkem statu, které mu
bez ohledu na jejich pocet davaji pravo veta,
pokud jde o zménu stanov a dal$ich rozhod-
nuti tykajicich se stanovenych oblasti, fadné
vymezenych ve stanovach:*

3. Clének 20 odst. 1 legislativniho natizeni
¢. 44/95 ze dne 22. tinora 1995 o prvni fazi
privatizace stanovi:

LV pripadé, zZe spolecenskd smlouva spo-
le¢nosti Portugal Telecom stanovi existenci
jinych akcii se zvlastnimi pravy nez akcii
s prednostni dividendou, musi byt drzitelem
vétsiny téchto akcii stdt nebo jini verejno-
pravni akcionafi:"
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4. Stanovy spole¢nosti Portugal Telecom,
ktera je holdingovou spole¢nosti spravy kapi-
talovych podild, ve svém ¢l. 4 odst. 2 upfesinu-
ji, ze zékladni kapitdl je tvoren 1025800000
béznymi akciemi a 500 akciemi kategorie A.

5. Podle ¢lanku 5 stanov spolec¢nosti Portugal
Telecom musi byt vétSina akcii kategorie
A drzena stitem nebo jinymi vefejnopravni-
mi akcionari a vyplyvaji z nich urcitd pred-
nostni prava ve formeé zvlastnich prav.

6. Stanovy spole¢nosti Portugal Telecom vy-
jmenovdvaji tato zvlastni prava nasledujicim
zpusobem:

— alespon trfetina celkového poctu ¢lent
predstavenstva, vcetné predsedy sprav-
ni rady, musi byt zvolena vétsinou hlast
svéfenych akciim spadajicim do katego-
rie A, tedy hlast stitu a jinych verejno-
pravnich akcionarg,

— 1nebo 2z5 nebo 7 ¢lenit vykonné komi-
se vybirané uvnitf predstavenstva museji
byt zvoleni vétsinou hlasi svéfenych ak-
ciim spadajicim do kategorie A,

— jmenovani alesponl jednoho ze clend
predstavenstva volenych zvlasté k tomu,
aby se zabyvali urcitymi spravnimi za-
lezitostmi, musi ziskat vétsinu hlast
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priznanych akciim spadajicim do katego-
rie A,

z4dné rozhodnuti valné hromady tykajici
se zalezitosti vyjmenovanych nize nemii-
Ze byt schvéleno proti vét§iné hlast od-
povidajicich akciim kategorie A:

— urceni pouziti vysledkd rozpoctové-
ho roku,

— zména stanov a zvy$eni zdkladniho
kapitalu,

— omezeni nebo zruseni prednostnich
prav,

— stanoveni podminek zvy$ovani
kapitélu,

— emise obligaci nebo jinych cennych
papird a stanoveni hodnoty cennych
papird, které muze povolit spravni
rada, jakoz i omezeni nebo zruseni
prednostniho prava pfi emisi obli-
gaci prevoditelnych na akcie a sta-
noveni podminek emise tohoto typu
obligaci spravni radou,
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— premisténi sidla do jakéhokoli jiného
mista na Uzemf statu,

— schvalovani nabyvéni poctu béznych
akcii prevysujictho 10% zdkladniho
kapitdlu akcionéri, ktefi vykondavaji
¢innost, kterd je v soutézi s ¢innost-
mi spole¢nosti kontrolovanych spo-
le¢nosti Portugal Telecom, a

— krom toho je vétsina hlastt odpovidaji-
cich uvedenym akciim nutnd, i pokud
jde o rozhodnuti tykajici se schvalovani
obecnych cila a zdkladnich zdsad politik
spolecnosti Portugal Telecom, jakoz i de-
finice obecnych zasad politiky v oblasti
prevzeti kapitdlové tGcasti ve spole¢nos-
tech nebo skupinéch, nabyvani nebo pre-
vodu v pripadé, kdy je vyzadovéno pred-
bézné schvaleni valnou hromadou.

III — Skutecnosti predchazejici sporu

7. Spolec¢nost Portugal Telecom, kterd byla
zaloZena v roce 1994, je vysledkem $irokého
restrukturaliza¢niho procesu v portugalském
odvétvi telekomunikaci. Tento proces byl za-
hdjen v roce 1992 preménou vetejnopravniho

podniku Correios e Telecommunicacoes de
Portugal v akciovou spole¢nost a pokraco-
val odlou¢enim této spolecnosti od ¢innosti
v oblasti telekomunikaci a jejich preskupenim
do samostatné spolec¢nosti Telecom Portugal
SA. Nésledné v roce 1994 bylo nékolik pod-
nikd s vyhradné vefejnou kapitdlovou ucasti,
ato Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa
e Porto SA a Teledifusora de Portugal SA,
spojeno, ¢imz vznikla spole¢nost Portugal
Telecom.

8. Poc¢inaje rokem 1995 byla spole¢nost
Portugal Telecom v ramci rezimu stanovené-
ho ramcovym zakonem o privatizacich v péti
po sobé jdoucich fazich privatizovéna.

9. V prvni fazi stanovené legislativnim nafi-
zenim ¢. 44/95 bylo postoupeno zhruba 27 %
zdakladniho kapitalu.

10. V prabéhu druhé faze, kterd probihala
v dobé od dubna 1996 do srpna 1997, bylo
postoupeno zhruba 22 % zakladniho kapitélu,
¢imz byla kapitdlova ucast statu snizena na
51 % kapitdlu.

11. V ramci treti faze, kterd byla zahdjena
v srpnu 1997 a skoncila v dubnu 1999, bylo
prodéno dalsich 26 % zékladniho kapitalu.
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12. Z dokumentli ve spise vyplyva, zZe
Portugalska republika az do konce roku 1997
nadale drzela vétsinu béznych akcii spolec-
nosti Portugal Telecom.

13. Na konci Ctvrté faze Portugalskd repub-
lika svou kapitdlovou ucast v zdkladnim ka-
pitdlu spole¢nosti Portugal Telecom snizila
o dalsich 13,5 % podil.

14. Nakonec v zdvéru paté fize privatizace
byla proddna posledni ¢ést vefejné ucasti ve
spolecnosti Portugal Telecom, s vyjimkou 500
akcif se zvlastnimi pravy (akcie kategorie A),
které zastaly v drzeni statu.

IV - Postup pred zahijenim soudniho
rizeni

15. Dne 19. prosince 2005 zaslala Komise
Portugalské republice vyzvu dopisem, ve kte-
ré ji vytkla, Ze nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lankt 56 ES a 43 ES z dtivodu
drZeni prednostnich akcii se zvldstnimi pra-
vy v zékladnim kapitalu spole¢nosti Portugal
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Telecom stitem a dal$imi vefejnopravnimi
akcionari.

16. Komise vytykala Portugalské republice
drzeni prednostnich akcii (,golden shares®)
ve spolecnosti Portugal Telecom jakoz i za-
vedeni prava veta statu pro jakékoli prevzeti
kapitalové tcasti prevysujici 10 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti Portugal Telecom akcio-
nari, ktefi vykonavaji ¢innost, kterd je v souté-
Zi s ¢cinnostmi spolec¢nosti Portugal Telecom.

17. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla
s odpovédi Portugalské republiky v dopise ze
dne 21. unora 2006 spokojena, zaslala ji oda-
vodnéné stanovisko ze dne 10. dubna 2006.

18. Dopisem ze dne 24. ¢ervence 2006 odpo-
védéla Portugalska republika na oddvodnéné
stanovisko, pricemz zpochybnila vytykané
nesplnéni povinnosti.

19. Jelikoz Komise usoudila, ze Portugalska
republika nepfijala nezbytnd opatfeni k tomu,
aby vyhovéla odiivodnénému stanovisku, roz-
hodla se podat projednavanou Zalobu ze dne
21. dubna 2008.
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V — Navrhova zadani acastnic rizeni

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Portugalska republika tim, ze za-
chovala zvldstni préva stdtu a jinych ve-
Fejnopravnich entit v Portugal Telecom,
spojena s prednostnimi akciemi (,,golden
shares”) stitu v Portugal Telecom, ne-
splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 56 ES a 43 ES, a

— ulozil Portugalské republice ndhradu na-
kladt tohoto fizeni.

21. Portugalska
Soudni dvdr:

republika navrhuje, aby

—  zamitl zalobu, a

— ulozil Komisi ndhradu nékladu rizeni.

VI - K nesplnéni povinnosti

A — K pripustnosti Zaloby

1. Argumentace tcastnic rizeni

22. Portugalska republika ve své zalobni od-
povédi uvddi, Ze je Zaloba ze dvou davodi ne-
pripustnd. Zaprvé ma za to, Ze Komise tim,
ze do spisu nezalozila ani pravni predpisy, ani
stanovy spole¢nosti Portugal Telecom obsa-
hujici ustanoveni, kterd konkretizuji vytyka-
né nesplnéni povinnosti, nedodrzela pravidla
tykajici se diikazniho bfemene a z toho di-
vodu nemohla prokdzat nesplnéni povinnos-
ti, kterého se dovoldva. Zadruhé Portugalskd
republika tvrdi, Ze Komise ve své zalobé roz-
$ifila predmét sporu, jak byl vymezen béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni tim,
Ze tento orgdn napristé tvrdil, Ze existuji dalsi
zvlastni pravomoci stétu, a to pravomoc jme-
novat jednoho nebo dva ¢leny vykonné komi-
se eventuelné vybirané uvnitf predstavenstva,
jakoz i pravo veta tykajici se uréitych strate-
gickych rozhodnuti, jako prodej dulezitych
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aktiv, faze s jinymi spole¢nostmi a rozhodnu-
ti 0 zménach ve vlastnictvi podniku.

23. Komise v$echna tato tvrzeni odmita.

2. Posouzeni

24. Mém za to, Ze ani jedna z namitek nepfi-
pustnosti uplatnénych Portugalskou republi-
kou nemuize obstit.

25. Pokud jde o tdajnou povinnost Komise
pripojit relevantni pravni predpisy a stanovy
spolec¢nosti Portugal Telecom, Portugalskd
republika nemuze tvrdit, Zze se Komise tim,
ze ke své zalobé tyto dokumenty nepfipojila,
opirala pouze o domnénku, aniz by Soudnimu
dvoru predlozila poznatky nezbytné k pre-
zkoumdni existence nesplnéni povinnosti®.

26. 1kdyz je totiz pravda, Ze Komise uvedené
texty ke své zalobé nepfipojila, uvedla obsah

3 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-434/01, Recuell, s. 1-13239,
bod 21).
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ustanoveni relevantnich pravnich predpist
a stanov spolecnosti Portugal Telecom jak
v dokumentech v rdmci postupu pred za-
hdjenim soudniho fizeni, tak ve své zalobé.
Komise tim dostate¢né splnila svou povin-
nost uvést ustanoveni, na zékladé nichz podle
ni doslo k vytykanému nesplnéni povinnosti.

27. Navic uvadim, Ze Portugalska republi-
ka nikdy nezpochybnila ani existenci téchto
ustanoveni, ani skutecnost, ze stitu svéiu-
ji prednostni akcie se zvlastnimi pravy, jak
bylo uvedeno Komisi jak v postupu pred za-
hdjenim soudntho fizeni, tak pfed Soudnim
dvorem. Pravé naopak ve svych odpovédich
na vyzvu dopisem a oddvodnéné stanovisko
Portugalskd republika nékolikrat potvrdila, ze
na zdkladé téchto textt drzi v kapitalu spolec-
nosti Portugal Telecom 500 akcif kategorie A,
ke kterym se poji zvlastni prava.

28. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by
Komise nesplnila svou povinnost, nemohlo
by to podle mého ndzoru nijak vést k nepri-
pustnosti Zaloby, jelikoz takovy duasledek by
byl zjevné nepriméreny ve vztahu k tvrzené-
mu poruseni. Soudni dvilr jiz ostatné ¢astec-
né odmitl vyhradu vznesenou Portugalskou
republikou, kdyzZ ex officio ptistoupil k orga-
niza¢nimu procesnimu opatfeni spocivajici-
mu v tom, Ze Gcastnice sporu vyzval k pred-
lozeni stanov spole¢nosti Portugal Telecom
v soudni kanceléfi, coZ Gcastnice sporu sku-
te¢né ucinily. Rovnéz uvadim, ze ze znéni
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stanov spolec¢nosti Portugal Telecom vyplyva,
Ze tyto stanovy bez nejmensi pochybnosti po-
tvrzuji obsah relevantnich ustanoveni uvede-
nych Komisi v jejim odivodnéném stanovis-
ku a v jeji zalobé.

v.ry, 7

29. Pokud jde o ddajné rozsiteni predmétu
sporu, podle kterého se Komise ve své zalobé
opirala o doplnujici Zalobni davody, je tfeba
pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury
pozadavek, aby nebyl rozsifovin nebo ménén
predmeét sporu, jak je vymezen v odivodné-
ném stanovisku, nemuze vést az k vyzadovani
dokonalé shody ve vsech pripadech mezi zné-
nim vytek ve vyzvé dopisem, vyrokem odua-
vodnéného stanoviska a navrhovymi zaddani-
mi v zalobé* Pritom skuteénost, Ze Komise
zalobn{ dtvody, které jiz obecnéji uplatnila
ve vyzvé dopisem a odiivodnéném stanovis-
ku, ve své zalobé uvedla podrobnéji, pricemz
zminila dodate¢né oblasti, ve kterych por-
tugalsky stat disponoval zvlastnimi pravy ve
spole¢nosti Portugal Telecom jakozto drzitel
vétsiny akcif kategorie A, podle mého nazoru
nema zddny vliv na rozsah sporu®.

30. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze
projednavand zaloba je pripustnd.

4 — Viz rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Komise v. Némecko
(C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 56), a ze dne 11. Cervence
2002, Komise v. Spanélsko (C-139/00, Recueil, s. 1-6407,
bod 19).

5 — Viz k tomu rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise
v. Finsko (C-185/00, Recueil, s. I-14189, bod 87).

B — K véci samé

1. Argumentace tcastnic rizeni

31. Komise nejprve tvrdi, Ze skute¢nost, ze
Portugalskd republika na zdkladé drzenf vét-
$iny akcif kategorie A ve spole¢nosti Portugal
Telecom disponuje vyse uvedenymi zvlast-
nimi pravy, predstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu, jakoz i svobody usazovani.
Podle Komise totiz tato zvlastni préva ome-
zuji moznost pro bézné akciondre skutecné
se Gcastnit na Fizeni, jakoz i na kontrole spo-
le¢nosti podle hodnoty svych akcii a zbavuje
je krom toho pravomoci pfijimat strategicka
rozhodnuti, ve kterych stat disponuje pravem
veta.

32. Navic prednostni akcie, které drzi
Portugalska republika rovnéZz mohou ztizit
nabyvani kontrolni dcasti v uvedené spolec-
nosti, coz je neslucitelné se ¢lankem 43 ES.

33. Komise déle uptesinuje, Ze ze dvou na-
sledujicich dtivodi nelze mit za to, ze do-
téené prednostni akcie jsou soukromé po-
vahy. Jednak, ackoli je nesporné, ze zvlastni
prava, kterd jsou s témito akciemi spojena,
jsou stanovena pouze ve stanovich Portugal
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Telecom, musi byt jejich vyddvani nicméné
posuzovano ve svétle relevantnich ustano-
veni rdmcového zdkona o privatizacich, ja-
koz i legislativniho narizeni ¢. 44/95, podle
nichz vétsina téchto prednostnich akcii musi
byt prizndna stitu a zistat v jeho vlastnictvi.
A dale, dotcené stanovy byly prijaty v navaz-
nosti na prvni fdzi privatizace, tedy v dobé,
kdy stét jesté disponoval velkou vétsinou ve
spolecnosti Portugal Telecom.

34. Podle Komise tudiz vydavani prednost-
nich akcii ve spole¢nosti Portugal Telecom
nevyplyva z bézného pouziti prdva spolec-
nosti, a v kazdém pripadé predstavuje statni
opatteni, spadajici v diisledku toho do ptisob-
nosti ¢l. 56 odst. 1 ES.

35. Komise krom toho tvrdi, Ze ¢lanek 295 ES
nemuze odivodnit ptizndni prednostnich ak-
cif statu vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir jiz
nékolikrat zdtraznil, Ze se ¢lenské stity ne-
mohou dovolavat vlastniho systému vlastnic-
kych vztaht a tak odavodnit prekazky vyko-
nu svobod zaruc¢enych Smlouvou o ES, které
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vyplyvaji z rezimu spravniho povoleni tyka-
jictho se zprivatizovanych podniki®. Podle
ndzoru Komise priznani zvlastnich prav por-
tugalskému statu, kterd mu davaji moznost
uplatnit své préavo veta pri prijimdni urcitych
rozhodnuti tykajicich se fungovani podniku,
predstavuje rezim spravniho povoleni.

36. Komise ve své replice rovnéz zpochybnu-
je kvalifikaci prava drzet akcie se zvlastnimi
pravy jako zdkladniho préva, jak to o ném
tvrdi Portugalskd republika. Komise tvrdi,
ze ackoli svoboda sdruzovéni, prdvo na svo-
bodny vykon soukromé hospodarské ¢innosti
a pravo vlastnit majetek bezpochyby pred-
stavuji zdkladni préva, neni tomu tak, pokud
jde o pravo drzet prednostni akcie. Pokud
jde o idajné poruseni téchto zakladnich prav
v ptipadé, kdy je vefejnopravnimu orginu za-
kazéno drzet uvedené akcie, Komise zdtraz-
nuyje, Ze v souladu s relevantnimi ustanoveni-
mi Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4, listopadu 1950 (déle jen ,EULP“) a Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, vyhlasené
v Nice dne 7. prosince 20007, muze vykon

6 — Komise odkazuje zejména na rozsudky ze dne 4. ¢ervna
2002, Komise v. Portugalsko (C-367/98, Recueil, s. 1-4731,
bod 48); Komise v. Francie (C-483/99, Recueil, s. 1-4781,
bod 44), jakoz i ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko
(C-463/00, Recueil, s. 1-4581, body 66 a 67).

7 — UL vést. C364, s. 1.
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vyse uvedenych préav podléhat omezenim od-
povidajicim cilim obecného zdjmu.

37. Komise nakonec doddvd, Ze ome-
zeni vyplyvajici ze zvld$tnich prav drze-
nych Portugalskou republikou ve spo-
le¢nosti Portugal Telecom nemohou byt
odivodnéna cili obecného zdjmu uplat-
nénymi Portugalskou republikou a v kaz-
dém pripadé nejsou v souladu se zdsadou
proporcionality.

38. Podle ndzoru Komise nezbytnost zajistit
stdtu kdykoliv dostupnost telekomunikac-
ni sité, ktera hraje podstatnou roli zejména
v pripadé krizovych situaci, valky nebo tero-
rizmu, nemizZe byt povazovdna za legitim-
ni cil obecného zdjmu vzhledem k tomu, ze
Portugalskd republika neprokazala existenci
skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni,
kterym by byl dot¢en zdkladni zdjem spolec-
nosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora®.

39. Komise odmitd rovnéz argument uplat-
nény Portugalskou republikou, podle kterého
vzhledem k tomu, Ze si spolecnost Portugal
Telecom ponechala kabelové a médéné site,
jakoz i veskerou velkoobchodni a maloob-
chodni ¢innost, je drzeni zvlastnich prav ve

8 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. kvétna 2003
Komise v. Spanélsko (bod 72).

spole¢nosti Portugal Telecom odivodnéno
s ohledem na zajisténi urcitého stupné hos-
podaiské soutéze na trhu telekomunikaci,
jelikoZ neexistuje vnitrostatni legislativni ra-
mec, jakoz i legislativni ramec Spolecenstvi
priznavajici portugalskému orgéanu pro hos-
podafskou soutéz a regula¢nimu organu za-
méfenému na tuto oblast patfi¢né pravomoci.
Podle Komise takovd argumentace neni pri-
jatelna, jelikoz poru$eni prava Spolecenstvi
(v projednéavané véci prava hospodarské sou-
téze) odivodnuje jinym porusenim téhoz
prava (tedy omezenimi volného pohybu kapi-
télu a svobody usazovini).

40. Pokud jde o od@vodnéni, podle néhoz
obnoveni diskuze ohledné pravomoci, jimiz
portugalsky stat disponuje ve spole¢nosti
Portugal Telecom predstavuje za soucasné
konjunktury zna¢né nebezpeci naruseni ka-
pitalového trhu, Komise se omezuje na pripo-
menuti, ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze
dtavody hospodérské povahy nemohou odu-
vodnit prekdzky zakdzané Smlouvou®.

41. Komise v kazdém pripadé dodavd, zZe
priznani zvlastnich prav portugalskému sta-
tu predstavuje opatfeni zjevné jdouci nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledo-
vanych cild. Zvlastni prva se totiz tykaji ni-
koliv konkrétnich rozhodnuti ohledné rizeni,
ale zejména zdkladnich rozhodnuti v ramci

9 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko

(bod 52).
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fungovani podniku, pricemz vsak jejich vy-
kon nepodléhd zidané podmince omezujici
diskre¢ni pravomoc stitntho organu, kromé
skutecnosti, ze takova prava museji byt po-
uzita, jestlize to vyzaduji divody narodniho
zajmu.

42. Portugalskd republika nejprve uvadi, zZe
pravo drzet akcie se zvlastnimi pravy predsta-
vuje zdkladni pravo akcionafii a jako takové
obecnou zasadu prava Spolecenstvi, kte-
ré jsou soudy Spolecenstvi povinny chrénit
v souladu s tim, co je stanoveno v ¢lanku 6
EU, jakoz i v ¢lancich 12 a 14 Charty zéklad-
nich prav Evropské unie. Mélo-li by se za
to, jak ¢ini Komise v projedndvané véci, zZe
je protipravni pouhd skutec¢nost, ze uvede-
né akcie vlastni vefejnopravni entita, vedlo
by to k poruseni nékterych zakladnich prav,
a to prava vlastnit majetek, prava na svobodu
sdruzovani a prava na svobodny vykon sou-
kromé hospodarské ¢innosti.

43. Portugalskd republika déle existenci
omezeni zpochybnuje tvrzenim, ze vydavani
prednostnich akcii pfimo a bezprostfedné
vyplyva z vile samotné spole¢nosti Portugal
Telecom a z toho diivodu z bézného pouziti
prava spolec¢nosti.
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44. Krom toho md Portugalskd republika za
to, ze i za predpokladu, zZe by vydavani do-
téenych prednostnich akcii muselo byt pova-
Zovéano za pricitatelné statu, neporusuje toto
vydavani nijak ¢lanky 56 ES a 43 ES z davodu
skutecnosti, ze cilem uvedenych akcii neni
ovlivnit obchod nebo zabrénit volnému po-
hybu kapitdlu. Podle Portugalské republiky
totiz jde o opatfeni, které ovliviiuje nikoliv
zplisob nabyvani kapitalové tGcasti, ale zptsob
spravy této kapitalové ucasti, ktery se pouzije
nediskriminacné, takze lze pouzit per analo-
giam logiku judikatury Keck a Mithouard ™.

45. V kazdém pripadé md Portugalska repub-
lika za to, pfiCemzZ svou argumentaci opird
o stanovisko generdlniho advokata Poiarese
Madura prednesené ve véci Federconsumatori
a dals$i", ze pouhd skute¢nost, ze drzi zvlastni
prava ve spolec¢nosti Portugal Telecom, nema
nepfiznivy vliv na hodnotu této spole¢nosti
a v dasledku toho necini vykon volného po-
hybu kapitalu pro investory jinych ¢lenskych
statdt méné atraktivnim, zejména z divodu
skutecnosti, ze portugalsky stat doposud ni-
kdy nepouzil svého prava veta.

10 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I-6097).

11 — Bod 25 uvedeného stanoviska (rozsudek ze dne 6. prosince
2007, C-463/04 a C-464/04, Sb. rozh. s. -10419).
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46. Portugalskd republika ma nakonec za
to, ze i za predpokladu, Ze by ustanoveni
obsazend ve stanovich spole¢nosti Portugal
Telecom byla pricitatelna stitu a Ze by exis-
tovalo omezeni zdkladni svobody volného
pohybu kapitalu, jakoz i zdkladni svobody
usazovani, jsou takové prekazky odtivodnény
naléhavymi divody obecného zajmu.

47. Zaprvé skute¢nost, zZe spoleCnost
Portugal Telecom vlastni rozsihlou infra-
strukturu pro prepravu a pro telekomunika-
ce, vyzaduje, aby byl stat drzitelem zvlastnich
prav, aby mohl zajistit poskytovani telekomu-
nikac¢nich sluzeb v pripadé krize, vélky, tero-
rizmu, pfirodnich nebezpeci, jakoz i jinych
novych hrozeb. Portugalskd republika v tom-
to ohledu zpochybnuje vyklad rozsudku ze
dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko %,
provedeny Komisi a tvrdi, Ze Soudni dvtir ne-
mél v umyslu podminovat uzndni existence
divodu verejné bezpecnosti prokdzanim e-
xistence skute¢ného a dostatecné zévazného
ohrozeni, kterym by byl dotcen zakladni za-
jem spolecnosti.

48. Zadruhé Portugalska
odivodnéni  uplatiuje

republika
nutnost

jako
zajistit

12 — Vyse uvedeny rozsudek (body 71 az 73).

poskytovani univerzalnich telekomunikac-
nich sluzeb. Uvedené univerzélni telekomu-
nika¢ni sluzby jsou sluzbami, které museji
byt ve stanovené kvalité a za pristupnou cenu
k dispozici vSem kone¢nym uzivateldm na
uzemi Portugalské republiky bez ohledu na
misto, kde se nachdzeji. Vzhledem k tomu,
Ze operatorem, kterému tato sluzba prislusi,
je spole¢nost Portugal Telecom, odtavodiiuje
existence znac¢ného rizika, ze by univerzal-
ni sluzba byla ohrozena, kdyby byla svéfena
pouze vuli soukromych akcionard, aby si stat
zachoval moznost zasdhnout do dot¢ené spo-
le¢nosti na zdkladé toho, ze disponuje zvlast-
nimi pravy.

49. Zatfeti jsou podle Portugalské republiky
zvlastni préava priznand stdtu nutnd a primeé-
fend s ohledem na cile, kterych maji dosah-
nout. Podle Portugalské republiky se zvlastni
prava, kterd jsou ji pfizndna nelisi od rezimu
namitek a posteriori, tedy pravomoci zbavit
jakéhokoli ui¢inku rozhodnuti prijaté béznou
valnou hromadou v pfipadech predem uve-
denych ve stanovich spole¢nosti Portugal
Telecom. Krom toho se tato prava omezuji na
zvlastni a pfedem vymezené situace. Existuje
tudiz rezim srovnatelny s rezimem, ktery byl
predmétem véci Komise v. Belgie , tedy rezi-
mem, ktery Soudni dvir prohlasil za slucitel-
ny se Smlouvou.

13 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Belgie (C-503/99,
Recueil, s. [-4809).
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2. Posouzeni

a) K existenci omezeni ¢lanku 56 ES

50. Soudni dvir je znovu postaven pred
otdzku, zda je pravni rezim, ktery stdtu v nd-
vaznosti na proces privatizace priznava akcie
spolecnosti, se kterymi se poji zvlastni prava
(»golden shares”), jez mu umoznuji vykonavat
znacny vliv nad ¢innosti dot¢ené spole¢nosti,
slucitelny s prdvem Spolecenstvi ',

51. Takové vnitrostatni pravni predpisy byly
Soudnim dvorem vzdy posuzovany ve svét-
le volného pohybu kapitalu, jehoZ poruseni
ma za vedlej$i nédsledek poruseni svobody
usazovani.

52. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury ¢l. 56 odst. 1 ES obecné

14 — Je tieba poznamenat, Ze pokud jde o Portugalskou repub-
liku, jsou Soudnim dvorem projedndvany dalsi dvé zaloby
pro nesplnéni povinnosti stejné povahy (véci Komise
v. Portugalsko, C-543/08, pokud jde o zvldstni akcie statu
drzené ve spole¢nosti Energias de Portugal a Komise
v. Portugalsko, C-212/09, pokud jde o zvlastni akcie drzené
statem ve spole¢nosti GALP Energia SGPS SA).
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zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢len-
skymi stéty .

53. I kdyz Smlouva pojem ,pohyb kapitalu®
nevymezuje, priloha I smérnice Rady ze dne
24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [¢ldnek zru$en Amsterodamskou
smlouvou] (Ut. vést. L 178, s. 5), uvadi nicmé-
né orientac¢ni seznam operaci povazovanych
za pohyb kapitdlu’®. Pohyb kapitdlu podle
¢l. 56 odst. 1 ES tak predstavuji zejména in-
vestice ve formé Gc¢asti umoznujici se skutec-
né podilet na fizeni a kontrole podniku (pfimé
investice), jakoz i nabyvani cennych papirt na
kapitdlovém trhu uskute¢nénd pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliviiovat jeho fizeni
a kontrolu (portfoliové investice) .

54. Soudni dvir v tomto ohledu stanovil,
Ze vnitrostitni pravni dpravy, které mo-
hou zabranit nebo omezit nabyvani akcii

15 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 4. cervna
2002, Komise v. Francie (body 35 a 40), jakoZz i ze dne
13. kvétna 2003, Komise v. Spojené krélovstvi (C-98/01,
Recueil, s. I-4641, body 38 a 43), jakoz i rozsudek ze dne
28. z4ri 2006, Komise v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04,
Sb. rozh. s. 1-9141, bod 18).

16 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko
(bod 37), a rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise
v. Némecko (C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 18).

17 — Viz rozsudek ze dne 16. biezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 21), jakoz i vyse uve-
dené rozsudky Komise v. Francie (body 36 a 37); ze dne
13. kvétna 2003 Komise v. Spojené krélovstvi (body 39
a 40), a Komise v. Nizozemsko (bod 19).
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v dotcenych podnicich a odradit investory
v jinych ¢lenskych statech od investovani ka-
pitdlu do téchto podnikd, museji byt kva-
lifikovény jako ,omezeni“ ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES ™.

55. Portugalska republika nejprve zpochyb-
nuje existenci omezeni volného pohybu ka-
pitdlu tvrzenim, ze vyddvani dot¢enych akcii
vychézi pfimo a bezprostfedné z viile samot-
né spole¢nosti Portugal Telecom a z tohoto
dtivodu z bézného pouziti prava spole¢nosti.
Jinymi slovy vydavani dotcenych prednost-
nich akcif nelze pric¢itat Portugalské republice
a nepfedstavuje tudiz statni opatfeni ve smy-
slu ¢lanku 56 ES.

56. Tato argumentace mé nijak
svédcuje.

nepre-

57. Je pravda, Ze ani ramcovy zdkon o priva-
tizacich, ani jiné normativni predpisy, které
upravuji jednotlivé faze privatizace spolec-
nosti Portugal Telecom, neuklddaji pfiznani

18 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie (bod 41); roz-
sudek ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (bod 61);
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Italie (C-174/04,
Sb. rozh. s. 1-4933, body 30 a 31), jakoz i rozsudek ze dne
14. unora 2008, Komise v. Spanélsko (C-274/06, bod 20).

vétsiny prednostnich akcii v uvedené spo-
le¢nosti statu. Legislativni natizeni ¢. 44/95,
kterym byla zahajena prvni faze privatizace
stanovi pouze, Ze pokud spolelenskd smlou-
va stanovi existenci akcii se zvidstnimi prayv,
musi byt drzitelem jejich vétsiny stat nebo jini
vefejnopravni akciondfi. Jsou to pravé stano-
vy spole¢nosti Portugal Telecom, které ve
smyslu ¢lanku 24 zakona o obchodnich spo-
le¢nostech vyslovné stanovuji existenci pred-
nostnich akcii v zdkladnim kapitilu uvedené
spolec¢nosti.

58. Nicméné je nesporné, Ze ustanoveni
stanov spolec¢nosti Portugal Telecom, ktera
priznavaji vétsinu prednostnich akcii por-
tugalskému stitu, byla zavedena okamzité
v ndvaznosti na prijeti legislativniho nafizeni
¢. 44/94 dne 4. dubna 1995, tedy v dobé, kdy
stat vykonaval vétsinovou kontrolu nad tim-
to podnikem, pficemz Portugalska republika
ostatné na jedndni potvrdila, Ze stit v té dobé
drzel 54,2% zdkladniho kapitdlu spole¢nosti
Portugal Telecom.

59. Pokud tudiz vydavani prednostnich akcif
ve spole¢nosti Portugal Telecom povolil stét
jednajici jakozto zakonodadrce, je to prave stat
jednajici jakozZto vétsinovy akcionar této spo-
le¢nosti, kdo ve skute¢nosti na zdkladé moz-
nosti, kterou mu ddvéd ramcovy zdkon o pri-
vatizacich a legislativni natizeni ¢. 44/95, pfi
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zméné stanov spolecnosti Portugal Telecom
tyto akcie zavedl .

60. Za téchto podminek se mi zd4 nemozné
tvrdit, ze vydavani prednostnich akcii mize
byt pri¢itdno pouze vili spole¢nosti Portugal
Telecom.

61. Pripusténi opacné argumentace by vedlo
k tomu, Ze by bylo ¢lenskym statim umoz-
néno vyhnout se uplatnéni ustanoveni ¢lan-
ku 56 ES z toho pouhého davodu, zZe pred-
nostni akcie vydal nikoliv ,stat-zakonodarce®,
ale ,stat-akciondf“ v ndvaznosti na povoleni
vydané stitem-zakonodércem! Je zfejmé, Ze
prijeti takové argumentace by silné narusilo
uzite¢ny ucinek zakazu stanoveného v ¢l. 56
odst. 1 ES.

62. Pokud jde o cést argumentace predloze-
né Portugalskou republikou tykajici se sku-
te¢nosti, ze je vyddvani prednostnich akcif
pouze vysledkem bézného pouziti prava spo-
le¢nosti, dovoluji si uvést, ze v souladu s ¢l. 15

19 — Zajimava otdzka, zda by v piipadé, ze by nebyly pfijaty sta-
novy spole¢nosti Portugal Telecom, mohlo byt konstato-
vano nesplnéni povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi,
predstavuje zcela teoretickou hypotézu, jelikoz v projedna-
vaném pripadé byly stanovy uvedené spole¢nosti zménény
okamzité v ndvaznosti na prijeti legislativniho nafizeni
¢. 44-95 ve smyslu uvedeném zakonodircem a portugal-
skou zdkonoddrnou moci, pficemz Komise na jedndni
potvrdila, Ze se vytykané nesplnéni povinnosti tyké veskeré
relevantni portugalské pravni Gpravy, véetné odkazu na sta-
novy spole¢nosti Portugal Telecom, ktery ¢ini.
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odst. 3 rdmcového zdkona o privatizacich
jsou tyto akcie urc¢eny k tomu, aby ztstaly ve
vlastnictvi statu, odchylné od ¢lanku 4 zéko-
na o obchodnich spole¢nostech, ktery stano-
vi, Ze v akciovych spole¢nostech mohou byt
zvlastni prava pfizndna pouze urcitym kate-
goriim akcii, se kterymi se pak prevadéji®.

63. Jak tedy spravné uvedla ve své replice
Komise, aniz by to bylo Portugalskou repub-
likou zpochybnéno, jednd se o spolec¢enskou
smlouvu vychazejici ze smluvnich forem
soukromého préava, které vnitrostatni pravni
uprava propujcuje zvlastni G¢inky verejného
prava, zvlasté zdkaz uvedeni prednostnich
akcii do volného obéhu.

64. Navic argument Portugalské republiky
vychézejici z udajné relevantnosti rozlisova-
ni mezi prednostnimi akciemi vytvorenymi
v ramci bézného uplatnéni vnitrostatniho
prava spolecnosti a prednostnimi akciemi
vefejnopravniho ptivodu, mé nepresvédcuje.

20 — Je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 328 odst. 2 zdkona o obchod-
nich spole¢nostech povoluje vyjime¢né dolozky vylucujici
prevoditelnost akcii, a to dolozky o souhlasu spole¢nosti,
dolozky tykajici se prednostnich prav jinych akcionara
a dolozky podminujici pfevod urc¢itymi podminkami. Je
nesporné, ze vyjimka stanovena ramcovym zakonem o pri-
vatizacich nespada do Zédné ze tii vyse uvedenych kategorii.
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65. I za predpokladu, Ze by pivod téchto
akcif byl v soukromém préavu, by totiz jejich
vydavani bylo pricitatelné rovnéz Portugalské
republice. Podle mého nézoru je nepochybné,
ze Clenské staty jakozto staty, které Smlouvu
podepsaly, jsou povinny dodrzovat pravidla
tykajici se zakladnich svobod pohybu, bez
ohledu na to, zda jednaji jako orgdny vefej-
né moci, nebo jako subjekty soukromého
prava. Tvrzeni opaku by vedlo k tomu, ze by
¢lenskym statim byly nabidnuty prostredky
k obchdzeni uvedenych pravidel vzhledem
k tomu, ze jakozto zikonodarci mohou bez
obtizi ménit vnitrostatni soukromé pravo na-
priklad uloZenim spole¢nostem, ve kterych
drzi kapitdlovou Gcast, aby do svych stanov
zahrnuly ustanoveni, kterd jim priznavaji ur-
¢itd zvlastni prava .

66. Z toho vyplyvd, ze vydavani dotcenych
prednostnich akcii je bezpochyby pricitatelné
Portugalské republice.

67. Pokud jde o omezujici povahu portugal-
ské pravni dpravy, v¢etné odkazu na stanovy
spolecnosti Portugal Telecom, ktery je v ni
obsazen, je tieba konstatovat, Ze prednostni

21 — Vizrovnéz v tomto smyslu body 22 a 23 stanoviska general-
niho advokata Poiarese Madura ve véci, ve které byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko.

akcie, které priznavd stitu, mu umoznu-
ji vykonavat vliv jdouci nad ramec skute¢né
hodnoty akcii, které drzi. Na zakladé téchto
akcif totiz musi byt pfedem schvalen portu-
galskym statem nejen velky pocet rozhodnuti
tykajicich se fizeni ohledné struktury podni-
ku, jakoz i podstatnych aspektt jeho ¢innosti,
ale rovnéz, jak vyplyva z vycétu obsazeného
v bodé 6 tohoto stanoviska, nabyvani tGcas-
ti v zdkladnim kapitélu spolecnosti Portugal
Telecom v urcitych ptipadech podléha tako-
vému predchozimu souhlasu. Portugalska
pravni dprava tudiz zavadi rezim predcho-
zfho spravniho povoleni pro pfijeti urcitych
rozhodnuti tykajicich se fizeni a nabyvani
Ucasti ve spole¢nosti Portugal Telecom, jak to
spravneé kvalifikuje Komise.

68. Nezavisle na skute¢nosti, Ze Portugalska
republika nikdy nevyuzila zvlastnich pravo-
moci, které ji svéfuje drzeni vétsiny prednost-
nich akcii v zdkladnim kapitdlu spole¢nosti
Portugal Telecom, okolnost, ze pfijimani
rozhodnuti takové dulezitosti mtize byt pod-
minéno predchozim souhlasem stdtu, totiz
nemuze nez odrazovat subjekty jinych clen-
skych statti od provadéni primych investic
ve spolecnosti Portugal Telecom vzhledem
k tomu, Ze se za takovych podminek nebudou
moci podilet na rizeni a kontrole této spolec-
nosti pomérné k hodnoté svych akcii

22 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemsko (bod 27).
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69. Stejné tak priznani téchto zvlastnich prav
stdtu ¢ini méné atraktivnimi rovnéz portfoli-
ové investice, jelikoz burzovni hodnota akcif
kazdého soukromého akcionare se mtze sni-
Zit v ndvaznosti na vykon prava veta stitem
proti rozhodnuti, které je v zdjmu spole¢nosti
Portugal Telecom.

70. Nezdd se mi, ze tyto ivahy mohou byt
vyvraceny dal$imi argumenty predloZzenymi
Portugalskou republikou.

71. Nejprve vyhrada, podle niz ¢lanek 295 ES
¢lenskému stdtu svéfuje pravo drzet pred-
nostni akcie takového typu, jako jsou akcie
v projednédvané véci, mé nijak nepfresvédcuje.

72. V této souvislosti postaci konstatovat, jak
spravné pripomenula Komise?, Ze vyznam
obav, které mohou za urc¢itych okolnosti odi-
vodnit to, Ze si ¢lenské staty podrzi urcity vliv
ve spole¢nostech, které byly ptivodné verejné
a nasledné byly zprivatizovény, pokud jsou
tyto spoleCnosti ¢inné v oblastech poskyto-
vani sluzeb obecného zdjmu nebo v oblasti
strategickych sluzeb, nelze precenovat; v ka-
zdém pripadé nemohou c¢lenskym stdtim
umoznit namitat Gpravu vlastnictvi, kterou
uplatiuji, jak je uvedena v ¢lanku 295 ES,

23 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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coby oduvodnéni prekdzek vykonu svobod
zaruCenych Smlouvou, které vyplyvaji z re-
zimu spravniho povoleni tykajictho se pri-
vatizovanych podnikd. Je totiZ nesporné, ze
uvedeny ¢lanek nevyjimd Gpravu vlastnictvi
v clenskych stitech ze systému zdkladnich
pravidel Smlouvy*.

73. Déle ani argument uplatnény
Portugalskou republikou, podle kterého ma
Soudni dvir na projednavanou véc uplatnit
logiku vychazejici z vyse uvedeného rozsudku
Keck a Mithouard, neni presvédcivy.

74. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tato lo-
gika prenesend na projedndvanou véc podle
ndzoru Portugalské republiky vede k zavéru,
podle kterého s ohledem na skute¢nost, Ze
zde jde o nediskrimina¢ni podminky spravy
téchto ucasti, a nikoliv o podminky nabyvani
téchto ucasti, neprichdzi v ivahu zadné poru-
$eni volného pohybu kapitalu.

75. Tento argument pritom jednak neni pod-
lozen skutkové, jelikoZ je nesporné, ze mezi
rozhodnutimi podléhajicimi predchozimu
povoleni statu figuruje nabyti poctu béznych
akcii prevysujictho 10% zéakladniho kapita-
lu spole¢nosti Portugal Telecom akcionfi,
ktefi vykondvaji ¢innost, kterd je v soutézi
s ¢innostmi spolecnosti, které kontroluje

24 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko (body 47 a 48, jakoz i citovana judikatura).
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spole¢nost Portugal Telecom. Nesplnéni po-
vinnosti vytykané Portugalské republice tedy
zcela neodpadne.

76. Déle se v kazdém pripadé domnivam, Ze
vliv vykonavany Portugalskou republikou diky
prednostnim akciim na takova rozhodnutf ty-
kajici se Fizeni spole¢nosti Portugal Telecom,
jaka jsou dot¢ena v projednavané véci, mtize
rovnéz odradit investory usazené v jinych
¢lenskych stitech od Gcasti v uvedené spo-
le¢nosti. Soudni dvir ostatné tento pristup
prijal k odmitnuti argumentu Nizozemského
kralovstvi ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Komise v. Nizozemsko, tedy argumentu, po-
dle kterého nemiize existovat zadné omezeni
volného pohybu kapitalu z divodu skutec-
nosti, Ze zvlastni akcie drzené nizozemskym
stdtem maji vliv pouze na rozhodnuti tykaji-
ci se rizeni postovnich a telekomunika¢nich
podnikd dotcenych v této véci .

77. Pokud jde nakonec o otdzku tykajici se
udajné povahy zdkladniho prava, kterou ma
drZeni zvlastnich prav, jak tvrdi Portugalska
republika, je tfeba pfipomenout, Ze zdkladni
prava jsou nedilnou soucasti obecnych prav-
nich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zaji$tuje, pficemz v tomto ohledu vychdazi
z Ustavnich tradic spole¢nych c¢lenskym sté-
tam a z mezindrodné pravnich nastroja ty-
kajicich se ochrany lidskych prav, na jejichz

25 — Viz vyse uvedeny rozsudek (body 16 a 24).

tvorbé c¢lenské staty spolupracovaly nebo
k nimz ptistoupily, zvlasté EULP?, Pritom
uvadim, Ze se Portugalska republika nikdy ne-
dovolavala toho, ze idajné pravo drzet zvlast-
ni prava v privatizovaném podniku spadé do
ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim
nebo Ze by bylo obsazeno byt v jediném me-
zindrodné pravnim ndstroji v oblasti ochrany
lidskych prav.

78. Ve svétle vyse uvedenych tivah mam za
to, Ze priznani vétsiny prednostnich akcif sta-
tu v zdsadé predstavuje omezeni ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 ES.

b) K pripadnému odivodnéni omezeni

79. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze vol-
ny pohyb Kkapitdlu muaze byt omezen

26 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006
Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 35).
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vnitrostatnimi opatfenimi odtvodnénymi
dtvody uvedenymi v ¢lanku 58 ES nebo na-
1éhavymi dtivody obecného zajmu, pokud ne-
existuje harmoniza¢ni opatieni Spolecenstvi
stanovici nezbytnd opatfeni pro zajisténi
ochrany téchto z4jma ”.

80. Pokud takové harmoniza¢ni opatfeni
Spolecenstvi neexistuje, prislusi kazdému
¢lenskému statu, aby stanovil droven, na jaké
zamy$li zajistit ochranu téchto legitimnich
z4jmd, jakoz i zpUsob jejiho dosazeni pri do-
drzeni Smlouvy, a zejména zdsady proporci-
onality, podle které musi byt prijatd opatfe-
ni zpasobild zarucit uskute¢néni cile, ktery
sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

81. Portugalska republika m4 za to, Ze v pro-
jedndvané véci existuje nékolik cili obecného
zdjmu, které odavodnuji omezeni volného
pohybu kapitdlu, a to ddvody vefejné bez-
pecnosti, pozadavek zajisténi poskytovani
univerzalnich telekomunika¢nich sluzeb,
nutnost zajistit urcity stupen hospodarské

27 — Vizvtomto smyslu zejména vy$e uvedené rozsudky Komise
v. Portugalsko (bod 49) a ze dne 14. tinora 2008, Komise
v. Spanélsko (bod 35).

28 — Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 14. btezna 2000, Eglise
de scientologie (C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 18); vyse
uvedené rozsudky Komise v. Belgie (bod 45); Komise
v. Portugalsko (bod 49) a ze dne 14. inora 2008 Komise
v. Spanélsko (bod 36).
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soutéze na trhu telekomunikaci, jakoz i nut-
nost vyhnout se pripadnému naruseni kapi-
talového trhu.

82. Pokud jde o dvé posledné uvedend odu-
vodnéni vznesena Portugalskou republikou,
nemusi se Soudni dvar dlouze zabyvat jejich
prezkumenm, jelikoZz podle mého ndzoru ne-
predstavuji legitimni cile obecného zdjmu,
které mohou odtivodnit omezeni volného po-
hybu kapitalu.

83. Pokud totiz jde zaprvé o nebezpedi, ze
bude zptisobeno naruseni kapitdlového trhu,
spada toto nebezpeci mezi ditvody hospodar-
ské povahy, které podle ustilené judikatury
Soudniho dvora nemohou odiivodnit omeze-
ni zakdzana Smlouvou®.

84. Pokud jde zadruhé o cil spocivajici v za-
jisténi urcitého stupné hospodarské soutéze
na portugalském trhu telekomunikaci — na
kterém podle Portugalské republiky neexi-
stuje dokonald hospodérskd soutéz z davodu,
ze si Spole¢nost Portugal Telecom ponechala
ve vlastnictvi kabelové a médéné sité, jakoz
i veskerou velkoobchodni a maloobchodni
¢innost — je tfeba uvést, Ze Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze ani zdjem na obecném posileni
soutézni struktury urcitého trhu nemuze byt

29 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko

(bod 52).
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platnym odtivodnénim omezeni volného po-
hybu kapitélu *.

85. V kazdém pripadé tvrzeni, podle kterého
je udrzeni prednostnich akcil se zvlastnimi
pravy ve spolec¢nosti Portugal Telecom ne-
zbytné k dosazeni uvedeného cile musi byt
odmitnuto, jelikoz by podle mého nazoru
postacilo, aby Portugalskd republika svéfila
nezbytné pravomoci pfislusnym regula¢nim
organim®'. V tomto ohledu Portugalskd re-
publika nevysvétlila dévody, pro které neni
svéreni takovych pravomoci mozné.

86. Pokud jde o dvé platna odtivodnéni vy-
chézejici z pozadavku ochrany vefejné bez-
pecnosti a pozadavku zajisténi poskytovani
univerzalnich telekomunikac¢nich sluzeb, pfi-
znani{ prednostnich akcii v zdkladnim kapita-
lu spole¢nosti Portugal Telecom stitu se mi
nezda byt ani nezbytné, ani priméfené zadné-
mu z téchto cila.

30 — Viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko (bod 52);
Komise v. Itélie (bod 37) a Komise v. Spanélsko (C-274/06,
bod 44).

31 — Krom toho pokud jde o vytku vznesenou Portugalskou
republikou, podle které vnitrostatni prévni fad tomuto
orgdnu nesvéfuje odpovidajici pravomoci, omezim se
na uvedeni ustdlené judikatury, podle niz se clensky stat
nemuze dovoldvat ustanoveni, praxe nebo situaci svého
vnitrostatniho pravniho fédu coby divodu, pro¢ nesplnil
povinnosti vyplyvajici z prava SpoleCenstvi: viz zejména
rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, Komise v. Spanélsko
(C-94/08, Sb. rozh. s.1-160, bod 21), a ze dne 4. Cervna 2009,
Komise v. Recko (C-568/07, Sb. rozh. s. I-4505, bod 50).

87. Pokud jde o prvni uvedené odiivodnéni,
ackoli je nesporné, Ze spole¢nost Portugal
Telecom vlastni rozséhlé telekomunikacni in-
frastruktury, které hraji podstatnou roli v pfi-
padé krize, vélky nebo katastrofy souvisejici
s ptirodnim nebezpec¢im, nic to neméni na
tom, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora pozadavky vefejné bezpecnosti musi
byt jakozto vyjimka ze zasady volného pohybu
kapitalu vykladany restriktivné, takze je moz-
né se jich dovoldvat jen v pripadé skutecné
a dostate¢né zavazné hrozby, kterou je dot¢en
zékladni zdjem spolec¢nosti®. Portugalské
vladda pritom zejména nijak neprokazala, Ze
postup predchoziho spréavniho povoleni vy-
plyvajici z drzeni prednostnich akcii v zdklad-
nim kapitdlu spolec¢nosti Portugal Telecom
bude aktivovin pouze v pripadé ,skutec¢né
a dostate¢né zavazné“ hrozby, ktera by se do-
tykala zakladniho zdjmu spole¢nosti.

88. Pokud jde o pozadavek zajisténi poskyto-
vani univerzalnich telekomunikaénich sluzeb,
nelze skutecnost, Ze Portugalskd republika
drzi prednostni akcie se zvlastnimi pravy ve
spole¢nosti Portugal Telecom, povazovat za
nezbytnou pro dosazeni takového cile. Podle
mého nézoru totiz systémy kompenzace na-
kladd vzniklych poskytovanim univerzal-
nich telekomunikac¢nich sluzeb zavedené na
zdkladé sekunddrniho prava Spolecenstvi

32 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky ze dne 13. kvétna
2003, Komise v. Spanélsko (bod 72) a Komise v. Spanélsko
(bod 39).

I - 6839



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-171/08

v kazdém ¢lenském staté ** mohou dostate¢né
ucinnym zpusobem zajistit poskytovani uni-
verzalni sluzby, které je v projednavané véci
svéfeno spolecnosti Portugal Telecom. Krom
toho Portugalskd republika nemutze platné
a konzistentné tvrdit, ze prednostni akcie
sméruji k zabranéni tomu, aby takova univer-
zalni sluzba byla vyhradné v rukou soukro-
mych akciondrd, ackoli se tento ¢lensky stat
zcela dobrovolné rozhodl spole¢nost Portugal
Telecom uplné zprivatizovat.

89. Podpirné se domnivam, Ze dotceny re-
zim zavedeny Portugalskou republikou jde
zjevné nad ramec toho, co je nezbytné k do-
sazeni udajné sledovanych cilt.

90. Je treba =zvlasté odmitnout tvrzeni
Portugalské republiky, podle kterého jsou
zvlastni prava, kterymi Portugalska republika
disponuje, totoznd se zvlastnimi pravy pfizna-
nymi Belgickému kralovstvi, kterd byla pred-
métem véci, ve které byl vydan vyse uvedeny

33 — Viz v tomto ohledu smérnice Komise 96/19/ES ze dne
13. bfezna 1996, kterou se méni smérnice 90/388/EHS
s ohledem na zavedeni uplné hospodaiské soutéze na
telekomunika¢nim trhu (Uf. vést. L74, s. 13) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice ,,0 uni-
verzélnich sluzbach®) (Ut vést. L108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29,
s. 367).
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rozsudek Komise v. Belgie, a kterd Soudni
dvur prohlasil za slucitelnd se ¢lankem 56 ES.

91. V této posledné uvedené véci totiz zvlast-
ni akcie drzené Belgickym kralovstvim ve
spolecnostech SNTC a Distrigaz priznava-
ly stdtu pravo na ndmitky a posteriori, které
bylo vykonavéano s ohledem na podrobné vy-
jmenovana rozhodnuti tykajici se fizeni pod-
niku pouze za situace, kdy byly ohrozeny cile
vnitrostatni politiky. Krom toho vykon prava
na namitky musel byt nalezité odéivodnén
a soudné prezkoumatelny *.

92. Naproti tomu v projedndvané véci, jak
jsem jiz uvedl, existuje rezim predchozi-
ho spréavniho povoleni. Krom toho se toto
predchozi povoleni tyka nikoliv vymezenych
rozhodnuti ohledné rizeni, ale Siroké ska-
ly zékladnich rozhodnuti v rdmci fungova-
ni spole¢nosti, v¢éetné nabyvéni, v urcitych
pripadech, ucasti prevysujici 10% zakladni-
ho kapitdlu spole¢nosti Portugal Telecom.
Stejné tak vykon uvedenych pravomoci stéa-
tem v projedndvaném pripadé podléhd pouze
podmince, Ze ,to vyzaduji davody ndrodniho
z&gmu“ . Krom toho i kdyZ je pravda, Ze je
mozné podat soudni zalobu proti pravu veta,
které by bylo vykondno stitem, prislusné
predpisy vnitrostaitnimu soudu neposkytuji
dostatecné presna kritéria k tomu, aby mohl

34 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie (body 49 az 52).
35 — Viz ¢l 15 odst. 3 rimcového zdkona o privatizacich.
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ucinné prezkoumat vykon diskre¢ni pravo-
moci statu.

93. Mém tedy za to, Ze Portugalska republi-
ka se v projednavaném pripadé nemuze do-
volavat uplatnéni vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Belgie per analogiam.

94. Z toho vyplyva, ze Portugalska republika
nepredlozila skute¢nosti, které by mohly pro-
kazat, ze cile, které uvedla k odtivodnéni za-
vedeni{ dot¢eného rezimu predchoziho sprav-
niho povoleni v projednédvané véci nemohou
byt dosazeny takovymi méné omezujicimu
opattenimi, jako je zejména systém oznamo-
vani a posteriori®.

95. S ohledem na vy$e uvedené je tre-
ba dospét k zavéru, ze vnitrostatni pravni
uprava (vCetné odkazu na stanovy spolec-
nosti Portugal Telecom, ktery c¢ini), ktera
Portugalské republice priznavd prednostni

36 — Soudni dvir ma totiz za to, Ze systém oznamovani a poste-
riori je obecné opatfenim méné omezujicim vykon volného
pohybu kapitalu v rozsahu, v némz se zaklada na objektiv-
nich, nediskrimina¢nich a dot¢enym podnikiim predem
znamych kritériich, a ze jakdkoli osoba dot¢end omezujicim
opatfenim tohoto typu ma moznost podat opravny pro-
stiedek: viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko
(bod 50); vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. kvétna 2003
Komise v. Spanélsko (C-463/00, bod 69), a rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Komise v. Spanélsko (C-207/07, bod 48).

akcie se zvlastnimi pravy ve zprivatizovaném
podniku Portugal Telecom, pfedstavuje ome-
zeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 56 ES.

¢) K existenci omezeni podle ¢ldnku 43 ES

96. Komise tvrdi, Ze poskytnuti uvede-
nych akcii ve spole¢nosti Portugal Telecom
Portugalskému statu predstavuje rovnéz po-
rusen{ ¢lanku 43 ES.

97. Podle judikatury Soudniho dvora, pokud
dotcend pravni uprava vede k omezeni svobo-
dy usazovani, predstavuji takovd omezeni pfi-
my dusledek prekizek volného pohybu kapi-
tély, se kterymi jsou neoddélitelné spojena®.
V disledku toho neni nezbytné provadét
analyzu dotc¢eného rezimu ve svétle pravidel
Smlouvy tykajicich se svobody usazovani.

37 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie
(bod 59), rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Komise v. Itilie
(C-58/99, Recueil, s. 1-3811, bod 20), a vyse uvedené roz-
sudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (bod 86)
a Komise v. Nizozemsko (bod 43).
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VII - Zavéry

98. Z téchto dtivodti navrhuji, aby Soudni dvr:

— urdil, Ze Portugalska republika tim, ze zachovala zvldstni prava statu a jinych
vefejnopravnich entit v Portugal Telecom SGPS SA, poskytnutd v souvislosti
s prednostnimi akciemi statu v Portugal Telecom SGPS SA, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES, a

—  ulozil Portugalské republice ndhradu ndklada fizeni.
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