KOMISIA/PORTUGALSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 2. decembra 2009!

I — Uvod

1. Touto Zalobou podanou 21. aprila 2008
Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje,
aby Sudny dvor urcil, Ze Portugalskd repub-
lika tym, Ze zachovala osobitné prava statu
a inych verejnych organov v spolo¢nosti Por-
tugal Telecom SGPS SA (dalej len ,Portugal
Telecom®), priznané v stuvislosti s privilegova-
nymi akciami (,golden shares®) statu v spo-
lo¢nosti Portugal Telecom, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lankov
56 ES a 43 ES.

II — Pravny ramec

2. Clanok 15 ods. 3 rdmcového zakona o pri-
vatizéciach (Lei Quadro das Privatizagoes)?

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Zékon ¢. 11/90 z 5. aprila 1990.

stanovuje moznost vytvorit privilegované
akcie tymto spésobom:

»Legislativny nastroj uvedeny v c¢lanku 4
ods. 1 (schvalujuci stanovy podniku, ktory sa
md privatizovat alebo transformovat na akcio-
vt spolo¢nost) moze okrem toho vynimocne
stanovit, ak to vyzaduji dovody narodného
zaujmu, existenciu privilegovanych akcii, kto-
ré si urcené na to, aby zostali vo vlastnictve
$tatu, a ktoré mu bez ohladu na ich pocet po-
skytnu pravo veta pokial ide o zmenu stanov
a iné rozhodnutia tykajtice sa vymedzenej ob-
lasti, riadne urc¢enej v stanovach

3. Clanok 20 ods. 1 zakonného dekrétu
¢. 44/95 z 22. februara 1995 o prvej faze pri-
vatizacie stanovuje:

»Ak zakladatelskd zmluva spolo¢nosti Portu-
gal Telecom stanovuje existenciu akcii, s kto-
rymi sd spojené osobitné priava a ktoré su
odli$né od akcii spojenych s prioritnymi di-
videndami, véc¢sinu tychto akcii musi povinne
vlastnit §tat alebo inf verejni akcionari*
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4. Stanovy spolo¢nosti Portugal Telecom,
ktord je holdingovou spolo¢nostou spravu-
jicou majetkové ucasti, stanovuju v ¢lanku 4
ods. 2, ze zakladné imanie tvori 1025800000

beznych akcii a 500 akcif kategdrie A.

5. Podla ¢lanku 5 stanov spolo¢nosti Portugal
Telecom musi vacsinu akcii kategorie A vlast-
nit $tat alebo ini verejni akcionéri a s tymto
akciami st spojené urcité privilégia vo forme
osobitnych prav.

6. Stanovy spoloc¢nosti Portugal Telecom
uvadzaju tieto osobitné prava:

— asponi tretina z celkového poctu ¢lenov
predstavenstva, vratane predsedu pred-
stavenstva, musi byt zvolend vidésinou
hlasov spojenych s akciami kate-
gorie A, teda hlasmi $tatu a inych verej-
nych organov,

— z 5 resp. 7 ¢lenov vykonnej komisie usta-
novenej v ramci predstavenstva musi byt
jeden resp. dvaja z tychto ¢lenov zvoleni
véacsinou hlasov spojenych s akciami ka-
tegorie A,

— na menovanie aspoi jedného ¢lena z Cle-
nov predstavenstva zvolenych na to, aby
sa zaoberali najméd urcitymi otdzkami
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spravy je potrebnd védcésina hlasov spoje-
nych s akciami kategorie A,

ziadne rozhodnutie valného zhromaz-
denia tykajtce sa oblasti vymenovanych
niz$ie nemdze byt schvilené proti vi¢-
sine hlasov zodpovedajucich akcidm ka-
tegérie A:

— rozdelenie zisku alebo tthrada strat,

— zmena stanov a zvy$enie zdkladného
imania,

— obmedzenie alebo zru$enie pred-
nostného prava,

— urcenie podmienok zvysenia zaklad-
ného imania,

— vydanie dlhopisov alebo inych cen-
nych papierov a urcenie ich hodnoty,
ktord moéze povolit predstavenstvo,
ako aj obmedzenie alebo zrusenie
prednostného prava pri vyddvani
dlhopisov prevoditelnych na akcie
a urcenie podmienok vyddvania toh-
to typu dlhopisov predstavenstvom,
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— premiestnenie sidla na akékolvek
iné miesto v ramci vnutro$tatneho
Gzemia,

— schvélenie nadobudnutia urcitého
poctu beznych akcii presahujiceho
10% zakladného imania akcionarmi
vykonévajucimi ¢innost, ktord kon-
kuruje ¢innostiam vykonavanym
spolo¢nostami kontrolovanymi spo-
lo¢nostou Portugal Telecom, a

— okrem toho, vicsina hlasov zodpove-
dajica tymto akcidm je potrebna aj
na rozhodnutia tykajtce sa schvalovania
vseobecnych cielov a zdkladnych zésad
politiky spoloc¢nosti Portugal Telecom
ako aj definovanie vseobecnych zasad
politiky v oblasti nadobtdania majetko-
vych acasti v spolo¢nostiach alebo skupi-
nich, akvizicii a prevodov, v pripade, ak
sa vyzaduje predchadzajuici stihlas valné-
ho zhromazdenia.

III — Okolnosti predchadzajiace sporu

7. Spolo¢nost Portugal Telecom, ktord vznik-
la v roku 1994, je vysledkom rozsiahleho pro-
cesu res$trukturalizicie portugalského tele-
komunikaéného odvetvia. Tento proces sa
zacal v roku 1992 transformdaciou verejného

podniku Correios e Telecommunicacoes de
Portugal na akciovi spolo¢nost a pokraco-
val oddelenim telekomunika¢nych aktivit od
tejto spoloc¢nosti a ich zoskupenim v akcio-
vej spolo¢nosti Telecom Portugal SA. V roku
1994 sa nasledne zlud¢ili viaceré podniky s vy-
lu¢ne verejnou kapitdlovou uc¢astou, konkrét-
ne Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa
e Porto SA a Teledifusora de Portugal SA
a vznikla spolo¢nost Portugal Telecom.

8. Od roku 1995 bola spolo¢nost Portugal
Telecom privatizovand v piatich po sebe na-
sledujucich fazach v ramci rezimu, ktory sta-
novil rdimcovy zdkon o privatizacidch.

9. V prvej faze, stanovenej zdkonnym dekré-
tom ¢. 44/95, sa previedlo priblizne 27 % za-
kladného imania.

10. V priebehu druhej fazy, ktora sa uskuto¢-
nila v obdobi medzi aprilom 1996 a augustom
1997 sa previedlo priblizne 22 % zakladného
imania, ¢im sa podiel $tatu na zdkladnom
imani znizil na 51 %.

11. Vramci tretej fazy, ktora zacala v auguste
1997 a ukondila sa v aprili 1999, sa predal dal-
$i podiel na zakladnom imani vo vyske 26 %.
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12. Zo spisovych dokumentov vyplyva, Ze
Portugalskd republika si az do konca roku
1997 zachovala vlastnictvo vacsiny beznych
akcii spolo¢nosti Portugal Telecom.

13. Na konci $tvrtej fazy znizila Portugalska
republika svoju majetkovd ucast na zaklad-
nom imani spolo¢nosti Portugal Telecom
o dalsich 13,5%.

14. Na zaver, pri ukonceni piatej fazy pri-
vatizacie sa predal posledny verejny podiel
v spoloc¢nosti Portugal Telecom s vynimkou
500 akcii, s ktorymi st spojené osobitné pra-
va (akcie kategérie A), ktoré si zachoval $tét.

IV — Konanie pred podanim Zaloby

15. Dna 19. decembra 2005 zaslala Komi-
sia Portugalskej republike vyzvu, v ktorej jej
vytkla nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
z ¢lankov 56 ES a 43 ES z dévodu, Ze stat a ini
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verejni akciondri vlastnia privilegované akcie
spojené s osobitnymi pravami na zékladnom
imani spolo¢nosti Portugal Telecom.

16. Komisia vytykala Portugalskej republike
vlastnictvo privilegovanych akcii spolo¢nos-
ti Portugal Telecom (,golden shares®) a in-
titit prava veta $tatu v suvislosti s akym-
kolvek nadobudnutim majetkovej ucasti
presahujticej 10 % zékladného imania spoloc¢-
nosti Portugal Telecom akcionarmi, ktori vy-
konavaju ¢innost konkurujicu ¢innosti tejto
spolo¢nosti.

17. KedZe sa Komisia neuspokojila s odpove-
dou Portugalskej republiky uvedenou v liste
z 21. februdra 2006, zaslala jej 10. aprila 2006
odovodnené stanovisko.

18. Portugalskd republika odpovedala na
odovodnené stanovisko listom z 24. jula
2006 a spochybnila vytykané nesplnenie
povinnosti.

19. KedZe sa Komisia domnievala, Ze Por-
tugalska republika neprijala opatrenia ne-
vyhnutné na dosiahnutie siladu s odévod-
nenym stanoviskom, rozhodla sa podat tato
Zalobu zo dna 21. aprila 2008.
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V — Navrhy ucastnikov

20. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urd¢il, Ze Portugalska republika tym, ze
zachovala osobitné prava $tatu a inych
verejnych organov v spoloc¢nosti Portugal
Telecom, priznané v suvislosti s privile-
govanymi akciami (,golden shares®) statu
v spolo¢nosti Portugal Telecom, nesplni-
la povinnosti, ktoré jej vplyvaju z clankov
56 ESa43ES, a

— zaviazal Portugalskd republiku na ndhra-
du trov konania na tomto stupni.

21. Portugalska republika navrhuje, aby Sud-
ny dvor:

zamietol Zalobu, a

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

VI — O nesplneni povinnosti

A — O pripustnosti Zaloby

1. Tvrdenia acastnikov

22. Vo svojom vyjadreni k zalobe Portugal-
ska republika tvrdi, Ze Zaloba je nepripustna
z dvoch dovodov. Po prvé, zastava nazor, ze
Komisia tym, Ze neprilozZila do spisu ani nor-
mativne texty ani stanovy spolo¢nosti Portu-
gal Telecom obsahujtice ustanovenia, ktoré
upresnuju vytykané nesplnenie povinnosti,
nedodrzala pravidla tykajice sa ddkazného
bremena, a v dosledku toho sa jej nepodarilo
preukazat tvrdené nesplnenie povinnosti. Po
druhé, Portugalska republika tvrdi, ze Komi-
sia vo svojej zalobe rozsirila predmet kona-
nia, ktory bol definovany v konani pred poda-
nim Zaloby, v rozsahu, v akom tato institdcia
namieta aj existenciu inych osobitnych pra-
vomoci $titu, konkrétne pravomoci menovat
jedného alebo dvoch ¢lenov vykonnej komisie
pripadne ustanovenej v ramci predstavenstva
ako aj pravo veta tykajice sa urcitych stra-
tegickych rozhodnuti, akymi sa predaj vy-
znamnych aktiv, fuzia s inymi spolo¢nostami
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a rozhodnutia implikujice zmenu vlastnictva
podniku.

23. Komisia odmieta uvedené

tvrdenia.

vsetky

2. Posudenie

24. Zastdvam ndazor, ze ani jeden z dévodov
nepripustnosti uvadzanych Portugalskou re-
publikou nemozno prijat.

25. Pokial ide o udajnt povinnost Komisie
prilozit ku svojmu ndvrhu na zacatie kona-
nia relevantné legislativne texty a stanovy
spolo¢nosti Portugal Telecom, Portugalska
republika nemoéze tvrdit, Ze Komisia tym, Ze
neprilozila uvedené dokumenty ku svojmu
navrhu na zacatie konania, sa oprela vylu¢ne
o domnienku bez toho, aby predlozila Sud-
nemu dvoru udajne potrebné na preverenie
nesplnenia povinnosti®.

26. Hoci je pravda, ze Komisia neprilozi-
la uvedené texty ku svojej Zalobe, obsah

3 — Pozriv tejto suvislosti rozsudok zo 6. novembra 2003, Komi-
sia/Spojené kralovstvo, C-434/01, Zb. s. 1-13239, bod 21.
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ustanoveni relevantnych legislativnych textov
a stanov spoloc¢nosti Portugal Telecom uvied-
la v dokumentoch v konani pred podanim
Zaloby ako aj vo svojej zalobe. Komisia tymto
konanim dostato¢ne naplnila svoju povinnost
oznacit ustanovenia, ktoré podla nej sposobili
vytykané nesplnenie povinnosti.

27. Navyse zdoéraznujem, Ze Portugalska re-
publika nikdy nespochybnila ani existenciu
tychto ustanoveni ani skuto¢nost, Ze pride-
luju $tatu privilegované akcie, s ktorymi st
spojené osobitné prava, ako to uvadzala Ko-
misia v konani pred podanim zaloby a aj na
Sidnom dvore. Naopak, vo svojich odpove-
diach na vyzvu a odévodnené stanovisko Por-
tugalska republika viackrat potvrdila, Ze na
zdklade tychto textov vlastni na zdkladnom
imani spolo¢nosti Portugal Telecom 500 ak-
cii kategdrie A, s ktorymi st spojené osobitné
prava.

28. V kazdom pripade, aj za predpokladu,
ze Komisia by porusila svoju povinnost, tato
skuto¢nost by podla mo6jho ndzoru nemohla
sposobit nepripustnost zaloby, pretoze takyto
dosledok by bol zjavne neprimerany namie-
tanému poruseniu. Nakoniec, Stidny dvor uz
Ciasto¢ne zamietol ndmietku Portugalskej re-
publiky tym, Ze ex officio pristupil k opatreniu
na zabezpecenie priebehu konania, ktoré spo-
¢ivalo v tom, Ze vyzval Gcastnikov konania,
aby dorucdili kancelérii Sidneho dvora stano-
vy spoloc¢nosti Portugal Telecom, ¢o ucastnici
konania aj skuto¢ne vykonali. Poznamenava,
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Ze zo znenia stavov spolocnosti Portugal Te-
lecom vyplyva, Ze bez najmensich pochyb-
nosti potvrdzuji obsah relevantnych ustano-
ven{ uvedenych Komisiou v jej odévodnenom
stanovisku a Zalobe.

29. Pokial ide o udajné rozsirenie predme-
tu konania, podla ktorého sa Komisia oprela
vo svojej zalobe o dodato¢né vyhrady, treba
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry
poziadavka, aby predmet konania, tak ako je
definovany v odévodnenom stanovisku, ne-
bol rozsireny alebo zmeneny, nemodze viest
az k vyzadovaniu tGplnej zhody medzi znenim
vyhrad vo vyzve, vyrokom odévodneného sta-
noviska a zalobnymi navrhmi*. Skuto¢nost,
ze Komisia vo svojej zalobe spresnila vyhrady,
ktoré uz vSeobecnym spdsobom vzniesla vo
vyzve a odévodnenom stanovisku, uvedenim
dalgich oblasti, v ktorych portugalsky stat
disponuje osobitnymi pravami v spolo¢nosti
Portugal Telecom ako vlastnik vacsiny akcif
kategdrie A, nemd totiz podla mojho ndzoru
ziaden vplyv na rozsah sporu®.

30. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyply-
va, Ze tato Zaloba je pripustnd.

4 — Pozri rozsudky z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko,
C-191/95, Zb. s. 1-5449,bod 56, a z 11. jila 2002, Komisia/
Spanielsko, C-139/00, Zb. s. I-6407, bod 19.

5 — Vtejto stvislosti pozri rozsudok z 27. novembra 2003, Komi-
sia/Finsko, C-185/00, Zb. s. 1-14189, bod 87.

B — O veci samej

1. Tvrdenia Gcéastnikov

31. Komisia predovsetkym tvrdi, ze sku-
to¢nost, ze Portugalskd republika disponuje
vys$$ie uvedenymi osobitnymi pravami na
zdklade vlastnictva vidcésiny akcii kate-
gorie A v spoloc¢nosti Portugal Telecom pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu
a slobody usadit sa. Podla Komisie tieto oso-
bitné préva totiz obmedzuju moznost bez-
nych akciondrov G¢inne sa zdcastiiovat na
riadeni a kontrole spolo¢nosti v miere zodpo-
vedajtcej hodnote ich akcif a tiez ich zbavuje
moznosti prijimat strategické rozhodnutia,
v suvislosti s ktorymi md $tat pravo veta.

32. Navyse, privilegované akcie, ktoré vlast-
ni Portugalskd republika, moézu tiez brénit
nadobudnutiu kontrolnej majetkovej ucasti
v tejto spolo¢nosti, ¢o je nezlucitelné s ¢lan-
kom 43 ES.

33. Komisia dalej upresnuje, Ze dotknuté
privilegované akcie nemozno povazovat za
akcie, ktoré maju sukromnopravnu povahu,
z tychto dvoch d6vodov. Na jednej strane,
hoci je nesporné, ze osobitné prava, ktoré st
s nimi spojené, st stanovené iba v stanovach
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spolo¢nosti Portugal Telecom, ich vytvorenie
vsak treba posudzovat vo svetle relevantnych
ustanoveni rdmcového zdkona o privatiza-
cidch a zédkonného dekrétu ¢. 44/95, podla
ktorych vécsina tychto privilegovanych akcii
musi byt pridelena $titu a zostat vo vlastnic-
tve §tatu. Na druhej strane, dotknuté stanovy
boli prijaté v nadvdznosti na prva fizu priva-
tizdcie, teda v dobe, kedy $tat este dispono-
val v spolo¢nosti Portugal Telecom velkou
véadsinou.

34. Vytvorenie privilegovanych akcii v spo-
lo¢nosti Portugal Telecom podla Komisie
preto nevyplyva z bezného uplatnenia prava
spolo¢nosti a v kazdom pripade predstavuje
$tdtne opatrenie, ktoré v dosledku toho patri
do posobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES.

35. Komisia okrem iného tvrdi, ze ¢lanok 295
ES nemoze oddvodnit pridelenie privilegova-
nych akcii $tatu, pretoze Sudny dvor uz viac-
krat zdoraznil, Ze ¢lenské staty sa nemozu od-
volavat na svoju vlastnt tpravu vlastnickych
vztahov, aby oddvodnili prekazky vykonu slo-
bod stanovenych v Zmluve ES, ktoré vyplyva-
ju z rezimu spravneho povolenia tykajiceho
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sa privatizovanych podnikov®. Podla nézoru
Komisie priznanie osobitnych prav portu-
galskému $tatu, ktoré mu umoznuju uplatnit
veto voci urditym rozhodnutiam tykajicim
sa fungovania podniku, predstavuje rezim
spravneho povolenia.

36. Vo svojej replike Komisia spochybnuje
aj kvalifikdciu prdva vlastnit akcie spojené
s osobitnymi pravami Portugalskou repub-
likou za zdkladné pravo. Tvrdi, Ze sloboda
zdruzovania, pravo na stukromnud hospodar-
sku ¢innost a vlastnicke pravo bezpochyby
predstavuju zakladné prdva, to vsak nepla-
ti pokial ide o pravo vlastnit privilegované
akcie. Pokial ide o udajné porusenie tychto
prav v pripade, ak by sa verejnému orginu
zakdzalo vlastnit uvedené akcie, Komisia
zdoraznuje, Ze v stlade s relevantnymi usta-
noveniami Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobod, podpi-
saného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
»EDLP“) a Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie vyhldsenej v Nice 7. decembra 20007
moze vykon vyssie uvedenych prav podliehat

6 — Komisia sa odvolava najmé na rozsudky zo 4. jina 2002,
Komisia/Portugalsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731, bod 48; Komi-
sia /Francuzsko, C-483/99, Zb. s. 1-4781, bod 44, a z 13. maja
2003, Komisia/Spanielsko, C-463/00, Zb. s. 1-4581, body 66
a67.

7 — U.v.ESC364,s.1.
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obmedzeniam zodpovedajicim cielom vge-
obecného zaujmu.

37. Komisia na zéver dodava, ze obmedzenia
vyplyvajice z osobitnych prav, ktorymi dis-
ponuje Portugalska republika v spolo¢nosti
Portugal Telecom, nemozno oddvodnit cielmi
v$eobecného zaujmu, na ktoré sa Portugalska
republika odvolédva, a v kazdom pripade nie
sd v sulade so zdsadou primeranosti.

38. Podla Komisie potreba zabezpecit $tatu
v kazdom okamihu dostupnost telekomuni-
kac¢nej siete, ktora hra zdsadnd tlohu najma
v situdciach krizy, vojny alebo terorizmu,
nemoéze byt povazovand za legitimny ciel
vSeobecného zaujmu, pretoze Portugalska
republika nikdy nepreukézala, pritomnost
skutocnej a dostato¢ne zavaznej hrozby, kto-
rd sa dotyka zdkladného zaujmu spoloc¢nosti
v zmysle judikatiry Stidneho dvora®.

39. Komisia tieZ odmieta tvrdenie uvddza-
né Portugalskou republikou, podla ktorého
vzhladom na to, Ze si spolo¢nost Portugal
Telecom zachovala kablové a medené sie-
te a vSetky cinnosti velkoobchodu a ma-
loobchodu, je vlastnictvo osobitnych prav

8 — Pozri najmi uz citovany rozsudok z 13. mdja 2003, Komisia/
Spanielsko, bod 72.

v spolo¢nosti Portugal Telecom oddvodnené
z hladiska perspektivy zabezpecit urcity stu-
pen hospodarskej sttaze na trhu telekomu-
nikécii, kedZe neexistuje vnutrostatny pravny
rdmec ani pravny ramec Spoloc¢enstva, ktory
by portugalskym orgdnom pre hospodarsku
sutaz a regulatorovi tohto odvetvia priznal
vhodné pravomoci. Podla Komisie nie je taka-
to argumentdcia prijatelnd, pretoze by viedla
k odévodneniu porusenia prava Spolocenstva
(v tomto pripade prava hospodirskej sita-
7e) inym poru$enim toho istého prava (kon-
krétne obmedzenia volného pohybu kapitdlu
a slobody usadit sa).

40. Pokial ide o oddvodnenie, podla ktorého
obnovenie diskusie ohladom pravomoci, kto-
rymi disponuje portugalsky $tét v spolo¢nos-
ti Portugal Telecom, sposobuje za sticasnej
konjunktiry znacné riziko narusenia kapita-
lového trhu, Komisia iba pripomina, Ze pod-
la ustdlenej judikatary dévody hospodérske;j
povahy nemdzu slizit na odévodnenie preka-
zok zakézanych Zmluvou”®.

41. Komisia v kazdom pripade doddva, Ze
priznanie osobitnych prav portugalskému
$tétu predstavuje opatrenie iddice zjavne nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnu-
tie sledovanych cielov. Predovsetkym pre-
to, ze osobitné prdva sa netykaja $pecific-
kych riadiacich rozhodnuti, ale zékladnych

9 — Pozri najma uz citovany rozsudok Komisia/Portugalsko,

bod 52.
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rozhodnuti fungovania podniku, pricom ich
vykon nepodlieha ziadnej podmienke obme-
dzujuicej volnti tivahu $tatneho orgdnu okrem
skutoc¢nosti, Ze tieto prava sa musia pouzit, ak
to vyzaduja dévody narodného zdujmu.

42. Portugalskd republika predovsetkym
tvrdi, ze pravo vlastnit akcie, s ktorymi st
spojené osobitné prava, predstavuje zaklad-
né pravo akciondrov, a ako také vseobecnu
zdsadu prava Spolocenstva, ktord musia sady
Spoloc¢enstva chranit v sulade s ¢lankom 6 EU
a ¢lankami 12 a 14 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie. Ak by sa samotnd skutoc¢-
nost, zZe uvedené akcie vlastni verejny organ,
povazovala za protipravnu, ako to robi Ko-
misia v prejedndvanej veci, znamenalo by to
porusenie niektorych zakladnych prav, kon-
krétne vlastnickeho préava, prava slobodne sa
zdruzovat a prava na sukromnd hospodérsku
¢innost.

43. Portugalska republika dalej spochybnuje
existenciu obmedzenia a tvrdi, Ze vytvorenie
privilegovanych akcii vyplyva priamo a bez-
prostredne z vole samotnej spolo¢nosti Por-
tugal Telecom a v dosledku toho z obvyklého
uplatnenia prdva spolo¢nosti.
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44. Okrem iného sa domnieva, Ze aj za pred-
pokladu, Ze vytvorenie dotknutych privilego-
vanych akcii mozno pripisat $titu, nijakym
sposobom neporusuje ¢lanky 56 ES a 43 ES,
pretoze cielom tychto akcii nie je ovplyviio-
vat obchod alebo branit volnému pohybu
kapitdlu. Podla Portugalskej republiky totiz
ide o opatrenie, ktoré neovplyviiuje spdsob
nadobudnutia majetkovych Gcasti, ale sposob
ich spravy, ktory sa uplatiuje nediskriminac-
ne, takZze mozno pouzit analogicky judikatiru
Keck a Mithouard *°.

45. Portugalska republika v kazdom pripade
zastdva ndzor, opierajiic sa o navrhy general-
neho advokdta Poiares Maduro prednesené
vo veciach Federconsumatori a i.!}, Ze sa-
motnd skuto¢nost, ze vlastni osobitné prava
v spolo¢nosti Portugal Telecom, neovplyv-
nuje negativne hodnotu tejto spoloc¢nosti a,
v dosledku toho, neuberd vykonu volného
pohybu kapitélu investormi z inych ¢lenskych
$tatov na atraktivite, najmé v désledku sku-
to¢nosti, Ze portugalsky $tat doteraz svoje
pravo veta nepouzil.

10 — Rozsudok z 24. novembra 2003, C-267/91 a C-268/91,
Zb. s.1-6097.

11 — Bod 25 tychto ndvrhov (rozsudok zo 6. decembra 2007,
C-463/04 a C-464/04, Zb. s. 1-10419).
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46. Portugalskd republika sa nakoniec do-
mnieva, ze aj za predpokladu, ze by bolo
mozné pripisat ustanovenia obsiahnuté v sta-
novach spolo¢nosti Portugal Telecom Stitu
a existovalo by obmedzenie zakladnej slo-
body pohybu kapitdlu a usadenia sa, takéto
prekazky by boli od6évodnené naliehavymi
dovodmi véeobecného zaujmu.

47. Po prvé, skuto¢nost, ze spolo¢nost Por-
tugal Telecom je vlastnikom velkej dopravnej
a diftznej telekomunikacnej infrastruktary,
vyzaduje, aby bol §tat drzitelom osobitnych
prav tak, aby mohol chranit poskytovanie te-
lekomunikaé¢nych sluzieb v situdcii krizy, voj-
ny, terorizmu, prirodnych nebezpecenstiev
a inych novych hrozieb. Portugalska republi-
ka v tejto stvislosti spochybnuje vyklad roz-
sudku z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko %2,
uskutoc¢neny Komisiou, a tvrdi, Ze zdmerom
Sudneho dvora nebolo podmienit uznanie
existencie dovodu verejnej bezpecnosti pre-
ukdzanim skuto¢nej a dostatocne zavaznej
hrozby, ktora sa dotyka zakladného zaujmu
spolo¢nosti.

48. Po druhé, Portugalskd republika ako
odévodnenie uvddza potrebu zabezpedit

12 — Uz citovany rozsudok, body 71 az 73.

poskytovanie univerzalnej telekomunikacnej
sluzby. Této univerzdlna telekomunika¢na
sluzba patri medzi sluzby, ktoré musia byt
dostupné v stanovenej kvalite a za pristup-
ni cenu pre vSetkych kone¢nych uZivate-
lov na jej Gzemi, a to bez ohladu na miesto,
kde sa nachddzaji. Kedze operator, ktorému
prindlezi tato sluzba, je spolo¢nost Portugal
Telecom, existencia zna¢ného rizika, ze uni-
verzalna sluzba by bola ohrozend, ak by bola
prenechand vylu¢ne na volu sukromnych ak-
ciondrov, odovodnuje ponechanie si moznos-
ti intervencie v dotknutej spolo¢nosti $tatom
prostrednictvom drzby osobitnych prav.

49. Po tretie, podla Portugalskej republiky
su osobitné prava udelené $tdtu nevyhnutné
a primerané vzhladom na ciele, ktoré sa maju
dosiahnut. Podla jej ndzoru sa osobitné pra-
va, ktoré su jej priznané, neodlisuju od rezi-
mu nesthlasu a posteriori, teda od pravomoci
pozbavit i¢inku rozhodnutie prijaté riadnym
valnym zhromazdenim v pripadoch vopred
uvedenych v stanovach spoloc¢nosti Portugal
Telecom. Okrem toho, uvedené prava sa ob-
medzené vopred definovanymi osobitnymi
situdciami. V ddsledku toho ide v prejednéva-
nej veci o rezim porovnatelny s rezimom, kto-
ry bol predmetom veci Komisia/Belgicko *,
teda s rezimom, ktory Stidny dvor vyhlasil za
zlucitelny so Zmluvou.

13 — Rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko, C-503/99,
Zb. s. 1-4809.
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2. Posudenie

a) O existencii obmedzeni podla ¢lanku 56 ES

50. Stdny dvor je znovu konfrontovany so
zlucitelnostou pravneho rezimu priznévaju-
ceho $tdtu v nadvidznosti na proces privati-
zacie akcie spolo¢nosti, s ktorymi sd spoje-
né osobitné prava (,golden shares®) a ktoré
mu umoziyju vykondvat znac¢ny vplyv na
¢innost dotknutej spoloc¢nosti, s pravom
Spolocenstva .

51. Takédto vnitrostatna pravna tGprava bola
Stidnym dvorom vzdy posudzovand vo svetle
volného pohybu kapitélu, ktorého porusenie
ma za nésledok aj porusenie slobody usadit
sa.

52. Predovsetkym treba pripomenut, ze pod-
la ustélenej judikatury ¢lanok 56 ods. 1 ES vo

14 — Treba poznamenat, ze pokial ide o Portugalsku republiku,
Sudny dvor rozhoduje o dvoch dalsich Zalobéch o nesplne-
nie povinnosti rovnakej povahy (vec Komisia/Portugalsko,
C-543/08, tykajica sa osobitnych akcii Stitu vlastnenych
v spolo¢nosti Energias de Portugal, a vec Komisia/Portugal-
sko, C-212/09, pokial ide o osobitné akcie, ktoré stat vlastni
v spolo¢nosti GALP Energia SGPS SA).
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vSeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi .

53. Hoci Zmluva nedefinuje pojem pohyb
kapitdlu, priloha I smernice Rady 88/361/
EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢la-
nok 67 zmluvy [¢lanok zruseny Amsterdam-
skou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10) obsahuje indikativny zoznam
transakcii povazovanych za pohyb kapitd-
lu'®. Preto pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES tvoria predovsetkym investicie vo
forme majetkovej ucasti, ktoré davaju moz-
nost efektivne sa zdcastnovat na riadeni
a kontrole podniku (priame investicie), ako
aj nadobtdanie cennych papierov na kapita-
lovom trhu s jedinym umyslom uskutoc¢nit
finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv
a kontrolu na riadenie podniku (portféliové
investicie) .

54. V tejto suavislosti Sudny dvor potvrdil,
Ze vnutro$tatna prdvna Gprava, ktord moze
zabranit alebo obmedzit nadobudanie akcii

15 — Pozri najma rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Franciz-
sko, uz citovany, body 35 a 40; z 13. méja 2003, Komisia/
Spojené krélovstvo, C-98/01, Zb. s. 1-4641, body 38 a 43,
ako aj z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C-282/04
a C-283/04, Zb. s. 1-9141, bod 18.

16 — Pozri najmd rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 37, a z 23. oktdbra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05,
Zb. s.1-8995, bod 18.

17 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
C-222/97, Zb. s. 1-1661, bod 21, a uz citované rozsudky
Komisia/Franctzsko, body 36 a 37; z 13. méja 2003, Komi-
sia/Spojené kralovstvo, body 39 a 40, a Komisia / Holand-
sko, bod 19.
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v dotknutych podnikoch a odrddzat investo-
rov z inych clenskych $titov od investovania
do ich zékladného imania, musia byt kvalifi-
kované ako ,obmedzenia“ v zmysle ustanove-
nia ¢ldnku 56 ods. 1 ES ™.

55. Portugalska republika predovsetkym
spochybriuje existenciu obmedzenia volné-
ho pohybu kapitalu tvrdiac, ze vytvorenie
dotknutych akcii vyplyva priamo a bez-
prostredne z vole samotnej spolo¢nosti Por-
tugal Telecom a v d6sledku toho z obvyklého
uplatnenia prava spolo¢nosti. Inak povedané,
vytvorenie dotknutych privilegovanych ak-
cii nemozno pripisat Portugalskej republi-
ke, a teda nepredstavuje $titne obmedzenie
v zmysle ¢lanku 56 ES.

56. Tato argumentdcia vbbec

nepresvedcila.

ma

57. Je pravda, Ze ani ramcovy zdkon o privati-
zacidch ani iné normativne texty, ktoré upra-
vuju jednotlivé fazy privatizacie spolo¢nosti
Portugal Telecom, neukladaju pridelenie

18 — Pozri rozsudky Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 41;
z 13 maja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 61;
z 2. jina 2005, Komisia/Taliansko, C-174/04, Zb. s. 1-4933,
body 30 a 31, a zo 14. februdra 2008, Komisia/ Spanielsko,
C-274/06, bod 20.

véacsiny privilegovanych akcii tejto spolo¢-
nosti $tatu. Zakonny dekrét ¢. 44/95 vykona-
vajuci prvu fazu privatizdcia iba stanovuje, ze
ak spolocenskd zmluva spolocnosti stanovuje
existenciu akcii, s ktorymi sii spojené osobit-
né prdva, vacsinu tychto akcii musi povinne
vlastnit $tat alebo ini verejni akciondri. Su to
prave stanovy spolo¢nosti Portugal Telecom,
ktoré vyslovne stanovuja pritomnost privile-
govanych akcii v zdkladnom imani uvedenej
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 24 zdkonnika
o obchodnych spolo¢nostiach.

58. Je vsak nesporné, Ze tieto ustanovenia
stanov spolo¢nosti Portugal Telecom, kto-
ré priznavaju véacsinu privilegovanych akcii
portugalskému §tatu, boli zavedené ihned po
prijati zdkonného dekrétu ¢. 44/95, 4. aprila
1995, teda v dobe, kedy stat vykonaval véc-
$inovt kontrolu nad podnikom, pricom Por-
tugalskd republika na pojednavani potvrdila,
ze v tomto obdobi stat vlastnil na zakladnom
imani spolo¢nosti Portugal Telecom podiel
vo vyske 54,2 %.

59. V désledku toho, ak to bol stat ako zako-
nodarca, ktory povolil vytvorenie privilego-
vanych akcif v spolo¢nosti Portugal Telecom,
bol to prave $tat, ktory ich ako védc¢sinovy akci-
ondr tejto spoloc¢nosti skuto¢ne zaviedol tym,
Ze zmenil stanovy spolo¢nosti Portugal Tele-
com v stilade s moznostou, ktort mu poskytol
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ramcovy zakon o privatizdcidch a zdkonny
dekrét ¢. 44/95".

60. Za tychto podmienok, zd4 sa, nie je moz-
né tvrdit, ze vytvorenie privilegovanych akcii
by mohlo byt pripisané vylucne voli spoloc-
nosti Portugal Telecom.

61. Pripustenie opacnej argumenticie by
viedlo k tomu, ze clenskym S$titom by sa
umoznilo vyhnat sa uplatneniu ustanoveni
¢lanku 56 ES jedine z ddvodu, Ze to nebol
»Stat zakonodarca®, ale ,$tat akcionar®, ktory
vytvoril privilegované akcie v nadvéznosti na
povolenie udelené $tatom zdkonodarcom! Je
zrejmé, ze prijatie takej argumentdcie by vo
velkej miere ohrozilo potrebny tG¢inok zdkazu
stanoveného v ¢lanku 56 ods. 1 ES.

62. Pokial ide o cast argumentécie uvedenej
Portugalskou republikou tykajticej sa skutoc¢-
nosti, Ze vytvorenie privilegovanych akcif je
iba vysledkom obvyklého uplatnenia priva
spolo¢nosti, dovolim si tvrdit, ze tieto akcie

19 — Zaujimava otazka, ¢i by nesplnenie povinnosti vyplyva-
jucich z prava Spolo¢enstva mohlo byt skonstatované
v pripade neprijatia stanov spolo¢nosti Portugal Telecom,
predstavuje celkom teoretickd hypotézu, pretoze v prejed-
névanej veci boli stanovy tejto spolo¢nosti zmenné hned
po prijati zdkonného dekrétu ¢. 44-95 spdsobom uvedenym
portugalskym zakonodarcom a vykonnou mocou, pricom
Komisia na pojednavani potvrdila, ze vytykané nesplnenie
povinnosti sa tykalo celej relevantnej portugalskej pravnej
upravy vratane odkazu na stanovy spolo¢nosti Portugal
Telecom, na ktoré sa odvolava.
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st urcené na to, aby zostali vo vlastnictve $ta-
tu vstlade s ¢lankom 15 ods. 3 ramcového za-
kona o privatizdciach, odchylne od ¢lanku 4
zakonnika o obchodnych spoloc¢nostiach,
ktory totiz stanovuje, ze v akciovych spolo¢-
nostiach mozu byt osobitné prava pridelené
iba urc¢itym kategé6riam akcif a st spolu s nimi
prevoditelné .

63. Preto, ako to relevantne uviedla Komisia
vo svojej replike bez toho, aby bola v tomto
bode spochybnend Portugalskou republi-
kou, ide o zakladatelskt zmluvu in$pirujicu
sa zmluvnymi formami sikromného prava,
ktorej vnuatrostitna pravna Gprava pripisala
ucinky vytvarajice vynimku zo vSeobecného
prava, najmé zékaz uvedenia privilegovanych
akcif do voIného obehu.

64. Navyse, tvrdenie Portugalskej republiky
zalozené na ddajnej relevantnosti rozdielu
medzi privilegovanymi akciami vytvorenymi
v ramci obvyklého uplatnenia vnitrostatneho
prava spoloc¢nosti a verejnymi privilegovany-
mi akciami, ma nepresvedcilo.

20 — Treba dodat, Ze ¢lanok 328 ods. 2 zédkonnika o obchod-
nych spolo¢nostiach povoluje vynimo¢né klauzuly, ktoré
vyluéuju prevoditelnost akcii, konkrétne klauzuly o sthlase
spolo¢nosti, klauzuly tykajice sa prioritnych prav inych
akcionérov, a klauzuly, ktoré podmieriuji prevoditelnost
urcitymi podmienkami. Je nesporné, Ze odchylka stanovena
rdmcovym zakonom o privatizécidch nespada pod ziadnu
z troch vyssie uvedenych kategorii.
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65. Aj za predpokladu, ze pdvod tychto akcii
mozno ndjst v sikromnom préve, ich vytvo-
renie treba totiz takisto pripisat Portugalskej
republike. Podla mojho ndzoru je nepochyb-
né, ze Clenské $taty st ako signatari Zmluvy
povinné dodrziavat pravidld tykajtice sa za-
kladnych slob6d pohybu nezévisle od toho,
¢i konaju ako organy verejnej moci alebo ako
subjekty sukromného prava. Podpora odlis-
ného tvrdenia by viedla k tomu, Ze ¢lenskym
$taitom by sa poskytla moznost obchddzat
uvedené pravidla, pretoze v pozicii zdkono-
darcov by mohli bez tazkosti zmenit vnut-
ro$tatne stikromné pravo a napriklad ulozit
spolo¢nostiam, v ktorych maji majetkova
Ucast, povinnost zahrnit do ich stanov usta-
novenia priznévajtce urcité osobitné prava*.

66. Z uvedeného vyplyva, Ze vytvorenie do-
tknutych privilegovanych akcii mozno bez
akejkolvek pochybnosti pripisat Portugalskej
republike.

67. Pokial ide o restriktivnu povahu portu-
galskej pravnej dpravy, vratane odkazu na
stanovy spolocnosti Portugal Telecom, na
ktoré sa odvoldva, je dblezité skonstatovat, Ze

21 — Pozrivtomto zmysle tiez body 22 a 23 ndvrhov generalneho
advokata Poiares Maduro vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz
citovany rozsudok Komisia/Holandsko.

privilegované akcie, ktoré udeluje $titu, mu
umoznuji vykonavat vplyv iddci nad rdmec
skutoc¢nej hodnoty akcii, ktoré vlastni. Na
zdklade tychto akcii musi byt vopred schva-
leny portugalskym $tdtom nie len velky pocet
riadiacich rozhodnuti tykajtcich sa $truktary
podniku a vyznamné aspekty jeho ¢innosti,
ale aj, ako to vyplyva z vypoctu obsiahnutého
v bode 6 tychto navrhov, samotné nadobuda-
nie majetkovych tcasti v spolo¢nosti Portu-
gal Telecom v urcitych pripadoch podlieha
takémuto predchidzajucemu suhlasu. Por-
tugalskd prdvna uprava teda zavadza rezim
predchadzajiceho spravneho povolenia pre
prijatie urcitych riadiacich rozhodnuti a roz-
hodnuti o nadobudani majetkovych ucasti
v spoloc¢nosti Portugal Telecom, ak to spravne
kvalifikuje Komisia.

68. Nezavisle od skutocnosti, Ze Portugalska
republika nikdy nepouzila osobitné pravomo-
ci, ktoré jej umoziuje vlastnictvo privilegova-
nych akcii na zakladnom imani spolo¢nosti
Portugal Telecom, okolnost, ze prijatie tak
zdvaznych rozhodnuti méze byt podmienené
predchadzajiacim sthlasom §tatu totiz moze
odradit operatorov z inych c¢lenskych statov
uskuto¢nit priame investicie do spolo¢nos-
ti Portugal Telecom, kedZe sa za takychto
podmienok nemézu zuclastiovat na riadeni
a kontrole tejto spolo¢nosti v miere zodpove-
dajucej hodnote ich akeii .

22 — Pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok Komisia/
Holandsko, bod 27.
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69. Priznanie tychto osobitnych prav $td-
tu takisto robi portféliové investicie menej
atraktivnymi, pretoze burzova hodnota akcii
ktoréhokolvek sikromného akciondra by sa
mohla znizit v nadvéznosti na vykon prava
veta $tadtom voci rozhodnutiam, ktoré sa v za-
ujme spolo¢nosti Portugal Telecom.

70. Nezd4 sa mi, ze by tieto uvahy mohli byt
spochybnené inymi tvrdeniami uvddzanymi
Portugalskou republikou.

71. Predovsetkym ndmietka, podla ktorej
¢lanok 295 ES prizndva ¢lenskému $tatu pra-
vo vlastnit privilegované akcie takého typu,
ako st akcie v prejednavanej veci, nie je vobec
presvedciva.

72. V tejto suvislosti staci skonstatovat, ako
to spravne pripomenula Komisia?, Ze obavy,
ktoré v zavislosti od okolnosti mézu odovod-
nit, ze ¢lenské $taty si zachovaju urcity vplyv
v podnikoch, ktoré boli povodne verejné a ne-
skor boli privatizované, pokial tieto podniky
vykonavaju svoju ¢innost v oblasti sluzieb vo
verejnom zaujme alebo strategickych sluzieb,
sa nesmu precenovat; v kazdom pripade ne-
moézu umoznit ¢lenskym $taitom odvolavat sa
na svoju vlastnd tpravu vlastnickych vztahov,

23 — Pozri bod 35 tychto névrhov.
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tak ako st uvedené v ¢lanku 295 ES, aby 0d6-
vodnili prekazky slobod stanovenych v Zmlu-
ve, ktoré vyplyvaju z rezimu spravneho povo-
lenia tykajuceho sa privatizovaného podniku.
Je totiZz nesporné, ze G¢inkom tohto ¢lanku
nemd byt vynatie iprav vlastnickych vztahov
existujucich v ¢lenskych statoch zakladnym
pravidldm Zmluvy *.

73. Nie je presved¢ivé ani tvrdenie uvddzané
Portugalskou republikou, podla ktorého by
mal Sudny dvor uplatnit na prejedndvanu vec
logiku, na ktorej je zaloZeny uz citovany roz-
sudok Keck a Mithouard.

74. V tejto suvislosti treba zdo6raznit, Ze uve-
dend logika uplatnenad na prejedndvant vec
by podla Portugalskej republiky viedla k z4ve-
ru, podla ktorého vzhladom na skuto¢nost, ze
ide o nediskriminacny sposob riadenia tychto
majetkovych tcasti a nie o sposob nadobuida-
nia tychto majetkovych acasti, neprichidza
do tvahy Ziadne porusenie volného pohybu
kapitalu.

75. Na jednej strane, toto tvrdenie nie je
skutkovo podlozené, pretoze je nesporné, ze
medzi rozhodnutiami podliehajicimi pred-
chadzajicemu schvaleniu statu figuruje aj
nadobudnutie urcitého poctu beznych ak-
cii presahujacich 10% zdkladného imania
spolo¢nosti Portugal Telecom akciondrmi
vykondvajicimi ¢innost, ktora konkuruje
¢innostiam  vykondvanym spolo¢nostami

24 — Pozri v tomto zmysle uz citované rozhodnutie Komisia/
Portugalsko, body 47 a 48 a uz citovanu judikataru.
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kontrolovanymi spolo¢nostou Portugal Tele-
com. Nesplnenie povinnosti vytykané Portu-
galskej republike teda tGplne nezanikne.

76. Na druhej strane, a v kazdom pripade, za-
stdvam nazor, Ze vplyv vykonavany Portugal-
skou republikou v dosledku privilegovanych
akcii na také riadiace rozhodnutia spoloc¢-
nosti Portugal Telecom, aké st predmetom
prejednavanej veci, moze takisto odradit in-
vestorov usadenych v inych ¢lenskych $tdtoch
prevziat majetkovil tcast v uvedenej spoloc¢-
nosti. Prave takyto pristup prijal Sidny dvor,
aby odmietol tvrdenie Holandského krélov-
stva vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
Komisia/Holandsko, tvrdenie, podla ktorého
Ziadne obmedzenie voIného pohybu kapitalu
neprichadza do tvahy, pretoze osobitné akcie
vlastnené holandskym $tdtom majua vplyv vy-
lu¢ne na riadiace rozhodnutia podnikov post
a telekomunikdcif dotknutych v tejto veci®.

77. Na zaver, pokial ide o otdzku tykajucu sa
udajnej povahy zakladného prava, ktort ma
vlastnictvo osobitnych prav, uvddzanua Portu-
galskou republikou, je doélezité pripomendt,
zdkladné prdva tvoria neoddelitelnd sucast
vSeobecnych pravnych zasad, ktorych dodr-
ziavanie zabezpecuje Sudny dvor inspirujic
sa v tejto suvislosti ustavnymi tradiciami spo-
lo¢nymi pre clenské stity a medzinarodnymi
néstrojmi ochrany Iudskych prév, na ktorych

25 — Pozri uz citovany rozsudok, body 16 a 24.

tvorbe c¢lenské $taty spolupracovali alebo ku
ktorym pristtpili, najmi EDLP*. Zdoraziiu-
jem vsak, ze Portugalska republika v priebehu
tohto konania nikdy netvrdila, Ze idajné pra-
vo vlastnit osobitné prava v privatizovanom
podniku patri medzi Gstavné tradicie spo-
lo¢né pre clenské stity alebo je obsiahnuté
¢o i len v jednom medzindrodnom néstroji
ochrany ludskych prév.

78. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nos-
ti sa domnievam, Ze priznanie va¢$iny privi-
legovanych akcii $tatu v tejto veci v zdsade
predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES.

b) O pripadnom oddévodneni obmedzeni

79. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
volny pohyb kapitdlu mozno obmedzit

26 — Pozriv tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/
Rada, C-540/03, Zb. s.1-5769, bod 35 a citovant judikatdru.
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vnutro$tatnymi opatreniami oddévodnenymi
dovodmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES alebo na-
liehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, po-
kial neexistuje harmoniza¢né opatrenie Spo-
loCenstva stanovujtice opatrenia nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany tychto zdujmov?.

80. Pri absencii harmonizacie Spolocenstva
prindlezi kazdému c¢lenskému $tatu rozhod-
nat, na akej drovni chce zabezpecit ochranu
legitimnych zaujmov, ako aj rozhodnit o sp6-
sobe, ako tato uroven dosiahnut, pri respek-
tovani Zmluvy a osobitne zésady proporcio-
nality, podla ktorej prijaté opatrenia musia
byt vhodné na zabezpecenie realizécie ciela,
ktory sledujd, a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na jeho dosiahnutie *.

81. Portugalska republika zastiva nazor,
Ze v prejedndvanej veci existuje viacero cie-
lov verejného zdujmu, ktoré odovodnu-
ju obmedzenia volného pohybu kapitély,
konkrétne dovody verejnej bezpecnosti,
poziadavka zabezpecit poskytovanie univer-
zalnej telekomunikacnej sluzby, potreba za-
bezpedit urcity stupen hospodarskej sutaze

27 — Pozri v tomto zmysle najmi uz citované rozsudky Komisia/
Portugalsko, bod 49, a zo 14. februdra 2008, Komisia/Spa-
nielsko, bod 35.

28 — DPozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise
de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 18, a uz citované
rozsudky Komisia/Belgicko, bod 45; Komisia/Portugal-
sko, bod 49, a), zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko,
bod 36.
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na telekomunika¢nom trhu a potreba vylacit
pripadné narusenie kapitdlového trhu.

82. Pokial ide o dve posledné od6vodnenia
uvadzané Portugalskou republikou, Studny
dvor sa nemusi dlho zaoberat ich preskima-
nim, pretoze podla méjho ndzoru nepredsta-
vuja legitimne dévody veobecného zdujmu
spOsobilé oddvodnit obmedzenia volného
pohybu kapitalu.

83. Pokial ide, v prvom rade, o riziko naru-
$enia kapitalového trhu, toto riziko patri me-
dzi dovody hospodarskej povahy, ktoré podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora nemdzu
slazit na oddévodnenie obmedzeni zakdza-
nych Zmluvou®.

84. V druhom rade, pokial ide o ciel spoci-
vajuci v zabezpeceni uréitého stupna hospo-
dérskej sutaze na portugalskom telekomu-
nika¢nom trhu — ktory podla Portugalskej
republiky nie je plne konkurencieschopny
z dévodu, ze spolo¢nost Portugal Telecom si
zachovala vlastnictvo kablovych a medenych
sieti a vSetky ¢innosti velkoobchodu a malo-
obchodu —, treba poznamenat, ze Stidny dvor
uz rozhodol, Ze zadujem o posilnenie konku-
renc¢nej Struktiry dotknutého trhu vo vse-
obecnosti tiez nemoze predstavovat platné

29 — Pozri najmi uz citovany rozsudok Komisia /Portugalsko,

bod 52.
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od6vodnenie obmedzeni volného pohybu
kapitalu ™.

85. V kazdom pripade, tvrdenie, podla kto-
rého je zachovanie privilegovanych akcii spo-
jenych s osobitnymi pravami v spolo¢nosti
Portugal Telecom nevyhnutné na dosiahnutie
uvedeného ciela, musi byt zamietnuté, preto-
ze podla mojho nédzoru by stacilo, aby Portu-
galska republika priznala potrebné pravomo-
ci prislusnym regula¢nym orgdnom?'. V tejto
suvislosti Portugalska republika nevysvetlila
dovody, pre ktoré nebolo priznanie takychto
pravomoci mozné.

86. Pokial ide o dve od6vodnenia zalozené
na poziadavke ochrany verejnej bezpecnosti
a poziadavke zabezpecit poskytovanie uni-
verzédlnej telekomunikacnej sluzby, nezda sa
mi, ze by udelenie privilegovanych akcif $ta-
tu na zdkladnom imani spolo¢nosti Portugal
Telecom bolo nevyhnutné alebo primerané
niektorému z tychto cielov.

30 — Pozri uz citované rozsudky Komisia/Portugalsko, bod 52;
Komisia/Taliansko, bod 37, a Komisia/Spanielsko,
C-274/06, bod 44.

31 — Okrem toho, pokial ide o ndmietku vznesent Portugal-
skou republikou, podla ktorej vnutrostatny prévny rémec
neprizndva tomuto orgdnu vhodné pravomoci na dosiah-
nutie uvedeného ciela, obmedzim sa na citovanie ustalenej
judikatary, podla ktorej sa ¢lensky $tat nemoze odvolavat
na ustanovenia, postupy a okolnosti svojho vnitrostatneho
pravneho poriadku, aby tym odé6vodnil nesplnenie povin-
nosti vyplyvajtcich z prava Spolocenstva: pozri najmi roz-
sudky z 20. novembra 2008, Komisia/Spanielsko, C-94/08,
bod 21, a zo 4. jina 2009, Komisia/Grécko, C-568/07,
Zb. s. 1-4505, bod 50.

87. Pokial ide o prvé uvddzané oddvodnenie,
je nesporné, ze spolo¢nost Portugal Telecom
vlastni velké telekomunika¢né infrastruktury,
ktoré hraji zasadnu ulohu v situdciach krizy,
vojny alebo katastrof spojenych s prirodny-
mi hrozbami, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti,
ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora
je potrebné poziadavky verejného poriad-
ku, ako odchylky od zdsady volného pohybu
kapitalu, chapat striktne v tom zmysle, Ze sa
na ne mozno odvoldvat len v pripade sku-
to¢nej a dostato¢ne zavaznej hrozby, ktora
sa dotyka zdkladného zaujmu spolo¢nosti®.
Portugalskd vlada najmé nijakym spdsobom
nepreukdzala, ze postup predchddzajiceho
spravneho povolenia vyplyvajici z vlastnic-
tva privilegovanych akcii na zdkladnom imani
spolo¢nosti Portugal Telecom sa uplatni vy-
lu¢ne v pripade ,skuto¢nej a dostatoc¢ne za-
vaznej“ hrozby, ktord sa dotyka zdkladného
zdujmu spolo¢nosti.

88. Pokial ide o poziadavku zabezpecit po-
skytovanie univerzélnej telekomunikacnej
sluzby, vlastnictvo privilegovanych akcii
spojenych s osobitnymi pravami v rdmci
spolo¢nosti Portugal Telecom Portugalskou
republikou nemozno povazovat za opatrenie
nevyhnutné na dosiahnutie takého ciela. Pod-
la m6jho nézoru systémy kompenzacie nakla-
dov vynaloZenych poskytovanim univerzalnej
telekomunikacnej sluzby uplatnované v kaz-
dom c¢lenskom Sstate v stlade s derivovanym

32 — Pozri najma uz citované rozsudky z 13. mdja 2003, Komisia/
Spanielsko, bod 72, a zo 14. februdra 2008, Komisia/Spa-
nielsko, bod 39.
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pravom Spolocenstva® totiz mo6zu dosta-
to¢ne ucinnym spdsobom zabezpecit po-
skytovanie tejto univerzélnej sluzby, za kto-
rd je v prejednavanom pripade zodpovedna
spolo¢nost Portugal Telecom. Okrem toho,
Portugalskd republika nemoze presvedcivo
a koherentnym spdésobom tvrdit, Ze ucelom
privilegovanych akcii bolo zabrénit, aby sa
tato univerzdlna sluzba ocitla v rukach vyluc-
ne stukromnych akciondrov, pretoze uvedeny
¢lensky $tét sa uplne dobrovolne rozhodol
sprivatizovat spolo¢nost Portugal Telecom
v celom rozsahu.

89. Navyse sa domnievam, Ze dotknuty rezim
zavedeny Portugalskou republikou ide zjavne
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie tdajne sledovanych cielov.

90. Predovsetkym treba zamietnut tvrde-
nie Portugalskej republiky, podla ktorého st
osobitné prava, ktorymi disponuje, analogic-
ké osobitnym pravam priznanym Belgické-
mu krélovstvu, ktoré boli predmetom veci,
v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok

33 — Pozri v tejto savislosti smernicu 96/19/ES z 13. marca
1996, ktorou sa meni smernica 90/388/EHS vo veci zave-
denia plnej hospodarskej sutaze na telekomunika¢nom
trhu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 74, s. 13) a smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca
2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich
sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029,
s. 367).
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Komisia/Belgicko, a ktoré Siidny dvor vyhla-
sil za zlucitelné s ¢ldnkom 56 ES.

91. Vo vyssie uvedenej veci osobitné akcie
vlastnené Belgickym kralovstvom v spolo¢-
nostiach SNTC a Distrigaz totiz poskytova-
li Belgickému kralovstvu prdvo nestihlasu
a posteriori, ktoré sa vykondva voci detailne
vymedzenym riadiacim rozhodnutiam a iba
v situdcii, kedy st ohrozené ciele vnutrostat-
nej politiky. Okrem toho musi byt vykon pra-
va nesdhlasu riadne odévodneny a presku-
matelny sidom. *

92. Naproti tomu, v prejedndvanej veci, ako
som uz uviedol, ide o rezim predchadzajuice-
ho spravneho povolenia. Uvedené predcha-
dzajtce povolenie sa okrem iného netyka ob-
medzeného mnozZstva riadiacich rozhodnuti,
ale velkého mnozstva roznych zdsadnych roz-
hodnuti o fungovani spolo¢nosti, vratane na-
dobddania, v urcitych pripadoch, majetkovej
ucasti presahujicej 10% zakladného imania
spoloé¢nosti Portugal Telecom. Dalej, vykon
tychto pravomoci stitom podlieha v prejed-
ndvanej veci iba podmienke, ze ,to vyzaduja
dovody ndrodného zaujmu“*. Okrem toho,
ak je aj pravda, Ze proti pravu veta vykona-
vaného $titom je moznd stidna Zaloba, rele-
vantné normativne texty neposkytujd vnitro-
$tdtnemu sidu dostatocne presné kritérid na

34 — Uz citovany rozsudok Komisia/Belgicko, body 49 az 52.
35 — Pozri ¢lanok 15 ods. 3 rimcového zdkona o privatizacidch.
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to, aby mohol dc¢inne preskumat vykon volnej
uvahy $tatu.

93. Domnievam sa preto, Ze Portugalska re-
publika sa v prejedndvanej veci nemoéze dovo-
lavat analogického uplatnenia uz citovaného
rozsudku Komisia/Belgicko.

94. Z uvedeného vyplyva, ze Portugalskd
republika nepredlozila skuto¢nosti spdso-
bilé preukazat, Ze ciele, ktoré uviedla na
oddvodnenie zavedenia rezimu predchddza-
juceho spravneho povolenia, ktory je pred-
metom prejedndvanej veci, nebolo mozné
dosiahnut menej restriktivnymi opatreniami,
akymi je predovsetkym systém vyhldsenia
a posteriori*®,

95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené sku-
tocCnosti treba vyvodit zaver, ze vnutrostatna
prévna Gprava (vratane odkazu na stanovy
spolo¢nosti Portugal Telecom, na ktoré sa
odvoléva) prideluje Portugalskej republike

36 — Sudny dvor totiz rozhodol, Ze systém vyhldsenia a poste-
riori vo vSeobecnosti menej obmedzuje vykon volného
pohybu kapitalu, ak je zalozeny na objektivnych a nedis-
krimina¢nych kritéridch, ktoré su dotknutym podnikom
vopred zndme, a ak kazdd osoba dotknuta restriktivnym
opatrenim tohto typu disponuje opravnym prostriedkom:
pozri uz citovany rozsudok Komisia/Portugalsko, bod 50;
uz citovany rozsudok z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko,
bod 69, a rozsudok zo 17. jila 2008, Komisia/Spanielsko,
C-207/07, bod 48.

privilegované akcie, s ktorymi s spojené oso-
bitné prava v privatizovanom podniku Portu-
gal Telecom predstavuje obmedzenie pohybu
kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ES.

¢) O existencii obmedzeni podla ¢ldnku 43 ES

96. Komisia tvrdi, ze pridelenie uvedenych
akcii v spolo¢nosti Portugal Telecom portu-
galskému statu tiez zakladd porusenie ¢lan-
ku 43 ES.

97. Podla judikatiry Stidneho dvora, ak do-
tknutd pravna Gprava spésobuje obmedzenia
slobody usadit sa, st tieto obmedzenia pria-
mym doésledkom prekdzok volného pohybu
kapitélu, od ktorych ich nemozno oddelit.*
Nie je preto nevyhnutné skimat dotknuty re-
zim s ohladom na pravidld Zmluvy, ktoré sa
vztahuju na slobodu usadit sa.

37 — Pozri najmd uz citované rozsudky Komisia/Belgicko,
bod 59; z 23. maja 2000, Komisia/Taliansko, C-58/99,
Zb. s. 1-3811, bod 20; z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko,
bod 86, a Komisia/Holandsko, bod 43.
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VII — Navrh

98. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sidny dvor:

— urdil, ze Portugalska republika tym, Ze zachovala osobitné prava $titu a inych
verejnych organov v spolo¢nosti Portugal Telecom SGPS SA, priznané v stvis-
losti s privilegovanymi akciami $tatu v spolo¢nosti Portugal Telecom SGPS SA,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lankov 56 ES, a

— ulozil Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania.
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