KOMISSIO v. PORTUGALI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
2 péivdna joulukuuta 2009'

I Johdanto

1. Esilld olevalla kanteella, joka on nostettu
21.4.2008, Euroopan komissio on vaatinut
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd kun
Portugalin tasavalta on pitinyt voimassa
Portugal Telecom SGPS SA -nimisessd yhti-
Ossé (jaljempéana Portugal Telecom) valtion ja
muiden julkisten yksikkojen erityisoikeudet,
jotka perustuvat valtion Portugal Telecomis-
sa omistamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin
(golden shares), se ei ole noudattanut EY 56
ja EY 43 artiklaan perustuvia velvoitteitaan.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

2. Yksityistamisestd annetun puitelain
(Lei Quadro das Privatizacoes)? 15 §:n 3
momentissa sdddetddn mahdollisuudesta

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Lakinro 11/90, 5.4.1990.

luoda etuoikeutettuja osakkeita seuraavin
sanamuodoin:

"Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa sdé-
doksessd [jolla hyviksytddn yksityistettdvin
yhtion tai osakeyhtioksi muutettavan yhtion
yhtidjarjestys] voidaan lisdksi poikkeukselli-
sesti sddtad, silloin kun kansalliset edut sitd
vaativat, sellaisten valtion omistukseen jda-
vien etuoikeutettujen osakkeiden olemassa-
olosta, jotka niiden lukumé&éristé riippumatta
antavat valtiolle yhtiojarjestyksen muutoksia
ja muita tiettyyn alaan liittyvid pa&toksia kos-
kevan veto-oikeuden, joka on yhti6jarjestyk-
sessd asianmukaisesti rajattu”

3. Asetuksen (Decreto-Lei) nro 44/95, joka
on annettu 22.2.1995, 20 §:n 1 momentissa,
joka koskee yksityistamisen ensimmadistd vai-
hetta, saddetidn seuraavaa:

”Siind tapauksessa, ettd Portugal Telecomin
yhtiosopimuksessa méérdtadn osakkeista,
joihin liittyy erityisoikeuksia, lukuun otta-
matta osakkeita, joilla on etuoikeus osinkoon,
valtion tai muiden julkisten osakkeenomis-
tajien on omistettava enemmistd kyseisistd
osakkeista”

I - 6821



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-171/08

4. Portugal Telecomin, joka on osakkuuksia
hallinnoiva holdingyhtio, yhtidjarjestyksen
4 §:n 2 momentissa tdismennetdén, ettd yh-
tiobpadoman muodostavat 1 025 800 000 ta-
vallista osaketta ja 500 A-sarjan osaketta.

5. Portugal Telecomin yhtiojarjestyksen 5 §:n
mukaan valtion tai muiden julkisten osak-
keenomistajien on omistettava enemmisto
A-sarjan osakkeista, joihin liittyy tiettyja etu-
oikeuksia erityisten oikeuksien muodossa.

6. Portugal Telecomin yhti6jérjestyksessi
luetellaan erityisoikeudet seuraavasti:

— vdhintddn yksi kolmasosa hallituksen
jasenistd hallituksen puheenjohtaja mu-
kaan lukien on valittava A-sarjan osak-
keiden tuottamien &énten enemmistolla
eli valtion ja muiden julkisten osakkeen-
omistajien ddnilla

— hallituksen joukosta valittavan johtokun-
nan viiden tai seitsemén jésenen joukosta
viidestd jasenestd yksi ja seitsemastd jase-
nestd kaksi on valittava A-sarjan osakkei-
den tuottamien dinten enemmistolld

— vahintdén yksi niistd hallituksen jésenis-
td, jotka valitaan vastaamaan erityisesti
tietyista hallinnollisista kysymyksistd, on
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nimitettdvd A-sarjan osakkeiden tuotta-
mien ddnten enemmistolla

mitddn jaljempdna lueteltuja asioita kos-
kevaa yhtiokokouksen péitostd ei voida
tehdé vastoin A-sarjan osakkeiden tuot-
tamien ddnten enemmistoa:

— voitonjaosta paittdminen ja muu tili-
kauden tuloksen kasittely

— yhtiojarjestyksen muuttaminen ja
osakepdadoman korottaminen

— etuoikeuksien rajoittaminen  tai
lakkauttaminen

— osakepddoman korotuksen edelly-
tysten asettaminen

— joukkovelkakirjojen tai muiden ar-
vopapereiden liikkeelle laskeminen
ja niiden sellainen arvonmaérittami-
nen, josta hallitus voi padttad, kuten
my0s etuoikeuden rajoittaminen tai
lakkauttaminen  vaihtovelkakirjo-
ja liikkeelle laskettaessa, ja se, ettd
hallitus vahvistaa mainitunlaisten
joukkovelkakirjojen liikkeellelaskun
edellytykset



KOMISSIO v. PORTUGALI

—  kotipaikan siirtdminen mihin hyvan-
sd muualle maan alueella

— sen hyviksyminen, ettd sellaiset
osakkeenomistajat, jotka harjoittavat
Portugal Telecomin médréysvallassa
olevien yhtididen harjoittaman toi-
minnan kanssa kilpailevaa toimin-
taa, hankkivat sellaisen lukumai-
ran tavallisia osakkeita, joka ylittad
10 prosenttia osakepddomasta

— lisdksi mainittujen osakkeiden tuotta-
mien ddnten enemmistd on tarpeen sel-
laisten péitosten osalta, jotka koskevat
Portugal Telecomin politiikkoja koskevi-
en yleisten tavoitteiden ja perusperiaat-
teiden hyviksymistd sekd osakkuuksien
hankkimiseen yhtioissd tai konserneissa
ja hankinta- ja luovutuspolitiikkaan liit-
tyvien yleisten periaatteiden méaérittami-
seen siind tapauksessa, etté yhtikokouk-
sen ennakkolupaa edellytetaén.

III Asian tausta

7. Portugal Telecom, joka on perustettu
vuonna 1994, on Portugalin televiestintdalalla
toteutetun laajan uudelleenjérjestelyproses-
sin tulos. Prosessi alkoi vuonna 1992, kun jul-
kinen yritys Correios e Telecommunicagoes

de Portugal muutettiin osakeyhtioksi, ja jat-
kui niin, ettd mainitusta yrityksest irrotettiin
televiestintdtoiminta ja se koottiin itsendi-
seen yhtioon Telecom Portugal SA:han. Ta-
mén jéilkeen vuonna 1994 lukuisia yrityksié,
joissa oli vain julkista pddomaa, eli Telecom
Portugal SA, Telefones de Lisboa e Porto SA
ja Teledifusora de Portugal SA fuusioitiin, jol-
loin muodostui Portugal Telecom.

8. Vuodesta 1995 lukien Portugal Telecomia
on vyksityistetty viidessd perdkkiisessd vai-
heessa yksityistimisestd annetussa puitelaissa
sdddetyn jarjestelmén mukaisesti.

9. Ensimmadisessd vaiheessa, josta sddde-
tdédn asetuksessa nro 44/95, luovutettiin noin
27 prosenttia yhtiopddomasta.

10. Toisessa vaiheessa, joka kesti vuoden
1996 huhtikuusta vuoden 1997 elokuuhun,
noin 22 prosenttia yhtiopadomasta luovutet-
tiin ja valtion omistusosuus vahennettiin nédin
51 prosenttiin yhtiopadomasta.

11. Kolmannessa vaiheessa, joka alkoi vuo-
den 1997 elokuussa ja paittyi vuoden 1999
huhtikuussa, yhtiostd myytiin liséksi 26 pro-
sentin osuus.
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12. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Portu-
galin tasavalta sdilytti tavallisten osakkeiden
enemmiston Portugal Telecomissa vuoden
1997 loppuun saakka.

13. Neljannen vaiheen lopussa Portuga-
lin tasavalta vdhensi osakkuuttaan Portugal
Telecomissa vield 13,5 prosentin osuudella
yhtidosuuksista.

14. Lopuksi viidennen yksityistdmisvaiheen
péétteeksi viimeinen osa Portugal Teleco-
min julkisesta osakkuudesta myytiin lukuun
ottamatta 500 osaketta, joihin liittyi erityisia
oikeuksia (A-sarjan osakkeet), jotka valtio
sailytti.

IV Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

15. Komissio osoitti 19.12.2005 Portugalin
tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
moitti Portugalin tasavaltaa siité, ettei tdma
ollut noudattanut EY 56 ja EY 43 artiklaan pe-
rustuvia velvoitteitaan sen vuoksi, ettéd valtio
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ja muut julkiset osakkeenomistajat omistivat
Portugal Telecomin etuoikeutettuja osakkei-
ta, joihin liittyi erityisi oikeuksia.

16. Komissio moitti Portugalin tasavaltaa
siitd, ettd se omisti Portugal Telecomin etu-
oikeutettuja osakkeita (golden shares), seka
siitd, ettd kyseinen valtio oli médrannyt veto-
oikeudesta, joka koski kaikkia kyseisen yhti-
on kanssa kilpailevaa toimintaa harjoittavi-
en osakkeenomistajien sellaisia osakkuuksia
Portugal Telecomissa, jotka ylittivit 10 pro-
senttia yhtiopddomasta.

17. Koska komissio ei ollut tyytyvédinen Por-
tugalin tasavallan 21.2.2006 péivatyssd kir-
jeessd antamaan vastaukseen, komissio osoit-
ti sille 10.4.2006 perustellun lausunnon.

18. Portugalin tasavalta vastasi perusteltuun
lausuntoon 24.7.2006 péivatylla kirjeelld ja
kiisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen, josta sitd moitittiin.

19. Koska komissio katsoi, ettei Portugalin
tasavalta ollut toteuttanut tarvittavia toimen-
piteitd noudattaakseen perusteltua lausuntoa,
se pédtti nostaa kisiteltdvani olevan kanteen
21.4.2008.
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V Asianosaisten vaatimukset

20. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd kun Portugalin tasavalta on
sdilyttanyt Portugal Telecomissa valtion
ja muiden julkisten yksikkojen erityiset
oikeudet, jotka perustuvat valtion Portu-
gal Telecomissa omistamiin etuoikeutet-
tuihin osakkeisiin (golden shares), se ei
ole noudattanut EY 56 ja EY 43 artiklaan
perustuvia velvoitteitaan

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

21. Portugalin tasavalta vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

—  hylkéaa kanteen

—  velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

VI Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

22. Vastineessaan Portugalin tasavalta tuo
esiin, ettd kanne pitdisi jattdd tutkimatta
kahdesta syystd. Ensinnédkin se katsoo, etté
koska komissio ei ole sisallyttianyt asiakirja-
aineistoon sdddostekstejd eikd Portugal Te-
lecomin yhti6jérjestystd, joihin siséltyvit
sdadnnokset, jotka konkretisoivat moititun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
misen, se ei ollut noudattanut néyttévelvol-
lisuutta koskevia sdéntdja eikd ndin ollen
kyennyt ndyttdimdin toteen viittdmédnsa ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jittamis-
td. Toiseksi Portugalin tasavalta viittda, ettd
komissio on kannekirjelmdssiaén laajentanut
riidan kohdetta siitd, millaisena se oli méaari-
telty oikeudenkdyntid edeltdneessd menette-
lyvaiheessa, siltd osin kuin kyseinen toimielin
viittdd oikeudenkdyntivaiheessa, ettd valtiol-
la oli muita erityisvaltuuksia, eli oikeus ni-
mittad yksi tai kaksi hallituksen keskuudesta
mahdollisesti valittavan johtokunnan jisen-
td, sekd tiettyjd strategisia pdatoksid, kuten
merkittdvdn omaisuuden myyntid, fuusiota
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muiden yhtididen kanssa ja yrityksen omis-
tuksen muutoksiin liittyvid padtoksid koskeva
veto-oikeus.

23. Komissio ei
viitteista.

hyvidksy mitddn naistd

2. Arviointi

24. Katson, ettei kumpaakaan Portugalin
tasavallan esittdmistd tutkimatta jattdmista
koskevista perusteista voida hyvaksya.

25. Siltd osin kuin on kyse velvollisuudesta,
jonka mukaan komission on viitetysti liitet-
tédva kannekirjelmdédn asiassa merkitykselliset
sdaadokset ja Portugal Telecomin yhtidjarjes-
tys, Portugalin tasavalta ei voi viittds, ettd
koska komissio ei ole liittdnyt kyseisid asia-
kirjoja kannekirjelméansé, komissio perustai-
si kanteensa vain oletukseen eikéd toimittaisi
unionin tuomioistuimelle riittdvaa aineistoa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sen tarkistamiseksi.*

26. Vaikka onkin totta, ettd komis-
sio ei ole liittdnyt mainittuja asiakirjoja

3 — Ks. tésta asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. I-13239, 21 kohta).
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kannekirjelmédnsd, se on kuitenkin toistanut
asiassa merkityksellisten sdddosten sddnnos-
ten ja Portugal Telecomin yhti6jarjestyksen
madrdysten sisdllon sekd oikeudenkayntid
edeltdneen menettelyn asiakirjoissa ettd kan-
nekirjelmdssddn. Niin tehdessddn komissio
on riittavalld tavalla tayttanyt velvollisuutensa
ilmoittaa ne sddnnokset ja méadraykset, joihin
moitittu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen komission mukaan perustuu.

27. Totean lisdksi, ettd Portugalin tasavalta
ei ole milloinkaan kiistdnyt sit4, ettd kyseiset
sadnnokset ovat olemassa, eikd sitd, ettd niilla
annetaan valtiolle etuoikeutettuja osakkeita,
joihin liittyy erityisia oikeuksia, kuten ko-
missio on ilmoittanut sekd oikeudenkayntid
edeltineessd menettelyssd ettd unionin tuo-
mioistuimessa. Pédinvastoin viralliseen huo-
mautukseen ja perusteltuun lausuntoon anta-
missaan vastauksissa Portugalin tasavalta on
vahvistanut useita kertoja, ettd mainittujen
sdddosten perusteella se omisti hyvinkin 500
Portugal Telecomin A-sarjan osaketta, joihin
liittyi erityisia oikeuksia.

28. Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio ei
olisi noudattanut silld olevaa velvollisuutta,
siitd ei mielesténi silti voisi mitenkdan seura-
ta, ettd kanne pitéisi jattad tutkimatta, koska
mainittu seuraus olisi selvésti suhteettoman
ankara viitettyyn menettelyvirheeseen nah-
den. Muutoinkin unionin tuomioistuin on jo
osittain hylannyt Portugalin tasavallan viit-
teen, koska se on viran puolesta asian selvit-
tdmistoimena pyytdnyt asian asianosaisia jat-
tdmaédn Portugal Telecomin yhtidjarjestyksen
kirjaamoon, minka asianosaiset ovat tehneet.
Huomautan myos, ettd Portugal Telecomin
yhtiojérjestyksen lukemisen perusteella ei ole



KOMISSIO v. PORTUGALI

pienintidkdédn epailystd niiden asiassa merki-
tyksellisten maéraysten sisallostd, jotka ko-
missio on toistanut perustellussa lausunnos-
saan ja kannekirjelmassdan.

29. Riidan kohteen viitetystd laajentami-
sesta, jonka mukaan komissio on esittdnyt
kannekirjelméssédan lisdperusteita, on palau-
tettava mieliin, ettd hyvin vakiintuneen oi-
keuskdytannon mukaan vaatimus siitd, ettei
oikeusriidan kohdetta saa laajentaa tai muut-
taa siitd, millaisena se on madritelty perus-
tellussa lausunnossa, ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd virallisessa huomautuksessa esitet-
tyjen perusteiden seka perustellun lausunnon
ja kannekirjelmdssa esitettyjen vaatimusten
pitdisi aina olla tdysin yhtenevid.* Se, ettd
komissio on kannekirjelméssédan yksityiskoh-
taisesti esittidnyt ne perusteet, joihin se oli jo
yleisemmin vedonnut virallisessa huomau-
tuksessa ja perustellussa lausunnossa, mai-
nitsemalla lisdé sellaisia aloja, joilla Portuga-
lin tasavallalla oli erityisia oikeuksia Portugal
Telecomissa A-sarjan enemmistdosakkaana,
ei mielesténi mitenkédn vaikuta oikeusriidan
ulottuvuuteen. ®

30. Tasta seuraa, ettd kisiteltivina oleva
kanne on nihdakseni otettava tutkittavaksi.

4 — Ks. asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998 (Kok.,
s. 1-5449, 56 kohta) ja asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuo-
mio 11.7.2002 (Kok., s. [-6407, 19 kohta).

5 — Tastd ks. asia C-185/00, komissio v. Suomi, tuomio 27.11.2003
(Kok., s. I-14189, 87 kohta).

B Pddasia

1. Asianosaisten lausumat

31. Komissio vdittdd ensinndkin, etti se, ettd
Portugalin tasavallalla on edelld mainittuja
erityisid oikeuksia silld perusteella, ettd se
omistaa enemmiston Portugal Telecomin A-
sarjan osakkeista, on pddomien vapaan liik-
kuvuuden ja sijoittautumisvapauden rajoitus.
Komission mukaan kyseiset erityiset oikeu-
det nimittdin rajoittavat tavallisten osakkeen-
omistajien mahdollisuutta osallistua tosiasial-
lisesti yhtion hallinnointiin ja sen valvontaan
omistamiensa osakkeiden arvon suhteessa ja
riistavét heiltd lisdksi oikeuden tehda sellaisia
strategisia padtoksié, joiden osalta valtiolla on
veto-oikeus.

32. Sen lisdksi Portugalin tasavallan omista-
mat etuoikeutetut osakkeet ovat komission
mukaan my6s omiaan haittaamaan sellaisten
omistusosuuksien hankintoja, jotka tuottavat
médrdysvallan mainitussa yhtiossd, mika on
ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.

33. Komissio tdsmentédd tdmaén jilkeen, ettéd
kyseessd olevien etuoikeutettujen osakkeiden
ei voida katsoa olevan luonteeltaan yksityisid
seuraavista kahdesta syystd. Yhtdaltd vaikka
onkin selvéd, ettd niithin liittyvistd erityisistéd
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oikeuksista on médrétty vain Portugal Tele-
comin yhtidjdrjestyksessd, niiden luomista
on kuitenkin arvioitava yksityistdmisesta
annetun puitelain ja asetuksen nro 44/95 sel-
laisten asiaa koskevien sddnnosten valossa,
joiden mukaan enemmistd kyseessd olevis-
ta etuoikeutetuista osakkeista on annettava
valtiolle ja mainitun enemmiston on jaatava
itse valtion omistukseen. Toisaalta kyseinen
yhtiojarjestys on hyviksytty yksityistimisen
ensimmadisen vaiheen yhteydessd eli silloin,
kun valtiolla oli vield suuri enemmist6é Portu-
gal Telecomista.

34. Ndin ollen komission mukaan etuoi-
keutettujen osakkeiden luominen Portugal
Telecomissa ei ole seurausta yhtidoikeuden
tavanomaisesta soveltamisesta ja se on joka
tapauksessa valtion toimenpide, joka siis kuu-
luu EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

35. Komissio viittdd lisdksi, ettd EY 295 artik-
lalla ei voida oikeuttaa etuoikeutettujen osak-
keiden antamista valtiolle, kun otetaan huo-
mioon se, ettd oikeuskédytdnndssa on jo useissa
yhteyksissd korostettu, ettd jasenvaltiot ei-
vit voi vedota omistusoikeusjirjestelmiinsa
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sellaisten EY:n perustamissopimuksessa méé-
rittyihin vapauksiin kohdistuvien rajoitusten
perustelemiseksi, jotka johtuvat yksityistetty-
ja yrityksid koskevasta hallinnollisesta lupa-
jarjestelmistd.® Komission mukaan se, ettd
Portugalin valtiolle annetaan erityisid oikeuk-
sia, jotka johtavat siihen, ettd se voi kayttda
veto-oikeuttaan tiettyjen sellaisten paiatosten
tekemisessd, jotka kuuluvat yrityselaméén, on
hyvinkin hallinnollinen lupajérjestelma.

36. Vastauskirjelméssddn komissio riitauttaa
my0s sen, ettd Portugalin tasavalta luokittelee
oikeuden omistaa sellaisia osakkeita, joihin
liittyy erityisid oikeuksia, perusoikeudeksi.
Komissio viittad, ettd vaikka yhdistymisva-
paus, oikeus yksityisyrittdjyyteen ja omaisuu-
densuoja ovat epdilemittd perusoikeuksia,
sama ei koske oikeutta omistaa etuoikeutet-
tuja osakkeita. Mainitunlaisten perusoikeuk-
sien viitetystd loukkaamisesta tapauksissa,
joissa viranomaisia olisi kielletty omistamasta
mainitunlaisia osakkeita, komissio koros-
taa, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljem-
pénd EIOS) ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan’ asiaa
koskevien maardysten mukaan edelld mai-
nittujen oikeuksien kéyttamiselle voidaan

6 — Komissio viittaa mm. asiassa C-367/98, komissio v. Portugali,
4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. I-4731, 48 kohta);
asiassa C-483/99, komissio v. Ranska, 4.6.2002 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-4781, 44 kohta) ja asiassa C-463/00,
komissio v. Espanja, 13.5.2003 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-4581, 66 ja 67 kohta).

7 — EYVL C364,s. 1.
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asettaa yleistd etua koskevista tavoitteista
johtuvia rajoituksia.

37. Komissio lisdd lopuksi, ettd niistd erityi-
sistd oikeuksista, joita Portugalin tasavallalla
on Portugal Telecomissa, johtuvia rajoituksia
ei voida oikeuttaa niillé yleista etua koskevilla
tavoitteilla, joihin Portugalin tasavalta vetoaa,
ja ettd ne eivit missddn tapauksessa ole suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

38. Komission mukaan tarvetta taata joka
hetkelld, etté valtiolla on kiytosséddn televies-
tintdverkko, jolla on olennainen rooli erityi-
sesti kriisi-, sota- tai terrorismitilanteissa, ei
voida pitdéd oikeutettuna yleistd etua koske-
vana tavoitteena, kun otetaan huomioon se,
ettei Portugalin tasavalta ole osoittanut oi-
keuskdytdannossa tarkoitetun yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen
ja riittdvin vakavan vaaran olemassaoloa. ®

39. Komissio hylkdad myo6s Portugalin tasa-
vallan esittdmin viitteen, jonka mukaan on
niin, ettd koska Portugal Telecom oli sdilyt-
tdnyt kaapeliverkon ja kuparijohdinverkon
sekd kaikki tukku- ja vahittdismyyntitoimin-
not, erityisten oikeuksien hallinta Portugal

8 — Ks. mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003,
72 kohta.

Telecomissa oli perusteltua sen nikékohdan
vuoksi, ettd varmistetaan tietty maéara kilpai-
lua televiestintimarkkinoilla, kun kansalli-
sissa ja yhteison sdadnnoksissé ei ole annettu
Portugalin kilpailuviranomaisille eikd alan
sddntelyviranomaiselle asianmukaisia toimi-
valtuuksia. Komission mukaan kyseistd véi-
tettd ei voida hyviaksyd, koska se merkitsisi
sitd, ettéd oikeutetaan yhteison oikeuden louk-
kaus (esilld olevassa asiassa kilpailuoikeuden
loukkaus) toisella kyseisen oikeuden louk-
kauksella (eli pddomien vapaan liikkuvuuden
ja sijoittautumisvapauden rajoituksilla).

40. Sen oikeuttamisperusteen osalta, jonka
mukaan se, ettd Portugalin valtiolla Portugal
Telecomissa olevien valtuuksien saattamises-
ta keskustelun kohteeksi nykyisessa suhdan-
netilanteessa seuraisi huomattava pédoma-
markkinoiden héiriintymisen vaara, komissio
muistuttaa vain, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan taloudellisilla syilld ei voida
perustella perustamissopimuksessa kielletty-
ja rajoituksia. ’

41. Joka tapauksessa komissio lisdd, ettd eri-
tyisoikeuksien antaminen Portugalin valtiolle
on toimenpide, joka ylittda selvisti sen, miké
on tarpeen tavoiteltujen padmaiérien saavut-
tamiseksi. Erityisoikeudet eivat nimittdin
koske erityisiéd liikkeenjohtoon liittyvid paa-
toksid vaan yrityselamédn kuuluvia perusta-
vanlaatuisia padtoksid, eikd niiden kayttoon
liity minkéénlaista edellytystd, joka rajoittaisi

9 — Ks. mm. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 52 kohta.
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valtion viranomaisen harkintavaltaa, jos ei
oteta lukuun sitd, ettd mainittuja oikeuksia
on kaytettéva silloin, kun kansalliset edut sitd
edellyttavit.

42. Portugalin tasavalta vetoaa aivan ensim-
madiseksi siihen, ettd oikeus omistaa osakkei-
ta, joihin liittyy erityisid oikeuksia, on osak-
keenomistajien perustavanlaatuinen oikeus
ja sellaisenaan unionin oikeuden yleinen pe-
riaate, joka unionin tuomioistuinten on tur-
vattava EU 6 artiklan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 12 ja 14 artiklan mukaan.
Se, ettd pelkastddn sitd seikkaa, ettd julkinen
yksikkoé omistaa kyseiset osakkeet, pidettéi-
siin lainvastaisena, kuten komissio on esilld
olevassa asiassa tehnyt, johtaisi tiettyjen pe-
rusoikeuksien eli omaisuudensuojan, yhdis-
tymisvapauden ja oikeuden yksityisyrittéjyy-
teen, loukkaamiseen.

43. Tdmin jdlkeen Portugalin tasavalta kiis-
tdd sen, ettd olisi olemassa rajoitus, ja vaittaa,
ettd etuoikeutettujen osakkeiden luominen
johtui suoraan ja vélittomasti Portugal Tele-
comin omasta tahdosta ja niin ollen yhtiéoi-
keuden tavanomaisesta soveltamisesta.
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44. Portugalin tasavalta katsoo lisiksi, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd valtion on kat-
sottava luoneen kyseessd olevat etuoikeu-
tetut osakkeet, se ei mitenkéddn riko EY 56
ja EY 43 artiklaa sen vuoksi, ettd kyseisten
osakkeiden tavoitteena ei ole ollut vaikuttaa
kauppaan tai rajoittaa padomien vapaata liik-
kuvuutta. Kyseessa on Portugalin tasavallan
mukaan toimenpide, joka ei vaikuta osak-
kuuksien hankkimista koskeviin yksityiskoh-
taisiin sddntoihin vaan kyseisten osakkeiden
hallinnoimista koskeviin muodollisuuksiin ja
jota sovelletaan syrjimattomaésti, joten Keck
ja Mithouard -oikeuskéytinnon taustalla ole-
va logiikka soveltuu analogisesti. *°

45. Joka tapauksessa Portugalin tasaval-
ta katsoo viitteitddn julkisasiamies Poiares
Maduron yhdistetyissd asioissa Federcon-
sumatori ym. esittdmalld ratkaisuehdotuk-
sella perustellen, ettd pelkistddn se seikka,
ettd silld on erityisid oikeuksia Portugal Te-
lecomissa, ei vaikuta negatiivisesti kyseisen
yhtién arvoon eikd néin ollen tee pddomien
vapaan liikkuvuuden kayttdmistd vihemmaén
houkuttelevaksi muiden jdsenvaltioiden si-
joittajille varsinkaan siksi, ettd Portugalin val-
tio ei ole tdhdn mennessd koskaan kayttanyt
veto-oikeuttaan. "'

10 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.2003
(Kok., s. I-6097).

11 — Yhdistetyissd asioissa C-463/04 ja C-464/04, tuomio
6.12.2007, (Kok., s. 1-10419) annetun ratkaisuehdotuksen
25 kohta.
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46. Portugalin tasavalta katsoo lopuksi, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd Portugal Telecomin
yhtiojarjestykseen siséltyvit maaraykset voi-
taisiin lukea valtion syyksi ja ettd olisi olemas-
sa padomien liikkuvuuden ja sijoittautumisen
perusvapauksien rajoitus, mainitunlaiset ra-
joitukset olisivat perusteltuja yleista etua kos-
kevista pakottavista syista.

47. Ensinnidkin se seikka, ettd Portugal Te-
lecom omistaa merkittdvid tietoliikenne- ja
televiestinnén jakeluinfrastruktuureja, tekee
valttdmattoméksi sen, ettd valtiolla on eri-
tyisid oikeuksia, jotta valtio voi taata tele-
viestintdpalvelujen tarjoamisen kriisi-, sota-,
terrorismi- ja luonnonkatastrofitilanteessa
sekd tilanteessa, jossa on mainituista poik-
keavia uusia uhkia. Téltd osin Portugalin ta-
savalta riitauttaa tulkinnan, jonka komissio
on tehnyt asiassa komissio vastaan Espanja
13.5.2003 annetusta tuomiosta,? ja viittd,
ettd yhteisojen tuomioistuin ei ole halunnut
asettaa yleistd turvallisuutta koskevan syyn
olemassaolon myontédmiselle ehdoksi sit4,
ettd yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavan todellisen ja riittdvan vakavan vaa-
ran olemassaolo on néytetty toteen.

48. Toiseksi Portugalin tasavalta vetoaa
oikeuttamisperusteena tarpeeseen taata

12 — Mainittu edelld alaviitteessé 8, tuomion 71-73 kohta.

televiestinndn  yleispalvelun tarjoaminen.
Mainittu televiestinndn yleispalvelu kuuluu
nimittédin niihin palveluihin, joiden on oltava
saatavilla tietynlaatuisena kohtuulliseen hin-
taan kaikille loppukéyttdjille sen alueella riip-
pumatta siitd, missd kyseiset kayttdjat ovat.
Koska Portugal Telecom on operaattori, joka
huolehtii kyseisestd palvelusta, huomattava
vaara siitd, ettd yleispalvelu vaarantuisi, jos se
uskottaisiin vain yksityisten osakkeenomista-
jien tahdosta riippuvaksi, oikeuttaa sen, ettd
valtio sdilyttdd mahdollisuuden puuttua ky-
seisen yhtion toimintaan pitamaélld itselldédn
erityisié oikeuksia.

49. Kolmanneksi Portugalin tasavallan mu-
kaan valtiolle annettavat erityiset oikeudet
ovat tarpeellisia ja oikeassa suhteessa niihin
tavoitteisiin, joihin niilld pyritaédn. Sen mu-
kaan sille myonnetyt erityiset oikeudet eivit
poikkea jalkikiteisestd vastustamismahdol-
lisuudesta eli oikeudesta poistaa sadntomai-
rdisen yhtiokokouksen tekemin pédatoksen
kaikki vaikutus niissd tilanteissa, jotka on en-
nakolta lueteltu Portugal Telecomin yhticjar-
jestyksessd. Mainitut oikeudet on sitd paitsi
rajattu yksittdisiin tilanteisiin, jotka on méa-
ritelty ennakolta. Nain ollen kyseessa on vas-
taava jarjestelma kuin se, josta oli kyse asiassa
komissio vastaan Belgia  ja jonka yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut olevan sopusoin-
nussa perustamissopimuksen kanssa.

13 — Asia C-503/99, tuomio 4.6.2002 (Kok., s. I-4809).
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2. Arviointi

a) EY 56 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten
olemassaolo

50. Unionin tuomioistuimen késiteltdvana
on jilleen se, onko yhteison oikeuden kanssa
sopusoinnussa sellainen oikeudellinen jarjes-
telmd, jossa valtiolle annetaan yksityistamis-
prosessin seurauksena erddn yhtion sellaisia
osakkeita, joihin liittyy erityisid oikeuksia
(golden shares), jotka mahdollistavat sen, etta
valtio kdyttad huomattavaa vaikutusvaltaa ky-
seisen yhtién toiminnassa. '*

51. Oikeuskéytdnndssd on aina arvioitu mai-
nitunlaisia kansallisia sddnnostojd padomien
vapaan liikkuvuuden, jonka loukkaamisesta
seuraa samalla sijoittautumisvapauden louk-
kaaminen, valossa.

52. Aivan ensimmadiseksi on palautettava
mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon

14 — Onhuomattava, ettd Portugalin tasavallan osalta kaksi muuta
samantyyppistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
misté koskevaa kannetta onvireilld unionin tuomioistuimessa
(asia C-543/08, komissio v. Portugali, jossa on kyse erityis-
osakkeista, jotka valtiolla on Energias de Portugal -nimisessé
yhtiossd, sekd asia C-212/09, komissio v. Portugali, joka kos-
kee erityisosakkeita, jotka valtiolla on GALP Energia SGPS
SA -nimisessi yhtiossd).
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mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletaan
yleisesti padomanliikkeiden rajoitukset jdsen-
valtioiden vilill4. '

53. Vaikka perustamissopimuksessa ei méa-
ritelld pddomanliikkeiden kasitettd, perusta-
missopimuksen 67 artiklan [Amsterdamin
sopimuksella kumottu artikla] téytdnto6n-
panosta 24.6.1988 annetun neuvoston direk-
tiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liittee-
seen I siséltyy kuitenkin viitteellinen luettelo
toimista, joita pidetddn pddomanliikkeind. '
Niinpd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
padomanliikkeitd ovat muun muassa sijoituk-
set, jotka tapahtuvat osallistumalla yritykseen
omistamalla osakkeita, joiden perusteella on
tosiasiallisesti mahdollista osallistua yhtion
hallinnointiin tai kayttdd siind méaardysval-
taa (suorat sijoitukset), ja arvopapereiden
hankkiminen pddomamarkkinoilta siten, etté
ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoi-
tuksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa
yhtion hallinnointiin tai kdyttda siind maa-
rdysvaltaa (portfoliosijoitukset). '’

54. Tisté oikeuskdytdnnossé on todettu, ettd
kansallisia sddnnost6jd, jotka ovat omiaan
estimddn tai rajoittamaan osakkeiden

15 — Ks. mm. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 4.6.2002 (35
ja 40 kohta); asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 13.5.2003 (Kok., s. I-4641, 38 ja 43 kohta) seké
yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alanko-
maat, 28.9.2006 (Kok., s. I-914, 18 kohta).

16 — Ks. mm. em. asia komissio v. Portugali, 37 kohta ja asia
C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007 (Kok.,
s.1-8995, 18 kohta).

17 — Ks. asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok., s. I-1661, 21 kohta) ja em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 36 ja 37 kohta; em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 13.5.2003, 39 ja 40 kohta ja em.
yhdistetyt asiat komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta.
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hankkimista asianomaisissa yrityksissd ja
saamaan muiden jdsenvaltioiden sijoittajat
luopumaan sijoitusten tekemisesté kyseisten
yritysten padomaan, on pidettdva EY 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuina rajoituksina. '*

55. Portugalin tasavalta kiistdd ensinnékin
sen, ettd olisi olemassa pddomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitus, ja viittdd, ettd kyseessa
olevien osakkeiden luominen johtuu suoraan
ja valittomadsti itse Portugal Telecomin tah-
dosta ja ndin ollen yhtiéoikeuden tavanomai-
sesta soveltamisesta. Toisin sanoen kyseessa
olevien etuoikeutettujen osakkeiden luomi-
nen ei ole luettavissa Portugalin tasavallan
syyksi eikd se siis ole EY 56 artiklassa tarkoi-
tettu valtion toimenpide.

56. Ndama perustelut eivdt lainkaan vakuuta
minua.

57. On totta, ettd yksityistdmisestd anne-
tussa puitelaissa tai muissakaan sellaisis-
sa saddoksissd, jotka sdantelevdt Portugal
Telecomin yksityistdmisen eri vaiheita, ei

18 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 41 kohta; em.
asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 61 kohta; asia
C-174/04, komissio v. Italia, tuomio 2.6.2005 (Kok., s. [-4933,
30 ja 31 kohta) ja asia C-274/06, komissio v. Espanja, tuomio
14.2.2008, 20 kohta.

velvoiteta antamaan valtiolle etuoikeutettu-
jen osakkeiden enemmistéd mainitussa yh-
tiossd. Asetuksessa nro 44/95, jolla pannaan
taytantoon yksityistimisen ensimmaéinen vai-
he, sdddetéddn vain, etté jos yhtiésopimuksessa
sdddetddn sellaisten osakkeiden, joihin liittyy
erityisid oikeuksia, olema ssaolosta, enem-
miston niistd on oltava valtion tai muiden
julkisten yksikkojen omistuksessa. Kaupalli-
sia yhti6itd koskevan lain 24 §:ssd tarkoitet-
tujen etuoikeutettujen osakkeiden olemassa-
olosta Portugal Telecomin yhtiopddomassa
madratddn nimenomaisesti kyseisen yhtion
yhtiojarjestyksessé.

58. On kuitenkin selvéd, ettd Portugal Tele-
comin yhtidjarjestyksen maardykset, joissa
Portugalin valtiolle annetaan etuoikeutettu-
jen osakkeiden enemmisto, on otettu kayt-
toon vilittomaésti sen jilkeen kun asetus nro
44/95 on annettu 4.4.1995, eli ajanjaksolla,
jolloin valtiolla oli méaardysvalta yrityksessd,
koska Portugalin tasavalta on istunnossa vah-
vistanut, ettd valtiolla oli tuolloin 54,2 pro-
senttia Portugal Telecomin yhtiopddomasta.

59. Jos siis valtio on lainsdétdjan ominaisuu-
dessaan sallinut etuoikeutettujen osakkeiden
luomisen Portugal Telecomissa, valtio on
kyseisen yhtiéon enemmistdosakkaan omi-
naisuudessa tosiasiallisesti ottanut ndma
osakkeet kayttoon muuttamalla Portugal
Telecomin yhtiojirjestystd sen mahdolli-
suuden perusteella, joka sille on annettu
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yksityistdmisestd annetussa puitelaissa ja ase-
tuksessa nro 44/95. "

60. Niin ollen minusta on mahdotonta vait-
tad, ettd etuoikeutettujen osakkeiden luomi-
nen voitaisiin katsoa ainoastaan Portugal Te-
lecomin tahdosta riippuvaksi.

61. Pidinvastaisten viitteiden hyvdksyminen
johtaisi sithen, ettd jdsenvaltioiden sallittaisiin
valttyd EY 56 artiklan médrdysten soveltami-
selta ainoastaan silld perusteella, ettei kyseisié
etuoikeutettuja osakkeita ollut luonut valtio
lainsédétdjand vaan valtio osakkeenomistajana
valtion lainsddtdjand antaman luvan perus-
teella! On selvéd, ettd mainitunlaisen perus-
telulinjan hyvidksyminen vaarantaisi paljolti
EY 56 artiklan 1 kohdassa madrityn kiellon
tehokkaan vaikutuksen.

62. Portugalin tasavallan sen osalta esitta-
mistd perusteluista, ettd -etuoikeutettujen
osakkeiden luominen on vain seuraus yhtio-
oikeuden tavanomaisesta soveltamisesta, to-
tean, ettd yksityistdmisestd annetun puitelain

19 — Mielenkiintoisessa kysymyksesséd, voitaisiinko unionin
oikeuteen perustuvien velvoitteiden noudattamatta jatta-
minen todeta siind tapauksessa, ettd Portugal Telecomin
yhtiojarjestysté ei olisi hyviksytty, on kyse téysin teoreet-
tisesta tilanteesta, koska esilld olevassa asiassa mainitun
yhtion yhti6jarjestysta on muutettu heti asetuksen nro 44/95
antamisen jilkeen lainsdatdjan ja Portugalin sddntelyviran-
omaisen osoittamalla tavalla ja koska komissio on todennut
istunnossa, ettd moitittu jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattaminen koski kaikkea asiaa koskevaa Portugalin
sadntelyd, myos siihen sisiltyvii viittausta Portugal Teleco-
min yhtiojirjestykseen.
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15 §:n 3 momentin mukaisesti kyseisten
osakkeiden on tarkoitus jadda valtion omis-
tukseen, mika on poikkeus kaupallisista yh-
tidistd annetun lain 4 §:4én, jossa sdddetédn,
ettd osakeyhtioissd erityisid oikeuksia voidaan
antaa vain osakesarjoille ja ettd ne siirtyvit
osakkeiden mukana.*

63. Niin ollen — kuten komissio on aiheel-
lisesti esittdnyt vastauskirjelmédssédén Por-
tugalin tasavallan téta seikkaa kiistamattd —
kyseessé on yhtidsopimus, joka perustuu yk-
sityisoikeudellisen sopimuksen muotoihin ja
johon kansallinen lainséatdjé liittdd vaikutuk-
sia, jotka ovat selvisti laajempia kuin yleisesti
sovellettavan oikeuden vaikutukset, kuten
erityisesti kiellon saattaa etuoikeutetut osak-
keet vapaan vaihdannan kohteeksi.

64. Portugalin tasavallan viite, joka perustuu
sithen, ettd kansallisen yhti6oikeuden tavan-
omaisen soveltamisen yhteydessd luotujen
etuoikeutettujen osakkeiden ja sellaisten etu-
oikeutettujen osakkeiden, joilla on julkinen
alkuperd, viliselld erolla olisi merkityst4, ei
my06skddn vakuuta minua.

20 — On lisdttév, ettd kaupallisista yhtidistd annetun lain 328 §:n
2 momentissa sallitaan poikkeukselliset lausekkeet, joilla
estetddn osakkeiden siirtaminen, eli lausekkeet, jotka kos-
kevat yhtién suostumusta ja muiden osakkeenomistajien
etuoikeuksia, sekd lausekkeet, joissa siirrolle asetetaan tiet-
tyja edellytyksid. On selvis, ettd yksityistimisestd annetussa
puitelaissa sdadetty poikkeus ei kuulu mihinkaén niisté kol-
mesta ryhmésta.
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65. Vaikka oletettaisiin, ettd kyseisten osak-
keiden alkuperié olisi haettava yksityisoikeu-
desta, niiden luominen olisi kuitenkin yhta
lailla luettava Portugalin tasavallan syyksi.
Mielestdni ei ole epdilystakdén siitd, ettd ja-
senvaltioiden on perustamissopimuksen
allekirjoittajina noudatettava perustavanlaa-
tuisia liikkumisvapauksia koskevia sédnto-
ja riippumatta siitd, toimivatko ne julkisen
vallan kayttdjind vai yksityisoikeudellisina
yksikoind. Erilaisen nakemyksen kannatta-
minen johtaisi siithen, ettéd jasenvaltiolle an-
nettaisiin keinot kiertdd mainittuja saantojé,
kun otetaan huomioon, etté lainsdétédjind ne
voisivat vaikeuksitta muuttaa kansallista yk-
sityisoikeutta edellyttimailla esimerkiksi, ettd
yhtiot, joiden osakkaita ne ovat, sisallyttavit
yhtiojérjestyksiinsd madrayksid, jotka antavat
valtiolle tiettyji erityisid oikeuksia.>!

66. Tastd seuraa, ettd kyseessd olevien etu-
oikeutettujen osakkeiden luominen on téysin
epdilyksettd luettava Portugalin tasavallan
syyksi.

67. Portugalin sadnnoston, siind tehdyt viitta-
ukset Portugal Telecomin yhti6jdrjestykseen
mukaan lukien, rajoittavasta luonteesta on
todettava, ettd etuoikeutetut osakkeet, jotka

21 - Ks. my0s vastaavasti em. yhdistetyissd asioissa komissio v.
Alankomaat annetun julkisasiamies Poiares Maduron rat-
kaisuehdotuksen 22 ja 23 kohta.

siind annetaan valtiolle, mahdollistavat sen,
ettd valtio kayttdd vaikutusvaltaa, joka selvis-
ti ylittad sen omistamien osakkeiden tosiasi-
allisen arvon. Niaiden osakkeiden perusteella
nimittdin Portugalin valtion on ennakolta hy-
viksyttavd suuri madré yritysrakennetta kos-
kevia liikkeenjohdollisia paatoksia sekd huo-
mattavia sen toimintaan liittyvid nékokohtia,
ja sen lisdksi, kuten tdimén ratkaisuehdotuk-
sen 6 kohtaan sisdltyvistd luettelosta ilmenee,
my0s jopa osakkuuksien hankkiminen Portu-
gal Telecomissa edellyttaa tietyissa tilanteis-
sa mainitunlaista ennakkolupaa. Portugalin
sadnnostolld otetaan siis hyvinkin kéyttoon
hallinnollinen ennakkolupajérjestelma, joka
koskee tiettyjen liikkeenjohtoon liittyvien
pédatosten tekemisté ja osakkuuksien hankki-
mista Portugal Telecomissa, kuten komissio
on aivan oikein katsonut.

68. Vaikka Portugalin tasavalta ei ole kos-
kaan kayttdnyt niitd erityisvaltuuksia, jot-
ka se, ettd se omistaa enemmiston Portugal
Telecomin etuoikeutetuista osakkeista, sille
antaa, se seikka, ettd niinkin merkittivien
padtosten tekemisen edellytyksend voi olla
valtion ennakkolupa, voi vain vihentdd mui-
den jdsenvaltioiden toimijoiden kiinnostusta
tehdé suoria sijoituksia Portugal Telecomiin,
kun otetaan huomioon, ettd mainitunlaisissa
olosuhteissa he eivit voi osallistua kyseisen
yrityksen hallinnointiin ja valvontaan osak-
keidensa arvon suhteessa. >

22 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat komissio v. Alankomaat,
tuomion 27 kohta.
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69. Samoin se, ettd valtiolle on annettu kysei-
senlaisia erityisid oikeuksia, tekee my6s port-
foliosijoituksista vdhemmén houkuttelevia,
koska yksityisen sijoittajan osakkeiden pors-
siarvo saattaa alentua sen vuoksi, ettd valtio
kayttdd veto-oikeuttaan sellaisen pédtoksen
osalta, joka olisi Portugal Telecomin etujen
mukainen.

70. Portugalin tasavalta ei minusta voi ku-
mota nditd ndkemyksid esittdmillddn muilla
perusteilla.

71. Ensinndkddn vastavdite, jonka mukaan
EY 295 artiklassa annetaan jésenvaltiolle oi-
keus omistaa esilld olevassa asiassa kyseessi
olevien osakkeiden kaltaisia etuoikeutettuja
osakkeita, ei ole lainkaan vakuuttava.

72. Téstd on riittavad todeta, ettd — kuten ko-
missio on aiheellisesti muistuttanut® — huo-
lenaiheita, joilla olosuhteiden mukaan voi-
daan perustella se, ettd jasenvaltiot sailyttavat
tietyn médraysvallan alun perin julkisissa ja
sittemmin yksityistetyissd yrityksissd silloin,
kun kyseiset yritykset toimivat yleishyodyl-
listen palvelujen alalla tai strategisella alalla,
ei pidd yliarvioida. Nédiden huolenaiheiden
perusteella ei kuitenkaan voida hyviksy4 sit4,
ettd jasenvaltiot voisivat vedota EY 295 ar-
tiklassa tarkoitettuihin omistusoikeusjar-
jestelmiinsd sellaisten perustamissopimuk-
sessa mddrdttyihin vapauksiin kohdistuvien
rajoitusten perustelemiseksi, jotka johtuvat

23 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
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yksityistettyja yrityksid koskevasta hallinnol-
lisesta lupajérjestelmastd. On nimittdin sel-
vid, ettd kyseinen artikla ei merkitse sit4, ettd
jasenvaltioissa vallitsevia omistusoikeusjér-
jestelmid eivit koskisi perustamissopimuksen
perustavanlaatuiset méaaraykset. **

73. Portugalin tasavallan véite, jonka mukaan
unionin tuomioistuimen pitéisi soveltaa esilld
olevaan asiaan edelld mainituissa yhdistetyis-
sd asioissa Keck ja Mithouard annetun tuomi-
on taustalla olevaa logiikkaa, ei ole yhtddn sen
vakuuttavampi.

74. Tiltd osin on todettava, ettd esilld olevaan
asiaan sovellettuna kyseinen logiikka johtaisi
Portugalin tasavallan mukaan siihen, ettd kun
otettaisiin huomioon se, ettd esilld olevas-
sa asiassa on kyse mainittujen osakkuuksien
hallinnointiin liittyvistd jérjestelyistd, jotka
eivit ole syrjivid, eikd kyseisten osakkuuksien
hankintaan liittyvistd jarjestelyistd, minkaan-
lainen pédomien vapaan liikkuvuuden louk-
kaus ei olisi mahdollinen.

75. Mainittu véite ei kuitenkaan pidd paik-
kaansa, koska on selvéd, ettd niiden paatos-
ten joukossa, jotka edellyttidvat valtion en-
nakkolupaa, on se, ettd Portugal Telecomin
médrdysvallassa olevien yhtididen harjoitta-
man toiminnan kanssa kilpailevaa toimintaa
harjoittavat osakkeenomistajat hankkivat
sellaisen médrdn tavallisia osakkeita, joka
ylittdd 10 prosenttia Portugal Telecomin

24 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali, tuomion 47
ja 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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yhtiopddomasta. Néin ollen jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdminen, josta Por-
tugalin tasavaltaa moititaan, ei kokonaan
katoa.

76. Joka tapauksessa katson, ettd Portugalin
tasavallan etuoikeutettujen osakkeiden perus-
teella sellaisten Portugal Telecomin liikkeen-
johtoon liittyvien péétosten osalta, jollaisista
on kyse esilld olevassa asiassa, kdyttama maa-
rdysvalta voi my0s olla omiaan vdhentdmaan
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden si-
joittajien kiinnostusta hankkia osakkuuksia
mainitussa yhtiossd. Yhteis6jen tuomioistuin
on muuten omaksunut tdméan ldhestymista-
van hylédtidkseen yhdistetyissd asioissa komis-
sio vastaan Alankomaat sen Alankomaiden
kuningaskunnan véitteen, jonka mukaan mis-
tddn padomien vapaan liikkuvuuden rajoituk-
sesta ei voinut olla kyse sen vuoksi, ettd Alan-
komaiden valtion omistamat etuoikeutetut
osakkeet vaikuttivat ainoastaan mainituissa
asioissa kyseessé olevien posti- ja televiestin-
téyritysten hallinnointipaatoksiin. 2

77. Sen osalta, ettd Portugalin tasavalta vait-
tdd, ettd erityisten oikeuksien hallinta on
luonteeltaan perusoikeus, on todettava, ettd
perusoikeudet ovat erottamaton osa ylei-
sid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
unionin tuomioistuin valvoo ja ettd unionin
tuomioistuin tukeutuu tdltd osin jdsenval-
tioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen

25 — Ks. em. yhdistetyt asiat, tuomion 16 ja 24 kohta.

ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin
asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat
vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet, ja
erityisesti EIOS:een. * Totean kuitenkin, ettd
Portugalin tasavalta ei ole missdén tdmén oi-
keudenkdynnin vaiheessa vedonnut siihen,
ettd viitetty oikeus hallita erityisid oikeuksia
yksityistetyssa yrityksessd perustuisi jdsen-
valtioiden yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen
tai ettéd se sisdltyisi edes yhteen kansainvili-
seen ihmisoikeuksia koskevaan asiakirjaan.

78. Edelld esitettyjen huomioiden valossa
katson, etté se, ettd valtiolle on annettu ky-
seessd oleva etuoikeutettujen osakkeiden
enemmisto, on ldhtokohtaisesti EY 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus.

b) Rajoitusten mahdollinen oikeutus

79. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mu-
kaan pddomien vapaata liikkuvuutta voidaan

26 — Ks. vastaavasti asia C-540/03, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. I[-5769, 35 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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rajoittaa kansallisilla toimenpiteilld, jotka
ovat perusteltavissa EY 58 artiklassa maini-
tuilla syilld tai yleistd etua koskevilla pakot-
tavilla syilld, jos olemassa ei ole sellaisia yh-
teison yhdenmukaistamistoimenpiteitd, joilla
sdddetddn nédiden etujen suojaamisen varmis-
tamiseksi tarvittavista toimista. >

80. Mainitunlaisen yhteison tasolla toteute-
tun yhdenmukaistamisen puuttuessa jdsen-
valtioiden asiana on paittdd tasosta, jonka
mukaisesti ne aikovat varmistaa téllaisten
hyviksyttévien etujen suojelun, sekd tavasta,
jolla kyseinen taso on tarkoitus saavuttaa,
mutta niiden on kuitenkin noudatettava pe-
rustamissopimuksessa asetettuja rajoja ja eri-
tyisesti suhteellisuusperiaatetta, joka edellyt-
tdd, ettd toteutetut toimenpiteet ovat omiaan
takaamaan niilld tavoiteltavan padméérén to-
teutumisen ja etté niilld ei ylitetd sitd, mikéd on
tarpeen timin paamairin saavuttamiseksi. *

81. Portugalin tasavalta katsoo, ettd esilld
olevassa asiassa on kisilld useita yleisen edun
mukaisia tavoitteita, jotka oikeuttavat paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitukset, eli
yleiseen turvallisuuteen liittyvét syyt, vaati-
mus taata televiestinnén yleispalvelun tarjoa-
minen, tarve varmistaa tietty maara kilpailua

27 — Ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Portugali (49 kohta)
ja asia komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 35 kohta.

28 — Ks. taltd osin asia C-54/99, f{glise de scientologie, tuomio
14.3.2000 (Kok., s. I-1335, 18 kohta) sekd em. asia komissio
v. Belgia, tuomion 45 kohta; em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 49 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio
14.2.2008, 36 kohta.
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televiestintdmarkkinoilla sekd tarve valttaa
mahdollinen héirioé paddomamarkkinoilla.

82. Kahdesta viimeisestd Portugalin tasaval-
lan esittdméstd oikeuttamisperusteesta on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen ei
pitdisi suhteettomasti kiyttaa aikaansa niiden
tutkimiseen, koska ne eivit mielestdni edes
ole sellaisia yleisen edun mukaisia hyviksyt-
tavid tavoitteita, jotka voisivat oikeuttaa paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

83. Kun on kyse ensinndkin vaarasta, ettd
aiheutetaan hiirié padomamarkkinoilla, mai-
nittu vaara kuuluu luonteeltaan taloudellisiin
syihin, joilla ei vakiintuneen oikeuskaytan-
non mukaan voida perustella perustamisso-
pimuksessa kiellettyja rajoituksia. *

84. Toiseksi tavoitteesta varmistaa tietty
méérd kilpailua Portugalin televiestintdmark-
kinoilla, jotka Portugalin tasavallan mukaan
eiviat ole tdysin kilpaillut sen vuoksi, ettd
Portugal Telecom on siilyttédnyt kaapeliver-
kon ja kuparijohdinverkon omistuksen seka
kaikki tukku- ja vihittdismyyntitoiminnot,
on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jo todennut, ettd tiettyjen markkinoiden
kilpailurakenteen yleisen vahvistamisen etuja
ei voida my6skéén pitdad padomien vapaaseen

29 — Ks. mm. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 52 kohta.
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liikkuvuuteen kohdistuvien rajoitusten péte-
vini oikeuttamisperusteena. *

85. Joka tapauksessa viite, jonka mukaan
etuoikeutettujen osakkeiden, joihin liittyy
erityisid oikeuksia, sdilyttdminen Portugal
Telecomissa on tarpeen mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi, on hyldttévd, koska mieles-
téni riittdisi, ettd Portugalin tasavalta antaisi
tarvittavat valtuudet toimivaltaisille sdaante-
lyviranomaisille. * Tltd osin Portugalin tasa-
valta ei ole selittényt niitd syit4, joiden vuoksi
mainittujen toimivaltuuksien antaminen ei
olisi mahdollista.

86. Kahdesta pitevistd oikeuttamisperus-
teesta, joista ensimmadinen perustuu yleisen
turvallisuuden varmistamiseen ja toinen
televiestinndn  yleispalvelun tarjoamisen
takaamiseen, totean, ettd Portugal Teleco-
min etuoikeutettujen osakkeiden antami-
nen valtiolle ei ole tarpeellista eikd oikeassa
suhteessa kumpaankaan kyseisisté tavoitteis-
ta ndahden.

30 - Ks.em.asia komissio v. Portugali, tuomion 52 kohta; em. asia
komissio v. Italia, tuomion 37 kohta ja em. asia C-274/06,
komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 44 kohta.

31 — Lisdksi Portugalin tasavallan esittimén vastaviitteen, jonka
mukaan kansallisessa sadéntelyjirjestelméssd ei anneta
kyseiselle viranomaiselle riittdvid toimivaltuuksia maini-
tun tavoitteen saavuttamiseen, osalta tyydyn siteeraamaan
hyvin vakiintunutta oikeuskéytant6d, jonka mukaan jasen-
valtio ei voi sisdisen oikeusjdrjestyksensd oikeussdantoi-
hin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd,
ettei se ole noudattanut yhteison oikeuteen perustuvia
velvoitteitaan; ks. mm. asia C-94/08, komissio v. Espanja,
tuomio 20.11.2008, 21 kohta ja asia C-568/07, komissio
v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. [-4505, 50 kohta).

87. Ensimmadisestd mainitusta oikeuttamis-
perusteesta totean, ettd vaikka on selvia, ettd
Portugal Telecom omistaa merkittdvad tele-
viestintédinfrastruktuuria, jolla on olennainen
rooli kriisi-, sota- tai luonnonkatastrofitilan-
teessa, on kuitenkin niin, ettd vakiintuneen
oikeuskaytdnnoén mukaan yleisen turvalli-
suuden vaatimukset perusteina poiketa paa-
omien vapaan liikkuvuuden periaatteesta on
ymmaérrettavé suppeasti, joten niihin voidaan
vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perus-
tavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittévin vakavasta vaarasta. ** Portugalin hal-
litus ei kuitenkaan erityisesti ole mitenkadn
osoittanut, ettd hallinnollinen ennakkolupa-
menettely, joka perustuu etuoikeutettujen
osakkeiden omistamiseen Portugal Teleco-
missa, otettaisiin kidyttoon vain silloin, kun
on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista
etua uhkaavasta “todellisesta ja riittdvéin va-
kavasta” vaarasta.

88. Vaatimuksesta  taata televiestinnin
yleispalvelun tarjoaminen totean, ettd
sitd, ettd Portugalin tasavalta omistaa Por-
tugal Telecomissa etuoikeutettuja osak-
keita, joihin liittyy erityisid oikeuksia, ei
voida pitdd mainitun tavoitteen saavuttami-
seksi tarvittavana toimenpiteend. Mielesté-
ni kussakin jisenvaltiossa kédyttoon otetut
televiestinnin yleispalvelun tarjoamisesta ai-
heutuvien kustannusten kompensointijarjes-
telmadt, jotka perustuvat johdettuun yhteisén

32 — Ks. mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003,
72 kohta,) ja asia komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008,
39 kohta.
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oikeuteen, * voivat varmistaa riittivin tehok-
kaasti sen yleispalvelun tarjoamisen, josta
Portugal Telecom esilld olevassa asiassa vas-
taa. Portugalin tasavalta ei liséksi voi pétevés-
ti ja johdonmukaisesti vdittas, ettd etuoikeu-
tettujen osakkeiden tarkoituksena olisi estdi
se, ettd mainittu yleispalvelu olisi yksinomaan
yksityisten osakkeenomistajien kisissd, kos-
ka se, ettd kyseinen jésenvaltio on péittdnyt
kokonaan yksityistdd Portugal Telecomin, on
ollut taysin vapaaehtoista.

89. Ylim#drdisend perusteluna katson, ettd
kyseessd oleva Portugalin tasavallan kayttoon
ottama jdrjestelma ylittdd selvésti sen, miké
on tarpeen vditetysti tavoiteltujen paamaari-
en saavuttamiseksi.

90. On erityisesti hyldttdva Portugalin ta-
savallan viite, jonka mukaan silld olevat
erityiset oikeudet vastaisivat Belgian ku-
ningaskunnalle annettuja erityisid oikeuk-
sia, joista oli kyse edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia ja joiden yhteisojen

33 — Ks. tasta tdydellisen kilpailun toteuttamista televiestinti-
markkinoilla pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muutta-
misesta 13.3.1996 annettu komission direktiivi 96/19/EY
(EYVL L 74, s. 13) ja yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista
sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispal-
veludirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51).
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tuomioistuin katsoi olevan sopusoinnussa EY
56 artiklan kanssa.

91. Viimeksi mainitussa asiassa nimittdin
Belgian kuningaskunnalla SNTC- ja Distri-
gaz-nimisissd yhtidissé olleet erityisosakkeet
antoivat sille oikeuden vastustaa jdlkikdteen
yksityiskohtaisesti lueteltuja liikkeenjohtoon
liittyvia paatoksid ainoastaan siind tilantees-
sa, ettd kansallisen politiikan tavoitteet vaa-
rantuivat. Lisdksi vastustamisoikeuden kéyt-
tdminen piti muodollisesti perustella ja sithen
kohdistui tehokas tuomioistuinvalvonta. *

92. Kuten olen jo todennut, esilld olevassa
asiassa on sitd vastoin kyse hallinnollisesta
ennakkolupajérjestelméstd. Kyseinen ennak-
kolupa ei sité paitsi koske ainoastaan rajattuja
liilkkeenjohtoon liittyvid padtoksid, vaan mo-
nenlaisia yrityseldmdssd perustavanlaatuisia
pédatoksid mukaan lukien tietyissa tapauksis-
sa sellaisten osakkuuksien hankinnat, jotka
ylittdvdt 10 prosenttia Portugal Telecomin
yhtiopadomasta. Sille, ettd valtio kdyttdad mai-
nittuja valtuuksia, ei esilli olevassa asiassa
my0skddn ole asetettu muuta edellytysta kuin
se, ettd "kansallinen etu niin vaatii” * Vaikka
lisiksi on totta, ettd valtion mahdollisesta
veto-oikeuden kédyttamisestd voi nostaa kan-
teen, asiassa merkityksellisissd sdaadoksissa
ei anneta kansalliselle tuomioistuimelle riit-
tdvdn tasmaéllisid kriteereitd, jotta se voisi

34 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 49-52 kohta.
35 — Ks. yksityistdmisestd annetun puitelain 15 §:n 3 momentti.
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tosiasiallisesti valvoa valtion harkintavallan
kayttoa.

93. Nain ollen katson, ettd Portugalin tasa-
valta ei voi esilld olevassa asiassa vedota edel-
14 mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
annetun tuomion analogiseen soveltamiseen.

94. Téstd seuraa, ettd Portugalin tasavalta
ei ole esittinyt sellaisia seikkoja, jotka voi-
sivat osoittaa, ettd sen esittimid tavoitteita,
joilla pyritdén oikeuttamaan kyseessd ole-
van hallinnollisen ennakkolupajarjestelmén
kéayttoon ottaminen esilld olevassa asiassa,
ei voitaisi saavuttaa vahemmain rajoittavilla
toimenpiteilld, kuten muun muassa jalkika-
teiselld ilmoitusjérjestelmalla. *

95. Kun kaikki edella esitetty otetaan huo-
mioon, on todettava, ettd kansallinen sain-
nost6 (mukaan lukien siind tehty viittaus
Portugal Telecomin yhtitjérjestykseen), jossa

36 — Oikeuskiytannossid on nimittdin todettu, etté jalkikéiteinen
ilmoitusjarjestelmé on yleensd padomien vapaan liikkkuvuu-
den kayttamistd vihemmaén rajoittava toimenpide silla edel-
lytykselld, ettd se perustuu objektiivisiin kriteereihin, jotka
eivdt ole syrjivid ja jotka ovat etukiteen kyseessd olevien
yritysten tiedossa, ja ettd jokaisella, jota tdmantyyppinen
rajoittava toimenpide koskee, on kiytettdvissadn muutok-
senhakukeino; ks. em. asia komissio v. Portugali, 50 kohta;
em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 69 kohta
ja asia C-207/07, komissio v. Espanja, tuomio 17.7.2008,
48 kohta.

Portugalin tasavallalle myonnetdédn yksityis-
tetyssd Portugal Telecom -nimisessd yrityk-
sessd etuoikeutettuja osakkeita, joihin liittyy
erityisié oikeuksia, on EY 56 artiklassa tarkoi-
tettu padomanliikkeiden rajoitus.

c) EY 43 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten
olemassaolo

96. Komissio viittad, ettd se, ettd Portugalin
valtiolle on annettu mainitut Portugal Teleco-
min osakkeet, merkitsee myos EY 43 artiklan
rikkomista.

97. Oikeuskédytinnon mukaan sikéli kuin
kyseessd olevassa sddnndstossa rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, tallaiset rajoitukset
ovat suora seuraus padomien vapaan liikku-
vuuden esteistd, ja téllaisia rajoituksia ja ndité
esteitd ei voida erottaa toisistaan.” Néin ol-
len kyseesséd olevaa jarjestelméi ei ole tarpeen
tutkia perustamissopimuksen sijoittautumis-
vapautta koskevien méaréysten valossa.

37 — Ks. mm. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 59 kohta;
asia C-58/99, komissio v. Italia, tuomio 23.5.2000 (Kok.,
s. 1-3811, 20 kohta); em. asia komissio v. Espanja, tuomio
13.5.2003, 86 kohta ja em. yhdistetyt asiat komissio v. Alan-
komaat, tuomion 43 kohta.
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VII Ratkaisuehdotus

98. Niilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

toteaa, ettd kun Portugalin tasavalta on pitédnyt voimassa Portugal Telecom SGPS
SA -nimisessd yhtiossd valtion ja muiden julkisten yksikkojen erityisoikeudet,
jotka perustuvat valtion Portugal Telecom SGPS SA:ssa omistamiin etuoikeutet-
tuihin osakkeisiin, se ei ole noudattanut EY 56 artiklaan perustuvia velvoitteitaan

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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