CEZ
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. oktéber 27.*

A C-115/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Landesgericht Linz (Ausztria) a Bir6sdghoz 2008. mércius 17-én érkezett,
2008. marcius 5-1 hatarozataval terjesztett el6 az elé6tte

a Land Oberdésterreich

és

a CEZ as

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és P. Lindh tanicselnokok,
C.W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (el6add), P. Kuris, Juhdsz E., G. Arestis,
és L. Bay Larsen birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Land Oberdsterreich képviseletében J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minich-
mayr, P. Burgstaller, G. Tusek és C. Hadeyer Rechtsanwilte,

a CEZ as képviseletében W. Moringer Rechtsanwalt,

az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, C. Rauscher és C. Pesendorfer,
meghatalmazotti min6ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormany képviseletében A.-L. During, meghatalmazotti minéségben,
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— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, M. Nowacki és D. Krawczyk,
meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és B. Schima,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. dprilis 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 10., EK 12., EK 28. és EK 43. cikk
értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet egyrészrél a Land Oberdsterreich, mdsrészrél a CEZ as (a
tovabbiakban: CEZ) kozott, az emlitett Land tulajdondban 1év6, ausztriai mezégazda-
sagi teriileteket érint6, a CEZ altal Temelinben atomerémi {izemeltetése miatti
ionizél6 sugarzasbol eredé kornyezeti artalmak, vagy kornyezeti drtalmak kockazata
targyaban folyamatban 1évé eljarasban nyujtottak be.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az EAK-Szerzddés

Az EAK 1. cikk méasodik bekezdése értelmében:

»A Kozosség feladata, hogy az atomenergia-ipar gyors létrehozasahoz és névekedéséhez
szlikséges feltételek megteremtésével hozzdjaruljon a tagillamokban az életszinvonal

o

emeléséhez és a tobbi orszaghoz f(iz6d6 kapcsolatok fejlesztéséhez.”

Az EAK 2. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Feladatanak teljesitése érdekében a K6zdsség, e szerz6dés rendelkezései szerint:
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b) alakossdg és a munkavallalok egészségének védelme érdekében egységes biztonsagi
el6irdsokat allapit meg, és gondoskodik azok alkalmazasardl;

c) elbsegiti a beruhdzasokat, és — kiilonosen a vallalkozasok kezdeményezéseinek
tdmogatisdval — biztositja a KozOsségben az atomenergia alkalmazasdnak
fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitmények megteremtését.

Az EAK 30-EAK 309. cikk az EAK-Szerz6dés , A fejlédés elémozditdsa az atomenergia
teriiletén” cimet visel6 masodik cime ,Egészségvédelem” cim( III. fejezetének részét
képezi.

Az EAK 30. cikk szerint:

»A Kozosségen belill alapvetd elSirasokat kell megéllapitani a lakossag és a munkavdl-
lalék egészségének az ionizald sugarzasbdl eredé kockazatokkal szembeni védelmére
vonatkozoéan.

"7

Az »alapvet§ el6irdsok« kifejezés alatt a kovetkezoket kell érteni:

a) azok a megengedett legmagasabb ddzisok, amelyeknél biztositott a megfelel§
biztonség,
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b) a sugarterhelés és radioaktiv szennyez6dés legnagyobb megengedett szintje,

Az EAK 31. cikk értelmében:

»Az alapvet6 el6irdsokat a Tudoményos és Muszaki Bizottsag daltal kinevezett,
a tagallamok tudomanyos szakért6ibdl, igy killonosen népegészségiigyi szakértékbdsl
all6 szakértScsoport véleményének kikérését kvetben a Bizottsag dolgozza ki. [...].

Az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét kvetden a Tandcs, a Bizottsdg javaslata
alapjan, miutan az eljuttatta hozza e bizottsagok véleményét, mindsitett tobbséggel

7

elfogadja az alapvetd el6irasokat.”

Az EAK 32. cikk értelmében:

»A Bizottsag vagy a tagallamok valamelyikének kérelmére az alapvetd elbirasok
a 31. cikkben megallapitott eljarasnak megfelelGen feliilvizsgalhaték vagy kiegészit-
het6k.

Bizottsdg a tagdllamok éltal benyujtott minden kérést megvizsgal.”
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Az EAK 33. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az igy meghatarozott alapvet6 elSirasok betartasdnak biztositasara valamennyi
tagallam megfelel6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket dllapit meg

[...]

A Bizottsag megfeleld ajanlasokat fogad el a tagallamokban az e teriileten alkalmazandé
rendelkezések 6sszehangolasa érdekében.

E célbdl a tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az e szerz6dés hatdlybalépésének
idépontjaban alkalmazandé rendelkezéseikrdl és minden késébbi hasonld rendelkezés
tervezetérol.

Az EAK 35. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamennyi tagdllam létrehozza a levegd, a viz és a talaj radioaktivitdsanak allandé

figyelemmel kiséréséhez és az alapvet el6irdsok betartasahoz sziikséges létesitmé-
nyeket.

A Bizottsdg ezekbe a létesitményekbe betekinthet, miikodésiiket és hatékonysagukat
megvizsgalhatja.”
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Az EAK 36. cikk értelmében:

»A 35. cikkben emlitett ellenbrzésekrdl sz6lé informacidkat az illetékes hatésagok
rendszeresen kozlik a Bizottsaggal annak érdekében, hogy a Bizottsidg folyamatosan
tisztdban legyen az esetlegesen a lakossagra haté radioaktivitas szintjével.”

Az EAK 37. cikk ekként rendelkezik:

»Valamennyi tagallam mindennem radioaktivhulladék-artalmatlanitdsi tervre vonat-
kozéan a Bizottsdg rendelkezésére bocsatja azokat az altalanos adatokat, amelynek
alapjan megallapithatd, hogy az adott terv végrehajtasa nem okozhatja-e egy masik
tagallam vizeinek, talajinak vagy légterének radioaktiv szennyezédését.

A Bizottsag a véleményét hat hénapon beliil, a 31. cikkben emlitett szakértécsoport
meghallgatasat kovetben adja meg.”

Az EAK 38. cikk értelmében:

»A Bizottsag a levegs, a viz és a talaj radioaktivitdsinak szintjére vonatkozéan
ajanlasokat intéz a tagallamokhoz.
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Siirg6s esetekben a Bizottsag irdnyelvet bocsathat ki, amelyben az érintett tagallam
szamara el6irja, hogy a megallapitott hatarid6n beliil tegyen meg minden sziikséges
intézkedést az alapvet6 el6irasok tallépésének elkeriilése és az elSirasok betartasanak
biztositasa érdekében.

Ha az érintett dllam a Bizottsag irdnyelvének a megallapitott hatarid6n beliill nem tesz
eleget, a Bizottsag vagy barmely érintett tagdllam — a 141. és 142. cikktdl eltérve —
kozvetleniil a Birésaghoz fordulhat.”

Az EAK 192. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok az e szerz6désbdl, illetve a K6zosség intézményeinek intézkedéseibdl
ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel§
altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagdllamok elésegitik a Kozosség feladatainak
teljesitését.

A tagillamok tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti e
szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

A nukledris biztonsagrol szol6 egyezmény

Az Eurdépai Atomenergia-kozosségnek az 1994. junius 17-én elfogadott nukledris
biztonsdgrdl szolé egyezményhez valé csatlakozdsit az 1999. november 16-i
1999/819/Euratom bizottsagi hatdrozat hagyta jéva (HL L 318., 20. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 370. o.). Ezen egyezménynek valamennyi tagallam is
részese.
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Az emlitett 1999/819 hatdrozathoz csatolt, a 2004. dprilis 29-i 2004/491/Euratom
bizottsagi hatdrozattal (HL L 172., 7. 0.) mddositott nyilatkozat harmadik bekezdése
értelmében: , [a] K6zo6sség a [...] tagdllamokkal megosztva rendelkezik hataskorokkel
az Egyezmény 7. cikke és a 14-19. cikke dltal szabalyozott teriileteken, az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzddés 2. cikke b) pontjanak és az »Egészség
és biztonsag« cimi 3. fejezet II. cimében szerepld vonatkozé cikkeknek megfelel6en.”

A nukledris biztonsagrél szo6l6 egyezmény egyik célkitlizése, annak 1. cikke ii. pontja
értelmében ,,a nukledris létesitményekben hatékony védelem létrehozasa és fenntartdsa
a potencidlis radiolégiai veszélyekkel szemben az egyéneknek, a tdrsadalomnak
és a kornyezetnek az ilyen létesitmények ionizdldé sugdrzdsanak kdros hatésaitol
tortén6 megvédése érdekében”.

A nukledris biztonsagrol sz616 egyezmény 7. cikke szerint:

»(1) Minden Szerz6d6 Fél jogalkotasi és végrehajtasi keretet hoz létre és tart fenn
a nukledris létesitmények biztonsigdnak szabélyozaséra.

(2) A jogalkotasi és végrehajtasi keret el6irja:

i. az alkalmazand6 nemzeti biztonsagi kovetelmények és szabdlyok létrehozasat;

ii. a nukledris létesitményekre vonatkozd engedélyezési rendszer kialakitasat,
és az engedéllyel nem rendelkezé nukledris 1étesitmények mlikodésének betiltasat;
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iii. a nukledris létesitmények hatdsigi vizsgalatinak és értékelésének rendszerét
az alkalmazandd szabalyok és az engedélyek feltételei betartdsanak igazolaséra;

iv. az alkalmazandé szabalyok és az engedélyek feltételeinek betartatasat, beleértve
azok felfiiggesztését, modositisat vagy visszavondsat.”

Ugyanezen egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Minden Szerz6d6 Fél szabélyozé testiiletet hoz létre vagy jelol ki, amelynek
megbizatisa a 7. cikkben emlitett jogalkotasi és végrehajtasi keret végrehajtasa,
és amely megfelel6 hatalommal, hataskorrel és pénziigyi, valamint humaén eréforrassal
rendelkezik a ra ruhdzott kotelezettségek végrehajtasahoz.”

Az emlitett egyezmény , A biztonsag értékelése és ellendérzése” cimet visel§ 14. cikke
értelmében:

»Minden Szerz6d6 Fél megteszi a megfelel6 1épéseket annak biztositdsara, hogy:

i. atfogd és szisztematikus biztonsagi értékeléseket hajtsanak végre a nukledris
létesitmény felépitése vagy tizembe helyezése el6tt, valamint annak teljes
élettartama alatt. Az értékelést alaposan dokumentdlni, azt kovetéen pedig
az Uizemeltetési tapasztalatok és a jelentds Gj informacidk fényében naprakésszé
kell tenni, majd a szabalyozé testiilet felugyeletével feliil kell vizsgalni;
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ii. elemzés, feliigyelet, proba és vizsgdlat segitségével ellendrzést hajtsanak végre
annak biztositdsa érdekében, hogy egy nukledris létesitmény fizikai allapota
és lzemeltetése folyamatosan Osszhangban legyen a tervvel, az alkalmazandé
nemzeti biztonsagi kovetelményekkel, valamint az iizemeltetési korlatokkal
és feltételekkel.”

A nukledris biztonsagrol sz616 egyezmény ,,Sugarvédelem” cim 15. cikke szerint:

»Minden Szerz6d4 Fél megteszi a megfelel6 1épéseket annak biztositasira, hogy
valamennyi tzemaéllapotban az ésszerlien elérheté legalacsonyabb szinten tartsa
a munkavdllalok és a lakossdg nukledris 1étesitmény okozta sugdrterhelését, és hogy
egyetlen személyt se érjen az elSirt nemzeti déziskorlatokat meghaladé sugardézis.”

Az emlitett egyezmény ,Felkésziiltség a veszélyhelyzetekre”, ,Helykivalasztas”,
»Lervezés és épités”, ,Uzemeltetés” cim@i 16—19. cikke kiillonb6z6 kotelezettségeket
ir el6 e kérdésekkel kapcsolatban.

A 96/29/Euratom iranyelv

A munkavéllalék és a lakossig egészségének az ionizdlé sugarzasbdl szarmazoé
veszélyekkel szembeni védelmét szolgalé alapveté biztonsagi el6irdsok megdallapita-
sardl sz616, 1996. majus 13-1 96/29/Euratom tanicsi irdnyelvet (HL L 159., 1. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 291. 0.) az EAK 31. cikk és EAK 32. cikk alapjan
fogadtak el.
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Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv minden olyan tevékenységre vonatkozik, amelyik mesterséges vagy
— azokban az esetekben, amikor természetes radionuklidok feldolgozasa torténik vagy
tortént radioaktiv, hasad6é vagy hasaddanyagot termel$ tulajdonsidgaik miatt —
természetes sugarforrasbdl ered ionizal6 sugirzas kockazatdval jr, nevezetesen:

a) radioaktiv anyagok elGéllitasa, feldolgozdsa, kezelése, haszndlata, birtokldsa,
taroldsa, szdllitdsa, a K6z0sség teriiletére torténé behozatala és onnan torténd
kivitele, valamint artalmatlanitasa;

b) ionizal6 sugdrzast kibocsato és 5 kV-ot meghaladé fesziiltségkiilonbséggel miikodo
elektromos berendezések tizemeltetése;

c) a tagdllam éltal meghatérozott egyéb tevékenység.”

Ugyanezen irdnyelv ,Engedélyezés” cim( 4. cikke annak (1) bekezdése a) pontjaban
az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha ez a cikk masként nem rendelkezik, valamennyi tagillam el6irja az aldbbi
tevékenységek elGzetes engedélyeztetését:
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»

a) nuklearistiizel6anyag-ciklust l1étesitmények {izemeltetése és ledllitasa [...]

A 96/29 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezenkivil valamennyi tagallam biztositja, hogy:

a) az optimaldssal 6sszefliggésben semmiféle sugarterhelés ne haladja meg az éssze-
rlien elérhetd, gazdasagos és a tarsadalmi tényezdékkel is szamol6 legkisebb szintet;

b) a 12. cikk sérelme nélkiil az Gsszes érintett tevékenységbdl eredd Gsszes ddzis ne
haladja meg a sugarzasnak kitett munkavallalok, képzésben résztvevék és didkok,
valamint a lakossdg tagjai tekintetében az ebben a cimben meghatirozott
déziskorlatokat.”

Az emlitett irdnyelv 13. cikke meghatdrozza lakossag tagjaira vonatkoz6 déziskorld-
tokat.
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Az irdnyelv ,A lakossag sugarvédelme altalanos korilmények kozott” cimi
VIIL cimében taldlhatd, ,,Alapelvek” cim( 43. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden tagallam megteremti a lakossag 6. cikkben részletezett elveken alapul6 lehet6
legmagasabb foku védelmének és a lakossdg védelmét szabdlyozé alapelvek alkalma-
zasanak feltételeit.”

A 96/29 iranyelv ,A lakossagot érd ionizdl6 sugarzas kockazatdval jaré tevékenységek
engedélyezésének feltételei” cimet visel$ 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Altalanos koriilmények kozott a lakossignak az elézetes engedélyhez kotott
tevékenységekkel szembeni védelme az ionizdld sugarzasnak valéd kitettséget okozd
miveletek sordn a lakossdg olyan mértékd sugarterhelésének kockazatival jard
tényezbknek az észlelésére és megsziintetésére iranyuld intézkedések és vizsgalatok
Osszességét jelenti, amely sugdrterhelést6l sugarvédelmi szempontbdl eltekinteni nem
lehet. Az ilyen védelem a kovetkezé feladatokkal jar:

a) sugdrterhelés kockdzataval jar6 létesitmények terveinek, valamint az érintett
teriileten beliil az ilyen létesitmények szamdra javasolt helyszinek vizsgalata
és jovahagyasa sugarvédelmi szempontbdl;

b) az 4j létesitmények tizembe helyezésének engedélyezése, amennyiben megfelel$
védelem biztositja, hogy a sugarterhelés vagy a radioaktiv szennyezés ne juthasson
a létesitmény teriiletének hatdrvonaldn tdl, adott esetben figyelembe véve a tertilet
demogréfiai, meteoroldgiai, geoldgiai, hidroldgiai és 6koldgiai viszonyait;
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c) a radioaktivan szennyezett folyadék vagy gaz kibocsatdsa terveinek [helyesen:
radioaktivhulladék-artalmatlanitési tervek] vizsgalata és jovahagyasa.

Ezeket a feladatokat a hataskorrel rendelkezd hatdsagok dltal, a sugarterhelés
kockdzatidnak nagysiga alapjan meghatdrozott szabalyoknak megfelelGen kell végre-
hajtani.”

Az emlitett irdnyelv , A lakossagot éré dozis becslése” cimii 45. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A hataskorrel rendelkezé hatésagok:

a) Dbiztositjak, hogy a 44. cikkben emlitett tevékenységekbdl szarmazé dézisbecslések
[helyesen: dézisokra vonatkozé becslések] a lehetd legkozelebb alljanak a vald-
saghoz mind a lakossag egésze, mind pedig annak referenciacsoportjai tekintetében
mindazon helyeken, ahol az ilyen csoportok elé6fordulhatnak;

b) dontenek a becslések gyakorisagardl és minden sziikséges 1épést megtesznek
a lakossag referenciacsoportjainak meghatarozasa érdekében, a radioaktiv anyagok
tényleges 4tviteli Gtvonalainak figyelembevételével;
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c) a radioldgiai kockdzatok figyelembevételével biztositjadk, hogy a lakossigra
vonatkozo ddzisbecslések kiterjedjenek [a kovetkezékre]:

- akilsé sugarzas okozta dézisok értékelése, indokolt esetben jelezve a kérdéses
sugarzds mindségét,

- a radionuklidok szervezetbe val6 beépiilésének értékelése, jelezve a radio-
nuklidok jellegét és sziikség esetén azok fizikai és kémiai dllapotat, valamint e
radionuklidok aktivitdsanak és aktivitdskoncentracidéinak meghatarozasara,

- azoknak a doézisoknak az értékelésére, amelyeknek a lakossig referencia-
csoportjai ki vannak téve, tovabba e csoportok jellemzdinek részletes
meghatdrozasara;

d) el8irjak nyilvantartas vezetéséta kiilsé sugarterhelés mért adatairdl, a radionuklidok
és a radioaktiv szennyez8dés szervezetbe vald beépiilésének becsléseirdl, valamint
a referenciacsoportok és a lakossag altal kapott dézisok értékelésének eredmé-
nyeirél.”
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Ugyanezen irdnyelv ,Feliigyelet” cim( 46. cikke szerint:

»Minden tagédllam kiépiti a lakossag egészségének védelmét szolgild feliigyeleti
rendszerét az ebben az irdnyelvben foglaltaknak megfeleléen bevezetett rendelkezések
végrehajtasa és az ellendrzés kezdeményezése érdekében a sugarvédelem teriiletén.”

A 96/29 iranyelv ,A vallalkozésok feleldssége” cimii 47. cikke annak (1) bekezdésében
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam eléirja a 2. cikkben emlitett tevékenységekért felel6s vallalko-
zdsok szamadra, hogy e tevékenységeket a lakossag egészségvédelmének sugarvédelmi
elveivel 6sszhangban végezzék, és 1étesitményeikben mindenekel6tt az aldbbi feladatok
végrehajtasarol gondoskodjanak:

a) akornyezet és a lakossdg védelme optimalis szintjének elérése és fenntartdsa;

b) a kornyezet és a lakossag védelmét szolgdl6 technikai eszkozok hatékonysiganak
ellen6rzése;
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c) a kornyezet és a lakossdg sugarterhelésének és radioaktiv szennyez6désének
mérésére, illetve értékelésére szolgdlé berendezések és eljarasok haszndlatba
vételének engedélyezése sugirvédelmi ellenérzés céljabol;

d) a mérémiszerek rendszeres hitelesitése és iizemképességiik, valamint helyes
haszndlatuk rendszeres ellen6rzése.”

Az emlitett irdnyelv IX. cimét alkoté 48-53. cikk radioldgiai veszélyhelyzet esetén
végrehajtand6 beavatkozasra vonatkozik.

Ugyanezen iranyelv 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv az ionizal6 sugarzas veszélyeivel szemben a munkavallalok és a lakossag
egészségének védelmét szolgald alapvetd biztonsagi elSirasokat rogziti azzal a céllal,
hogy azokat a tagallamok egységesen hajtsak végre. Amennyiben egy tagallam az ebben
az irdnyelvben megéllapitott déziskorldtokndl szigoribb hatarértékeket fogad el, agy
errdl tjékoztatja a Bizottsdgot és a tagallamokat.”

Tény, hogy az Osztrak Koztdrsasag ilyen informacidkat sem a Bizottsdggal, sem masik
tagallammal nem kozolt.
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A nemzeti szabdlyozds

Az osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, a tovab-
biakban: ABGB) 364. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»Az ingatlan tulajdonosa megtilthatja a szomszéd ingatlanrol szarmazé, szennyviz, fiist,
gaz, hé, szag, zaj, rezgés és mas hasonld tényezdk altal okozott kornyezeti artalmat,
amennyiben az tullépi a helyben szokdsos mértéket, és jelentGsen akadilyozza
az ingatlan helyi szokdsoknak megfelel6 rendeltetésszerti haszndlatit. A jogcim
nélkili kozvetlen vizelvezetés minden koriilmények kozott jogellenes.”

Az ABGB 364. §-a szerint:

»Ha azonban a szomszédos telken 1év6 béanya vagy hatdsdgilag engedélyezett
létesitmény okoz ilyen mértékii birtokhdboritast, az ingatlan birtokosa birésagi uton
csak az okozott kiar megtéritését kovetelheti abban az esetben is, ha a kir olyan
kortlményekbdl ered, amelyeket a hatdsdgi engedélyezési eljardsban nem vettek
figyelembe.”

Az alapeljaras és annak hattere

A Land Oberosterreich tobb olyan mivelés ald vont és mez6gazdasagi kisérleti tertilet
tulajdonosa, amelyeken mez6gazdasagi iskola miikodik. Ezek az ingatlanok mintegy
60 km-re helyezkednek el a temelini atomerémiitél, amely viszont cseh teriileten,
az osztrak hatart6l 50 km-re talalhato.
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Ezt az erémiivet a CEZ energiaszolgéltaté véllalat mikodteti, amely a cseh allam
tobbségi tulajdondban 1évé, cseh jog szerinti részvénytarsasag.

A temelini atomerémud épitését és lizemeltetését a cseh hatdsagok 1985-ben
engedélyezték, az er6ma 2000. oktéber 9-én kezdte meg a probatizemet.

2001-ben a Land Oberdsterreich, valamint maganszemély tulajdonosok az ABGB
364. §-anak (2) bekezdése alapjin az emlitett er6miibél szarmazo ionizalé sugarzasbol
ered6 kornyezeti drtalmak, vagy azok veszélyének megsziintetésére irdnyuld kerese-
teket inditottak a CEZ ellen a Landesgericht Linz el6tt.

A Land Oberdsterreich szerint ezen atomerédmi iizemszerli miikodésével okozott
radioaktivitas, vagy legaldbbis annak hibds miikodése esetén a radioaktiv szennyez6dés
veszélye tartésan kérositja a Land Oberosterreich tulajdondban 4ll6 ingatlanok
rendeltetésszer( hasznalatat. Ennélfogva fenndllnak a kornyezeti drtalmak megsziinte-
tése — adott esetben megel6zés — iranti kereset feltételei.

Az emlitett er6mu tigyében egyébként az Osztrak Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag
targyaldsokat folytatott. E tdrgyaldsokhoz kapcsolédéan 2000. december 12-én
jegyz6konyvet irtak ald Melkben (Ausztria). 2001. november 29-én e két allam
elfogadta a , Kovetkeztetések a melki folyamatrdl és annak nyomon kévetésérdl” cimi
dokumentumot, amelyre hivatkozik tobbek k6z6tt a Cseh Koztarsasagnak és az Osztrak
Koztarsasagnak a temelini atomerémiir6l sz6l6 kétoldali megallapodasara vonatkozd,
a tiz Gj tagallamnak, koztilk a Cseh Koztarsasignak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasarol sz616, 2003. 4prilis 16-an Athénban aldirt szerz6dés (HL L 236., 17. 0.)
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zaréokmdanyahoz csatolt egyiittes nyilatkozata, melyben e két tagillam kijelenti, hogy
teljesiti az emlitett kovetkeztetésekbdl eredd kétoldalt kotelezettségeit.

A 2003-as év 6ta a temelini atomerémii teljes kapacitassal miikodik.

Amint az a Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez intézett, az Eurépai
Unio keretében a nukledris biztonsdgra vonatkozé 2002. november 6-i kozleményébdl
[COM (2002) 605 végleges] kitiinik, a tiz 4j tagallam 2004-es csatlakozasaval zarul6
targyalasok keretében a jelolt allamok teriiletén 1évé atomerémiivek nukledris
biztonsagaval kapcsolatos kérdéseknek kiilonleges figyelmet szenteltek az Eurdpai
Tanacs 1999. junius 3-i és 4-i kolni allasfoglaldsainak elfogadasat kovetGen, amelyek
arra hivtak fel a Bizottsagot, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban biztositsa fokozott
biztonsdgi el6irdsok alkalmazasit. Az e tekintetben elvégzett értékelések vagy
a nukledris reaktorok ledllitisdhoz vezettek, vagy pedig azok javitasira irdnyuld
ajanlasokhoz annak érdekében, hogy e reaktorok biztonsdgit az Eurépai Unidban
a hasonlé reaktorokra vonatkozé biztonsagi szintnek megfelel szintre emeljék, amely
ajanlasok tényleges végrehajtasit a Bizottsig és a Tanics nyomon kovette [ldsd
killonosen az emlitett kozlemény bevezetésének 4. pontjat, valamint a kozlemény 1.1.b)
és 3.2. pontjat].

A melki folyamattal egyidejiileg, amelyben a Bizottsag aktiv szerepet jatszott a cseh
és az osztrak hatésigok kozotti parbeszéd megkonnyitése érdekében, a Bizottsag
és a Tandcs a temelini atomerdm{ biztonsagat is értékelte, ugyanazon a cimen, mint
a tobbi tagjelolt orszag nukledris létesitményeiét, és ezen értékelések eredménye azt
mutatta, hogy ez az er6m, végrehajtva a javasolt ajanldsokat, megfelel6 nuklearis
biztonsdgi szintet mutat [ldsd az emlitett kozlemény 1.1.b) pontjat].
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Tovabba, és amint az az Euratom-Szerzédés masodik cime III-X. fejezetének
végrehajtasa keretében 2004 és 2005 soran elvégzett tevékenységek sszefoglalasardl
sz0616 bizottsagi kozlemény [COM (2006) 395 végleges] 5.3.2. pontjabol kitiinik, a Cseh
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa 6ta, 2004-ben és 2005-ben
az EAK 35. cikknek megfelelGen ellendrzéseket végeztek Temelinben.

A Bizottsag ezenkiviill 2005. november 24-én véleményt adott ki a Cseh Koztarsa-
sagban, a temelini atomerémi telephelyén végrehajtott mddositasokbol szarmazé
radioaktiv hulladék artalmatlanitdsara vonatkozd, az Euratom-Szerzddés 37. cikkének
megfelel6 tervet illetéen (HL C 293, 40. o0.). Az emlitett véleményben a Bizottsig
megallapitotta, killonosen, hogy a [...] temelini atomer6mu telephelyén végrehajtott
modositasokbdl szarmazo, barmilyen formdju radioaktiv hulladék artalmatlanitdséra
vonatkoz6 terv végrehajtdsa sem rendes tizemi korilmények kozott, sem pedig
az éltaldnos adatokban tekintetbe vett tipusi és nagysigi baleset sordn nem jar
egészségligyi szempontbdl jelentds radioaktiv szennyez6 hatdssal egy mdsik tagillam
szamadra, valamint nem okozza egy mdsik tagallam vizeinek, talajanak vagy légterének
szennyezGdését.

2006. november 3-an a temelini er6mii két reaktoraban ellendrzést végeztek, és azokrol
véglegesen megéllapitast nyert, hogy megfelelnek a hatalyos szabalyozasnak.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Landesgericht Linz kifejti, hogy a korabbi itélkezési gyakorlat értelmében az ABGB
364a. §-a, amely hatdsagilag engedélyezett létesitmények esetén kizarja a kornyezeti
artalmak megsziintetése irdnti kereset indithatdsagat, olyan létesitményekre is
alkalmazand6, amelyek kilfoldi hatésigi engedéllyel rendelkeznek, amennyiben
a széban forgo kornyezeti artalom valdszintsithetéen nemzetkozi jogilag megengedett,
és az engedélyezés feltételei a szdrmazdsi orszagban lényegében egyenértékiiek voltak
az Ausztridban irdnyad6 engedélyezési feltételekkel.
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Ezzel szemben az Oberster Gerichtshof 2006. 4prilis 4-i itéletében azt mondta ki, hogy
csak az osztrdk hatésagok éltal kiadott engedélyek tartoznak az emlitett 364a. § hatalya
ald. E rendelkezés alapjaul ugyanis kizaroélag killonb6z6 nemzeti érdekek mérlegelése
szolgdl, és semmi nem indokolja, hogy az osztrik jogalkoté kizardlag valamely kiilfoldi
nemzetgazdasag érdekében és kiilfoldi kozérdekbdl tulajdoni korlatozasokat réjon
a belfoldi ingatlantulajdonosokra.

A Landesgericht Linz éllaspontja szerint az Oberster Gerichtshof éltal képviselt
értelmezés sértheti a kozosségi jogot, mivel eltér6 bandsmddot alkalmaz az osztrak
hatésagok, illetve valamely mdsik tagdllam hatosigai dltal kiadott engedéllyel

rendelkez6 1étesitményekkel szemben.

Tekintve, hogy sem az EK- és EAK-Szerz8dés, sem az azokbol levezetett masodlagos jog
nem tartalmaz kiilonleges szabélyokat az atomerémiivek engedélyeinek megadéasara
és az ilyen engedélyeknek a kiadd tagallamtdl eltérd tagillamok altali elismerésére
vonatkozdan, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a hivatkozott eltéré
banasmdd az EK 10., EK 12., EK 28. vagy EK 43. cikkbe titkozik-e.

E koriilmények kozott a Landesgericht Linz felfiiggesztette az eljardst, és elzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a) Az EK 28. cikk értelmében vett azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil-e, ha egy
véllalkozast, amely valamely tagallamban e tagallam jogrendjével és a kozosségi
jog vonatkoz6 rendelkezéseivel Osszhangban atomerdmiivet tzemeltet,
és abban dramot dllit el, amelyet kiillonboz6 tagdllamokba szdllit, egy
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szomszédos tagallam birdsdga altal hozott — [a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajta-
sardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) alapjan minden
tagallamban végrehajthaté — birtokhéaboritds abbahagydsara kotelezé itélettel
az ezen erém dltal okozott lehetséges kornyezeti artalmak miatt az erém
masik tagéllam miiszaki el6irdsainak megfelel dtalakitasara vagy — alétesitmény
egészének Osszetettsége kovetkeztében az atalakitdsi intézkedések lehetetlen-
sége esetén — a létesitmény iizemeltetésének ledllitasara koteleznek, és az itéletet
hoz6 biréség a nemzeti jogszabélyoknak az ezen orszag legfelsébb birdsaga altali
értelmezése alapjan az erémiinek a telephelye szerinti tagillamban kiadott,
érvényes lizemeltetési engedélyét nem veheti figyelembe, annak ellenére, hogy
megfelel6 birtokhdboritds abbahagyasa iranti kereset keretében belfoldi
létesitményengedélyt figyelembe venne, amelynek kovetkeztében a belf6ldon
engedélyezett létesitménnyel szemben nem Kkeriilne sor birtokhdboritas

abbahagyésara kotelez6 itélet meghozatalara?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzddésben rogzitett igazoldsi okokat, hogy
a tagdllam joga alapjan érvényesitett, belfoldi és kiilfoldi létesitményengedélyek
kozotti kilonbségtétel arra a megfontoldsra tekintettel mindenképpen elfo-
gadhatatlan, amely csak a belfoldi nemzetgazdasdg védelemben részesitésére
irdnyul, a kiilfoldi nemzetgazdasig védelmére azonban nem, mivel ez tisztin
gazdasdgi okot jelent, amely az alapvetd szabadsagok keretében nem részesiil
védendd okkénti elismerésben?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben rogzitett igazolasi okokat és az
ezeknek megfelel ardnyossig elvét, hogy a valamely tagdllam joga alapjan
érvényesitett dltalanos jellegli kiillonbségtétel belfoldi és kiilfoldi létesitmény-
engedélyek kozott mindenesetre azért elfogadhatatlan, mert a telephelye
szerinti tagillamban engedélyezett létesitmény iizemeltetését egy mdsik
tagallam nemzeti bir6saginak az adott egyedi esetben a létesitmény iizemelte-
tésének a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a kozegészségre, vagy egyéb
elismert, kozérdeken alapul6 kényszerit okokra gyakorolt tényleges veszélyei
alapjan kell elbirdlnia?
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d) Az igazolasi okok keretében vizsgilandd ardnyossig elvére tekintettel

mindenképpen ugyanugy kell-e kezelniiik egy tagallam birésagainak a létesit-
mény telephelye szerinti tagdllamban kiadott tizemeltetési engedélyét, mint
a belfoldi tizemeltetési engedélyeket, ha a telephely szerinti tagallamban kiadott
létesitményengedély jogi szempontbdl lényegében egyenértékii a belfoldi
létesitményengedélyekkel?

A fenti kérdések elbirdldsa soran szerepet jatszik-e az a tény, hogy a telephelye
szerinti tagéllamban engedélyezett létesitmény esetében atomer6miirdl van
sz6, ha a mésik tagillamban, amelyben az atomerémd éltal okozott varhaté
kornyezeti artalmak ellen birtokhédboritds abbahagydsa iranti kereset van
folyamatban, 6nmagéban ilyen tipusu létesitményeket nem lehet {izemeltetni,
jollehet ott mdas nukledris létesitményeket tizemeltetnek?

Kotelesek-e a tagdllami birésdgok, amelyek el6tt ilyen birtokhdboritas
abbahagyédsa iranti kereset van folyamatban, a nemzeti jog 1.a) pontban
megjelolt értelmezésének az EK 28. cikkbe iitkozése esetén a nemzeti jogot
a kozosségi joggal 6sszhangban ugy értelmezni, hogy a »hatdsagilag engedé-
lyezett létesitmény« kifejezés ald mind belfoldi, mind mas tagallamok hatdsagai
altal kiadott kilfoldi l1étesitményengedélyek besorolhaték?

Osszeegyeztethet6-e az EK 43. cikkben foglalt, valamely tagéllam 4llampolga-
rainak egy masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé
minden korlatozds tilalméval, ha egy vdllalkozéast, amely egy tagillamban e
tagillam jogrendjével és a kozosségi jog vonatkozd rendelkezéseivel 6ssz-
hangban atomerémivet tizemeltet, egy szomszédos tagéllam birdséga dltal
hozott — a [44/2001 rendelet] alapjan minden tagillamban végrehajthat6 —
birtokhdboritds abbahagyasara kotelezd itélettel az ezen er6m éltal okozott
lehetséges kornyezeti drtalmak miatt az erémd mdsik tagillam miszaki
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eléirasainak megfelelé atalakitdsdra vagy — a létesitmény egészének Ossze-
tettsége kovetkeztében az atalakitdsi intézkedések lehetetlensége esetén —
alétesitmény tizemeltetésének ledllitdsara koteleznek, és a szomszédos tagallam
ezen birésaga a nemzeti jogszabalyoknak ezen orszag legfels6bb birdsaga éltali
értelmezése alapjan az erémiinek a telephelye szerinti tagéllamban szerzett,
érvényes lizemeltetési engedélyét nem veheti figyelembe, annak ellenére, hogy
megfelel6 birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset keretében belf6ldi
létesitményengedélyt figyelembe venne, amelynek kovetkeztében a belfoldon
engedélyezett létesitménnyel szemben nem keriilne sor birtokhaboritds

s

abbahagyasara kotelezo itélet meghozatalara?

Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsdgénak korlatozasét igazolé okokat,
hogy a tagallam joga alapjan érvényesitett, belfoldi és kiilfoldi létesitményenge-
délyek kozotti kiilonbségtétel arra a megfontolasra tekintettel mindenképpen
elfogadhatatlan, amely csak a belféldi nemzetgazdasag védelemben részesité-
sére iranyul, a kiilfoldi nemzetgazdasig védelmére azonban nem, mivel ez
tisztan gazdasagi okot jelent, amely az alapvet6é szabadsagok keretében nem
részesiil védend6 okkénti elismerésben?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben a letelepedés szabadsiganak
korlatozdsara vonatkozdan megdllapitott igazoldsi okokat és kiilondsen
az ardnyossag elvét, hogy a valamely tagillam joga alapjan érvényesitett
dltalanos jellegli kiillonbségtétel belfoldi és kilfoldi létesitményengedélyek
kozott mindenesetre azért elfogadhatatlan, mert a telephelye szerinti tagal-
lamban engedélyezett 1étesitmény iizemeltetését egy masik tagallam nemzeti
birésdganak az adott egyedi esetben a létesitmény tizemeltetésének a kozrendre,
a kozbiztonsagra vagy a kozegészségre vagy egyéb elismert, kozérdeken alapuld
kényszerit6 okokra gyakorolt tényleges veszélyei alapjan kell elbirdlnia?

A letelepedési szabadsagba torténé beavatkozasok igazoladsa keretében vizs-
galand6 ardnyossag elvére tekintettel mindenesetre ugyanugy kell-e kezelnitik
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egy tagédllam birésigainak a létesitmény telephelye szerinti tagéllamban kiadott
lizemeltetési engedélyét, mint a belfoldi iizemeltetési engedélyeket, ha
a telephely szerinti tagallamban kiadott 1étesitményengedély jogi szempontbdl
lényegében egyenértékii a belfoldi l1étesitményengedélyekkel?

A fenti kérdés elbirdldsa soran a letelepedési szabadsag keretében is szerepet
jatszik-e a tény, hogy a telephelye szerinti tagillamban engedélyezett
létesitmény esetében atomerémiirdl van sz6, ha a masik tagallamban, amelyben
az atomer6mi ellen az dltala okozott virhaté kornyezeti artalmak miatt
birtokhaboritds abbahagydsa iranti kereset van folyamatban, 6nmagaban ilyen
tipusu létesitményeket nem lehet iizemeltetni, jollehet ott mas nuklearis
létesitményeket tizemeltetnek?

Kotelesek-e a tagallam birésagai, amelyek el6tt ilyen birtokhaboritas abbaha-
gydsa irdnti kereset van folyamatban, a nemzeti jog fenti masodik kérdés
a) pontjadban megjelolt értelmezésének az EK 43. cikkbe iitkozése esetén
a nemzeti jogot a kozosségi joggal Osszhangban dgy értelmezni, hogy
a »hatdsdgilag engedélyezett 1étesitmény« kifejezés ald mind belf6ldi, mind
mads tagallamok hatdsigai altal kiadott kilfoldi 1étesitményengedélyek beso-
rolhatdk?

Az EK 12. cikk alapjan tilos, dllampolgarsag alapjan torténd kozvetett hatranyos
megkiillonboztetést jelent-e, ha valamely tagallam birdsigai tizemi létesitmé-
nyek belfoldi hatésigok dltali engedélyezését az e létesitmények ellen
maganszemélyek daltal inditott birtokhaboritds abbahagydsa irdnti kereset
keretében tekintetbe veszik, azzal a kovetkezménnyel, hogy a birtokhaboritas
abbahagydsira vagy a létesitmény tiizemeltetésének [a belfoldi miiszaki
eléirasoknak megfelel] atalakitaséra vald kotelezés kizart, mig ezek a birésagok
a mas tagallamokban talalhatd 1étesitményeknek az e tagallamok hatdséagai éltal
kiadott engedélyét ilyen jellegti, birtokhaboritas abbahagydsa iranti keresetek
keretében nem veszik tekintetbe?
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Az EK-Szerz6dés hatélya ala tartozik-e az ilyen hétrdnyos megkiilonboztetés,
mivel a megfelel6 létesitményeket iizemeltet vdllalkozdsoknak valamely
tagallamban torténd letelepedésére vonatkozd jogi feltételeket, valamint
azokat a jogi feltételeket érinti, amelyek kozott e vallalkozasok aramot
termelnek, és azt mds tagillamokba szillitjdk, és igy legalabb kozvetett
Osszefiiggésben 4ll az alapvetd szabadsdgok megvaldsitasaval?

Indokolhaté-e az ilyen hétranyos megkiilonboztetés objektiv okokkal, ameny-
nyiben a tagillam érintett birdsigai a telephely szerinti tagillamban tortént
engedélyezés alapjaul szolgdlé ténydllas tekintetében egyedi vizsgilatot nem
végeznek? Nem felelne-e meg az ardnyossag elvének a telephely szerinti
tagallamban kiadott kiilfoldi engedély maésik tagallam birdségai altal legaldbb
azzal a feltétellel torténd tekintetbe vétele, hogy ezek jogi szempontbodl
lényegében a belfoldi létesitményengedéllyel egyenértékiiek?

Kotelesek-e a tagédllam birdsigai, amelyek el6tt megfelel6 birtokhdboritas
abbahagydsa irdnti kereset van folyamatban, a nemzeti jog fenti harmadik
kérdés a) pontjaban megjelolt értelmezésének az EK 12. cikkbe itkozése esetén
a nemzeti jogot a kozosségi joggal Osszhangban dgy értelmezni, hogy
a »hatdsdgilag engedélyezett 1étesitmény« kifejezés ald mind belf6ldi, mind
mas tagallamok hatésagai altal kiadott kiilfoldi 1étesitményengedélyek beso-
rolhaték?

Ervényes-e az EK 10. cikkben rogzitett, a kozosségi jog alkalmazasi kérében
torténd johiszemd egyiittmiikodés elve a tagdllamok egymds kozotti viszo-
nyéban is?
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b) A jéhiszemi egyiittmiikodés ezen elvébdl az kovetkezik-e, hogy a tagallamok
egymds hatosagi tevékenységeit nem nehezithetik vagy hiusithatjdk meg,
és érvényes-e ez kiillonosen nukledris létesitményeknek a teriiletikon torténd
tervezésérol, megépitésérol és lizemeltetésérdl hozott dontéseikre?

c) Kotelesek-e a tagillam birdsigai, amelyek el6tt megfelelé6 birtokhdborités
abbahagyasa irdnti kereset van folyamatban, a nemzeti jog fenti negyedik kérdés
a) pontjdban megjelolt értelmezésének az EK 10. cikkbe iitkozése esetén
a nemzeti jogot a kozosségi joggal Osszhangban dgy értelmezni, hogy
a »hatdsdgilag engedélyezett 1étesitmény« kifejezés ald mind belf6ldi, mind
mads tagdllamok hatéségai altal kiadott kiilfoldi létesitményengedélyek beso-
rolhaték?”

El6zetes megjegyzések

Az osztrdk kormany szerint a kérdést el6terjeszté birésdg nem helyesen mutatta be
az ABGB 364a. §-at. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az Ausztridban kiadott
engedélyek is ki vannak zarva e rendelkezés hatédlya aldl, amennyiben a kiadasukhoz
vezetd eljardsban a szomszéd nem nyert félként elismerést, vagy annak sordn
birtokhaboritas, vagy az életet vagy egészséget fenyegetd stilyos veszélyek alltak fenn.
A kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott eltéré bandsmadd tehat nem bizonyitott.

A Land Oberosterreich el6adja, hogy ellentétben azzal, ami az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl kitlinik, az ABGB 364a. §-dban taldlhaté ,hatésédgilag engedélyezett
létesitmény” kifejezés alkalmazhaté mas dllam hatdsagai éltal kiadott engedélyre is. Ez
volna a helyzet, ha a kornyezeti drtalom a nemzetkozi jog éltal engedélyezett, ha
a telephelye szerinti dllamban érvényes engedélyezési feltételek egyenértékiiek
a belfoldon el6irtakkal, és a fenyegetett ingatlan tulajdonosa félként részt vehetett
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az engedélyezési eljarasban. Mérpedig a jelen esetben tény, hogy atomerémivet
az osztrék jog szerint nem lehet engedélyezni, hogy a CEZ szdmaéra kiadott engedély
sem a jelenleg hatilyos miszaki el6irdsoknak, és eljarasi kovetelményeknek nem felel
meg, és hogy a Land Oberosterreich nem tudott részt venni az érintett engedélyezési
eljarasban.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésignak nem az a feladata, hogy
értelmezze a nemzeti jogszabalyokat, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birésagok
kizérdlagos hataskorébe tartozik. A Birdsdgnak, amikor valamely nemzeti birdsig
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozza, tartania kell magat a nemzeti
jognak az emlitett birdsag altal elé terjesztett értelmezéséhez (ebben az értelemben lasd
tobbek kozott a C-360/06. sz. Heinrich Bauer Verlag tigyben 2008. oktdéber 2-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-7333. 0.] 15. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Amint az az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegébdl kitlinik,
a kérdést elbterjeszté birdsig azon eléfeltevésbdl kiindulva fogalmazta meg azokat,
hogy az éltala esetlegesen meghozhaté hatdrozatot, amely a temelini atomeré6mi
atalakitdsara, s6t az dtalakitési intézkedések lehetetlensége esetén annak tizemeltetése
leallitasara kotelezheti a CEZ-t, tgy kell elismerni minden tagéllamban, mint a 44/2001
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen hozott hatirozatokat.
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A cseh kormany észrevételeiben két kifogast fogalmaz meg ezen el6feltevéssel szemben.

Els6ésorban, magat a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat vitatja
a meghozand6 birdsagi hatdrozat tekintetében. Az emlitett rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése ugyanis szerinte fGszabaly szerint kizdrja ezt az alkalmazhat6sagot olyan
eljarasok esetében, amelyeket, mint az alapiigyben szereplé keresetet, e rendelet
hatdlybalépését megel6z8en inditottak. A jelen tigyben tovdbba az ugyanezen cikk
(2) bekezdése dltal e tekintetben el6irt két kivétel egyike sem alkalmazhatd. Egyrészt
ugyanis, az alapkeresetet nem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol
és a hatdarozatok végrehajtasarél szo6lé 1968. szeptember 27-i egyezménynek
(HL 1972. L 299, 32. 0.) a két érintett allam viszonylatdban torténd hatalybalépését
kovetSen inditottak, mivel a Cseh Koztirsasdg annak nem volt részese az emlitett
kereset benyujtasakor. Mdsrészt, a jelen tigyben az osztrak birésagok joghatésdga nem
az emlitett rendelet II. fejezetében szerepléknek megfeleld joghatdsagi szabalyokbdl
ered, hanem egy tisztan belsé jogi, az alapeljaras felperesének lakéhelyén alapuléd
joghatdsagi szabalybol.

A cseh kormany masodsorban arra hivatkozik, hogy még abban az esetben is, ha
a 44/2001 rendelet rendelkezései alkalmazhaték volnanak, e rendelet 34. cikkének
1. pontja, mely szerint a hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben az ilyen elismerés
nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik,
a jelen {igyben alkalmazandé volna a cseh birésagok el6tt.

A kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdésekre az alabbiakban adandé valaszra
tekintettel azonban sem a cseh kormany altal emelt ezen kifogasok, sem dltaldno-
sabban, a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmezése targyaban nem kell hatarozni.
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Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatdsdgdrol

A Land Oberdsterreich allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések két okbdl elfogadhatatlanok.

Egyrészt, az emlitett kérdések tulzott hossziisaga, valamint az azokban taldlhaté szamos
érv és ténybeli elem lehetetlenné teszi az egyértelm valaszadast.

E tekintetben azonban a Birésag leszogezi, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat indokoldsdban, valamint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sekben taldlhat6 ténybeli és jogi elemek olyan jellegiiek, hogy lehet6vé teszik a szdméra
biztositott hataskor gyakorlasat.

A Land Oberosterreich masrészt azt dllitja, hogy nincs elegendé kapcsolat az alap-
tigyben fenndllé helyzet és a kozosségi jog kozott, igy az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések hipotetikus jellegtiek.

E tekintetben ki kell emelni, az a kérdés, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld
helyzet a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott kozosségi rendelkezések hatdlya
ald tartozik-e, ezek értelmezéséhez kot6dd érdemi kérdés, igy a velitk kapcsolatban
esetlegesen felmeriild kételyek nincsenek kihatdssal az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések elfogadhatésagara.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
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Az értelmezést igényld kozdsségi rendelkezések megjelolésérdl

Hatarozataban a kérdést elSterjesztd birosag kétségeit fejezi ki az ABGB 364a. §-anak
akozosségijoggal vald 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban tekintettel arra, hogy egy
ilyen rendelkezés eltér6 bandsmaddot alakit ki egyrészt az Ausztridban kiallitott hatésdgi
engedéllyel rendelkez6 létesitményt tizemeltetd véllalkozdsok, amelyekkel szemben
a szomszéd nem indithat kornyezeti drtalmak megsziintetése irdnti, adott esetben
megel6z6 jellegii keresetet, masrészt pedig egy olyan vallalkozas kozott, mint a CEZ,
amely egy masik tagéllam hataskorrel rendelkezé hatdsagai altal kiadott engedéllyel
rendelkez6 létesitményt, a jelen esetben atomerémiivet tizemeltet, és akivel szemben
ilyen megsziintetés irdnti kereset indithato.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag konkrétabban az EK-Szerz6dés négy olyan
rendelkezését jeloli meg, amelyekkel allaspontja szerint ellentétes lehet az ilyen eltéré
banasmodd, azaz az EK 10., EK 12., EK 28. és EK 43. cikket.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

Fenntartva az EK-Szerz6dés négy fent emlitett cikkével kapcsolatban egyébként
képviselt alldsspontjukat, a CEZ, a cseh, a francia és a lengyel kormany, valamint
a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal felvetett problémak
tekintetében az EAK-Szerz6dés egyes rendelkezései és az azok alapjan elfogadott
szabélyozasok relevansak.

A Bizottsag ugy véli, hogy az alapiigyben szerepl$ eltéré bandsmod az EK 12. cikk
alapjdn tiltott, és e tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy az allampolgarsigon
alapul6 hatranyos megkiillonboztetés e cikkben foglalt tilalma olyan altaldnos elvet
jelent, amelynek az EAK-Szerz6dés keretében is érvényesiilnie kell, vagy legalabbis,
hogy az a korillmény, miszerint ez utdbbi Szerz6dés hatélya ald tartozé véllalkozasrol
van sz6, amellett sz6l, hogy arra alkalmazandé az EK 12. cikk. Az EAK 30—EAK 32. cikk,
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valamint a 96/29 irdnyelv és az EAK 37. cikk kiillonosen azt mutatjak, hogy az alapiigy
szerinti helyzet az EAK-Szerz6dés korébe tartozik.

A térgyaldson a Bizottsig e tekintetben kiemelte kiilondsen, hogy ha egy tagillam
kizarja kornyezeti artalmak megsziintetése irdnti megel6z6 kereset elfogadhatésagat
olyan esetben, amikor a birtokhdboritds eredetét képezé tevékenység hatdsagi
engedéllyel rendelkezik, e tagillam nem engedélyezheti ilyen kereset inditdsat, ha
a kérdéses tevékenység egy madsik tagillamban bejegyzett, ott hatdsigi engedéllyel
rendelkez6 atomeré6m tevékenysége. Ez az egyenl6tlen bandsmdd ugyanis a Bizottsag
szerint nem igazolhatd, mivel, kiilonosen, egy ilyen engedély megléte az EAK-
Szerz8désbél levezetett jog alapjan azt jelenti, hogy az ionizdlé sugdarzdsbol eredd
sugarterhelés normal izemmdd szerinti hatarértékeinek betartasat gondosan megvizs-
galtak, és folyamatosan ellendrzik.

A cseh kormdny szerint az alapiigyben alkalmazandé az EAK 30-39. cikk, valamint
a nukledris biztonsagrdl szol6 egyezmény 7., 8. és 14. cikke. Az emlitett egyezmény
8. cikkének megfeleléen kijelolt cseh nemzeti hatésig, a nukledris biztonségi tanacs
altal a temelini atomer6mu iizemeltetésére kiadott engedély vizsgalata sordn az osztrak
birésagok nem vették figyelembe a fent emlitett rendelkezéseket, és kiilondsen az e
nemzeti hatdsdg szdmdra biztositott jogkoroket, valamint koévetkezésképpen
az EAK 192. cikket. E rendelkezések egyiittese tobbek kozott a kolcsonos bizalom
kotelezettségét roja a tagillamokra az daltaluk kiadott engedélyek és elvégzett
ellendrzések tekintetében.

A CEZ a targyal4son eléadta, hogy egy osztrék birésag szdmadra az a tény, hogy egy cseh
hatésag éltal kiadott engedélyt, vagy a temelini atomerdmii biztonsagat vizsgdlja, sérti
a Cseh Koztarsasagnak a nukledris biztonsagrél szélé egyezményben elismert
joghatdsagat, és nincs tekintettel sem ez utdbbi egyezményre, sem az EAK 192. cikkben
foglalt hiiség kotelezettségére.
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A lengyel kormany allaspontja szerint az EAK 30-39. cikk, a 96/29 iranyelv, kiilonésen
annak 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 13., 44. és 45. cikke, valamint a nukledris
biztonsdgrdl szdlé egyezmény, kiilonosen annak 7., 14. és 15. cikke, létrehozzak
az ionizal6é sugarzas kibocsatasanak harmonizalt standard minimum hatérértékét,
amelyet minden atomerémii koteles betartani annak érdekében, hogy {izemeltetési
engedélyt kaphasson. Az emlitett rendelkezések eldirjak ezenkiviil a biztonsag
rendszeres értékelését és ellenbrzését elemzés, felligyelet, préba és vizsgalat dltal,
és mind a Bizottsag szdmara helyszini ellendrzések és a vele kozlendé felvilagositasok
segitségével, mind a szomszédos tagillamok szamadra a felek kozotti konzultacio
és informdcidcsere segitségével lehetévé teszik az atomerémiivek tevékenységének
értékelését. Ilyen korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsidgnak annak
ellenérzésére kellene szoritkoznia, hogy a CEZ rendelkezik-e a temelini atomerdémfire
vonatkoz6 engedéllyel, ellenkezd esetben sérti az EAK 192. cikket.

A szébeli szakaszban beavatkozott francia kormany arra hivatkozott, hogy a jelen {igy
keretében a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében értelmezett EAK 30-EAK 32,
EAK33,EAK 35, EAK 37. és EAK 38. cikket kellene figyelembe venni, valamint a 96/29
irdnyelvet, amelyek célja kifejezetten az, hogy létrehozzik a lakossdg védelmének
keretét a nukledris l1étesitményekkel jaro veszélyekkel szemben.

Az emlitett kormény tovabba hangsulyozza, hogy a Bizottsag a csatlakozasi folyamat
soran alapos ellendrzést végzett a temelini atomer6ml miikodési feltételeire
vonatkozoéan, melynek soran annak iizemeltetését nem kérddjelezte meg. Hivatkozik
tovabbad a jelen itélet 47. és 48. pontjaban emlitett, a Bizottsag altal végzett vizsgalatokra
és az altala kiadott kedvezé véleményre.

Ugyanezen kormdany szerint az EAK-Szerz6dés altal igy 1étrehozott kerettel ellentétes,
hogy valamely tagdllam birdsiga egy masik tagillamban tzemeltetett atomeré6mi
tizemeltetGjével szemben elSirhassa az emlitett kerethez kapcsolédéd szabélyozasbol
ered6 kotelezettségeknek megfeleléen ezen atomerdmi talakitdsat vagy tevékenysé-
gének ledllitasat.
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A francia és a lengyel kormany tovabbad a targyaldson kifejtette, hogy osztja a Bizottsag
azon dllaspontjat, miszerint az EK 12. cikkben kimondott, az allampolgéarsag alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve altalanos elv, amely az EAK-
Szerzédés targykorében is alkalmazandé. E kormdnyok szerint a jelen esetben egy ilyen
elv figyelmen kiviil hagyasat jelentené az ABGB 364a. §-abdl eredd eltéré banasmaéd
azon atomerémiivekkel szemben, amelyek nem az Osztrak Koztirsasagban, hanem
masik tagillamban, minimadlis kozosségi harmonizicié targyat képezé szabélyok
alapjan kiadott engedéllyel rendelkeznek.

A Birésag allaspontja

Az a tény, hogy valamely nemzeti birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést bizonyos kozosségi rendelkezésekre hivatkozva, formalisan fogalmazta meg,
nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e birésdg szamdra a kozosségi jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt 1évé gy
megitéléséhez, akar hivatkozott az ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar sem
(l4sd kiilonosen a C-258/04. sz. Ioannidis-iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-8275. 0.] 20. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a C-152/03. sz., Ritter-Coulais tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1711. 0.] 29. pontjat és a hivatkozott {télkezési gyakorlatot). E tekintetben a Bir6sagnak
kell a nemzeti birdsag éltal szolgdltatott informdciok Osszessége és kilondsen
az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatarozni a kozosségi jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targydra figyelemmel sziikséges
(lasd tobbek kozott a 35/86. sz. Tissier-ligyben 1986. maércius 20-an hozott itélet
[EBHT 1986., 1207. 0.] 9. pontjat).

A jelen tigyben el6zetesen ki kell emelni, hogy az alapeljaras 1ényegében arra a kérdésre
vonatkozik, folytathaté-e egy atomerémi itizemeltetésében allé ipari tevékenység,
és adott esetben milyen muszaki feltételek irhatdk el§ egy ilyen erémi szdmara egy
maésik tagdllamban taldlhaté ingatlanok tulajdonosai dltal ezen atomerémiibél
szarmazo ionizdl6 sugirzas dltal okozott esetleges sugarterhelésiik miatt allitélagosan
elszenvedett kornyezeti artalmakra vagy azok kockazatara tekintettel.
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Marpedig az ilyen ipari tevékenység targyara tekintettel és jelentés mértékben az EAK-
Szerz8dés hatdlya ald tartozik, és tény, hogy ez utébbi egyébként tobb olyan szabdlyt is
tartalmaz, amely pontosan a lakossignak és a kornyezetnek az ionizal6 sugarzassal
szembeni védelmére vonatkozik.

Kiemelendé tovabbd, hogy az EK 234. cikk és az EAK 150. cikk alapjin a Birdsdgot
az EK- és EAK-Szerz6dés értelmezése tekintetében megillet§ hatiskor azonos
természetd. Az a korilmény, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag formadlisan
az EK 234. cikk alapjan fordult a Birésdghoz, és az EK-Szerzédés rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozd kérdéseket tett fel, nem akaddlya annak, hogy a Birdsig
megadja e birdsig szamara a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziikséges lehet az el6tte folyamatban 1év6 ligy megitéléséhez, ideértve azt az esetet is,
amikor a kérdések az EAK-Szerz8dés targykorébe tartoznak, és ennek kovetkeztében
a Birésagnak az EAK 150. cikk alapjan 6t megillet6 hataskor alapjan kell hatdroznia (e
tekintetben lasd a 44/84. sz. Hurd-tigyben 1986. januér 15-én hozott itélet [EBHT 1986.,
29. 0.] 1. és 14. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EK 305. cikk (2) bekezdése kifejezetten el6irja,
hogy az EK-Szerz6dés rendelkezései nem sérthetik az EAK-Szerz6dés rendelkezéseit.

Ajelen tigyben tigy tlinik, az EAK-Szerzédésben és az annak alapjan elfogadott bizonyos
aktusokban taldlhaté kiillonleges elvek és rendelkezések vizsgilata lehet6vé teszi, amint
az a tovabbiakban kifejtésre keriil, a kérdést elSterjeszté birdsagnak vald valaszadast.
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Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvérdl
az EAK-Szerzddés alkalmazdsi teriiletén

Az emlitett elv 1étezésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 12. cikk, amelyre a harmadik kérdés hivatkozik,
az EK-Szerz6dés alkalmazasi teriiletén tiltja az dllampolgarsag alapjan torténé barmely
hatranyos megkiilonboztetést.

Az EAK-Szerz6dés nem tartalmaz az EK-Szerz6dés emlitett cikkének megfeleld
kifejezett rendelkezést, azonban amint azt a Birésdg mar igen kordn hangsulyozta,
az EK 12. cikkben foglalt elv a K6z6sség ,alapelvei” kozott szerepel, és a nemzeti elbands
szabdlya annak egyik alapvet6 jogi rendelkezése (1asd tobbek kozott a 2/74. sz. Reyners-
tigyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. o]. 15. és 24. pontjit).

Az emlitett 12. cikk egyébként, amely tiltja az dllampolgarsag alapjan torténé barmely
hatranyos megkiilonboztetést, csak az egyenléség altaldnos elvének sajatos kifejez6-
dése, amely maga is a kozosségi jog alapelveinek egyike (ldsd ebben az értelemben
tobbek kozott a 810/79. sz. Uberschir-iigyben 1980. oktéber 8-dn hozott itélet
[EBHT 1980., 2747. o.] 16. pontjat és a C-224/00. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2002. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2965. o.] 14. pontjat).

A fentiek alapjan ellentétesnek tlinik mind a Szerzddések célkittizéseivel, mind azok
rendszerével, hogy az EK-Szerz8dés alkalmazasi korében az EK 12. cikk alapjan tiltott,
az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés megengedett maradjon
az EAK-Szerz6dés alkalmazasi teriiletén.
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Szintén el kell ismerni, hogy a k6z0sségi jog alkalmazasi korében az dllampolgérsag
alapjan torténé barmely megkiillonboztetés tilalmdanak elve, bar azt kifejezetten csak
az EK 12. cikk mondja ki, olyan altalanos elvet jelent, amelyet az EAK-Szerz8dés
keretében is alkalmazni kell.

Az EAK-Szerz4dés alkalmazasi teriiletén az allampolgarsagon alapulé eltéré banasmaéd
fenndllasardl az alapiigyben

El6szor is, az dllando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga tekintetében
az dllampolgarokkal és nem-édllampolgarokkal szembeni egyenlé bandsmddra vonat-
kozé szabédlyok nemcsak a nyilvidnvaldan az dllampolgérsag vagy a tarsasag székhelye
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltjdk, hanem a héatranyos megkiilon-
boztetés minden olyan rejtett formdjat is, amely a megkiillonboztetés egyéb feltételeit
alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (lasd tobbek kozott
a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993. jdlius 13-dn hozott itélet [EBHT 1993,
1-4017. 0.] 14. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 15. pontjat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kittinik, hogy az ABGB
364a. §-a szerint azon vallalkozassal szemben, amely a hataskorrel rendelkezd osztrak
hatésagok altal kiadott engedéllyel rendelkezd, osztrak teriileten taldlhaté ipari
létesitmény tulajdonosa, fészabaly szerint nem indithaté az ABGB 364. §-anak
(2) bekezdésén alapuld, a szomszéd ingatlanoknak okozott kornyezeti drtalmak, vagy
azok kockazatdnak megsziintetése iranti kereset. Ilyen esetben e létesitmény szomszéd
ingatlandnak tulajdonosa kizardlag kartérités irdnti keresetet indithat az altala
ténylegesen elszenvedett kérok tekintetében, még akkor is, ha a kdr olyan koriilmé-
nyekbdl ered, amelyeket hatdsagi engedélyezési eljards sordn nem vettek figyelembe.

Az ABGB 364a. §-a igy semmilyen kiilonbséget nem tesz az ilyen engedéllyel
rendelkezd 1étesitményben kifejtett ipari tevékenység konkrét jellege alapjan, sem pedig
az engedélyezési eljards sordn figyelembe vett korilmények alapjan.
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A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy olyan viéllalkozéssal szemben viszont,
amely a CEZ-hez hasonléan egy masik tagallam teriiletén taldlhaté ipari létesitmény
tulajdonosa, amely tagallamban az annak hatdsagai éltal kidllitott minden sziikséges
engedéllyel rendelkezik, anélkiil indithaté az ABGB 364-. §-anak (2) bekezdésén alapuld,
kornyezeti artalmak megsziintetése irdnti kereset, hogy az ABGB 364a. §-dban e
tekintetben el6irt kivételre hivatkozni lehetne.

Marpedig tény, hogy azok a véllalkozdsok, amelyek az Osztrak Koztarsasagtol eltérd
tagallamban taldlhaté létesitményt iizemeltetnek, altaldban ez utdbbi tagillamban
székhellyel rendelkezd vallalkozasok.

Kovetkezésképpen az ABGB 364. §-dnak (2) bekezdése és 364a. §-a éltal azon
létesitményekkel szemben bevezetett eltéré banasmaéd, amelyek az Osztrak Koztarsa-
sagtol eltéré tagallamban kiadott hatésigi engedéllyel rendelkeznek, valdjaban
ugyanazt eredményezi, mint az dllampolgarsagon alapulé eltéré banasmaod.

Masodsorban, miutdn bizonyitast nyert az dllampolgarsdgon alapuld eltéré banasmaod
megvaldsuldsa, azt kell eldonteni, hogy az a jelen tigyben az EAK-Szerz6dés alkalmazasi
teriiletén valsul-e meg.

E tekintetben, jéllehet nyilvanvaléan tény, hogy az EAK-Szerz6dés nem tartalmaz
a nukledris energiat termel6 1étesitményekre vonatkoz6 cimet, az EAK-Szerzédés , A
fejlédés elémozditidsa az atomenergia terilletén” cimd masodik cime tartalmazza
az ,Egészségvédelem” cimil III. fejezetet, amely célja a kozegészség védelmének
biztositasa a nukledris 4gazatban (lasd tobbek kozott a C-62/88. sz., Gorogorszag kontra
Tandécs tigyben 1990. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1527. 0.] 17. pontjat).
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A Birésdg mar tobb alkalommal megdllapitotta, hogy az emlitett III. fejezet
rendelkezéseit azok hatékony érvényesiilése érdekében tigan kell értelmezni (lasd
tobbek kozott a C-29/99. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2002. december 10-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-11221. o.] 78. pontjat). Ennek megfeleléen, utalva arra,
hogy az emlitett III. fejezet az EAK 2. cikk b) pontjat hajtja végre, amely szerint
a Kozosség ,a lakossag és a munkavallalok egészségének védelme érdekében egységes
biztonsagi eléirdsokat allapit meg, és gondoskodik azok alkalmazisardl”, a Birdsag
kimondta tobbek kozott, hogy ez a védelem lathatéan nem érhetd el az ionizald
sugérzds forrdsainak ellenérzése nélkiil (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanécs
tigyben hozott itélet 76. pontjat).

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 72. pontjdban a Birdsag,
amelyt6l a nukledris biztonsdgrdl szolé egyezmény megkotésére irdnyuld kozosségi
hataskor hatalyaval kapcsolatban kértek allasfoglalast, megallapitotta, hogy a K6zosség
és a tagallamok megosztott hatdskorrel rendelkeznek az emlitett egyezmény 15. cikke
értelmében a megfelel6 1épések megtételére annak biztositdsara, hogy valamennyi
tizemallapotban az ésszertien elérhetd legalacsonyabb szinten tartsa a munkavallalok
és a lakossdg nukledris létesitmény okozta sugarterhelését, és hogy egyetlen személyt se

w7

érjen az el6irt nemzeti déziskorlatokat meghaladé sugarddzis.

Ugyanezen Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 82. pontjaban a Birdsag arra is
emlékeztetett, hogy korabbi itélkezési gyakorlatabdl kovetkezGen a kozosségi hatds-
korok meghatérozasanak céljabdl nem helyénvalé mesterségesen kiilonbséget tenni
a lakossdg egészségének védelme és az ionizdlé sugdrforrdsok biztonsaga kozott. A
Bir6sag ebbdl tobbek kozott azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a K6z0sség bizonyos
kiils6 hataskorrel is rendelkezik a nuklearis biztonsagrél sz616 egyezmény 7., 14., és 16—
19. cikkének hatdlya ala tartozé teriileteken, amely cikkek az atomerémtivek épitésének
és lizemeltetésének engedélyezési rendszerére, a biztonsag értékelésére és ellenbrzésé-
re, a veszélyhelyzetekre valé felkésziilésre, a helykivalasztasra, az atomerémi
tervezésére és épitésére, valamint annak tizemeltetésére vonatkoznak.

Kiilonosen, a nukledris biztonsagrol sz016 egyezmény 7. cikkével kapcsolatban a Birdsag
kimondta, hogy bar az EAK-Szerz6dés nem biztosit hataskort a Kozosség szdmara
nukledris 1étesitmények épitésének vagy iizemeltetésének engedélyezésére, ez utobbi
az EAK 30-EAK 32. cikk alapjan az egészségvédelem érdekében szabalyozasi
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hatéskorrel rendelkezik a tagdllamok altal alkalmazandé engedélyezési rendszer
kialakitdsa tekintetében. Egy ilyen jogalkotasi aktus ugyanis az EAK 30. cikkben
emlitett alapvetd el6irasokat kiegészitd intézkedést jelent (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 88. és 89. pontja).

A Birdsag egyébként az EAK 37. cikk értelmezése soran — amely rendelkezés egy masik
tagallam vizei, talaja vagy légtere radioaktiv szennyez6désének lehet&ségét megakada-
lyozni hivatott rendelkezés — a Birésag kimondta tobbek kozott, hogy az emlitett cikket
akként kell értelmezni, hogy a radioaktivhulladék-artalmatlanitési terv dltaldnos adatait
az drtalmatlanitdsnak az érintett tagallam illetékes hatdsagai altali engedélyezése el6tt
kell kozolni a Bizottsaggal. A Birdsag e tekintetben ramutatott a Bizottsag altal
a szakértdi csoporttal torténé egyeztetést kovetéen az érintett tagdllamnak adandé
iranymutatdsai, valamint annak rendkiviili fontossagara, hogy azt ez utébbi elmélyiilten
és olyan feltételek mellett tanulméanyozhassa, amelyek az engedély megaddsa el6tt
a Bizottsag javaslatainak figyelembevételét lehet6vé teszik (a 187/87. sz., Land de Sarre
és tarsai tigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 1988.,5013. 0.] 12. pontja,
és a C-61/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. dprilis 12-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-2477. 0.] 39. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nukledris létesitmények épitésére és miikodésére
vonatkoz6 hatdsdgi engedélyek megadasa a lakossag egészségének az ionizal6 sugar-
zasbol szdrmazo veszélyekkel szembeni védelméhez kapcsolddd szempontok miatt
az EAK-Szerz6dés alkalmazasi teriiletére tartozik.

Marpedig az alapkereset annak megallapitasira irdnyul, hogy a temelini atomerému
altal okozott vagy a jovébeli ionizalé sugdrzas tényleges hatdsai vagy azok veszélye
az ezen atomerdmd részére kiadott engedélyek ellenére igazoljik-e a CEZ kotelezését
az atomerému dtalakitisira esetleg bezirdsira az ilyen hatdsok vagy veszélyek
megel6zése vagy mérséklése érdekében.
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Kovetkezésképpen a jelen itélet 97. pontjaban emlitett eltéré bandsmad, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6é kereset esetében, az EAK-Szerz6dés alkalmazdsi teriiletére
tartozik.

Az igazolds meglétérdl

A birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelelGen, a jelen itélet 107. pontjiban tett
megallapitds nem elegendé ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek az allampolgarsig alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval az EAK-Szerz6dés alkalmazasi teriiletén. Azt is vizsgdlni
kell, hogy az Osztrak Koztdrsasigtdl eltérd tagillamban taldlhaté létesitmények
szamdra kiadott engedélyek figyelembevételének kizardsa az ABGB 364a. §-a alapjn,
és ez utobbiakra kizardlag az ABGB 364. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsa nem
igazolhat6-e objektiv, az dllampolgarsagtdl fiiggetlen koriilményekkel, és hogy ez
az eltér6 bandsmod ebben az esetben ardnyos-e a jogszerlien megvaldsitani kivant
célkit(izéssel (lasd ebben az értelemben az EK 12. cikkel kapcsolatban a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 20. pontjat, a C-164/07. sz. Wood-
tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet [EBHT 2008.,4143. 0.] 13. pontjét és a C-524/06.
sz. Huber-tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-9705. o.]
75. pontjat).

Ami egyrészt az elsé és masodik elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
b) pontjabdl eredd kétséget illeti, elegendé annyit megjegyezni, hogy az osztrdk
jogalkoténak a hazai gazdasagi szereplék érdekeinek mas tagallamokbeli gazdasagi
szerepl6k érdekeinek kizardsaval torténd figyelembevételére irdnyulé szandéka nem
fogadhaté el az alapiigyben szerepld szabalyozasbdl eredd eltéré banasmdd igazola-
saként. Eppoly kevéssé, mint ahogy nem alkalmasak az aruk szabad mozgisa vagy
a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga alapelvei korlatozdsanak igazoldsdra sem (ldsd tobbek
kozott a C-120/95. sz. Decker-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1831. 0.] 39. pontjét és a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. dprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998., 1-1931. o.] 41. pontjat), tisztin gazdasagi jellegli célkitlizések nem
igazolhatjak az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést az EAK-
Szerz6dés alkalmazasi teriiletén.
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Masrészt, az élet vagy az egészség védelmére alapithatd, a kérdést elSterjeszté birdsag
altal hivatkozott, vagy a kornyezet vagy a tulajdonjog védelmére alapithatd, a Land
Oberosterreich altal hivatkozott igazolasi okok szintén nem tlinnek olyan jellegtinek,
hogy igazolhatndk az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eltéré banasmédot az osztrak
hatésagok altal az Ausztridban taldlhatd ipari létesitmények részére kiadott, és egy
masik tagallamban taldlhaté atomerdmi részére ez utdbbi illetékes hatdsigai altal
kiadott hat6sagi engedélyekkel szemben.

E tekintetben elGszor is ki kell emelni, hogy, amint az az EAK-Szerzédés
preambulumdanak negyedik bekezdésébdl kitlinik, annak aldiréi arra torekedtek,
shogy a lakossag életét és egészségét fenyegets veszélyek kikiiszobolése érdekében
megteremtsék a sziikséges biztonsdagi feltételeket”. Az EAK 2. cikk b) pontja pedig
kimondja, hogy feladatdnak teljesitése érdekében a Kozosség az emlitett szerzédés
rendelkezései szerint ,a lakossdg és a munkavallalok egészségének védelme érdekében
egységes biztonsagi el6irdsokat allapit meg, és gondoskodik azok alkalmazasardl.”

E feltételek — amelyeket az EAK-Szerz6dés masodik cime III. fejezetét alkoté EAK 30.—
EAK 39. cikk pontosit — célja, amint arra a Bir6sag fentebb ramutatott, hogy biztositsak
a lakossig egészségének kovetkezetes és hatékony védelmét az ionizdlé sugdrzis
veszélyeivel szemben, fiiggetleniil annak forrdsdtol, és az e sugdrzasnak kitett
személykategoéridktdl (a C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tgyben 1991.
oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1991., [-4529. 0.] 13. és 14. pontja).

Az EAK30. és EAK 31. cikk el6irja kiillondsen, hogy a Kozosségnek egy szakértécsoport
véleményének kikérését kovetGen alapvetd eldirdsokat kell megallapitania a lakossag
egészségének az ionizdlé sugarzasbol eredé kockazatokkal szembeni védelmére
vonatkozéan.

Amint az az EAK 33. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik, a Kozosség altal igy
meghatdrozott alapvetd elSirasok betartdsanak biztositasara valamennyi tagallam
megfelels torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket koteles megallapitani.
Ugyanezen cikk mésodik bekezdése viszont hataskort biztosit a Bizottsdg részére
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megfelelé ajanldsok elfogaddsira a tagdllamokban az e teriileten alkalmazandd
rendelkezések Osszehangolasa érdekében. Amint arra a Birésag ramutatott, ez
az ajanlasok elfogadasara vonatkozé hataskor tobbek kozott a nukledris létesitmények
tervezése és épitése, valamint {izemeltetése tekintetében gyakorolhat6, midaltal
biztosithaté az alapvetd elbirdsok betartasa. A tagdllamok pedig az EAK 33. cikk
harmadik bekezdése szerinti tajékoztatassal kotelesek kozremiikodni ezen ajanlasok
kidolgozdsdban (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Tandcs tigyben hozott itélet
105. pontja).

Az emlitett alapvetd el6irasokat, amelyeket tobbek kozott a védekezés optimalizala-
sdnak elve kell, hogy vezérelje (lasd ebben az értelemben a C-376/90. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 1992. november 25-én hozott itélet [EBHT 1992., I-6153. o.]
27. pontjat), és amelyek a sugirvédelem terén a tudomanyos ismeretek fejlédésének
figyelembevétele érdekében tobb alkalommal moédositasra kertiltek, a 96/29 iranyelv
hatdrozza meg.

Amint az a jelen itélet 23-34. pontjabdl kovetkezik, a 96/29 irdnyelv az engedélyezési,
ellendrzési, feliigyeleti, és a radioldgiai veszélyhelyzet esetén torténd beavatkozasi
rendszerre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz, amelyeket a tagallamoknak be kell
vezetnilik a lakossagot éré ionizdlé sugirzds kockazataval jaré tevékenységek
tekintetében.

Masodszor kiemelendd, hogy az EAK-Szerz6dés éltal az egészségvédelem tekintetében
kidolgozott jogi szabalyozas nem korlatozddik az alapveté el6irasok megfogalmazasara,
hanem ezenkiviil tartalmaz egy jelentds részt is e rendelkezések betartasanak, valamint
a leveg6, a viz és a talaj radioaktivitasanak ellendrzésére vonatkozdan.

Az emlitett Szerz6dés Masodik cime III. fejezetének rendelkezései ugyanis szervezett
egészet alkotnak, megfeleléen széles hatdskort biztositva a Bizottsdg részére
a lakossdgnak és a kornyezetnek a radioaktiv szennyezédés veszélyeitdl valé megvédése
érdekében (lasd a fent hivatkozott Land de Sarre és tdrsai tigyben hozott itélet
11. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tanécs tigyben hozott itélet
79. pontjat).
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Kiilonosen ez a célja az EAK 35—EAK 38. cikknek, amelyek amint arra a Birésag fentebb
ramutatott, jelentds hatdskort biztositanak a Bizottsdgnak (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itélet 35. pontja).

Az EAK 35. cikk ennek megfeleléen kotelezi a tagillamokat a levegd, a viz és a talaj

radioaktivitasdnak allandé figyelemmel kiséréséhez, és az alapvetd elSirdsok betarta-
sdhoz sziikséges létesitmények létrehozaséra.

A Bizottsag ugyanezen EAK 35. cikk masodik bekezdése alapjan ezekbe a létesitmé-
nyekbe betekinthet mikodésiik és hatékonysdaguk megvizsgalasa céljabdl. Az
EAK 36. cikk tovabbad kotelezi az illetékes hatosagokat, hogy az ellendrzésekrdl sz4l6
informacidkat rendszeresen kozoljék a Bizottsaggal annak érdekében, hogy ezen
intézmény folyamatosan tisztaban legyen az esetlegesen a lakossagra hato radioaktivitas
szintjével.

Amint az a jelen itélet 47. pontjabdl kitlinik, a Bizottsig ennek megfelel6en 2004-ben
és 2005-ben az EAK 35. cikk alapjan ellendrzéseket végzett Temelinben.

Amint arra a Bizottsag a jelen itélet 104. pontjaban emlékeztetett, az EAK 37. cikk egy
masik tagallam vizei, talaja vagy légtere radioaktiv szennyezédésének lehetéségét
hivatott megakadélyozni. E rendelkezés értelmében a radioaktivhulladék-artalmatla-
nitasi tervre vonatkozé altaldnos adatokat azt megel6zéen kell a Bizottsig rendelke-
zésére bocsatani, hogy az érintett tagallam illetékes hatésiga e hulladék artalmatlani-
tasat engedélyezné, annak érdekében, hogy az emlitett tagéllamnak lehet6sége legyen
a Bizottsdg dltal a szakért6csoport meghallgatasat kovetéen szdméra adhat6 véleményt
alaposan tanulményozni, és olyan mdédon, hogy a Bizottsig javaslatai az engedély
megaddsa el6tt figyelembe veheték legyenek.
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A Birdsag e tekintetben mar kiemelte a Bizottsag e teriileten betdltott szerepének
fontossagat, amely egyediiliként rendelkezik attekintéssel a nukledris szektor tevé-
kenységének alakuldsardl a Kozosség egész teriiletére kiterjedéen (a fent hivatkozott
Land de Sarre és tarsai iigyben hozott itélet 12. és 13. pontja).

Amint az a jelen itélet 48. pontjaban szerepel, a Bizottsig az EAK 37. cikknek
megfeleléen, 2005. november 24-én véleményt adott ki, amelyben ezen intézmény
megallapitotta, hogy a temelini atomerdmii telephelyén végrehajtott médositasokbdl
szarmazo, barmilyen formdju radioaktiv hulladék drtalmatlanitisira vonatkozé terv
végrehajtdsa sem rendes tizemi kortiilmények kozott, sem pedig az altalanos adatokban
tekintetbe vett tipust és nagysagu baleset sordan nem okozhatja masik tagallam vizeinek,
talajdnak vagy légterének egészségiigyi szempontbdl jelentés radioaktiv szeny-
nyezGdését.

Végiil az EAK 38. cikk felhatalmazza a Bizottsagot egyrészt arra, hogy a levegd, a viz
és a talaj radioaktivitidsdnak szintjére vonatkozdan ajanlasokat intézzen a tagalla-
mokhoz, masrészt, hogy siirgds esetben irdnyelvet bocsisson ki, amelyben az érintett
tagallam szdmara el6irja az édltala megéllapitott hatdridén belil minden sziikséges
intézkedés megtételét az alapvetd elSirasok tdllépésének elkeriilése és az el6irdsok
betartasanak biztositasa érdekében. Ha e tagallam a Bizottsag iranyelvének a megalla-
pitott hatdridén belill nem tesz eleget, a Bizottsig vagy barmely érintett tagéllam
—az EAK 141. és EAK 142. cikktdl eltérve — kozvetleniil a Birésaghoz fordulhat.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy mind az Eurépai Atomenergia-k6zosség,
mind annak tagallamai részesei a nukledris biztonsagrol sz616 egyezménynek, amelynek
célja, annak 1. cikke ii. pontja értelmében kiilonosen, ,a nukledris létesitményekben
hatékony védelem létrehozasa és fenntartdsa a potencidlis radiolégiai veszélyekkel
szemben az egyéneknek, a tirsadalomnak és a kornyezetnek az ilyen létesitmények
ionizald sugarzdsanak karos hatasaitél torténé megvédése érdekében”.
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E tekintetben az emlitett egyezmény 15. cikke eldirja, hogy minden Szerz6dé Fél
megteszi a megfelel§ 1épéseket annak biztositisara, hogy valamennyi tizemallapotban
az ésszerlien elérhetd legalacsonyabb szinten tartsa a munkavallalok és a lakossag
nukledris létesitmény okozta sugarterhelését.

Az emlitett egyezmény preambulumadnak iii. pontjdban tovabba megerdsiti, hogy ,a
nukledris biztonsagért azok az dllamok felel6sek, amelyek egy nukledris létesitmény
felett joghatdsaggal rendelkeznek”, mig ugyanezen egyezmény 7. cikkének (2) bekez-
dése alapjan minden Szerz6d6 Fél koteles jogalkotdsi és végrehajtési keretet 1étrehozni,
tobbek kozott a nuklearis létesitményekre vonatkozé engedélyezési rendszer kialaki-
tasa, és az engedéllyel nem rendelkez6 nukledris 1étesitmények miikodésének betiltisa
tekintetében, a nukledris létesitmények hatdsdgi vizsgilatanak és értékelésének
rendszere tekintetében az alkalmazandé szabdlyok és az engedélyek feltételei
betartdsanak igazoldsa érdekében, valamint az alkalmazandd szabalyok és az engedélyek
feltételeinek betartatdsa céljabdl hozott intézkedések tekintetében.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy, amint azt a Birdsig a jelen itélet
45. és 46. pontjdban kiemelte, a tiz 4j tagéllam Unidhoz val6 2004-es csatlakozdséval
zarulé tdrgyaldsok keretében a Bizottsag megvizsgilta ez utdbbiak teriiletén 1évd
atomerémivek, koztilk a temelini atomerdmi nukledris biztonsigaval kapcsolatos
kérdéseket, ami kozosségi ajanlasok megfogalmazasahoz vezetett a reaktorok korsze-
riisitése céljabdl annak érdekében, hogy azok biztonsagit az Unidban a hasonld
reaktorokra vonatkozé biztonsagi szintnek megfelel$ szintre emeljék, amely ajanlasok
tényleges végrehajtasat a Bizottsag és a Tandcs nyomon kovette.

Szintén kiemelends, hogy az EAK-Szerz6dés alapjan bevezetett védelmi rendszer
elégtelen miikodése esetén a tagallamok killonb6z6 1épéseket tehetnek az e tekintetben
el6irhaté atalakitasok elérése érdekében.
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Mindenekel6tt az EAK 32. cikk minden tagallamot feljogosit arra, hogy kérelmezze
az EAK 30. és EAK 31. cikkben megdllapitott alapvet6 el6irdsok feltilvizsgalatat vagy
kiegészitését, amit a Bizottsdg ilyen esetben koteles kérelmezni.

Tovabba az EAK 142. cikk értelmében barmely tagillam a Birésaghoz fordulhat, ha
megitélése szerint egy masik tagillam az EAK-Szerz6désbdl eredé valamely
kotelezettségét nem teljesitette. Az EAK 38. cikk szerinti siirgds esetben kozvetleniil
a Birdsdghoz lehet fordulni.

Végill az EAK 145-EAK 149. cikk, az EK-Szerz6dés megfelelé rendelkezéseinek
mintajara a Bir6sag altal végezhetd feliilvizsgalati eljarasokrdl rendelkezik a Tanacs,
illetve a Bizottsag jogi aktusainak jogszeriiségét illetéen, valamint abban az esetben, ha
ezen intézmények valamelyike az EAK-Szerzédést megsértve elmulasztja a dontésho-
zatalt.

Ilyen koriilmények kozott megallapitandé, hogy amennyiben egy tagéllam olyan belsé
jogszabalyt alkotott, amely az ABGB 364a. §-dhoz hasonléan megakadélyozza — amint
azt a kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti — kornyezeti drtalmak megsziintetése irdnti
kereset inditdsat, ha a kornyezeti drtalmak vagy azok dllitélagos kockazata hatdsagi
engedéllyel rendelkezé ipari 1étesitménybdl ered, az emlitett tagallam f6szabdly szerint
nem zarhatja ki egy ilyen rendelkezés hatalya alél a més tagallamban talalhaté nukledris
létesitmények részére adott engedélyeket, arra hivatkozva, hogy e kizarast az élet,
a kozegészség, a kornyezet vagy a magantulajdon védelmére torekvés igazolja.

Ez a kizards ugyanis teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a kozosségi szabdlyozasi keret, amint az a jelen itélet 111-134. pontjdban bemutatasra
kerilt, és amelybe részben az ilyen engedélyek is beletartoznak, éppen e védelem
biztositdsdhoz jarul hozza lényegesen. Az emlitett kizdrds nem mindsiilhet sziiksé-
gesnek az emlitett védelmi célkitizés szempontjabdl, és ennek kovetkeztében nem
tekinthetd Ggy, mint amely az ardnyossdg kovetelményének megfelel.
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A nemzeti jog kozosségi joggal valo dsszhangjdt biztosito értelmezésének kitelezettségéril

Amint az tobbek kozott az els6 kérdés f) pontjabdl, a masodik kérdés f) pontjabdl,
a harmadik kérdés d) pontjabdl és a negyedik kérdés c) pontjabol kovetkezik, a kérdést
elSterjesztd birdsag arra is valaszt keres, milyen kovetkezmények szarmazhatnak abbdl,
ha az alapligyben szerepl6é szabdlyozds nemzeti birdsdgok altali jelen értelmezése
esetlegesen nem 4ll 6sszhangban a kozosségi joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 10. cikkel kapcsolatos, de
az EAK 192. cikk vonatkozasaban éppugy alkalmazandé allandé itélkezési gyakorlat
szerint az emlitett rendelkezések értelmében a tagillamok azon koztelezettsége, hogy
a kozosségi jogbol eredé kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében
megtegyék a megfelel6 altalanos vagy killonods intézkedéseket, a tagdllam minden
hat6sdgaval szemben fenndll, ideértve hatdskorilk keretei kozott az igazsagiigyi
hatésagokat is. Ezért a nemzeti birésdgnak tgy kell értelmeznie az ltala alkalmazandé
belsd jogot, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben 6sszhangban legyen a kozosségi jog
kovetelményeivel. Ha a kozosségi joggal 6sszhangban 4ll6 alkalmazdsra nincs lehetéség,
a nemzeti birésag koteles teljes egészében alkalmazni a k6zosségi jogot, és megvédeni
az dltala az egyének részére biztositott jogokat, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog
barmely rendelkezésének alkalmazasat, amennyiben az az adott tigy koriilményei
kozott a kozosségi joggal ellentétes eredményre vezetne (lasd tobbek kozott
a 157/86. sz., Murphy és tarsai tigyben 1988. februar 4-én hozott itélet [EBHT 1988.,
673. o.] 11. pontjat, valamint a C-262/97. sz. Engelbrecht-iigyben 2000. szep-
tember 26-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-7321. 0.] 38—40. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre az a véalasz adandé, hogy
ellentétes az EAK-Szerz6dés alkalmazasi teriiletén az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiillonboztetés tilalménak elvével az alapiigyben szerepl6hdz hasonld
olyan tagéllami szabalyozas, amely alapjan a mas tagdllam teriiletén taldlhatd
atomerém tizemeltetéséhez kért hatdsigi engedélyekkel rendelkezé véllalkozéssal
szemben lehet6ség van az e 1étesitménybdl eredGen a szomszéd ingatlanok tekintetében
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bekovetkezett kornyezeti drtalmak vagy azok kockidzaténak megsziintetése irdnti
kereset inditdsara, mig az adott tagallam teriiletén taldlhaté és ottani hat6sagi engedély-
lyel rendelkezé belfoldi ipari 1étesitményt itizemeltet6 vallalkozassal szemben ilyen
kereset nem, hanem kizarélag a szomszéd ingatlanok karainak megtéritése irdnti
kereset indithato.

Tovabba az a vélasz adandd, hogy nemzeti birdsignak tugy kell értelmeznie az altala
alkalmazando belsé jogot, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben 6sszhangban legyen
a kozosségi jog kovetelményeivel. Ha a kozosségi joggal Osszhangban 4ll6 ilyen
alkalmazasra nincs lehetdség, a nemzeti birdsag koteles teljes egészében alkalmazni
a kozosségi jogot, és megvédeni az dltala az egyének részére biztositott jogokat, sziitkség
esetén mell6zve a nemzeti jog barmely rendelkezésének alkalmazasat, amennyiben
az az adott iigy koriilményei kozott a kozosségi joggal ellentétes eredményre vezetne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Ellentétes az EAK-Szerzddés alkalmazasi teriiletén az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan tagallami szabilyozas, amely alapjan a mas
tagallam teriiletén talilhaté atomerdmi iizemeltetéséhez kért hatosagi
engedélyekkel rendelkezé vallalkozassal szemben lehetéség van az e létesit-
ménybdl eredéen a szomszéd ingatlanok tekintetében bekovetkezett kornye-
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zeti artalmak vagy azok kockazatanak megsziintetése iranti kereset inditasara,
mig az adott tagallam teriiletén talialhaté és ottani hatdsagi engedéllyel
rendelkezd belfoldi ipari létesitményt iizemelteté vallalkozassal szemben
ilyen kereset nem, hanem kizardolag a szomszéd ingatlanok karainak
megtéritése iranti kereset indithaté.

2) A nemzetibirésagnak ugy kell értelmeznie az altala alkalmazandé belsé jogot,
hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben 6sszhangban legyen a kozosségi jog
kovetelményeivel. Ha a kozosségi joggal 6sszhangban all6 ilyen alkalmazasra
nincs lehet6ség, a nemzeti birésiag koteles teljes egészében alkalmazni
a kozosségi jogot, és megvédeni azon jogokat, amelyeket ez utobbi biztosit
az egyének részére, szilkség esetén mellézve a nemzeti jog barmely
rendelkezésének alkalmazasat, amennyiben az az adott iigy koriilményei
kozott a kozosségi joggal ellentétes eredményre vezetne.

Aldairasok
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