CEZ
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 27 d.*

Byloje C-115/08

dél Landesgericht Linz (Austrija) 2008 m. kovo 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. kovo 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Land Oberosterreich

pries

CEZ as,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot
ir P. Lindh, teiséjai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (praneséjas),
P. Kauris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Bartet, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 10 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Oberdésterreich, atstovaujamos advokaty J. Hintermayr, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr, P. Burgstaller, G. Tusek ir C. Hadeyer,

— CEZ as, atstovaujamos advokato W. Moringer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir C. Rauscher bei C. Pesendorfer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. During,
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz, M. Nowacki ir D. Krawczyk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir B. Schima,

susipazines su 2009 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 10, 12, 28 ir 43 straipsniy
iSaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Land Oberésterreich (Aukstutinés
Austrijos federaliné zemé) ir CEZ as (toliau — CEZ) dél pastarosios Temeline,
Cekijos Respublikos teritorijoje, eksploatuojamos atominés elektrinés skleidziamos
jonizuojanciosios spinduliuotés zalingo poveikio arba jo pavojaus Austrijoje esantiems
zemeés ukio sklypams, kurie yra minétos federalinés Zemés nuosavybeé.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EAEB sutartis

AE 1 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta:

»Bendrijos uzdavinys — sudarant batinas salygas sparciai kurti ir plétoti branduoline
pramone, prisidéti prie gyvenimo lygio valstybése narése gerinimo ir santykiy su
kitomis $alimis plétojimo.”

AE 2 straipsnyje nustatyta:

»Siekdama jgyvendinti savo uzdavinj, kaip numatyta $ioje Sutartyje, Bendrija:
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b) nustato vienodus saugos standartus, kad bty apsaugota darbuotojy ir placiosios
visuomeneés sveikata, ir uztikrina jy taikyma;

c) palengvina salygas investicijoms ir uztikrina pagrindiniy jrenginiy, reikalingy
branduolinés energijos plétrai Bendrijoje, steigima, visy pirma skatindama jmoniy
verslo iniciatyva;

AE sutarties 30-39 straipsniai sudaro Sios sutarties antrosios antrastinés dalies
»Nuostatos dél pazangos branduolinés energijos srityje skatinimo® I1I skyriy ,Sveikata
ir sauga“.

AE 30 straipsnyje numatyta:

»Bendrijoje nustatomi pagrindiniai darbuotojy ir placiosios visuomenés sveikatos
apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés keliamos grésmeés standartai.

Savoka ,pagrindiniai standartai“ apima:

a) didziausias leistinas dozes, nepazeidziancias nustatyty saugos reikalavimy;
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b) didZiausius leistinus apsvitos ir taros lygius;

AE 31 straipsnyje nustatyta:

»Pagrindinius standartus rengia Komisija, gavusi Mokslo ir technikos komiteto
paskirty asmeny grupés, sudarytos i$ valstybiy nariy moksliniy eksperty, visy pirma
visuomeneés sveikatos eksperty, nuomone. <...>

Pagrindinius standartus nustato Taryba, pasikonsultavusi su Asambléja bei remdamasi
Komisijos, kuri jai perduoda minéty komitety pareikstas nuomones, pasialymu; Taryba
sprendzia kvalifikuota balsy dauguma.”

AE 32 straipsnyje nustatyta:

»Komisijos ar valstybés narés praSymu pagrindiniai standartai gali bati perziarimi ar
papildomi 31 straipsnyje nurodyta tvarka.

Visus valstybiy nariy prasymus nagrinéja Komisija.”
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AE 33 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré atitinkamas nuostatas jtvirtina jstatymais ir kitais teisés aktais,
kad uztikrinty, jog buty laikomasi nustatyty pagrindiniy standarty <...>

Komisija teikia reikiamas rekomendacijas dél $ioje srityje taikomuy valstybiy nariy
nuostaty suderinimo.

Siuo tikslu valstybés narés pateikia Komisijai $ios Sutarties jsigaliojimo diena taikytas
nuostatas ir visus vélesnius tokio pat pobtidzio nuostaty projektus.

AE 35 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré jsteigia jrenginius, reikalingus oro, vandens ir dirvos
radioaktyvumo lygiui stebéti ir uztikrinti, kad baty laikomasi pagrindiniy standarty.

Komisija turi teise patekti j tokius jrenginius; ji gali tikrinti jy darbg ir veiksminguma.”
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AE 36 straipsnyje nustatyta:

»Atitinkamos institucijos reguliariai perduoda Komisijai informacija apie 35 straipsnyje
nurodytus patikrinimus, kad ji baty nuolat informuojama apie visuomene veikiancio
radioaktyvumo lygj.”

AE 37 straipsnyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré Komisijai pateikia bendrus duomenis, susijusius su
planuojamu radioaktyviyjy medziagy [atlieky] laidojimu bet kokia forma, padedancius
nustatyti, ar dél planuojamy darby nebus uZtersti kitos valstybés narés vandens
telkiniai, dirva ar oro erdve.

Komisija savo nuomone pareiskia per $esis ménesius pasikonsultavusi su 31 straipsnyje
nurodyta eksperty grupe.”

AE 38 straipsnyje numatyta:

»Komisija valstybéms naréms teikia rekomendacijas dél oro, vandens ir dirvos
radioaktyvumo lygio.
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Skubiais atvejais Komisija i$leidzia direktyva, kuria suinteresuota valstybé naré prasoma
per Komisijos nustatyta laika imtis visy butiny priemoniy, kad nebaty pazeisti
pagrindiniai standartai ir uztikrintas reglamentavimo laikymasis.

Jei tokia valstybé per nustatyta laika nejgyvendina Komisijos direktyvos, Komisija ar bet
kuri suinteresuota valstybé naré gali nedelsdamos, nukrypdamos nuo 141 ir
142 straipsniy nuostaty, kreiptis j Teisingumo Teisma.”

AE 192 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy reikalingy bendro ar specialaus pobudzio priemoniy, kad
uztikrinty, jog buty vykdomos Sioje Sutartyje nustatytos ar i§ veiksmy, kuriy émési
Bendrijos institucijos, kylancios pareigos. Jos padeda jgyvendinti Bendrijos uzdavinius.

Valstybés narés susilaiko nuo bet kokiy veiksmy, galin¢iy trukdyti pasiekti $ios Sutarties
tiksly.”

Branduolinio saugumo konvencija

Europos atominés energijos bendrijos prisijungimas prie 1994 m. birzelio 17 d. priimtos
Branduolinés saugos konvencijos patvirtintas 1999 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos
sprendimu 1999/819/Euratomas (OL L 318, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk., 4 t., p. 370). Visos valstybés narés taip pat yra $ios konvencijos $alys.
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Prie minéto Sprendimo 1999/819 pridétos deklaracijos, kuri buvo i$ dalies pakeista
2004 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimu 2004/491/Euratomas (OL L 172, p. 7),
treCiojoje pastraipoje nustatyta, kad ,Bendrija su <...> valstybémis narémis turi
kompetencija Konvencijos 7 ir 14—19 straipsniy apimamose srityse, kaip numatyta
Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties 2(b) straipsnyje [2 dalies
b punkte] bei atitinkamuose II [antrosios] antrastinés dalies 3 [III] skyriaus, kurio
pavadinimas — ,Sveikata ir saugumas®, straipsniuose®.

Remiantis Branduolinio saugumo konvencijos 1 straipsnio ii punktu, jos tikslas, be kita
ko, — ,sukurti ir islaikyti veiksmingas apsaugos priemones branduoliniuose jrengi-
niuose dél potencialaus radiologinio pavojaus tam, kad apsaugoty individus, visuomene
ir aplinka nuo pavojingy jonizuojancios radiacijos i$ tokiy jrenginiy pasekmiy”.

Branduolinio saugumo konvencijos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena Susitariancioji Salis turi sukurti ir i$laikyti branduoliniy jrenginiy
saugumo kontroliavimo jstatymine ir normine baze.

2. Istatyminé ir norminé bazé turi numatyti:

i) taikomy valstybiniy saugumo taisykliy ir reikalavimy sukirimg;

ii) branduoliniy jrenginiy licencijavimo sistema bei branduolinio jrenginio veikimo
uzdraudimag, neturint licencijos;
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iii) kontrolés sistema ir branduoliniy jrenginiy jvertinimg, uztikrinancius taikomy
nuostaty atitikima bei licencijy terminy laikymasi;

iv) taikomy nuostaty sustiprinima bei licencijy terminy patikrinima, jskaitant
suspendavima, pakeitima ar atSaukima.”

Sios konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena Susitariancioji $alis turi sukurti ar paskirti kontroliavimo organa, jpareigota
igyvendinti teisine ir norming baze, apie kuria kalbama 7 straipsnyje, turinc¢ia adekvacia
galia, kompetencija bei finansinius ir Zzmoniy resursus priskirty jsipareigojimy
vykdymui.”

Sios konvencijos 14 straipsnyje ,Saugumo uztikrinimas [vertinimas] ir patvirtinimas
[tikrinimas]“ nustatyta:

»Kiekviena Susitariancioji Salis turi imtis atitinkamuy zingsniy [priemoniy] uztikrinant,

kad:

i) prie$ branduolinio jrenginio pastatyma ir viso jo veikimo metu baty atliktas
iSsamus ir sisteminis saugumo jvertinimas. Toks jvertinimas turi buati tvirtai
paremtas dokumentais, nuolat atnaujinant juos pagal jgyta eksploatacijos patyrima
ir reikéminga nauja informacija apie sauguma, ir turi buti perziarétas kontro-
liuojancio organo instancijos [nurodymul;
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ii) siekiant uztikrinti branduolinio jrenginio fizine bukle, turi bati vykdoma analizé,
tyrimai, tikrinimas ir inspekcija, o branduolinio jrenginio veikimas turi atitikti
projektinius reikalavimus, taikomus valstybinius saugumo reikalavimus bei
veikimo ribas ir salygas.”

Branduolinio saugumo konvencijos 15 straipsnyje ,Radiaciné apsauga“ nustatyta:

»Kiekviena Susitariancioji Salis turi imtis atitinkamuy zingsniy [priemoniy] uztikrinant,
kad visose veikimo stadijose radiacijos spinduliavimas darbuotojams ir gyventojams,
sukeliamas branduolinio jrenginio, baty kuo mazesnis, kokj realiai galima pasiekti, ir
kad jokiam individui i$spinduliuojama dozé nevir$yty nustatyty valstybiniy riby.”

Sios konvencijos 16—19 straipsniuose, pavadintuose atitinkamai , Avarinis pasiruo-
$imas”, , Aikstelés parinkimas®, ,Projektas ir konstrukcija [statyba] ir ,,Eksploatacija“,
iSvardijamos jvairios su $iuo klausimu susijusios pareigos.

Direktyva 96/29/Euratomas

1996 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 96/29/Euratomas, nustatanti pagrindinius
darbuotojy ir gyventojuy sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés saugos
standartus (OL L 159, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t., p. 291),
buvo priimta remiantis AE 31 ir 32 straipsniais.
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Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma visoms praktinés veiklos riiims, susijusioms su rizika, kuria lemia
jonizuojanciosios spinduliuotés, atsirandancios i§ dirbtinio Saltinio arba gamtinio
$altinio tais atvejais, kai gamtiniai radionuklidai yra arba buvo apdorojami dél jy
radioaktyviyjy, skilimo ar naudingyjy savybiy, bitent:

a) radioaktyviyjy medziagy gamyba, apdirbimas, tvarkymas, naudojimas, laikymas,
saugojimas, vezimas, jvezimas | Bendrija ir i$vezimas i$ jos bei radioaktyviyjy
medziagy laidojimas;

b) bet kurio elektros jrenginio, skleidziancio jonizuojancigja spinduliuote, ir kuriame
yra elementas arba elementai, veikiantys esant aukstesniam kaip 5 kV potencialy
skirtumui, naudojimas;

c) bet kuri kita praktiné veikla, kurig nustato valstybé nare.”

Direktyvos 4 straipsnio ,Leidimai“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»18skyrus $iame straipsnyje nurodytus atvejus, kiekviena valstybé naré turi reikalauti
iSankstinio leidimo tokioms praktinés veiklos rasims:
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a) branduolinés energetikos objekty eksploatacijai ir jy eksploatacijos nutraukimui
<>

3 Direktyvos 96/29 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Be to, kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad:

a) optimizavimo prasme visos ap$vitos buty tokios mazos, kokias jmanoma pasiekti
protingomis priemonémis, atsizvelgiant j ekonominius ir socialinius veiksnius;

b) nepazeidziant 12 straipsnio, visy atitinkamos praktinés veiklos metu gaunamuy
doziy suma nevir§yty ribiniy doziy, Sioje dalyje nustatyty darbuotojams,
mokiniams, studentams ir gyventojams.”

2z Sios direktyvos 13 straipsnyje nustatytos ribinés dozés gyventojams.
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Sios direktyvos VIII dalies ,Gyventoju radiacinés saugos uztikrinimas normaliomis
salygomis” 43 straipsnyje ,Pagrindiniai principai“ numatyta:

»Kiekviena valstybé naré sukuria salygas, butinas uztikrinti geriausia galima gyventojy
apsauga, pagrista 6 straipsnyje nurodytais principais, ir taikyti pagrindinius gyventoju
operatyvinés saugos principus.”

Direktyvos 96/29 44 straipsnyje ,Praktinés veiklos, susijusios su jonizuojanciosios
spinduliuotés pavojumi gyventojams, leidimo salygos“ nustatyta:

»Operatyviné gyventojy sauga normaliomis salygomis nuo praktinés veiklos, kuriai
butinas iSankstinis leidimas, reiskia visas priemones ir tyrimus nustatyti ir pasalinti
veiksnius, kurie bet kurio darbo, kuriame naudojama jonizuojancioji spinduliuoté,
metu gali sukelti gyventojy ap$vitos pavojy, ir j kurj reikia atsizvelgti radiacinés saugos
poziariu. Tokia sauga apima $ias uzduotis:

a) jrenginiy, kelianciy apsvitos pavojy, plany ir siilomos vietos tiems jrenginiams
sumontuoti atitinkamoje teritorijoje nagrinéjimas ir tvirtinimas radiacinés saugos
pozitriu;

b) tokiy naujy jrenginiy priémimas naudoti atsizvelgiant j pakankama apsauga nuo
bet kokio apsvitos arba radioaktyviojo uzterstumo, kurie gali turéti jtakos toliau uz
$iy jrenginiy teritorijos, atsizvelgiant, jeigu tinka, j demografines, meteorologines,
geologines, hidrologines ir ekologines salygas;
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c) radioaktyviyjy nuoteky $alinimo plany tikrinimas ir tvirtinimas.

Sios uzduotys turi bati vykdomos pagal kompetentingy jstaigy [institucijy] nustatytas
taisykles, atsizvelgiant j tai, kokj pavoju kelia ap$vita.”

Sios direktyvos 45 straipsnyje ,Gyventojy doziy jvertinimas“ numatyta:

»Kompetentingos institucijos turi:

a) uztikrinti, kad doziy dél 44 straipsnyje nurodytos praktinés veiklos jvertinimas
visiems gyventojams ir kontrolinéms gyventojy grupéms visur, kur tokios grupés
gali bati, baty atliktas kiek jmanoma tikroviskiau;

b) nuspresti, kaip daznai reikia atlikti vertinimus, ir imtis visy butiny priemoniy
nustatyti kontrolines gyventojy grupes, atsizvelgiant j veiksmingus radioaktyviyjy
medziagy pernesimo kelius;
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c) atsizvelgiant j radiacinj pavojy, uztikrinti, kad, vertinant gyventojy dozes, buty:

— jvertintos dozés, gaunamos dél iSorinés spinduliuotés, nurodant, kai jmanoma,
neaiskios spinduliuotés kokybines charakteristikas,

— jvertintas radionuklidy patekimas j organizma, rodantis radionuklidy prigimtj,
ir, jei reikia, jy fizines ir chemines busenas, bei nustatytas $iy radionuklidy
aktyvumas ir savitieji aktyvumai,

— jvertintos dozés, kurias gali gauti kontrolinés gyventojy grupés, ir apibiudintos
$iy grupiy savybeés;

d) reikalauti, kad buty registruojami iSorinés ap$vitos matavimy, radionuklidy
patekimo j organizma ir radioaktyviojo uZterstumo jvertinimo, taip pat ir doziy,
kurias gavo kontrolinés grupés ir gyventojai, jvertinimo rezultatai.”

I-10295



31

32

2009 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-115/08

Sios direktyvos 46 straipsnyje ,, Tikrinimas“ nustatyta:

»Gyventojy sveikatos apsaugai kiekviena valstybé naré sukuria tikrinimo sistema, kuri
uztikrinty pagal Sig direktyva parengty nuostaty vykdyma ir sukurty prielaidas
radiacinés saugos prieziarai.”

Direktyvos 96/29 straipsnio ,Jmoniy atsakomybés sritys“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré reikalauja, kad jmoné, atsakinga uz 2 straipsnyje nurodytas
praktinés veiklos rasis, vykdyty jas pagal gyventojy sveikatos apsaugos radiacinés
saugos srityje principus ir, dirbdama su savo jrenginiais, visy pirma vykdyty Sias
uzduotis:

a) siekty ir palaikyty optimaly aplinkos ir gyventojy saugos lygj;

b) tikrinty aplinkos ir gyventojuy saugos techniniy priemoniy veiksmingumag;
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c) ten, kur reikia, diegty aplinkos ir gyventojy apsvitos ir radioaktyviosios tar$os
matavimo bei vertinimo jrangg ir metodikas, skirtas radiacinés saugos priezitrai;

d) reguliariai kalibruoty matavimo prietaisus ir reguliariai juos tikrinty, ar jie tinkami
ir teisingai naudojami.”

Sios direktyvos IX dalj sudarantys 48—53 straipsniai susije su apsaugomaja veikla
radiaciniy avarijy atvejais.

Sios direktyvos 54 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nustato pagrindinius saugos standartus dél darbuotojy ir gyventojy
sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés pavojaus, kad valstybés nareés
juos igyvendinty vienodai. Jeigu valstybé naré turi nustatyti dozés ribas, kurios yra
grieztesnés negu tos, kurias nustato $i direktyva, ji apie tai pranesa Komisijai ir
valstybéms naréms.”

Negincijama, kad Austrijos Respublika nepateiké tokios informacijos Komisijai ir
kitoms valstybéms naréms.
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Nacionalinés teisés aktai

Austrijos civilinio kodekso (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB)
364 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nekilnojamojo turto savininkas gali uzdrausti kaimynui poveikj, atsiradusj i$ jo sklypo
dél nuoteky, damy, dujy, $ilumos, kvapy, triuk§mo, virpesiy, ir kitokj panasy zalinga
poveiki, jei jis virSija jprasta vietos lygj ir reikSmingai paveikia jprasta naudojimasi
nekilnojamuoju turtu. Tiesioginis terfaly iSmetimas neturint specialios teisés yra
neteisétas visais atvejais.”

ABGB 364 straipsnis nustato:

»Jei §i lygi virsijantys sutrikimai kyla dél kasybos jrenginiy arba jrenginio, kuris
kaimyniniame sklype buvo jrengtas gavus administracinj leidima, valdytojas turi teise
kreiptis i teisma tik dél patirtos Zalos atlyginimo, net jei $i atsirado dél aplinkybiy, i
kurias nebuvo atsizvelgta i§duodant administracinj leidima.”

Pagrindiné byla ir jos aplinkybés

Land Oberdsterreich yra zemés ukio ir agronominiy bandymy paskirties sklypy,
kuriuose jkurta zemés kio mokykla, savininkeé. Sie sklypai yra Austrijoje, mazdaug
60 km nuo Temelino atominés elektrinés, kuri yra Cekijos teritorijoje, 50 km nuo
Austrijos sienos.
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Sia elektrine eksploatuoja energijos tiekimo jmoné CEZ, pagalVCekijos teise jsteigta
uzdaroji akciné bendrové, kurios didzioji dalis akcijy priklauso Cekijos valstybei.

Cekijos valdzios institucijos 1985 m. iddavé leidima statyti ir eksploatuoti Temelino
atomine elektrine, ir ji eksperimentiniais tikslais pradéjo veikti 2000 m. spalio 9 diena.

2001 m. Land Oberisterreich ir kiti privatas savininkai Landesgericht Linz (Linco
apygardos teismas) pareiské ieskinius, pagristus ABGB 364 straipsnio 2 dalimi, kuriais
siekiama jpareigoti CEZ nutraukti zalinga poveiki arba jo pavojy, kylan¢ius dél minétos
elektrinés galbut skleidziamos jonizuojanciosios spinduliuotés.

Land Oberdsterreich teigimu, $iai elektrinei normaliai veikiant sukeliama spinduliuoté
arba bet kuriuo atveju su elektrinés eksploatacija susijusios tar$os ar galimy jos veiklos
sutrikdymy pavojus jau kurj laikg kenkia federalinei zemei priklausanciy sklypy
iprastam naudojimui. Todél tenkinamos (prireikus — prevencinio) ieskinio dél poveikio
nutraukimo salygos.

Be to, dél Sios elektrinés vyko derybos tarp Austrijos Respublikos ir Cekijos
Respublikos. Siy deryby protokolas pasirasytas 2000 m. gruodzio 12 d. Melke
(Austrija). 2001 m. lapkri¢io 29 d. $ios dvi valstybés priémé dokuments, pavadinta
,Melko proceso isvados ir tesinys“, j kurj, be kita ko, pateikiama nuoroda Cekijos
Respublikos ir Austrijos Respublikos bendroje deklaracijoje dél ju dvisalio susitarimo
dél Temelino atominés elektrinés, pridétoje prie desimties naujy valstybiy nariy, tarp
kuriy yra Cekijos Respublika, Stojimo j Europos Sajunga sutarties, pasirasytos 2003 m.
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balandZio 16 d Aténuose, baigiamojo akto (OL L 236, p. 17); sia deklaracija $ios dvi
valstybés narés patvirtino, kad vykdys dvisalius jsipareigojimus, susijusius su minétomis
iSvadomis.

Nuo 2003 m. Temelino atominé elektriné veikia visu pajégumu.

I$ 2002 m. lapkric¢io 6 d. Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui dél
branduolinio saugumo Europos Sajungoje (COM(2002) 605, galutinis) matyti, kad
derybose dél desimties naujy valstybiy nariy jstojimo 2004 metais, klausimams,
susijusiems su valstybése kandidatése esanciy atominiy elektriniy branduoliniu
saugumu, buvo skiriamas ypatingas démesys po to, kai Kelno Europos Taryba
1999 m. birzelio 3 ir 4 d. priémé rezoliucijas, raginancias Komisija uztikrinti aukstesniy
saugumo standarty taikyma Centrinéje ir Ryty Europoje. Atlikus vertinima buvo
uzdaryti branduoliniai reaktoriai arba priimtos rekomendacijos dél ju patobulinimo,
siekiant pasiekti saugumo lygj, panasy i Europos Sajungoje egzistavusj analogisky
reaktoriy lygj, kuriy veiksmingg jgyvendinimg stebéjo Komisija ir Taryba (ypac zr. $io
komunikato jZangos 4 punkty ir jo 1.1 punkto b papunktj bei 3.2 punkta).

Greta Melko proceso, kuriame Komisija aktyviai veiké siekdama palengvinti Cekijos ir
Austrijos valdzios institucijy dialoga, Komisija ir Taryba vertino Temelino atominés
elektrinés, kaip ir kity valstybiy kandidac¢iy branduoliniy jrenginiy, sauguma, ir $io
vertinimo rezultatai parodé, kad sios elektrinés, jgyvendinancios siilomas rekomen-
dacijas, branduolinio saugumo lygis buvo pakankamas (zr. minéto komunikato
1.1 punkto b papunktj).
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Be to, kaip matyti i§ Komisijos komunikato dél per 2004 m. ir 2005 m., jgyvendinant
Euratomo sutarties Il antrastinés dalies 3—10 skyrius, atliktos veiklos santraukos (COM
(2006) 395, galutinis) 5.3.2 punkto, Cekijos Respublikai jstojus j Europos Sajunga
patikrinimai pagal AE 35 straipsnj Temeline buvo atlikti 2004 ir 2005 metais.

Komisija taip pat buvo paprasyta pateikti 2005 m. lapkri¢io 24 d. Nuomone dél
radioaktyviyjy atlieky, atsiradusiy pertvarkant Cekijos Temelino atominés elektrinés
teritorija, pasalinimo plano pagal Euratomo sutarties 37 straipsnj (OL C 293, p. 40).
Sioje nuomonéje Komisija, be kita ko, padaré i$vada, kad ,visy formy radioaktyviyjy
atlieky, atsiradusiy pertvarkant <...> Temelino atominés elektrinés teritorija,
pasalinimo plano jgyvendinimas, tiek dirbant jprastu rezimu, tiek bendruosiuose
duomenyse aptarto avarijos pobudzio ir masto atveju, neturéty sukelti sveikatos
poziariu kitos valstybés narés vandens, dirvoZzemio ar oro erdvés didelés radio-
aktyviosios tarsos”.

2006 m. lapkricio 3 d. buvo patikrinti du Temelino atominés elektrinés reaktoriai, ir
priimta galutiné deklaracija dél suderinamumo su galiojanciais teisés aktais.

Prejudiciniai klausimai

Landesgericht Linz teigia, kad pagal ankstesne teismy praktika ABGB 364 a straipsnis,
pagal kurj neleidziama pateikti ieskinio dél jrenginiy, kuriems suteiktas administracinis
leidimas, zalingo poveikio nutraukimo, buvo taikomas ir jrenginiams, kuriems leidima
isdavé uzsienio valdZios institucijos, jeigu pasirodydavo, kad atitinkamas Zzalingas
poveikis buvo leidziamas pagal tarptautine teise ir kad kilmés valstybéje taikomos
leidimo i8davimo salygos i$ esmés atitiko galiojancias Austrijoje.
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Taciau Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas) 2006 m. balandzio 4 d. Sprendime
nusprendé, kad | minéto 364 a straipsnio taikymo sritj patenka tik Austrijos valdzios
institucijy isduoti leidimai. Sioje nuostatoje i§ tikryju remiamasi tik skirtingy
nacionaliniy interesy vertinimu, ir niekas nepateisina to, kad Austrijos jstatymy
leidéjas nustatyty nuosavybés teisés apribojimus Austrijoje esanc¢iam nekilnojam
turtui, kuriam daroma zala, vadovaudamasis tik uzsienio ekonomikos ir vieSuoju
uzsienio interesais.

Landesgericht Linz nuomone, Oberster Gerichtshof aiSkinimas galéty priestarauti
Bendrijos teisei, nes nevienodai vertinami jrenginiai, kuriems suteiktas Austrijos
valdzios instituciju leidimas, ir jrenginiai, turintys kitos valstybés narés valdZios
institucijy i$duota leidima.

Kadangi nei EB ir EAEB sutartyse, nei ju pagrindu priimtuose antrinés teisés aktuose
néra taisykliy, susijusiy su leidimy suteikimu atominéms elektrinéms ir tokiy leidimy
pripazinimu kitose nei juos iS$davusiose valstybése narése, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar nurodomas nevienodas vertinimas pazeidzia
EB 10, 12, 28 arba 43 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Linz nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar yra lygiavercio poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme tuomet, kai
imoné, kitoje valstybéje naréje eksploatuojanti elektrine pagal Sios valstybés
teise ir taikytinus Bendrijos teisés aktus ir joje gaminanti j kitas valstybes nares
tiekiama elektros energija, kaimyninés valstybés narés teismo priimtu visose
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valstybése narése vykdytinu sprendimu pagal (2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos)
Reglamenta dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 4 t, p. 42) dél sios elektrinés galimo zalingo poveikio
nutraukimo yra jpareigojama pritaikyti jrenginius pagal kitos valstybés
techninius reikalavimus arba net — nesant galimybés pritaikyti dél viso jrenginio
sudétingumo — nutraukti $iy jrenginiy eksploatacija, o $is teismas, remdamasis
$ios valstybés auksciausiojo teismo pateiktu nacionalinés teisés i$aiskinimu,
negali atsizvelgti | egzistuojantj leidima eksploatuoti elektrine jos buvimo vietos
valstybéje naréje, nors, nagrinédamas atitinkama ieskinj dél veiksmuy nutrau-
kimo, atsizvelgty j nacionalinj leidima eksploatuoti jrenginius, ir dél to negaléty
bati priimamas teismo sprendimas dél jmonés jrenginio, kurio leidimas
eksploatuoti iSduotas teismo vietos valstybéje, naudojimo nutraukimo?

Ar EB sutartyje jtvirtintus pateisinimo pagrindus reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés teiséje daromas skirtumas tarp nacionaliniy ir uzsienio leidimy
jrenginiams bet kuriuo atveju yra neleistinas atsizvelgiant j argumenta, kad
apsauga privaloma suteikti tik nacionalinei, o ne uzsienio ekonomikai, nes tai
yra tik ekonominis motyvas, kuris pagrindiniy laisviy sistemoje nepripazis-
tamas saugotinu?

Ar EB sutartyje jtvirtintus pateisinimo pagrindus ir juos atitinkantj proporcin-
gumo principa reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teiséje daromas bendro
pobudzio skirtumas tarp nacionaliniy ir uZsienio leidimy jrenginiams bet
kuriuo atveju yra neleistinas, nes kitos valstybés narés nacionalinis teismas
jrenginio, kuriam leidimas buvo i§duotas jo buvimo vietos valstybéje naréje,
eksploatacija konkreciu atveju turi vertinti remdamasis faktiniu jrenginio
eksploatacijos keliamu pavojumi viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar
sveikatai arba kitais pripazintais vieojo intereso pagrindais?
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d) Ar, atsizvelgiant j svarstant pateisinimo pagrindus nagrinéting proporcingumo
principg, valstybés narés teismai bet kuriuo atveju leidimg eksploatuoti jrenginj
jo buvimo vietos valstybéje naréje turi vertinti kaip nacionalinj jrenginio leidima
tuomet, kai jrenginio leidimas jo buvimo vietos valstybéje naréje teisine prasme
i$ esmés yra lygiavertis nacionaliniam jrenginio leidimui?

e) Ar, atsakant | pirmesnius klausimus, turi reik§més tai, kad buvimo vietos
valstybéje naréje leidimas iSduotas atominei elektrinei, kai kitoje valstybéje
naréje, kurioje nagrinéjamas ieskinys dél tariamai gresiancio atominés
elektrinés zalingo poveikio nutraukimo, $ios rasies jrenginiy negalima
eksploatuoti per se, nors joje eksploatuojami kiti branduoliniai jrenginiai?

f) Ar atitinkama ieskinj dél veiksmy nutraukimo nagrinéjantys valstybés narés
teismai tuo atveju, kai 1 klausimo a punkte nurodytas nacionalinés teisés
iSaiskinimas pazeidzia EB 28 straipsnj, privalo nacionaline teise aiskinti
atsizvelgdami | Bendrijos teise taip, kad ZodZiy junginys ,jrenginys, kuriam
leidima isdavé valdZzios institucijos“ apima ne tik nacionalinius, bet ir uzsienio
leidimus eksploatuoti jrenginius, iSduotus valdZios instituciju kitose ES
valstybése narése?

2. a) Ar su EB 43 straipsnyje nustatytu vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimo draudimu
suderinama tai, kad jmoné, vienoje valstybéje naréje eksploatuojanti elektrine
pagal Sios valstybés teise ir taikytinus Bendrijos teisés aktus, kaimyninés
valstybés narés teismo priimtu visose valstybése narése vykdytinu sprendimu
pagal Reglamenta Nr. 44/2001 dél Sios elektrinés galimo zalingo poveikio
nutraukimo yra jpareigojama pritaikyti jrenginius pagal kitos valstybés
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techninius reikalavimus arba net — nesant galimybés pritaikyti dél viso jrenginio
sudétingumo — nutraukti $iy jrenginiy eksploatacija, o $is teismas, remdamasis
$ios valstybés auksciausiojo teismo pateiktu nacionalinés teisés isaiskinimu,
negali atsizvelgti j egzistuojantj leidima eksploatuoti elektrine jos buvimo vietos
valstybéje naréje, nors nagrinédamas atitinkamg ieskinj dél veiksmy nutrau-
kimo jis atsizvelgty i nacionalinj leidima jrenginiams, ir dél to negaléty buti
priimamas teismo sprendimas dél jmoneés jrenginio, kuriam leidimas eksploa-
tuoti i$duotas teismo vietos valstybéje, naudojimo nutraukimo?

Ar EB sutartyje jtvirtintus jsisteigimo laisvés apribojima pateisinancius
pagrindus reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teiséje daromas skirtumas
tarp nacionaliniy ir uzsienio leidimy jrenginiams bet kuriuo atveju yra
neleistinas atsizvelgiant j arguments, kad apsauga privaloma suteikti tik
nacionalinei, o ne uzsienio ekonomikai, nes tai yra tik ekonominis motyvas,
kuris pagrindiniy laisviy sistemoje nepripazjstamas saugotinu?

Ar EB sutartyje jtvirtintus jsisteigimo laisvés apribojima pateisinancius
pagrindus ir ypa¢ proporcingumo principa reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés teiséje daromas bendro pobudzio skirtumas tarp nacionaliniy ir uzsienio
leidimy jrenginiams yra neleistinas, nes kitos valstybés narés nacionalinis
teismas jrenginio, kuriam leidimas buvo isduotas jo buvimo vietos valstybéje
naréje, eksploatacija konkreciu atveju turi vertinti remdamasis faktiniu
jrenginio eksploatacijos keliamu pavojumi vieSajai tvarkai, visuomenés
saugumui ar sveikatai arba kitais pripazintais vie$ojo intereso pagrindais?

Ar, atsizvelgiant j proporcingumo principg, nagrinéting svarstant jsisteigimo
laisvés pazeidimy pateisinimus, valstybés narés teismai bet kuriuo atveju
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leidima eksploatuoti jrenginj jo buvimo vietos valstybéje naréje turi vertinti taip
pat, kaip nacionalinj jrenginio leidima tuomet, kai jrenginio leidimas, suteiktas
jo buvimo vietos valstybéje, teisine prasme i§ esmés yra lygiavertis nacionali-
niam jrenginio leidimui?

e) Ar nagrinéjant pirmiau pateiktus klausimus taip pat ir jsisteigimo laisvés
atzvilgiu turi reik$§meés tai, kad buvimo vietos valstybéje naréje leidimas i§duotas
atominei elektrinei, kai kitoje valstybéje naréje, kurioje nagrinéjamas ieskinys
dél tariamai gresiancio atominés elektrinés Zalingo poveikio nutraukimo, $ios
rasies jrenginiy negalima eksploatuoti per se, nors joje eksploatuojami kiti
branduoliniai jrenginiai?

f) Ar atitinkama ieskinj dél veiksmy nutraukimo nagrinéjantys valstybés nares
teismai tuo atveju, kai 2 klausimo a punkte nurodytas nacionalinés teisés
iSaiskinimas pazeidzia EB 43 straipsnj, privalo nacionaline teise aiskinti
atsizvelgdami j Bendrijos teise taip, kad Zodziy junginys ,irenginys, kuriam
leidima isdavé valdzios institucijos“ apima ne tik nacionalinius, bet ir uZsienio
leidimus eksploatuoti jrenginius, iSduotus valdZios instituciju kitose ES
valstybése narése?

3. a) Ar tai yra EB 12 straipsniu draudziama netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, jeigu valstybés narés teismai, nagrinédami privaciy asmeny pareiksta
ieskinj dél jrenginiy eksploatacijos nutraukimo, atsizvelgia i nacionalinés
valdzios institucijy iSduota leidima eksploatuoti jrenginius, ir dél to netenki-
nami reikalavimai dél jrenginiy eksploatacijos nutraukimo arba pritaikymo, kai
$ie teismai, nagrinédami tokius ieskinius dél veiksmy nutraukimo, neatsizvelgia
i kitose valstybése narése $iy valstybiy nariy valdzios instituciju iSduotus
jrenginiy leidimus?
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b) Ar tokia diskriminacija patenka j Sutarties taikymo sritj, nes ji susijusi su

atitinkamus jrenginius eksploatuojanc¢ioms jmonéms taikomais jsisteigimo
ES valstybéje naréje teisiniais reikalavimais bei teisiniais reikalavimais, j kuriuos
atsizvelgdamos tokios jmonés gamina elektros energija ir tiekia ja i kitas
ES valstybes nares, ir taip turi bent jau netiesioginj rysj su pagrindiniy laisviy
igyvendinimu?

Ar tokia diskriminacija pateisinama objektyviais pagrindais, jei atitinkami
valstybés narés teismai neatlieka konkretaus atvejo tyrimo dél faktiniy
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvimo vietos valstybéje naréje buvo iS§duotas
leidimas jrenginiams? Ar tai, kad kitos valstybés narés teismai atsizvelgia i
uzsienyje iSduota leidima buvimo vietos valstybéje naréje, neatitinka propor-
cingumo principo bent su salyga, kad $is leidimas teisiniu atzvilgiu i§ esmés
lygiavertis nacionaliniam jrenginiy leidimui?

Ar atitinkamg ieskinj dél veiksmy nutraukimo nagrinéjantys valstybés narés
teismai tuo atveju, kai 3 klausimo a punkte nurodytas nacionalinés teisés
iSaiskinimas pazeidzia EB 12 straipsnj, privalo nacionaline teise aiskinti
atsizvelgdami j Bendrijos teise taip, kad zodziy junginys ,jrenginys, kuriam
leidima i§davé valdzios institucijos“ apima ne tik nacionalinius, bet ir uzsienio
leidimus eksploatuoti jrenginius, iSduotus valdzios institucijy kitose ES
valstybése narése?

Ar EB 10 straipsnyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo Bendrijos teisés
taikymo srityje principas galioja ir valstybiy nariy tarpusavio santykiuose?
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b) Ar, remiantis $iuo lojalaus bendradarbiavimo principu, darytina i$vada, kad
valstybés narés viena kitos atzvilgiu negali apsunkinti arba net suzlugdyti jy
suverenios veiklos ir kad tai ypac taikoma atitinkamiems sprendimams dél
branduoliniy jrenginiy planavimo, statybos ir eksploatacijos juy teritorijoje?

c) Ar atitinkama ieskinj dél veiksmy nutraukimo nagrinéjantys valstybés narés
teismai tuo atveju, kai 4 klausimo a punkte nurodytas nacionalinés teisés
iSaiskinimas pazeidzia EB 10 straipsnj, privalo nacionaline teise aiskinti
atsizvelgdami j Bendrijos teise taip, kad Zodziy junginys ,irenginys, kuriam
leidima i§davé valdzios institucijos” apima ne tik nacionalinius, bet ir uzsienio
leidimus eksploatuoti jrenginius, iSduotus valdZios instituciju kitose ES
valstybése narése?”

Pirminés pastabos

Austrijos vyriausybés nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas netinkamai apibudino ABGB 364a straipsnj. Teismy praktikoje i§ tikryjy
nurodyta, kad $i nuostata netaikoma ir Austrijoje iSduotiems leidimams, jeigu jie buvo
suteikti vykdant procediiry, kurioje kaimyninis subjektas nepripazjstamas $alimi, arba
jei egzistavo zalingas poveikis gyvybei ir sveikatai, arba kilo didelis to pavojus. Todél
néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto nevienodo
vertinimo.

Land Oberdsterreich tvirtina, kad, priesingai negu i$plaukia i§ sprendimo dél pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima, ABGB 364a straipsnio formuluoté ,jrenginys, kuriam
iSduotas administracinis leidimas“ taip pat gali bati taikoma kitos valstybés narés
valdzios institucijy iSduotiems leidimams. Taip bty tuo atveju, kai zalingas poveikis
leidziamas pagal tarptautine teise, kai jsisteigimo valstybéje taikomos leidimo isdavimo
salygos tapacios galiojanCioms teismo vietos valstybéje ir kai turto, kuriam gresia
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pavojus, savininkas, kaip $alis, galéjo dalyvauti leidimo i8davimo procediroje. Taciau
S$ioje byloje akivaizdu, kad atominei elektrinei negali buti iSduotas leidimas pagal
Austrijos teise, kad CEZ suteiktas leidimas neatitinka nei techniniy standarty, nei $iuo
metu galiojan¢iy proceduriniy reikalavimy ir kad Land Oberdsterreich negaléjo
dalyvauti atitinkamoje leidimo i§davimo proceduroje.

Vis délto $iuo atzvilgiu svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas neturi aiskinti
nacionalinés teisés nuostaty, nes toks aiskinimas i$§ tikryjy priklauso isimtinei
nacionaliniy teismy kompetencijai. Todél Teisingumo Teismas, kai nacionalinis
teismas jam pateikia prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi laikytis $io teismo
pateikto nacionalinés teisés aiskinimo ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2008 m. spalio 2 d.
Sprendimo Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Rink. p. 1-7333, 15 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktika).

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminiai argumentai

Kaip matyti net i$ prejudiciniy klausimy formuluociy, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas juos formuluoja remdamasis prielaida, kad jo sprendimas,
kuriuo CEZ galéty buti jpareigota pritaikyti Temelino atomine elektrine arba net
nutraukti jos eksploatacija, jeigu nebaty galima atlikti reikalaujamo pritaikymo, jgis
galig, kurig bet kurioje valstybéje naréje turi pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas
priimti sprendimai.
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Cekijos vyriausybé savo pastabose pateikia du priestaravimus dél tokios prielaidos.

Pirmiausia ji gincija net Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty taikyma numatomam
priimti teismo sprendimui. Pagal $io reglamento 66 straipsnio 1 dalj jis i§ principo
netaikomas byloms, kurios, kaip ieskinys pagrindinéje byloje, buvo iskeltos iki
isigaliojant Siam reglamentui. Be to, Sioje byloje negaléty buti taikoma né viena i§
dviejy Sio straipsnio 2 dalyje numatyty iSimciy. Pirma, i$ tiesy ieskinys pagrindinéje
byloje buvo pateiktas dar nejsigaliojus 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijai dél
jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p- 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42) tarp $iy dviejuy susijusiy
valstybiy, nes Cekijos Respublika ji pateikiant nebuvo $ios konvencijos $alis. Antra,
Austrijos teismy jurisdikcija siuo atveju kyla ne i§ kompetencijos taisykliy, atitinkanciy
nustatytasias $io reglamento II skyriuje, bet veikiau i§ visiskai valstybés vidaus
kompetencijos taisyklés, pagristos ieSkovés pagrindinéje byloje buveine.

Antra, Cekijos vyriausybé teigia, kad net preziumuojant, jog taikomos Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatos, $io reglamento 34 straipsnio 1 punktas, kuriame numatoma,
kad teismo sprendimas néra pripazistamas, jei toks pripazinimas yra aiskiai
priestaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama ji pripazinti, vie$ajai tvarkai, $ioje
byloje bity taikomas Cekijos teismams.

Taciau atsizvelgiant | toliau pateikiamg atsakyma j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, nereikia pateikti nuomonés nei dél
Cekijos vyriausybés priestaravimy, nei apskritai dél Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty
aiskinimo.
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Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Land Oberosterreich teigia, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini dél dviejy
priezasciy.

Pirma, dél to, kad sie klausimai labai ilgi ir kad juose i§déstyta labai daug argumentu bei
duomeny, nejmanoma suformuoti aiskiy atsakymuy.

Taciau Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu konstatuoja, kad sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuose ir prejudiciniuose klausimuose pateiktos
faktinés ir teisinés aplinkybés leidzia vykdyti jam paskirta jurisdikcija.

Antra, Land Oberdsterreich teigia, kad néra pakankamo rysio tarp pagrindinéje byloje
nagrinéjamos situacijos ir Bendrijos teisés, nes prejudiciniai klausimai yra dirbtiniai ir
hipotetiniai.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad klausimas, ar tokia situacija, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty Bendrijos teisés nuostaty taikymo sriciai, yra esmés klausimas, susijes su jy
aiSkinimu, todél Siuo atzvilgiu galincios egzistuoti abejonés negali turéti jtakos
prejudiciniy klausimy priimtinumui.

I$ to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél Bendrijos teisés nuostaty, kurias reikia aiskinti, nustatymo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime isreiskia
abejones dél ABGB 364a straipsnio suderinamumo su Bendrijos teise, atsizvelgiant i
$ios nuostatos sukuriama nevienoda vertinima, pirma, jmoniy, turinéiy jrenginius,
kuriems i$duotas administracinis leidimas Austrijoje ir kurioms nepareikstas ieskinys,
prireikus — prevencinis, dél zalingo poveikio kaimynams nutraukimo, ir, antra, jmoneés,
kuri, kaip antai CEZ, turi jrenginj, §iuo atveju — atomine elektrine, kuriam gautas kitos
valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy leidimas, ir kuriai pareikstas toks
ieskinys dél nutraukimo.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
nurodo keturias EB sutarties nuostatas, kurios, jo nuomone, galéty drausti tokj
nevienoda vertinimag, t. y. atitinkamai EB 10, 12, 28 ir 43 straipsnius.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

CEZ, Cekijos, Prancizijos bei Lenkijos vyriausybés ir Komisija, laikydamosi pozicijy,
kurias jos, be kita ko, pateiké dél keturiy nurodyty EB sutarties straipsniy, tvirtina, kad
jvairios EAEB sutarties nuostatos ir jomis remiantis priimti teisés aktai yra svarbas
nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
problemas.

Manydama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nevienoda vertinimg draudzia
EB 12 straipsnis, Komisija $iuo klausimu, be kita ko, tvirtina, jog $iame straipsnyje
jtvirtintas diskriminacijos dél pilietybés draudimas yra bendrasis principas, kurj reikia
taikyti ir atsizvelgiant | EAEB sutartj, ar jog tai, kad kalbama apie j $ios sutarties taikymo
sritj patenkancia jmone, patvirtina, kad jai taikomas EB 12 straipsnis. AE 30—

1-10312



73

74

75

CEZ

32 straipsniai, Direktyva 96/29 ir AE 37 straipsniai visy pirma rodo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija patenka j EAEB sutarties taikymo sritj.

Komisija per teismo posédj, be kita ko, $iuo klausimu nurodé, kad jeigu valstybé naré
neleidzia pareiksti prevencinio ieskinio dél zalingo poveikio nutraukimo, kai
kenksmingai veiklai suteiktas administracinis leidimas, $i valstybé naré negali leisti
pateikti tokio ieskinio, kai nagrinéjama veikla vykdo atominé elektring, veikianti kitoje
valstybéje naréje, kurioje iSduotas administracinis leidimas. I$ tikryjy toks nevienodas
vertinimas, Komisijos nuomone, negali buti pateisinamas, nes, be kita ko, tokio leidimo
buvimas, remiantis EAEB sutarties pagrindu priimtais teisés aktais, rodo, kad
jonizuojanciosios spinduliuotés sukeliamos aps$vitos ribiniy verciy laikymasis norma-
liai eksploatuojant jmone buvo tinkamai iSnagrinétas ir yra nuolat tikrinamas.

Cekijos vyriausybés nuomone, AE 30-39 straipsniai ir Branduolinio saugumo
konvencijos 7, 8 ir 14 straipsniai turi biti taikomi pagrindinéje byloje. Jeigu Austrijos
teismai nagrinéty leidima, kuriuo Branduolinio saugumo taryba, t. y. pagal minétos
konvencijos 8 straipsnj jgaliota Cekijos nacionaliné valdzios institucija, leido
eksploatuoti Temelino atomineg elektrine, buty paZeistos nurodytos nuostatos ir, be
kita ko, Siai nacionalinei valdzios institucijai suteikti jgaliojimai bei kartu
AE 192 straipsnis. Visos $ios nuostatos nustato abipuse valstybiy nariy pasitikéjimo
pareiga dél ju isduoty leidimy ir vykdomuy patikrinimy.

CEZ per teismo posédj teigée, kad tuo, jog Austrijos teismas turi jvertinti
kompetentingos Cekijos valdzios institucijos isduota administracinj leidima arba
Temelino atominés elektrinés sauguma, késinamasi j Cekijos Respublikos kompeten-
cija, jai pripazjstama Branduolinio saugumo konvencijoje, ir pazeidzia pastargja bei
AE 192 straipsnyje jtvirtinta lojalumo principa.
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Lenkijos vyriausybé mano, kad AE 30-39 straipsniai, Direktyva 96/29, ypac jos
4 straipsnio 1 dalies a punktas, 13, 44 ir 45 straipsniai, ir Branduolinio saugumo
konvencija, batent jos 7, 14 ir 15 straipsniai, nustato minimaly suderinta standarta,
taikoma ribinéms jonizuojanciosios spinduliuotés emisijoms normoms, kurio turi
laikytis visos atominés elektrinés tam, kad gauty leidima eksploatuoti. Siose nuostatose
taip pat numatytas reguliarus saugumo vertinimas ir patikrinimai atliekant analize,
priezitirg, bandymus bei inspektavimag, ir tiek Komisijai — atliekant patikrinimus vietoje
bei pranes$ant informacija, kuria jai privaloma teikti, tiek kaimyninéms valstybéms
naréms — konsultuojantis su $alimis bei perduodant joms duomenis, leidziama vertinti
atominiy elektriniy veikla. Siomis salygomis prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi apsiriboti patikrinimu, ar CEZ turi Temelino atominés elektrinés
veiklai vykdyti batina leidima; kitu atveju buty pazeistas AE 192 straipsnis.

Prancuzijos vyriausybé, jstojusi j byla per Zoding proceso dalj, tvirtino, kad nagrinéjant
$ia byla reikia atsizvelgti | AE 30-32, 33, 35, 37 bei 38 straipsnius, skaitomus
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktiky, ir Direktyva 96/29, kuriais specialiai
siekiama nustatyti ribas, leidziancias apsaugoti gyventojus nuo pavojaus, susijusio su
branduoliniais jrenginiais.

Be to, §i vyriausybé pabrézia, kad Temelino atominés elektrinés veikimo salygas
iSsamiai i$nagrinéjo Komisija per stojimo procesa, taCiau tada abejoniy dél jos
eksploatacijos nekilo. Ji taip pat nurodo Komisijos atliktus patikrinimus ir jos teigiama
nuomone, paminétus $io sprendimo 47 ir 48 punktuose.

Tos pacios vyriausybés manymu, EAEB sutartimi nustatytos ribos draudzia valstybés
narés teismui jpareigoti kitoje valstybéje naréje pagal Sios srities teisés reikalavimus
veikiancia atomine elektrine eksploatuojantj subjekta pritaikyti Sios elektrinés veikla
arba ja nutraukti.
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Be to, Prancuzijos ir Lenkijos vyriausybés per teismo posédj nurodé, kad jos pritaria
Komisijos nuomonei, jog EB 12 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés
principas yra bendrasis, kurj galima taikyti ir atsizvelgiant j EAEB sutartj. Siy
vyriausybiy nuomone, tokj principa $ioje byloje pazeidzia nevienodas vertinimas pagal
ABGB 364a straipsnj, taikomas atominéms elektrinéms, kurios turi kitoje nei Austrijoje
valstybéje naréje leidima, iSduota laikantis minimaliy Bendrijos lygiu suderinty
reikalavimy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai pateiké
klausimg, nurodydamas tam tikras Bendrijos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti nacionaliniam teismui iSsamuy Bendrijos teisés aiskinimag, kuris gali
buti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose (Zr., be kita ko, 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo loannidis, C-258/04, Rink. p. I-8275, 20 punkta bei jame
nurodyta teismy praktika ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03,
Rink. p. I-1711, 29 punkta bei jame nurodyta teismy praktika). Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac is
prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus
Bendrijos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr., be kita ko, 1986 m.
kovo 20 d. Sprendimo Tissier, 35/85, Rink. 1207, 9 punktg).

Siuo atveju pirmiausia reikia nurodyti, kad pagrindiné byla i§ esmés susijusi su
klausimu, ar galima testi pramonine veikla, kuria sudaro atominés elektrinés
eksploatacija, ir — prireikus — kokios yra technineés salygos, kurias galima nustatyti
tokiai elektrinei dél tariamai sukelto Zalingo poveikio arba jo pavojaus, susijusio su
apsvita dél jonizuojanciosios spinduliuotés i$ sios elektrinés, kitoje valstybéje esanc¢iam
nekilnojamajam turtui.
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Tokia pramoniné veikla vien dél savo dalyko didele dalimi priklauso EAEB sutarties,
kurioje akivaizdziai yra ir daug taisykliy, konkreciai susijusiy su gyventojy ir aplinkos
apsauga nuo jonizuojanciosios spinduliuotés, taikymo sriciai.

Be to, reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas pagal EB 234 straipsnj ir AE 150 straipsnj
turi identiska kompetencija aiskinti EB ir EAEB sutarciy nuostatas. Aplinkybé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai kreipési i Teisingumo
Teisma pagal EB 234 straipsnj ir prasé isaiskinti EB sutarties nuostatas, taip pat
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visus duomenis, kurie galéty biti naudingi
priimant sprendimag jo nagrinéjamoje byloje, jskaitant susijusius su EAEB sutartimi ir
lemianc¢ius tai, kad Teisingumo Teismas priima sprendima remdamasis
AE 150 straipsniu suteikiama kompetencija ($iuo klausimu zr. 1986 m. sausio 15 d.
Sprendimo Hurd, 44/84, Rink. p. 29, 1 ir 14 punktus).

Be to, reikia priminti, kad EB 305 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, jog EB sutarties
nuostatos nepazeidzia EAEB sutarties nuostaty.

Kaip bus matyti toliau, $ioje byloje EAEB sutarties principy bei specialiy nuostaty ir tam
tikry, remiantis $ia sutartimi priimty akty nagrinéjimas leidzia atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.
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Dél diskriminacijos dél pilietybés draudimo principo EAEB sutarties taikymo srityje

Dél sio principo egzistavimo

Reikia priminti, kad treciajame prejudiciniame klausime nurodytu EB 12 straipsniu
EB sutarties taikymo srityje draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

Nors EAEB sutartyje néra aiskios minéta EB sutarties straipsnj atitinkancios nuostatos,
kaip labai seniai pabrézé Teisingumo Teismas, EB 12 straipsnyje jtvirtintas principas
priskiriamas Bendrijos ,principams“ ir nacionalinio vertinimo taisyklé yra viena jos
fundamentaliy teisiniy nuostaty (zr., be kita ko, 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 15 ir 24 punktus).

Sis 12 straipsnis, kuriuo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, téra
specifiné bendrojo lygybés principo, kuris yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés
principy, i$raika (3ia prasme zr., be kita ko, 1980 m. spalio 8 d. Sprendimo Uiberschdir,
810/79, Rink. p. 2747, 16 punkta ir 2002 m. kovo 19 d. Komisija pries Italijg, C-224/00,
Rink. p. I-2965, 14 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, ir sutarciy tikslui, ir nuoseklumui priestarauty tai, kad
EB sutarties taikymo srityje EB 12 straipsniu draudziama diskriminacija dél pilietybés
buty — atvirksciai — toleruojama EAEB sutarties taikymo srityje.
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Taip pat reikia pripazinti, kad bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo
principas Bendrijos teisés taikymo srityje, net ir aiskiai jtvirtintas tik EB 12 straipsnyje,
yra bendrasis principas, kuris taip pat taikytinas EAEB sutarties taikymo srityje.

Dél nevienodo vertinimo, susijusio su pilietybe, egzistavimo EAEB sutarties taikymo
srityje pagrindinés bylos atveju

Pirmiausia i$ teismy praktikos matyti, kad vienodas nacionaliniy ir uzsienio subjekty
vertinimas draudzia ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés arba buveinés vietos, kiek
tai susije su bendrovémis, bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kuriomis,
pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (zr., be kita ko,
1993 m. liepos 13 d. Sprendimo Commerzbank, C-330/91, Rink. p. I-4017, 14 punkta ir
minéto sprendimo Komisija pries Italijg 15 punktg).

Siuo pozidriu i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ABGB 364a straipsnyje numatyta, jog jmonei, turinciai pramonés jrenginj Austrijos
teritorijoje, kuriam kompetentingos Austrijos valdzios institucijos i§davé administra-
cinjleidima, i$ principo negalima reiksti ieskinio, kuriuo, remiantis ABGB 364 straipsnio
2 dalimi, siekiama nutraukti $io jrenginio sukelta zalinga poveikj arba jo galimg pavojy
kaimyniniams sklypams. Tokiu atveju kaimyninio sklypo savininkas tegali pareiksti
ieskinj dél jam $io jrenginio i$ tikryjy sukelty nuostoliy atlyginimo, net jei nuostoliai
patirti dél aplinkybés, j kuria nebuvo atsizvelgta per administracinio leidimo isdavimo
procedara.

Taigi ABGB 364 straipsnyje nedaromas skirtumas nei remiantis konkreciu jrenginyije,
kuriam i$duotas toks leidimas, vykdomos pramoninés veiklos pobudziu, nei
aplinkybémis, j kurias buvo atsizvelgta per leidimo i§davimo procedura.
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Atvirksciai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
imonei, pavyzdziui CEZ, turindiai kitoje valstybéje esantj pramonés jrenginj, kuriam
$ios valstybés narés valdzios institucijos suteiké visus reikalaujamus administracinius
leidimus, gali buti reiskiamas ieskinys dél Zalingo poveikio nutraukimo pagal
ABGB 364 straipsnio 2 dalj, nesiremiant i§imtimi, numatyta ABGB 364a straipsnyje.

Akivaizdu, kad jmonés, kurios eksploatuoja jrenginj kitoje nei Austrijos Respublika
valstybéje naréje, jprastai yra jsteigtos $ioje kitoje valstybéje naréje.

I$ to i$plaukia, kad ABGB 364 straipsnio 2 dalyje ir 364a straipsnyje nustatyto jrenginiy,
kuriems administracinis leidimas i§duotas kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje
naréje, nevienodo vertinimo tikslas i§ esmés toks pats kaip nevienodo vertinimo dél
pilietybés.

Antra, konstatavus $j nevienoda vertinima dél pilietybés, reikia nustatyti, ar $ioje byloje
jis patenka j EAEB sutarties taikymo sritj.

Taciau Siuo atzvilgiu EAEB sutartyje i$ tiesy néra antrastinés dalies, susijusios su
branduolinés energijos gamybos jrenginiais; tik antroji antrastiné dalis pavadinta
»Nuostatos dél pazangos branduolinés energijos srityje skatinimo®, kur yra III skyrius
»Sveikata ir sauga“, kurio tikslas — visuomenés sveikatos apsaugos uztikrinimas
branduoliniame sektoriuje (zr., be kita ko, 1990 m. kovo 29 d. Sprendimo Graikija pries
Tarybg, C-62/88, Rink. p. I-1527, 17 punkta).
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Teisingumo Teismas kelis kartus nusprendé, kad $io III skyriaus nuostatas reikia
aiskinti placiai tam, kad buty uztikrintas ju veiksmingumas (zr., be kita ko, 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-29/99, Rink. p.1-11221, 78 punkta).
Todél Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad $iuo III skyriumi jgyvendinama
AE 2 straipsnio b dalis, kuria Bendrija jpareigojama ,nustatyti vienodus saugos
standartus, kad baty apsaugota darbuotojy ir placiosios visuomenés sveikata, ir
uztikrinti jy taikyma“, be kita ko, nusprendé, kad $ios apsaugos negalima pasiekti be
zalingos spinduliuotés $altiniy kontrolés (zr. minéto sprendimo Komisija pries Tarybg
76 punktg).

Minéto sprendimo Komisija pries Tarybg 72 punkte Teisingumo Teismas, kurio
rengiant Branduolinio saugumo konvencija buvo prasyta pateikti nuomone dél
Bendrijos kompetencijos apimties, konstatavo, jog Bendrija kartu su valstybémis
narémis turi kompetencija pagal $ios konvencijos 15 straipsnj imtis tinkamy priemoniy
uztikrinti, kad visose jprasto veikimo stadijose apsvita dél jonizuojanciojo spindulia-
vimo darbuotojams ir gyventojams, sukeliama branduolinio jrenginio, buty kuo
mazesné, kokia realiai galima pasiekti, ir kad jokiam individui i§spinduliuojama dozé
nevir§yty nustatyty nacionaliniy riby.

To paties sprendimo Komisija pries Tarybg 82 punkte Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad savo ankstesnéje praktikoje padaré i$vada, jog apribojant Bendrijos
kompetencijg negalima daryti dirbtinio skirtumo tarp gyventoju sveikatos apsaugos ir
jonizuojanciosios spinduliuotés $altiniy saugumo. Tuo remdamasis, jis taip pat priéjo
prie isvados, kad Bendrija turi tam tikra iSoring kompetencija Branduolinio saugumo
konvencijos 7, 14 ir 16-19 straipsniy reglamentuojamose srityse, susijusiose
atitinkamai su taikoma leidimy statyti ir eksploatuoti atomines elektrines isSdavimo
sistema, jy saugumo vertinimu ir tikrinimu, avariniu pasirengimu, aik$telés parinkimu,
projektu bei statyba ir eksploatacija.

Teisingumo Teismas dél Branduolinio saugumo konvencijos 7 straipsnio visy pirma
nusprendé, kad net jei EAEAB sutartimi i$ tiesy nesuteikiama kompetencija leisti statyti
ir eksploatuoti branduolinius jrenginius Bendrijoje, remiantis AE 30—32 straipsniais
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pastaroji turi reguliavimo kompetencija sveikatos apsaugos tikslu nustatant leidimy
iSdavimo sistemg, kurig turi taikyti valstybés narés. I$ tikryjy toks teisés aktas yra
priemoné, kuri papildo AE 30 straipsnyje minimus pagrindinius standartus (minéto
sprendimo Komiisija pries Tarybg 88 ir 89 punktai).

Beje, aiskindamas AE 37 straipsnj, nuostatg, kuri turi biiti taikoma siekiant uzkirsti kelia
galimybéms radioaktyviai uztersti kitos valstybés narés vandens telkinius, dirva ar oro
erdve, Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad §j straipsnj reikia aiskinti taip,
kad bendri duomenys apie radioaktyviyjy atlieky laidojimo plang turi buti pateikti
Komisijai prie$ atitinkamos valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms
isduodant leidima laidoti. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé labai didele
Komisijos rekomendacijy, kurias ji po konsultacijy su ekspertais gali pateikti
atitinkamai valstybei narei, ir $ios galimybés jas i$samiai iSnagrinéti taip, kad buty
galima atsizvelgti j Komisijos pasiilymus iki leidimo i$davimo, svarba (1988 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Saarland ir kt., 187/87, Rink. p. 5013, 12—16 punktai ir 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste, C-61/03, Rink. p. 1-2477,
39 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad administraciniy leidimy, susijusiy su
branduoliniy jrenginiy statyba ir eksploatacija, iSdavimas, atsizvelgiant j sveikatos
apsauga nuo pavojaus, gyventojams kylancio dél jonizuojanciosios spinduliuotés,
patenka j EAEB sutarties taikymo sritj.

Ieskiniu pagrindinéje byloje siekiama nustatyti, ar pasekmeés, kurias sukelia arba gali
sukelti dabartiné arba busima jonizuojancioji spinduliuoté i§ Temelino atominés
elektrinés, neatsizvelgiant j $iai elektrinei isduotus leidimus, pateisina tai, kad CEZ bty
nurodyta jg pritaikyti ar net uzdaryti, siekiant uzkirsti kelig tokioms pasekméms arba jy
pavojui arba juos apriboti.
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I$ to isplaukia, kad s$io sprendimo 97 punkte nurodytas nevienodas vertinimas tokio
ieskinio, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atzvilgiu priklauso EAEB sutarties
taikymo sriciai.

Dél pateisinimo egzistavimo

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, $io sprendimo 107 punkte padarytos isvados
nepakanka nuspresti dél minéty nacionalinés teisés nuostaty nesuderinamumo su
diskriminacijos dél pilietybés draudimu EAEB sutarties taikymo srityje. Dar reikia
istirti, ar tai, kad pagal ABGB 364a straipsnj neatsizvelgiama j administracinius
leidimus, iSduotus kitose nei Austrijos Respublika valstybése narése esantiems
branduoliniams jrenginiams, ir jiems taikomos tik ABGB 364 straipsnio 2 dalies
nuostatos, galima pateisinti nuo pilietybés nepriklausanc¢iomis objektyviomis prie-
Zastimis ir ar toks nevienodas vertinimas $iuo atveju yra proporcingas teisétai
siekiamam tikslui ($iuo klausimu dél EB 12 straipsnio zr., be kita ko, minéto sprendimo
Komisija pries Italijg 20 punkta; 2008 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wood, C-164/07,
Rink. p. I-4143, 13 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06, Rink.
p- [-9705, 75 punkta).

Tiek, kiek tai susije su, pirma, pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy b punktais,
pakanka nurodyti, kad Austrijos jstatymuy leidéjo valia atsizvelgti j nacionaliniy Gkio
subjekty interesus, neatsizvelgiant i kitose valstybése narése jsteigty akio subjekty
interesus, negali bati laikoma nevienodo vertinimo pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama teisés akta pateisinimu. Galédami menkai pateisinti pagrindiniy laisvo
prekiy judéjimo arba laisves teikti paslaugas apribojima (Zr., be kita ko, 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Decker, C-120/95, Rink. p. I-1831, 39 punktq ir 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 41 punkta), visiskai
ekonominio pobudzio tikslai negali pateisinti diskriminacijos dél pilietybés EAEB sutar-
ties taikymo srityje.
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Antra, kalbant apie galimus pateisinimus, kurie, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodymu, susije su gyvybés ar sveikatos apsauga, arba, Land
Oberosterreich nuomone, su aplinkos arba nuosavybés teisés apsauga, jie taip pat
negaléty pateisinti tokio nevienodo Austrijos valdzios institucijy Austrijoje esantiems
pramonés jrenginiams iSduoty leidimy ir kitos valstybés kompetentingy valdZios
institucijuy jos teritorijoje esanciai atominei elektrinei i§duoty leidimy vertinimo, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pabrézti, kad, kaip iSplaukia i§ EAEB sutarties
preambulés ketvirtosios pastraipos, ja pasirasiusios $alys sieké ,sukurti reikiamas
saugos salygas, kad buty pasalinta visuomenés gyvybei ir sveikatai kylanti grésmé*.
AE 2 straipsnio b punkte nurodyta, jog siekdama jgyvendinti savo uzdavinj $ioje
sutartyje numatytomis salygomis, Bendrija ,nustato vienodus saugos standartus, kad
buty apsaugota darbuotojy ir placiosios visuomenés sveikata, ir uztikrina jy taikyma“.

EAEB sutarties 30-39 straipsniuose, sudaranciuose EAEB sutarties antrosios
antrastinés dalies III skyriy, nurodytomis salygomis, kaip jau nurodé Teisingumo
Teismas, siekiama uztikrinti nuoseklia ir veiksminga visuomenés sveikatos apsauga
nuo jonizuojanciosios spinduliuotés keliamos grésmés, nepaisant jos $altinio ir tokios
spinduliuotés veikiamy asmeny kategorijy (1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Parlamentas
pries Tarybg, C-70/88, Rink. p. [-4529, 13 ir 14 punktai).

AE 30 ir 31 straipsniuose pirmiausia numatyta, kad Komisija, gavusi mokslo eksperty
grupés nuomone, priima pagrindinius visuomenés sveikatos apsaugos nuo jonizuo-
janciosios spinduliuotés keliamos grésmés standartus.

Kaip matyti i§ AE 33 straipsnio pirmosios pastraipos, kiekviena valstybé naré priima
jstatymus ir kitus teisés aktus, kad uztikrinty, jog buty laikomasi Bendrijos nustatyty
pagrindiniy standarty. Taciau $io straipsnio antrojoje pastraipoje Komisijai suteikiama
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kompetencija teikti bet kokias rekomendacijas dél sioje srityje taikomy valstybiy nariy
nuostaty suderinimo. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tokia teise teikti rekomenda-
cijas, be kita ko, galima naudotis ir dviejy aspekty, susijusiy su branduolinio jrenginio
projektu bei statyba ir eksploatacija ir leidzianc¢iy uztikrinti pagrindiniy standarty
laikymasi, atzvilgiu. Be to, valstybés narés savo ruoztu turi prisidéti prie iy
rekomendacijy rengimo, pateikdamos AE 33 straipsnio treciojoje pastraipoje
nurodytus pranesimus (minéto sprendimo Komiisija pries Tarybg 105 punktas).

Sie pagrindiniai standartai, kuriems, be kita ko, turi buti taikomas apsaugos
optimizavimo principas ($iuo klausimu zr. 1992 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, C-376/90, Rink. p. I-6153, 27 punkta) ir kurie buvo kelis kartus pakeisti
siekiant atsizvelgti j mokslo evoliucija apsaugos nuo spinduliuotés srityje, nustatyti
Direktyvoje 96/29.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 23-34 punkty, Direktyvoje 96/29 taip pat yra jvairiy
nuostaty, susijusiy su leidimy isdavimo, prieziiiros, patikrinimo tvarka ir operatyvine
apsauga nuo spinduliuotés, kurias turi nustatyti valstybés narés, atsizvelgdamos j veikla,
keliancia pavojy visuomenei dél jonizuojanciosios spinduliuotés.

Antra, reikia pabrézti, kad EAEB sutartyje nurodytomis teisinémis priemonémis
sveikatos ir saugos srityje neapsiribojama pagrindiniy standarty nustatymu, bet dar ir
numatoma didelé $iy standarty laikymosi ir oro, vandens bei dirvos radioaktyvumo
kontrolé.

Sios sutarties antrosios antrastinés dalies III skyriaus nuostatos i$ tiesy sudaro visuma,
kuri Komisijai suteikia gana didele kompetencija visuomenés ir aplinkos apsaugos nuo
branduolinés tarsos srityje (zr. minéty sprendimy Saarland ir kt. 11 punkta ir Komisija
pries Tarybg 79 punkty).
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Tai i§ esmés reglamentuojama AE 35-38 straipsniuose, kurie, kaip jau nurodé
Teisingumo Teismas, be kita ko, suteikia Komisijai dideliy galiy (minéto sprendimo
Komisija pries Jungting Karalyste 35 punktas).

AE 35 straipsniu valstybés narés jpareigojamos jrengti jrenginius, reikalingus nuolat
stebéti oro, vandens ir dirvos radioaktyvumo lygj ir uztikrinti, kad bity laikomasi
pagrindiniy standarty.

Pagal AE 35 straipsnio antraja pastraipa Komisija turi teise patekti j $iuos jrenginius,
siekdama patikrinti jy darba ir veiksminguma. Be to, AE 36 straipsnyje numatyta
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy pareiga reguliariai perduoti Komisijai
informacija apie 35 straipsnyje nurodytus patikrinimus, kad ji baty nuolat informuo-
jama apie visuomene veikiancio radioaktyvumo lygj.

I$ $io sprendimo 47 punkto i$plaukia, kad 2004 ir 2005 m. Komisija atliko patikrinima
Temeline pagal AE 35 straipsnj.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 104 punkte, AE 37 straipsniu siekiama uzkirsti kelia
galimybéms radioaktyviai uztersti kitos valstybés narés vandens telkinius, dirva ar oro
erdve. Remiantis $ia nuostata, bendri duomenys apie radioaktyviyjy atlieky laidojimo
plana turi buti pateikti Komisijai prie$ atitinkamos valstybés narés kompetentingoms
valdzios institucijoms i§duodant leidima laidoti tam, kad $i valstybé naré galéty iSsamiai
iSnagrinéti rekomendacijas, kurias jai gali pateikti Komisija po konsultaciju su
ekspertais, taip, kad buty galima atsizvelgti i Komisijos pasialymus iki leidimo i$davimo.
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Teisingumo Teismas $iuo klausimu jau akcentavo Komisijos, kuri vienintelé turi visa
veiklos branduoliniame sektoriuje vystymosi visoje Bendrijos teritorijoje vizija,
vaidmens $ioje srityje svarba (minéto sprendimo Saarland ir kt. 12 ir 13 punktai).

Kaip nurodyta sio sprendimo 48 punkte, 2005 m. lapkricio 24 d. Komisija priémé
nuomone pagal AE 37 straipsnj, kurioje padaré i$vada, kad bet kokios formos
radioaktyviyjy atlieky, atsiradusiy pertvarkant Temelino atominés elektrinés teritorija,
pasalinimo plano jgyvendinimas, tiek dirbant jprastu rezimu, tiek bendruosiuose
duomenyse aptarto avarijos pobudzio ir masto atveju, neturéty sukelti sveikatos
poziariu kitos valstybés narés vandens, dirvoZzemio ar oro erdvés didelés radio-
aktyviosios tarsos.

Galiausiai AE straipsniu Komisijai suteikiamas jgaliojimas teikti valstybéms naréms
rekomendacijas dél oro, vandens ir dirvos radioaktyvumo lygio ir skubiais atvejais
priimti direktyva, kuria suinteresuota valstybé naré buty prasoma per Komisijos
nustatyta laika imtis visy batiny priemoniy, kad nebuty pazeisti pagrindiniai standartai
ir uztikrintas reglamentavimo laikymasis. Jei tokia valstybé per nustatyta terming
nejgyvendina Komisijos direktyvos, Komisija ar bet kuri suinteresuotoji valstybé naré
gali nedelsiant ir nukrypdamos nuo AE 141 ir 142 straipsniy nuostaty kreiptis j
Teisingumo Teisma.

Trecia, reikia priminti, kad ir Europos atominés energijos bendrija ir jos valstybés narés
yra Branduolinés energijos konvencijos $alys, kuria, remiantis jos 1 straipsnio ii punktu,
siekiama ,sukurti ir iSlaikyti veiksmingas apsaugos priemones branduoliniuose
jrenginiuose dél potencialaus radiologinio pavojaus tam, kad apsaugoty individus,
visuomene ir aplinka nuo pavojingy jonizuojancios radiacijos i§ tokiy jrenginiy
pasekmiy®.

1-10326



128

129

130

131

CEZ

Siuo atzvilgiu $ios konvencijos 15 straipsnyje numatyta, kad kiekviena Susitariancioji
$alis turi imtis atitinkamy priemoniy uztikrinant, kad visose jprasto veikimo stadijose
apsvita dél jonizuojanciosios spinduliuotés darbuotojams ir visuomenei, sukeliama
branduolinio jrenginio, buty kuo mazesné, kokig realiai galima pasiekti.

Be to, Sios konvencijos preambulés iii punkte dar karta patvirtinama, kad ,uz
branduolinj sauguma atsakinga valstybé, kurios jurisdikcijoje yra branduoliniai
jrengimai“, o pagal jos 7 straipsnio 2 dalj kiekviena Susitariancioji $alis, be kita ko,
turi sukurti ir islaikyti branduoliniy jrenginiy saugumo kontroliavimo jstatymine ir
normine baze, apimancia branduoliniy jrenginiy licencijavimo sistema bei branduo-
linio jrenginio veikimo uzdraudima neturint licencijos, kontrolés sistema ir branduo-
liniy jrenginiy jvertinima, uztikrinancius taikomy nuostaty atitiktj bei licencijy terminy
laikymasi.

Ketvirta, reikia priminti, kad, kaip buvo pabrézta $io sprendimo 45 ir 46 punktuose,
derybose dél desimties naujy valstybiy nariy stojimo j Sgjunga 2004 m. geguzés 1 d.
klausimus, susijusius su jose esanc¢iy atominiy elektriniy, jskaitant Temelino,
branduoliniu saugumu, i$nagrinéjo Komisija, ir tada buvo priimtos Bendrijos
rekomendacijos dél jy patobulinimo, siekiant pasiekti saugumo lygj, panasy i
Europos Sajungoje egzistavusj analogisky reaktoriy lygj, kuriy veiksminga jgyvendi-
nima stebéjo Komisija ir Taryba.

Taip pat svarbu pabrézti, kad esant EAEB sutartimi nustatytos apsaugos sistemos
veikimo sutrikimams, valstybés narés turi jvairiy veikimo budy, kuriais galima pasiekti,
kad joms bty jmanoma nustatyti pakeitimus.
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Visy pirma AE 32 straipsniu kiekvienai valstybei narei suteikiama teisé pateikti praSyma
perziuréti arba papildyti pagrindinius standartus pagal AE 30 ir 31 straipsnius, o §j
prasyma Komisija tokiu atveju privalo i$nagrinéti.

Pagal AE 142 straipsnj kiekviena valstybé naré, kuri mano, kad kita valstybé naré
nejvykdé kokios nors pareigos pagal EAEB sutartj, gali kreiptis i Teisingumo Teisma.
AE 38 straipsnyje nurodytu skubos atveju galima kreiptis nedelsiant.

Galiausiai AE 145-159 straipsniuose, kaip ir atitinkamose EB sutarties nuostatose,
numatyti Tarybos arba Komisijos akty ir atvejy, kai viena $iy instituciju nepriima
spendimo dél EAEB sutarties pazeidimo, teisminés kontrolés mechanizmai.

Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad valstybé naré, priémusi vidaus nuostata, kuri,
kaip antai ABGB 364a straipsnis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, trukdo pareiksti ieskinj dél Zalingo poveikio nutraukimo, kai jis arba jo
pavojus neva kyla i§ pramonés jrenginio, kuriam iSduotas administracinis leidimas, i$
principo negali tokios nuostatos netaikyti leidimams, kurie i§duoti kitose valstybése
narése esantiems branduoliniams jrenginiams, tai grisdama susirapinimu gyvybeés,
visuomeneés sveikatos, apsaugos ar nuosavybés teisés apsauga.

I$ tikryjy tokio netaikymo atveju absoliuciai neatsizvelgiama j fakta, kad $io sprendimo
111-134 straipsniuose nurodytas Bendrijos teisinis pagrindas, kuriam i§ dalies
priskiriami ir tokie leidimai, i§ esmés kaip tik skirtas uztikrinti tokia apsauga. Todél
$io netaikymo negalima laikyti butinu siekiant minéty apsaugos tiksly ar atitinkanciu
proporcingumo principa.
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Dél pareigos aiskinti nacionaline teise taip, kad buty uztikrinamas jos suderinamumas
su Bendrijos teise

Kaip, be kita ko, matyti i§ pirmojo klausimo f punkto, antrojo klausimo f punkto,
treciojo klausimo d punkto ir ketvirtojo klausimo ¢ punkto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat klausia, kokios gali biti nacionaliniy teismy Sioje
byloje nagrinéjamos teisés nuostatos ai$kinimo nesuderinimo su Bendrijos teise
pasekmeés.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika dél EB 10 straips-
nio, taip pat galima taikyti dél AE 192 straipsnio, valstybiy nariy pareiga pagal Sias
nuostatas imtis visy bendry ar specialiy priemoniy uztikrinti jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise vykdyma yra privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms,
iskaitant ir teismus pagal ju kompetencija. Nacionalinis teismas privalo vidaus teisés
akta, kurj jis turi taikyti, kiek jmanoma aiskinti pagal Bendrijos teisés reikalavimus. Jeigu
taip aiskinti nejmanoma, nacionalinis teismas privalo taikyti visa Bendrijos teise bei
saugoti pagal ja suteikiamas asmenuy teises ir prireikus netaikyti bet kurios nuostatos,
jeigu dél jos taikymo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kilty Bendrijos teisei
priestaraujancios pasekmés (7r., be kita ko, 1988 m. vasario 4 d. Sprendimo Murphy
ir kt., 157/86, Rink. p. 673, 11 punkta ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Engelbrecht,
C-262/97, Rink. p. I-7321, 38—40 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta,  pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad pagal
diskriminacijos dél pilietybés draudimo principa EAEB sutarties taikymo srityje
draudziama taikyti valstybés narés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria jmonei, turinciai reikalaujamus administracinius leidimus
eksploatuoti kitoje valstybéje naréje esancia atomine elektrine, galima pareiksti
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ieskinj dél $io jrenginio keliamo Zalingo poveikio arba jo pavojaus kaimyniniams
sklypams nutraukimo, o jmonéms, kurios turi pramonés jrenginj teismo vietos
valstybéje naréje, kurioje joms buvo i§duotas administracinis leidimas, toks ieskinys
negali buti reiskiamas ir galimas tik ieskinys dél kaimyniniam sklypui padaryty
nuostoliy atlyginimo.

Taip pat reikia atsakyti, kad nacionalinis teismas privalo vidaus teisés akta, kurj jis turi
taikyti, kiek jmanoma aiskinti pagal Bendrijos teisés reikalavimus. Jeigu taip aiskinti
nejmanoma, nacionalinis teismas privalo taikyti visa Bendrijos teise ir saugoti pagal ja
suteikiamas asmeny teises ir prireikus netaikyti bet kurios nuostatos, jeigu dél jos
taikymo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kilty Bendrijos teisei priestaraujancios
pasekmeés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas EAEB sutarties taikymo
srityje draudzia taikyti valstybés narés teisés nuostata, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria jmonei, turinciai reikalaujamus administra-
cinius leidimus eksploatuoti kitoje valstybéje naréje esancia atomine
elektrine, galima pareiksti ieskinj dél sio jrenginio keliamo zZalingo poveikio
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arba jo pavojaus kaimyniniams sklypams nutraukimo, o jmonéms, kurios turi
pramonés jrenginij teismo vietos valstybéje naréje, kurioje jam buvo isduotas
administracinis leidimas, toks ieskinys negali biiti reiskiamas ir galimas tik
ieskinys dél kaimyniniam sklypui padaryty nuostoliy atlyginimo.

2. Nacionalinis teismas privalo vidaus teisés akta, kurj jis turi taikyti, kiek
imanoma aiskinti pagal Bendrijos teisés reikalavimus. Jeigu taip aiskinti
nejmanoma, nacionalinis teismas privalo taikyti visa Bendrijos teise ir saugoti
pagal ja suteikiamas asmeny teises ir prireikus netaikyti bet kurios nuostatos,
jeigu dél jos taikymo, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kilty Bendrijos teisei
priestaraujancios pasekmés.

Parasai.
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