CEZ
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
27 octombrie 2009 *

In cauza C-115/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Landesgericht Linz (Austria), prin decizia din 5 martie 2008,
primitd de Curte la 17 martie 2008, in procedura

Land Oberdsterreich

impotriva

CEZ as,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si
doamna P. Lindh, presedinti de camera, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (raportor), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis si L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 martie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

pentru Land Oberosterreich, de J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minichmayr,
P. Burgstaller, G. Tusek si C. Hadeyer, Rechtsanwiilte;

pentru CEZ as, de W. Moringer, Rechtsanwalt;

pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si C. Rauscher, precum si de doamna
C. Pesendorfer, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de doamna A.-L. During, in calitate de agent;
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— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz, M. Nowacki si D. Krawczyk,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii E. Traversa si B. Schima, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 10
CE, 12 CE, 28 CE 5i 43 CE.

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Land Oberésterreich, pe de o
parte, si CEZ as (denumit in continuare ,CEZ”), pe de alti parte, cu privire la poluarea
sau la riscurile de poluare legate de radiatiile ionizante care ar afecta anumite terenuri
agricole situate in Austria si aflate in proprietatea landului mentionat, din cauza
exploatirii de citre CEZ a unei centrale nucleare situate la Temelin, pe teritoriul
Republicii Cehe.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Tratatul CEEA

Potrivit articolului 1 al doilea paragraf EA:

»Comunitatea are misiunea sa contribuie, prin stabilirea conditiilor necesare formérii si
dezvoltarii rapide a industriilor nucleare, la ridicarea nivelului de trai in statele membre
si la dezvoltarea schimburilor cu celelalte téri.”

Articolul 2 EA prevede:

sPentru indeplinirea misiunii sale in conditiile previazute in prezentul tratat,
Comunitatea trebuie:
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(b) sé stabileascd norme unitare de securitate pentru protectia sanitard a populatiei si a
lucratorilor si sd vegheze la aplicarea acestora;

(c) sd faciliteze investitiile si sd asigure, in special prin incurajarea initiativelor
intreprinderilor, realizarea instalatiilor de bazid necesare pentru dezvoltarea
energiei nucleare in Comunitate;

Articolele 30 EA-39 EA formeazi capitolul 3, intitulat ,,Protectia sanitard”, din titlul II
din Tratatul EA, intitulat ,Dispozitii menite sa incurajeze progresul in domeniul
energiei nucleare”.

Articolul 30 EA prevede:

»La nivelul Comunitatii se instituie norme de bazd cu privire la protectia sanitard a
populatiei si a lucrétorilor impotriva pericolelor care rezulta din radiatiile ionizante.

Normele de bazi reprezinté:

(a) dozele maxime admise in conditii de securitate suficient;
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(b) expunerile si contamindrile maxime admise;

Potrivit articolului 31 EA:

»Normele de bazi sunt elaborate de Comisie dupéd obtinerea avizului unui grup de
personalitati desemnate de Comitetul stiintific si tehnic dintre expertii stiintifici ai
statelor membre, in special dintre expertii din domeniul sénatétii publice. [...]

Dupa consultarea Parlamentului European, Consiliul stabileste normele de baza cu
majoritate calificata la propunerea Comisiei, care ii transmite punctele de vedere ale
comitetelor solicitate de aceasta.”

Articolul 32 EA prevede:

»La solicitarea Comisiei sau a unui stat membru, normele de bazi pot fi revizuite sau
completate urménd procedura descrisa la articolul 31.

Comisia trebuie sa examineze orice cerere formulata de un stat membru.”
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Articolul 33 EA prevede:

»Fiecare stat membru stabileste legile, regulamentele si normele administrative care pot
asigura respectarea normelor de bazi fixate [...]

Comisia face toate recomandarile in vederea asigurdrii armonizérii dispozitiilor
aplicabile in acest scop in statele membre.

In acest scop, statele membre trebuie si comunice Comisiei dispozitiile respective astfel
cum sunt acestea aplicabile in momentul intrarii in vigoare a prezentului tratat, precum
si proiectele ulterioare de dispozitii de natura similara.

Articolul 35 EA este formulat dupa cum urmeaza:

»Fiecare stat membru realizeaza instalatiile necesare efectudrii controlului permanent
al nivelului de radioactivitate in atmosfers, ape si sol, precum si controlului respectarii
normelor de baza.

Comisia are drept de acces la aceste instalatii de control; aceasta le poate verifica
functionarea si eficacitatea.”
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Potrivit articolului 36 EA:

sInformatiile privind controalele mentionate la articolul 35 sunt comunicate cu
regularitate de cétre autoritatile competente Comisiei, pentru ca aceasta din urma s fie
tinutd la curent cu privire la nivelul de radioactivitate care ar putea exercita o influenta
asupra populatiei.”

Articolul 37 EA prevede:

»Fiecare stat membru are obligatia de a furniza Comisiei toate datele generale ale
oricarui proiect de eliminare a materiilor radioactive de orice fel, pentru ca astfel sa se
poati stabili dacd derularea acestui proiect poate provoca contaminarea radioactiva a
apelor, solului sau spatiului aerian ale unui alt stat membru.

In urma consultérii grupului de experti mentionat la articolul 31, Comisia isi emite
avizul in termen de sase luni.”

Articolul 38 EA prevede:

»Comisia face statelor membre toate recomandirile in ceea ce priveste nivelul de
radioactivitate in atmosfer4, ape si sol.
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In caz de urgentd, Comisia adopti o directiva prin care insircineaza statul membru in
cauza si ia, intr-un termen pe care il stabileste aceasta, toate masurile necesare pentru
evitarea depasirii normelor de bazi si pentru asigurarea respectirii reglementarilor.

In cazul in care statul nu se conformeazi directivei Comisiei in termenul stabilit,
aceasta sau oricare stat membru interesat poate sesiza imediat Curtea de Justitie, prin
derogare de la articolele 141 si 142.”

Articolul 192 EA este formulat dupd cum urmeaza:

»Statele membre iau toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau care rezultd din actele
institutiilor Comunitatii. Statele membre faciliteazd Comunitétii indeplinirea misiunii
sale.

Statele membre se abtin sa ia masuri care ar putea pune in pericol realizarea scopurilor
abs p
prezentului tratat.

Conventia privind securitatea nucleara

Aderarea Comunitétii Europene a Energiei Atomice la Conventia privind securitatea
nucleard, adoptata la 17 iunie 1994, a fost aprobata prin Decizia 1999/819/Euratom a
Comisiei din 16 noiembrie 1999 (JO L 318, p. 20, Editie specialg, 15/vol. 5, p. 214). Toate
statele membre sunt de asemenea pérti la aceasta conventie.
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Al treilea paragraf al declaratiei anexate la Decizia 1999/819 mentionat, astfel cum a
fost modificata prin Decizia 2004/491/Euratom a Comisiei din 29 aprilie 2004 (JO
L 172, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 38), prevede cd ,Comunitatea poseda
competente comune [a se citi «partajate»] cu statele membre [...] in domeniile
reglementate de articolul 7 si de articolele 14-19 din conventie, in conformitate cu
articolul 2 litera (b) si cu articolele relevante din titlul II capitolul 3, intitulat «Protectia
sanitara», din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice”.

Potrivit articolului 1 punctul (ii), Conventia privind securitatea nucleari are ca obiectiv,
printre altele, ,stabilirea si mentinerea, in instalatiile nucleare, a unui sistem eficient de
protectie impotriva riscurilor radiologice potentiale, in scopul protejérii indivizilor,
societitii si mediului impotriva efectelor nocive ale radiatiilor ionizante emise de aceste
instalatii”.

Articolul 7 din Conventia privind securitatea nucleara prevede:

»(1) Fiecare parte contractanti stabileste si mentine in vigoare un cadru legislativ si de
reglementare care sd guverneze securitatea instalatiilor nucleare.

(2) Cadrul legislativ si de reglementare prevede:

(i) stabilirea cerintelor si a normelor nationale de securitate aplicabile;

(ii) un sistem de eliberare a autorizatiilor pentru instalatiile nucleare si interzicerea
exploatirii unei instalatii nucleare fira autorizatie;
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(iii) un sistem reglementat de inspectie si evaluare a instalatiilor nucleare pentru
verificarea conformitétii cu normele aplicabile si cu conditiile de autorizare;

(iv) masuri de asigurare a respectirii normelor aplicabile si a conditiilor de autorizare,
inclusiv suspendarea, modificarea sau retragerea acestora.”

Articolul 8 alineatul (1) din aceeasi conventie prevede:

»Fiecare parte contractanta infiinteazd sau desemneaza un organism de reglementare
insarcinat cu punerea in aplicare a actelor cu putere de lege mentionate la articolul 7 si
investit cu autoritate, competenta si resurse financiare si umane adecvate pentru a
indeplini responsabilitatile care ii sunt atribuite.”

Articolul 14 din conventia mentionatd, intitulat ,Evaluarea si verificarea securitatii”,
prevede:

»Fiecare parte contractantd ia masurile corespunzitoare pentru procedarea la:

(i) evaluiri aprofundate si sistematice ale securitatii inainte de construirea si punerea
in functiune a unei instalatii nucleare si pe toatd durata de viata a acesteia. Aceste
evaludri sunt bine motivate, actualizate ulterior, tindindu-se seama de experienta in
exploatare si de informatiile noi, semnificative privind securitatea si examinate sub
autoritatea organismului de reglementare;
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(ii) verificari prin analizd, supraveghere, testare si inspectii cu scopul de a se asigura ca
starea fizicd si exploatarea unei instalatii nucleare sd rimand in conformitate cu
conceptia sa, cu cerintele nationale de securitate aplicabile si cu limitele si conditiile
de exploatare.”

Articolul 15 din Conventia privind securitatea nucleard, intitulat , Protectia impotriva
radiatiilor”, prevede:

»Fiecare parte contractanta ia masurile necesare pentru ca, in toate conditiile normale
de functionare, expunerea la radiatii ionizante a personalului si a publicului, cauzata de
o instalatie nuclear4, si fie mentinuta la nivelul cel mai coborat posibil in mod rezonabil
[a se citi «la nivelul cel mai scézut care poate fi atins in mod rezonabil»] si ca nicio
persoana si nu fie expusi la doze de radiatie care si depéseasci dozele limita prescrise la
nivel national.”

Articolele 16-19 din conventia mentionatd, intitulate ,Pregitirea pentru cazuri de
urgentd”, ,Amplasarea”, ,Proiectarea si constructia”, precum si, respectiv, ,Exploa-
tarea”, prevad diferite obligatii aferente acestor aspecte.

Directiva 96/29/Euratom

Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire a normelor de
securitate de bazd privind protectia sanitatii lucrétorilor si a populatiei impotriva
pericolelor prezentate de radiatiile ionizante (JO L 159, p. 1, Editie specialg, 05/vol. 3,
p. 166) a fost adoptata in temeiul articolelor 31 EA si 32 EA.
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionaté:

»Prezenta directiva se aplica tuturor practicilor care implicd un risc datorat radiatiilor
ionizante emise de o sursa artificiald sau de o sursd naturala de radiatii, in situatiile in
care radionuclizii naturali sunt sau au fost prelucrati pentru exploatarea [a se citi «in
considerarea»] proprietétilor lor radioactive, fisionabile sau fertile, si anume la:

(a) producerea, prelucrarea, manipularea, utilizarea, detinerea, stocarea, transportul,
importul si exportul din Comunitate si eliminarea substantelor radioactive;

(b) functionarea oricarui echipament electric ce emite radiatii ionizante si contine
componente care functioneazi la o diferentd potentiald de peste 5 kV;

(c) orice altd practicd desemnati de statul membru.”

Articolul 4 din aceeasi directivd, intitulat ,Autorizarea”, prevede la alineatul (1)
litera (a):

»Cu exceptia cazurilor previzute in prezentul articol, fiecare stat membru impune
autorizarea prealabild a urmatoarelor practici:
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(a) functionarea si dezafectarea oricérei instalatii din ciclul de combustibil nuclear

[...]”

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 96/29 prevede:

»De asemenea, fiecare stat membru se asigura cé:

(a) in contextul optimizarii, toate expunerile sunt mentinute la cele mai scizute
niveluri posibile, tinindu-se seama de factorii economici si sociali;

(b) fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 12, suma dozelor rezultate din toate
practicile relevante nu depaseste dozele limita previzute in prezentul titlu pentru
lucritorii, ucenicii, studentii si populatia expusa.”

Articolul 13 din directiva mentionati stabileste dozele limitd pentru populatie.
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Articolul 43 din directiva mentionats, intitulat ,Principii de bazd”, care figureazi in
cadrul titlului VIII din aceeasi directiva, intitulat ,, Aplicarea radioprotectiei populatiei
in conditii normale”, prevede:

»Fiecare stat membru creeaza conditiile necesare pentru a asigura protectia optima a
populatiei pe baza principiilor stabilite la articolul 6 si pentru a aplica principiile
fundamentale care reglementeazi protectia operationald a populatiei.”

Articolul 44 din Directiva 96/29, intitulat ,,Conditii de autorizare a practicilor care
implica riscul expunerii la radiatii ionizante a populatiei”, prevede:

»Protectia operationald a populatiei, in conditii normale, impotriva practicilor supuse
unei autorizari prealabile reprezintd toate masurile si controalele care urméresc
depistarea si eliminarea factorilor care pot crea, in cursul operatiunilor ce implicd
expunere la radiatii ionizante, un risc de expunere pentru populatie, care nu poate fi
neglijat din punctul de vedere al radioprotectiei. Protectia operationald presupune
urmatoarele masuri:

(a) examinarea si aprobarea, din punctul de vedere al radioprotectiei, a proiectelor de
instalatii care implica un risc de expunere si a amplasérii lor in teritoriul respectiv;

(b) autorizarea instalatiilor noi de acest tip, cu conditia ca acestea s asigure protectia
adecvatd impotriva oricérei expuneri sau contamindri radioactive care se poate
extinde dincolo de perimetrul instalatiei, tinidnd seama, dacid este cazul, de
conditiile demografice, meteorologice, geologice, hidrologice si ecologice;
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(c) examinarea si aprobarea proiectelor de deversare a efluentilor radioactivi [a se citi
«deseurilor radioactive»].

Aceste masuri se aplica in conformitate cu regulile stabilite de autoritétile competente
in functie de amploarea riscului de expunere implicat.”

Articolul 45 din directiva mentionat, intitulat ,Estimarea dozelor la care este supusa
populatia”, este formulat dupd cum urmeazi:

»Autorititile competente:

(a) asigurd realizarea unor estimdri ale dozelor rezultate din practicile prevazute la
articolul 44 cét se poate de realiste, atat pentru ansamblul populatiei, cét si pentru
grupuri de referintd din populatie, in orice loc in care se poate afla un asemenea

grup;

(b) stabilesc frecventa evaludrilor si iau toate masurile necesare pentru a identifica
grupurile de referintd din populatie, ludnd in considerare toate ciile efective de
propagare a substantelor radioactive;
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(c) garanteazi, tinind seama de riscurile radiologice, ca estimarile dozelor pentru
populatie cuprind:

— evaluarea dozelor datorate radiatiei externe, cu indicarea calititii radiatiei
respective, daci este cazul;

— evaluarea radionuclizilor absorbiti, cu indicarea naturii lor si, daci este necesar,
a starii lor fizice si chimice, precum si determinarea activitatii si concentratiei
respectivilor radionuclizi;

— evaluarea dozelor care ar putea afecta grupurile de referintd din populatie si
determinarea caracteristicilor acestor grupuri.

(d) impun péstrarea unei evidente a masurdrilor pentru expunerea externd, a
estimdrilor radionuclizilor absorbiti si ale contamindrii radioactive, precum si
rezultatele obtinute prin evaluarea dozelor primite de grupurile de referinti si de
populatie.”

I-10295



31

32

HOTARAREA DIN 27.10.2009 — CAUZA C-115/08

Articolul 46 din aceeasi directivd, intitulat ,Inspectia”, prevede:

,In ceea ce priveste protectia sanitatii populatiei, fiecare stat membru instituie un
sistem de inspectii pentru a aduce la indeplinire dispozitiile prezentei directive [a se citi
«dispozitiile adoptate in conformitate cu prezenta directiva»] si pentru a initia
operatiuni de supraveghere in domeniul radioprotectiei.”

Articolul 47 din Directiva 96/29, intitulat ,Responsabilitétile intreprinderilor”, prevede
la alineatul (1):

»Fiecare stat membru impune intreprinderilor responsabile de activitétile prevazute la
articolul 2 sd desfasoare aceste activitati in spiritul principiilor de protectie a sanatatii
populatiei in domeniul radioprotectiei, in special s& ia urmatoarele masuri in cadrul
instalatiilor care le apartin:

(a) obtinerea si mentinerea unui nivel optim de protectie a mediului si a populatiei;

(b) verificarea eficientei dispozitivelor tehnice de protectie a mediului si a populatiei;
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(c) autorizarea, conform principiilor de supraveghere a radioprotectiei, a echipamen-
telor si a procedurilor de mésurare si evaluare, dupd caz, a expunerii sau
contamindrii radioactive a mediului si a populatiei;

(d) calibrarea regulata a instrumentelor de mésura si controlul regulat al stérii lor de
functionare si al modului in care sunt folosite.”

Articolele 48-53 din directiva mentionatd, care constituie titlul IX, se refera la
interventiile in situatii de urgenta radiologica.

Articolul 54 din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directivd stabileste standardele de securitate de bazd pentru protectia
sanatatii lucratorilor si a populatiei impotriva pericolelor datorate radiatiilor ionizante,
in vederea aplicarii lor uniforme de citre statele membre. Daca un stat membru
intentioneazd si adopte doze limitd mai stricte decét cele previzute de prezenta
directiva, statul membru respectiv informeazi Comisia si celelalte state membre cu
privire la aceasta.”

Este cert ca Republica Austria nu a comunicat o asemenea informatie nici Comisiei si
nici celorlalte state membre.
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Reglementarea nationald

Articolul 364 alineatul (2) din Codul civil austriac (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, denumit in continuare ,ABGB”) prevede:

»Proprietarul unui imobil poate interzice vecinului orice tulburare provocati de ape
uzate, fum, gaze, caldurd, mirosuri, zgomot, vibratii si alte tipuri similare de poluare
provenitd de pe terenul acestuia, in mésura in care acestea depasesc nivelul obisnuit
stabilit in functie de conditiile locale si afecteaza in mod considerabil folosirea normala
a imobilului. Deversarea directd fiara un titlu juridic special este ilicitd in orice
imprejurare.”

Articolul 364 a din ABGB prevede:

»Cu toate acestea, daca tulburarea care depéseste acest nivel este cauzata de instalatii
miniere sau de o instalatie autorizata de o autoritate administrativa pe terenul vecin,
posesorul este autorizat sé solicite instantei judecétoresti numai repararea prejudiciului
suferit, chiar daci acesta rezultd din imprejuriri care nu au fost luate in considerare in
cadrul procedurii de autorizare administrativa.”

Actiunea principala si contextul acesteia

Land Oberdsterreich este proprietarul unor terenuri afectate agriculturii si experi-
mentelor agronomice pe care se afld o scoald agricold. Aceste terenuri sunt situate in
Austria, la aproximativ 60 km de centrala nucleard de la Temelin, care se afld pe
teritoriul ceh, la 50 km de frontiera austriaca.
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Aceasti centrald este exploatata de intreprinderea furnizoare de energie CEZ, o
societate pe actiuni de drept ceh al carei actionar principal este statul ceh.

Construirea si exploatarea centralei nucleare de la Temelin au fost autorizate de
autoritatile cehe in 1985 si aceasta a fost pusa in functiune cu titlu experimental la
9 octombrie 2000.

In 2001, Land Oberdésterreich si alti proprietari privati au sesizat Landesgericht Linz cu
actiuni intemeiate pe articolul 364 alineatul (2) din ABGB si care aveau ca obiect
obligarea CEZ la incetarea poludrii sau a riscurilor de poluare legate de radiatiile
ionizante care puteau emana de la centrala mentionata.

Potrivit Land Oberdésterreich, radioactivitatea generatd de functionarea normalid a
acestei centrale nucleare sau, in orice caz, riscurile de contaminare legate de
exploatarea si de eventualele disfunctionalititi ale acesteia afecteazi pe termen lung
folosirea normali a terenurilor care ii apartin. Asadar, ar fi indeplinite conditiile unei
actiuni pentru incetarea poludrii, daci este cazul, preventiva.

Pe de alti parte, centrala mentionata a ficut obiectul unor negocieri intre Republica
Austria si Republica Ceha. Un protocol aferent acestor negocieri a fost semnat la Melk
(Austria) la 12 decembrie 2000. La 29 noiembrie 2001, cele doui state au adoptat un
document intitulat ,,Concluziile procesului Melk si continuarea acestuia”, la care face
trimitere Declaratia comund a Republicii Cehe si a Republicii Austria cu privire la
acordul bilateral asupra centralei nucleare de la Temelin, anexata la actul final al
tratatului privind aderarea la Uniunea Europeani a zece noi state membre, printre care
figureazd Republica Cehd, semnat la Atena la 16 aprilie 2003 (JO L 236, p. 17), declaratie
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prin care cele doud state membre afirma cé isi vor indeplini obligatiile bilaterale in
cadrul concluziilor mentionate.

Din 2003, centrala nucleard de la Temelin functioneazi la capacitate maxima.

Astfel cum reiese din Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European cu
privire la securitatea nucleard in cadrul Uniunii Europene din 6 noiembrie 2002
[COM(2002) 605 final], in contextul negocierilor care au condus la aderarea a zece noi
state membre in 2004, problemele legate de securitatea nucleari a centralelor de care
dispuneau statele candidate au fost foarte atent studiate in urma adoptérii rezolutiilor
Consiliului European de la Kéln din 3 si din 4 iunie 1999, prin care s-a solicitat Comisiei
sa asigure aplicarea unor standarde inalte de securitate in Europa Centrala si de Est.
Evaluarea astfel realizatd a condus in anumite cazuri la desfiintarea reactoarelor
nucleare, in alte cazurila recomandari de imbunitétire a acestora in scopul de a le aduce
la un nivel de securitate comparabil cu cel care exista in cadrul Uniunii Europene
pentru reactoare comparabile, recomandéri a ciror punere efectivé in aplicare a facut
obiectul unui control al Comisiei si al Consiliului [a se vedea in special punctul 4 din
introducerea comunicérii mentionate, precum si punctul 1.1 litera (b) si punctul 3.2 din
aceasta].

In paralel cu procesul Melk in care Comisia a avut un rol activ pentru a facilita dialogul
dintre autoritatile cehe si cele austriece, securitatea centralei nucleare de la Temelin a
fost astfel evaluati de catre Comisie si Consiliu, pe aceeasi bazi ca si celelalte instalatii
nucleare din térile candidate, iar rezultatele acestei evaluari au demonstrat cé respectiva
centrald prezenta, in urma aplicirii recomandarilor propuse, un nivel de securitate
nucleari satisfacitor [a se vedea punctul 1.1 litera (b) din comunicarea mentionatd].
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Pe de altd parte si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 5.3.2 din Comunicarea
Comisiei privind sinteza activitatilor desfasurate in 2004 si in 2005 in scopul punerii in
aplicare a titlului II capitolele 3-10 din Tratatul Euratom [COM(2006) 395 final], de la
aderarea Republicii Cehe la Uniunea European4, la Temelin au fost efectuate verificari
in 2004 si in 2005, in temeiul articolului 35 EA.

Comisia a emis de asemenea un aviz, la 24 noiembrie 2005, privind proiectul de
eliminare a deseurilor radioactive rezultate in urma modificarilor de pe amplasamentul
centralei nucleare de la Temelin, din Republica Ceh4, in conformitate cu articolul 37 din
Tratatul Euratom (JO C 293, p. 40). In avizul mentionat, Comisia a concluzionat,
printre altele, ci ,punerea in aplicare, indiferent sub ce form4, a proiectului de eliminare
a deseurilor radioactive rezultate in urma modificérilor de pe amplasamentul centralei
nucleare de la Temelin [...] nu poate provoca, nici in cazul unei functionari normale si
nici in cazul unui accident de tipul si de amploarea vizate in cadrul datelor generale, o
contaminare radioactiva semnificativd din punct de vedere sanitar a apelor, a solului sau
a spatiului aerian ale unui alt stat membru”.

La 3 noiembrie 2006, cele doua reactoare ale centralei de la Temelin au facut obiectul
unui control si al unei declaratii definitive de conformitate cu reglementérile in vigoare.

Intrebarile preliminare

Landesgericht Linz aratd cd, potrivit jurisprudentei anterioare, articolul 364 a din
ABGB, care excludea introducerea de actiuni in incetarea poluarii atunci cind era vorba
despre instalatii care beneficiau de o autorizatie administrativa, se aplica de asemenea in
ceea ce priveste instalatiile autorizate de autorititi striine in cazul in care rezulta c&
poluarea vizatd era autorizatid de dreptul international, iar conditiile de autorizare
aplicabile in statul de origine erau, in esenta, echivalente cu cele existente in Austria.
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Cu toate acestea, intr-o hotérare din 4 aprilie 2006, Oberster Gerichtshof a statuat ci
numai autorizatiile emise de autoritétile austriece intrd in domeniul de aplicare al
respectivului articol 364 a. Aceasté dispozitie s-ar intemeia astfel numai pe o apreciere a
intereselor interne divergente si nimic nu ar justifica impunerea de cétre legiuitorul
austriac, exclusiv in interesul unei economii striine si in numele interesului public
strdin, a unor restrictii privind dreptul de proprietate asupra unor bunuri imobile
afectate situate in Austria.

Potrivit Landesgericht Linz, interpretarea astfel retinutd de Oberster Gerichtshof poate
incélca dreptul comunitar in masura in care presupune o diferenta de tratament intre
instalatiile care dispun de o autorizatie emisd de autoritétile austriace si cele care
beneficiaza de o autorizatie acordata de autoritatile altui stat membru.

Considerand ca nici Tratatele CE si CEEA si nici dreptul derivat elaborat in temeiul
acestora nu cuprind norme referitoare la acordarea de autorizatii unor centrale
nucleare si la recunoasterea unor asemenea autorizatii in alte state membre decat cele
care le-au emis, instanta de trimitere solicitd sia se stabileascd dacd diferenta de
tratament astfel relevata incalca articolele 10 CE, 12 CE, 28 CE sau 43 CE.

In aceste conditii, Landesgericht Linz a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) a) Constituie o mésura cu efect echivalent in sensul articolului 28 CE faptul ca o
intreprindere care exploateazd o centrald electricd intr-un stat membru in
conformitate cu legislatia acestui stat si cu dispozitiile de drept comunitar
corespunzitoare si care produce curent electric pe care il livreaza in diferite
state membre este obligati, in temeiul unei hotérari de obligare la incetarea unei
tulburdri cauzate de poluarea care ar putea fi produsd de acea centralg,
pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru vecin — hotarére cu fortd
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executorie in toate statele membre potrivit [Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciar, recunoasterea
si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie special, 19/vol. 3, p. 74)] — sd adapteze acea instalatie la normele tehnice
dintr-un alt stat membru sau chiar — in cazul imposibilitétii aplicérii unor
masuri de adaptare din cauza complexitatii intregii instalatii — si inceteze
exploatarea respectivei instalatii si cd, in urma interpretarii dispozitiilor legale
nationale de cétre instanta suprema4 a acestui stat, aceastd instanti nu poate lua
in considerare autorizatia de exploatare a centralei electrice din statul membru
in care este situatd centrala, desi in cadrul unei astfel de actiuni in incetarea
tulburérii instanta mentionaté ar lua in considerare o autorizatie nationala de
exploatare a unei instalatii, astfel incét, in cele din urm, nicio hotéiréare de
incetare a tulburdrii nu ar putea interveni impotriva unei instalatii a cérei
exploatare a fost autorizati de autorititile nationale?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile Tratatului CE trebuie
interpretate in sensul ca distinctia efectuaté in conformitate cu dreptul unui stat
membru intre autorizatiile nationale si autorizatiile strdine de exploatare a
instalatiilor este in orice caz ilicitd, in masura in care se intemeiazi pe
consideratia conform céreia numai economia nationald trebuie protejatd — iar
nu si economia altui stat —, ceea ce constituie un motiv pur economic care, in
contextul libertatilor fundamentale, nu este demn de protectie?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile Tratatului CE si principiul
proportionalitatii, aferent acestora, trebuie interpretate in sensul cd este, in
orice caz, ilicitd distinctia globald efectuata in conformitate cu dreptul unui stat
membru intre autorizatiile nationale si autorizatiile straine de exploatare a
instalatiilor, din cauza faptului ca exploatarea unei instalatii autorizate in statul
membru in care aceasta este situata trebuie s fie analizati de instanta national&
dintr-un alt stat membru, in mod individual, pe baza riscurilor reale pe care
exploatarea instalatiei le prezintd pentru ordinea publici, securitatea publica
sau sandtatea publicd ori pe baza altor motive imperative de interes general?
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d) Avand in vedere principiul proportionalititii, care trebuie analizat in contextul

motivelor de justificare invocate, instantele dintr-un stat membru trebuie, in
orice caz, si trateze autorizatia de exploatare a unei instalatii eliberat in statul
membru in care este situaté aceasta in acelasi mod ca pe o autorizatie nationald,
din moment ce autorizatia de exploatare eliberatdi de statul membru pe
teritoriul caruia este situatd instalatia este, in esentd, din punct de vedere juridic,
echivalenta cu o autorizatie nationala de exploatare a unei instalatii?

Este relevant, cu privire la modul in care sunt luate in considerare intrebérile
precedente, faptul ¢4, in cazul instalatiei autorizate in statul membru in care este
situatd, este vorba despre o centrald nucleard, in timp ce in alt stat membru, in
care este pendinte o actiune in incetarea tulburirii cauzate de poluarea care ar
putea fi produsé de aceastd centrald nucleard, exploatarea unui asemenea tip de
instalatie nu este permisd per se, chiar dacd sunt exploatate alte instalatii
nucleare?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept national expusa mai sus la
intrebarea 1 litera a) constituie o incalcare a articolului 28 CE, instantele statului
membru la care este pendinte o asemenea actiune in incetarea tulburarii sunt
obligate si interpreteze dreptul national in conformitate cu dreptul comunitar,
astfel incit expresia «instalatie autorizatd de o autoritate administrativa» sa
includd atat autorizatiile de exploatare nationale, cit si autorizatiile de
exploatare striine, eliberate de autoritétile din alte state membre?

Este compatibil cu interzicerea oricérei restrictii privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru, prevazuta la
articolul 43 CE, faptul cé o intreprindere care exploateazi o centrald electrica
intr-un stat membru in conformitate cu legislatia acestui stat si cu dispozitiile de
drept comunitar corespunzatoare este obligatd, in temeiul unei hotérari de
obligare la incetarea unei tulburéri cauzate de poluarea care ar putea fi produsa
de acea centrald, pronuntati de o instantd dintr-un stat membru vecin —
hotérare cu fortd executorie in toate statele membre potrivit [Regulamentului
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nr. 44/2001] — sa adapteze acea instalatie la normele tehnice dintr-un alt stat
membru sau chiar — in cazul imposibilitatii aplicarii unor mésuri de adaptare
din cauza complexitétii intregii instalatii — sd inceteze exploatarea respectivei
instalatii si cd, in urma interpretirii dispozitiilor legale nationale de catre
instanta suprema a acestui stat, aceastd instantd nu poate lua in considerare
autorizatia de exploatare a centralei electrice din statul membru in care este
situatd centrala, desi in cadrul unei astfel de actiuni in incetarea tulburarii
instanta mentionatd ar lua in considerare o autorizatie nationala de exploatare a
unei instalatii, astfel incat, in cele din urma, nicio hotarare de incetare a
tulburdrii nu ar putea interveni impotriva unei instalatii a cirei exploatare a fost
autorizata de autoritatile nationale?

Motivele de justificare a unei restrictii privind libertatea de stabilire trebuie
interpretate in sensul ca distinctia efectuaté in conformitate cu dreptul unui stat
membru intre autorizatiile nationale si autorizatiile straine de exploatare a
instalatiilor este in orice caz ilicita, in masura in care se intemeiazd pe
consideratia conform céreia numai economia nationald trebuie protejata — iar
nu si economia unui alt stat —, ceea ce constituie un motiv pur economic care, in
contextul libertatilor fundamentale, nu este demn de protectie?

Motivele de justificare a unei restrictii privind libertatea de stabilire consacrate
prin dispozitiile Tratatului CE si in special principiul proportionalitétii trebuie
interpretate in sensul cé este, in orice caz, ilicitd distinctia globald efectuati in
conformitate cu dreptul unui stat membru intre autorizatiile nationale si
autorizatiile striine de exploatare a instalatiilor, din cauza faptului ca
exploatarea unei instalatii autorizate in statul membru in care aceasta este
situata trebuie sd fie analizata de instanta nationala dintr-un alt stat membru, in
mod individual, pe baza riscurilor reale pe care exploatarea instalatieile prezinta
pentru ordinea publicd, securitatea publicd sau sanatatea publica ori pe baza
altor motive imperative de interes general?

Avand in vedere principiul proportionalitatii, care trebuie analizat in contextul
motivelor de justificare a atingerilor aduse libertétii de stabilire, instantele
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dintr-un stat membru trebuie, in orice caz, sa trateze autorizatia de exploatare a
unei instalatii eliberatd in statul membru in care este situata aceasta in acelasi
mod ca pe o autorizatie nationald, din moment ce autorizatia de exploatare
eliberatd de statul membru pe teritoriul ciruia este situatd instalatia este, in
esentd, din punct de vedere juridic, echivalentd cu o autorizatie nationald de
exploatare a unei instalatii?

Este relevant, cu privire la modul in care sunt luate in considerare intrebarile
precedente in contextul libertétii de stabilire, faptul cd, in cazul instalatiei
autorizate in statul membru in care este situatd, este vorba despre o centrald
nucleard, in timp ce in alt stat membru, in care este pendinte o actiune in
incetarea tulburérii cauzate de poluarea care ar putea fi produsd de aceastd
centrald nucleard, exploatarea unui asemenea tip de instalatie nu este permisa
per se, chiar dacé sunt exploatate alte instalatii nucleare?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept national expusa mai sus la
intrebarea 2 litera a) constituie o incélcare a articolului 43 CE, instantele statului
membru la care este pendinte o asemenea actiune in incetarea tulburarii sunt
obligate si interpreteze dreptul national in conformitate cu dreptul comunitar,
astfel incit expresia «instalatie autorizati de o autoritate administrativa» sa
includd atit autorizatiile de exploatare nationale, cit si autorizatiile de
exploatare striine, eliberate de autorititile din alte state membre?

Constituie o discriminare indirectd pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
interzisd in temeiul articolului 12 CE, faptul ci, in cadrul unei actiuni in
incetarea tulburarii introduse de persoane private impotriva unei instalatii,
instantele dintr-un stat membru iau in considerare autorizatia de exploatare a
acestei instalatii eliberatd de autoritétile nationale, ceea ce are drept consecinta
excluderea dreptului de a obtine o somatie de incetare a tulburarii sau de
adaptare a instalatiei de exploatare, in timp ce, in cadrul unei astfel de actiuni,
aceste instante nu iau in considerare autorizatiile de exploatare eliberate in alte
state membre de autoritatile statelor membre respective?
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O astfel de discriminare intrd in sfera de aplicare a Tratatului CE, avind in
vedere faptul cd afecteazd conditiile juridice in care intreprinderile care
exploateazd asemenea instalatii pot s se stabileasci intr-un stat membru al UE,
precum si conditiile juridice in care aceste intreprinderi produc curent electric
siil livreaza in alte state membre ale UE, astfel incét prezintd o legatura cel putin
indirecta cu realizarea libertétilor fundamentale?

Poate o astfel de discriminare sa fie justificatd pe baza unor motive obiective,
avand in vedere cd instantele vizate din statul membru nu efectueazi o
examinare individuala a faptelor care stau la baza autorizatiei de exploatare a
instalatiei din statul membru in care aceasta este situati? Nu ar fi in
conformitate cu principiul proportionalitatii faptul ca instantele dintr-un alt
stat membru iau in considerare autorizatia straind eliberata in statul membru in
care este situatd instalatia cel putin cu conditia ca, din punct de vedere juridic,
aceastd autorizatie s fie, in esentd, echivalenti cu o autorizatie nationala de
exploatare a unei instalatii?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept national expusa mai sus la
intrebarea 3 litera a) constituie o incalcare a articolului 12 CE, instantele statului
membru la care este pendinte o asemenea actiune in incetarea tulburarii sunt
obligate si interpreteze dreptul national in conformitate cu dreptul comunitar,
astfel incét expresia «instalatie autorizatd de o autoritate administrativa» sa
includa atat autorizatiile de exploatare nationale, cat si autorizatiile striine,
eliberate de autoritatile din alte state membre?

Principiul cooperirii loiale consacrat de articolul 10 CE se aplicd de asemenea,
in cadrul sferei de aplicare a dreptului comunitar, cu privire la raporturile dintre
statele membre?
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b) Trebuie si se deduci din acest principiu al cooperarii loiale ci statele membre
nu trebuie s facd mai dificild sau chiar imposibild exercitarea de cétre alte state
membre a actelor de autoritate public, iar aceasta este valabil in special in ceea
ce priveste deciziile statelor membre referitoare la planificarea, construirea si
exploatarea pe teritoriul lor a instalatiilor nucleare?

c) Insituatia in care interpretarea dispozitiilor de drept national expusi mai sus la
intrebarea 4 litera a) constituie o incalcare a articolului 10 CE, instantele statului
membru la care este pendinte o asemenea actiune in incetarea tulburirii sunt
obligate sd interpreteze dreptul national in conformitate cu dreptul comunitar,
astfel incit expresia «instalatie autorizati de o autoritate administrativa» sd
includi atat autorizatiile de exploatare nationale, cit si autorizatiile striine,
eliberate de autoritétile din alte state membre?”

Observatie introductiva

Potrivit guvernului austriac, instanta de trimitere ar fi ficut o descriere imperfecti a
articolului 364 a din ABGB. Astfel, jurisprudenta aratd ca nici autorizatiile emise in
Austria nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii in cazul in care au fost
eliberate la incheierea unei proceduri care nu recunoaste vecinului calitatea de parte
sau in prezenta unor tulburdri ori a unor riscuri grave pentru viatd sau sinatate. Prin
urmare, diferenta de tratament descrisa de instanta de trimitere nu ar fi dovedita.

Land Oberdsterreich araté ca, contrar celor ce rezulta din decizia de trimitere, expresia
sinstalatie autorizata de o autoritate administrativd” care figureaza la articolul 364 a din
ABGB poate fi de asemenea aplicatd autorizatiilor emise de autoritétile altui stat.
Aceasta ar fi situatia atunci ciAnd poluarea este autorizaté de dreptul international, cind
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conditiile de autorizare care exista in statul de stabilire sunt echivalente cu cele care
exista in statul forului si cind proprietarul bunului amenintat a putut si participe la
procedura de autorizare in calitate de parte. Or, in cazul de fat3, este cert ca o centrald
nucleard nu poate fi autorizatd in dreptul austriac, ca autorizatia care a fost eliberata
CEZ nu respecta nici standardele tehnice si nici cerintele procedurale aflate in vigoare
in prezent si cd Land Oberosterreich nu a putut sa participe la procedura de autorizare
vizata.

In aceastd privintd, trebuie totusi amintit ci nu este de competenta Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national, o astfel de
interpretare fiind astfel de competenta exclusivd a instantelor nationale. Din acest
motiv, atunci cind este sesizati de o instantd nationald cu o intrebare preliminari,
Curtea trebuie si se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national
astfel cum a fost prezentatd de instanta mentionati (a se vedea printre altele, in acest
sens, in special Hotérarea din 2 octombrie 2008, Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Rep.,
p- I-7333, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Astfel cum reiese chiar din modul de redactare a intrebérilor preliminare, instanta de
trimitere formuleaza aceste intrebari pornind de la premisa cé decizia pe care ar putea fi
nevoiti, eventual, si o pronunte, avind ca efect obligarea CEZ sa adapteze centrala
nucleard de la Temelin sau chiar s pund capit exploatérii acesteia in cazul
imposibilitatii de a realiza adaptirile necesare, va beneficia de autoritatea acordata in
orice stat membru deciziilor emise conform dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001.
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In observatiile sale, guvernul ceh invoci doud obiectii impotriva unei astfel de premise.

In primul rand, acesta contestd insasi aplicabilitatea dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001 in ceea ce priveste hotirarea judecitoreascd astfel vizati. Intr-adevir,
articolul 66 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar exclude, in principiu, o astfel de
aplicabilitate in cazul unor actiuni judecatoresti care, asemenea actiunii principale, au
fost introduse inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament. Pe de alta parte,
niciuna dintre cele doud exceptii pe care le prevede in aceasti privinta alineatul (2) al
aceluiasi articol nu s-ar aplica in cazul de fatd. Astfel, pe de o parte, actiunea principala
nu ar fi fost introdusa dupai intrarea in vigoare a Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32) intre cele doua state vizate, intrucat Republica Ceha nu era parte
la aceasta in momentul introducerii respectivei actiuni. Pe de altd parte, competenta
instantelor austriece nu ar rezulta in cazul de fati din normele de competenta conforme
normelor cuprinse in capitolul II din regulamentul mentionat, ci dintr-o normé de
competentd pur internd intemeiata pe domiciliul reclamantului din actiunea principala.

In al doilea rand, guvernul ceh sustine ci, si daci se presupune ci sunt aplicabile
dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, articolul 34 punctul 1 din acest regulament,
care prevede ci o hotarire nu este recunoscuti dacé recunoasterea este vadit contrara
ordinii publice a statului membru solicitat, s-ar aplica in prezenta cauzd in fata
instantelor cehe.

Avand in vedere riaspunsul care va fi dat in continuare la intrebérile adresate de instanta
de trimitere, nu este insd necesard pronuntarea asupra obiectiilor formulate astfel de
guvernul ceh si nici, in general, asupra interpretarii dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001.
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Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Land Oberosterreich sustine ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile din doua
motive.

Pe de o parte, lungimea excesiva a intrebérilor mentionate, precum si imprejurarea ca
acestea cuprind un mare numaér de argumente si de elemente de fapt ar face imposibila
formularea unor raspunsuri clare.

In aceasti privinta, Curtea constati totusi ca elementele de fapt si de drept cuprinse atat
in motivele deciziei de trimitere, cét si in intrebarile preliminare sunt de natura si ii
permité si exercite competenta care ii este conferita.

Pe de altd parte, Land Oberosterreich sustine cd nu existd suficiente legéturi intre
situatia in discutie in actiunea principala si dreptul comunitar, astfel incat intrebérile
preliminare au un caracter artificial sau ipotetic.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci problema daci o situatie precum cea din
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor comunitare avute in
vedere de instanta de trimitere reprezinta o chestiune de fond legata de interpretarea
acestora, astfel incat eventualele indoieli care pot sa existe in aceastd privintd nu sunt de
naturé s afecteze admisibilitatea intrebarilor preliminare.

Din cele de mai sus rezulti ci cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este
admisibila.
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Cu privire la identificarea dispozitiilor comunitare care necesitd o interpretare

In decizia sa, instanta de trimitere prezinta indoielile pe care le are cu privire la
conformitatea cu dreptul comunitar a articolului 364 a din ABGB, avind in vedere
diferenta de tratament instituiti de o asemenea dispozitie intre, pe de o parte,
intreprinderile care detin o instalatie ce beneficiazd de o autorizatie administrativa
emisd in Austria, care nu sunt expuse unei actiuni din partea vecinilor, inclusiv o actiune
preventiva in incetarea poluadrii, si, pe de alta parte, o intreprindere care, asemenea CEZ,
detine o instalatie, in cazul de fati o centrald nucleara, care beneficiaza de o autorizatie
acordata de autoritétile competente ale unui alt stat membru si care este expusa unei
astfel de actiuni in incetarea poludrii.

In aceastd privinta, instanta de trimitere identifici in special patru dispozitii ale
Tratatului CE care ar putea, in opinia sa, sd se opund unei asemenea diferente de
tratament, si anume articolele 12 CE, 28 CE si, respectiv, 43 CE.

Observatii prezentate Curtii

Fara a aduce atingere pozitiilor pe care, de altfel, le-au sustinut cu privire la cele patru
articole din Tratatul CE mentionate mai sus, CEZ, guvernele ceh, francez si polonez,
precum si Comisia araté ca diferite dispozitii ale Tratatului CEEA si ale reglementarilor
adoptate in temeiul acestuia sunt relevante in ceea ce priveste problematica astfel
prezentatd de instanta de trimitere.

Considerand ca diferenta de tratament in discutie in actiunea principala este interzisa
de articolul 12 CE, Comisia aratd in special, in aceastd privintd, ca interzicerea
discrimindrilor pe motiv de cetitenie sau nationalitate consacratd de acest articol
constituie un principiu general care se aplicd de asemenea in cadrul Tratatului CEEA
sau c§, cel putin, faptul ca este vorba despre o intreprindere care intra sub incidenta
acestuia din urma pledeaza in favoarea aplicérii articolului 12 CE in cazul acesteia.
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Articolele 30 EA-32 EA si Directiva 96/29, precum si articolul 37 EA ar arita in special
ci situatia din actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA.

In sedint3, Comisia a precizat in aceasta privinti in special c4, in cazul in care un stat
membru exclude posibilitatea admiterii unei actiuni in incetarea preventiva a poludrii
atunci cand activitatea aflatd la originea tulburirii beneficiazd de o autorizatie
administrativa, acest stat membru nu poate si autorizeze o asemenea actiune atunci
cind activitatea in cauza este cea a unei centrale nucleare stabilite intr-un alt stat
membru in care aceasta beneficiazi de o autorizatie administrativa. Astfel, potrivit
Comisiei, o asemenea diferentd de tratament nu poate fi justificatd, mai ales din
moment ce existenta unei astfel de autorizatii aratd, in temeiul dreptului care rezulti
din Tratatul CEEA, ci respectarea valorilor limitd in ceea ce priveste expunerea la
radiatiile ionizante in contextul unei exploatiri normale a fost corespunzitor
examinati si face obiectul unor controale continue.

Potrivit guvernului ceh, articolele 30 EA-39 EA, precum si articolele 7, 8 si 14 din
Conventia privind securitatea nucleard sunt aplicabile in actiunea principald.
Examinarea de citre instantele austriece a autorizatiei emise in vederea exploatarii
centralei nucleare de la Temelin de catre Consiliul pentru Securitatea Nucleard, o
autoritate nationald cehd desemnaté conform articolului 8 din conventia mentionati, ar
incélca dispozitiile amintite mai sus si in special competentele recunoscute acestei
autorititi nationale, precum si, pe cale de consecinti, articolul 192 EA. Toate aceste
dispozitii ar presupune mai ales o obligatie de incredere reciproca intre statele membre
in ceea ce priveste autorizatiile emise si controalele efectuate de acestea.

In sedints, CEZ a sustinut ca emiterea unei aprecieri de citre o instanti austriaci in ceea
ce priveste autorizatia administrativa eliberatd de autoritatea competentd ceha sau
securitatea centralei nucleare de la Temelin aduce atingere competentelor Republicii
Cehe astfel cum sunt acestea recunoscute prin Conventia privind securitatea nucleara
siincalca atat aceastd conventie, cét si principiul loialitétii prevazut la articolul 192 EA.
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Guvernul polonez considerd cé articolele 30 EA-39 EA, Directiva 96/29 si in special
articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolele 13, 44 si 45 din aceasta, precum si
Conventia privind securitatea nucleari si in special articolele 7, 14 si 15 din aceasta
stabilesc un standard armonizat minim pentru dozele limitd de emisie a radiatiilor
ionizante pe care orice centrald nucleara trebuie sa il respecte pentru a putea obtine o
autorizatie de exploatare. Dispozitiile mentionate ar prevedea de asemenea efectuarea
in mod regulat a unor evaluéri privind siguranta si a unor verificéri sub forma de analiza,
supraveghere, incercari si inspectii si ar permite atat Comisiei, gratie unor controale in
situ si unor informatii care trebuie sa ii fie comunicate, cat si statelor membre vecine,
prin intermediul unor consultéri intre parti si al prezentérii de informatii, sa procedeze
la 0 evaluare a activitatii centralelor nucleare. In aceste conditii, instanta de trimitere ar
trebui si se limiteze sa verifice ca CEZ detine o autorizatie pentru centrala nucleara de la
Temelin, sub sanctiunea incélcarii articolului 192 EA.

Guvernul francez, care a intervenit in stadiul procedurii orale, a aratat c4, in cadrul
prezentei cauze, este necesar s se ia in considerare articolele 30 EA-32 EA, 33 EA, 35
EA, 37 EA si 38 EA, interpretate in lumina jurisprudentei Curtii, precum si Directiva
96/29, care au ca obiect in mod specific definirea unui cadru care s permita protejarea
populatiilor impotriva riscului legat de instalatiile nucleare.

Guvernul mentionat subliniaz4 in plus c4, in timpul procesului de aderare, conditiile de
functionare a centralei nucleare de la Temelin au facut obiectul unui control aprofundat
de catre Comisie, fara ca exploatarea acesteia s fie pusa in discutie cu aceasta ocazie. De
asemenea, respectivul guvern se referd la verificérile efectuate de Comisie si la avizul
favorabil emis de aceasta, care au fost mentionate la punctele 47 si 48 din prezenta
hotarare.

Potrivit aceluiasi guvern, cadrul astfel instituit prin Tratatul CEEA se opune ca o
instantd a unui stat membru si poaté obliga exploatantul unei centrale nucleare care
functioneazd intr-un alt stat membru, conform cerintelor impuse de reglementarea
aferentd cadrului mentionat, si adapteze sau sa inceteze activitatea acestei centrale.
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Pe de altd parte, in sedintd, guvernele francez si polonez au aratat ca impértisesc
punctul de vedere al Comisiei potrivit ciruia principiul nediscriminrii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate previzut la articolul 12 CE constituie un principiu general
care se aplica de asemenea in domeniul Tratatului CEEA. In opinia acestor guverne, un
asemenea principiu este incalcat in prezenta cauza de diferenta de tratament ce rezulta
din articolul 364 a din ABGB in ceea ce priveste centralele nucleare care dispun de o
autorizatie emisa intr-un alt stat membru decat Republica Austria cu respectarea
standardelor care fac obiectul unei armonizari comunitare minime.

Aprecierea Curtii

Imprejurarea ca, pe plan formal, o instanta nationald a formulat intrebarea preliminara
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului comunitar nu impiedica Curtea sa
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instanta s-a referit
sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebérilor sale (a se vedea in special Hotararea
din 15 septembrie 2005, loannidis, C-258/04, Rec., p. 1-8275, punctul 20 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29 si jurisprudenta citatd). In aceasta privint, revine
Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta national si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept comunitar care
necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in special
Hotararea din 20 martie 1986, Tissier, 35/85, Rec., p. 1207, punctul 9).

In prezenta cauzi, este necesar sa se arate de la bun inceput ca actiunea principala
urmareste, in esentd, si stabileascd daca o activitate industriala care constd in
exploatarea unei centrale nucleare poate fi continuata si, in caz afirmativ, care sunt
conditiile tehnice care pot fi impuse unei asemenea centrale pentru o poluare sau
pentru anumite riscuri de poluare pe care bunurile imobile situate intr-un alt stat le-ar
suferi din cauza eventualei expuneri la radiatiile ionizante provenind de la aceasti
centrala.
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Or, o asemenea activitate industriald intrd, chiar prin obiectul siu si intr-o mésura
importantd, in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA si este cert c acesta din urmé
cuprinde, in plus, un ansamblu de norme referitoare tocmai la protectia populatiilor sia
mediului impotriva radiatiilor ionizante.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cg, in temeiul articolelor 234 CE si 150 EA, Curtea are
o competentd identicd pentru a interpreta dispozitiile Tratatelor CE si CEEA. Prin
urmare, imprejurarea cd, pe plan formal, instanta de trimitere a sesizat Curtea in
temeiul articolului 234 CE si i-a adresat intrebari cu privire la interpretarea unor
dispozitii din Tratatul CE nu impiedica Curtea sa furnizeze instantei mentionate toate
elementele care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, inclusiv
atunci cand aceste elemente intrd in cadrul Tratatului CEEA si presupun ca Curtea sa se
pronunte pe baza competentei detinute de aceasta in temeiul articolului 150 EA (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 1986, Hurd, 44/84, Rec., p. 29, punctele 1
si 14).

In plus, trebuie amintit ca articolul 305 alineatul (2) CE prevede expres ca dispozitiile
Tratatului CE nu deroga de la cele ale Tratatului CEEA.

In prezenta cauzi, examinarea principiilor si a dispozitiilor specifice cuprinse in
Tratatul CEEA si in anumite acte adoptate in temeiul acestuia permite, astfel cum se va
arita in continuare, si se raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere.
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Cu privire la principiul interzicerii discrimindrilor pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA

Cu privire la existenta principiului mentionat

Trebuie amintit ca articolul 12 CE, la care face trimitere a treia intrebare preliminar4,
interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate in domeniul de
aplicare al Tratatului CE.

Desi Tratatul CEEA nu cuprinde o dispozitie explicitd care sid corespundi
articolului mentionat din Tratatul CE, totusi, astfel cum a subliniat foarte devreme
Curtea, principiul consacrat la articolul 12 CE face parte dintre ,principiile”
Comunitatii, iar regula tratamentului national constituie una dintre dispozitiile
juridice fundamentale ale acesteia (a se vedea in special Hotaréarea din 21 iunie 1974,
Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctele 15 si 24).

Articolul 12 mentionat, care interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, nu constituie, de altfel, decat o expresie specifica a principiului general al
egalitatii, care constituie la rdndul sdu unul dintre principiile fundamentale ale
dreptului comunitar (a se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea din 8 octombrie
1980, Uberschir, 810/79, Rec., p- 2747, punctul 16, si Hotararea din 19 martie 2002,
Comisia/Italia, C-224/00, Rec., p. I-2965, punctul 14).

Avand in vedere cele de mai sus, ar fi contrar atét finalitatii, cit si coerentei tratatelor ca
discrimindrile pe motiv de cetédtenie sau nationalitate, care sunt interzise de articolul 12
CE in domeniul de aplicare al Tratatului CE, sa fie in schimb tolerate in domeniul de
aplicare al Tratatului CEEA.
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Prin urmare, trebuie recunoscut ¢ principiul interzicerii oricarei discriminari pe motiv
de cetitenie sau nationalitate in domeniul de aplicare al dreptului comunitar, desi nu
este previzut expres decat la articolul 12 CE, constituie un principiu general aplicabil si
in cadrul Tratatului CEEA.

Cu privire la existenta, in actiunea principald, a unei diferente de tratament pe motiv de
nationalitate in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA

In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, normele privind egalitatea de
tratament intre cetateni si cei care nu au calitatea de cetiteni interzic nu numai
discrimindrile evidente intemeiate pe cetitenie sau, in ceea ce priveste societitile, pe
sediu, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special Hotararea din
13 iulie 1993, Commerzbank, C-330/91, Rec., p. [-4017, punctul 14, si Hotararea
Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 15).

In aceasta privintd, din decizia de trimitere reiese ca articolul 364 a din ABGB prevede
cé o intreprindere care detine o instalatie industriala situati pe teritoriul austriac si care
beneficiaza de o autorizatie administrativd emisa de autoritatile competente austriece,
in principiu, nu poate face obiectul unei actiuni prin care se urmaéreste, in temeiul
articolului 364 alineatul (2) din ABGB, sé se obtind incetarea poludrii provocate de
instalatia mentionata sau care risca sa fie provocati terenurilor invecinate. Intr-un
asemenea caz, proprietarul terenului invecinat dispune numai de o actiune avand ca
obiect obtinerea unei indemnizatii pentru prejudiciile efectiv suferite de terenul
invecinat cu aceastd instalatie, chiar si atunci cdnd prejudiciul rezultd din imprejurari
care nu au fost luate in considerare in cadrul procedurii de autorizare administrativa.

Articolul 364 a din ABGB nu face astfel vreo distinctie nici in functie de natura exacta a
activitatii industriale realizate in instalatia care a ficut obiectul unei asemenea
autorizatii si nici in functie de imprejurdrile care au fost luate in considerare in cadrul
procedurii de autorizare.
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In schimb, instanta de trimitere arati ci o intreprindere care, asemenea CEZ, dispune
de o instalatie industriala situata pe teritoriul altui stat membru, in care detine toate
autorizatiile administrative necesare emise de autoritatile acestui stat membru, poate
face obiectul unei actiuni in incetarea poluirii intemeiate pe articolul 364 alineatul (2)
din ABGB, fara a putea invoca exceptia previzuta in acest sens la articolul 364 a din
ABGB.

Or, este cert ci intreprinderile care exploateazi o instalatie situatd intr-un alt stat
membru decét Republica Austria sunt, in mod normal, intreprinderi stabilite in acest alt
stat membru.

Rezultd cd diferenta de tratament instituitd de articolul 364 alineatul (2) si de
articolul 364 a din ABGB in detrimentul instalatiilor care beneficiaza de o autorizatie
administrativa emisa intr-un alt stat membru decét Republica Austria conduce de fapt
la acelasi rezultat ca si o diferentd de tratament pe motiv de nationalitate.

In al doilea rand, respectiva diferenti de tratament pe motiv de nationalitate fiind
stabilitd, trebuie sa se determine daci, in prezenta cauza, aceasta se inscrie in domeniul
de aplicare al Tratatului CEEA.

In aceastd privinti, desi este desigur adevirat ci Tratatul CEEA nu cuprinde un titlu
referitor la instalatiile de producere a energiei nucleare, nu este mai putin adevarat ca
titlul IT din acest tratat, intitulat ,Dispozitii menite sa incurajeze progresul in domeniul
energiei nucleare”, cuprinde un capitol 3, intitulat ,Protectia sanitard”, care urméreste
sd asigure protectia sdnatétii publice in sectorul nuclear (a se vedea in special Hotararea
din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul, C-62/88, Rec., p. I-1527, punctul 17).

I-10319



100

101

102

103

HOTARAREA DIN 27.10.2009 — CAUZA C-115/08

Curtea a statuat in mai multe randuri in sensul c dispozitiile capitolului 3 mentionat
trebuie sa beneficieze de o interpretare in sens larg, care sd poatd asigura efectul util al
acestora (a se vedea in special Hotérarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul,
C-29/99, Rec., p. I-11221, punctul 78). In acest mod, aritand ci respectivul capitol 3
pune in aplicare articolul 2 litera (b) EA, care insarcineaza Comunitatea ,sé stabileasci
norme unitare de securitate pentru protectia sanitara a populatiei si a lucratorilor si sa
vegheze la aplicarea acestora”, Curtea a considerat, printre altele, cé se pare cé aceasta
protectie nu poate fi atinsa fira un control al surselor de radiatii nocive (a se vedea
Hotérarea Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 76).

La punctul 72 din Hotéirarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, Curtea, careia i se
solicitase s se pronunte asupra intinderii competentei comunitare in scopul incheierii
Conventiei privind securitatea nucleard, a constatat cd Comunitatea detine competente
partajate cu statele membre in vederea adoptirii, in conformitate cu articolul 15 din
conventia mentionatd, a masurilor adecvate pentru ca, in conditii normale de
functionare, expunerea la radiatiile ionizante a lucrétorilor si a publicului cauzata de o
instalatie nucleara sa fie mentinuta la cel mai scizut nivel care poate fi atins in mod
rezonabil si pentru ca niciun individ sa nu fie expus la doze de radiatii care sa depaseasca
limitele dozelor prevazute la nivel national.

La punctul 82 din aceeasi Hotarare Comisia/Consiliul, Curtea a amintit de asemenea ca
rezultd din jurisprudenta sa anterioara cd, pentru a delimita competentele Comunitatii,
nu trebuie realizatd o distinctie artificiald intre protectia sanitard a populatiei si
siguranta surselor de radiatii ionizante. Curtea a dedus, printre altele, cd Comunitatea
dispune de asemenea de un anumit nivel de competenta externa in domeniile care intra
sub incidenta articolelor 7, 14 si 16-19 din Conventia privind securitatea nucleara, care
privesc regimul de autorizare aplicabil construirii si exploatarii centralelor nucleare,
evaluarea si verificarea securitatii, pregatirea pentru cazuri de urgenta, amplasarea,
proiectarea si constructia centralelor, precum si, respectiv, exploatarea acestora.

Curtea a considerat in special ¢4, in ceea ce priveste articolul 7 din Conventia privind
securitatea nucleard, chiar daci este adevirat ca Tratatul CEEA nu acordd Comunitatii
competenta de a autoriza construirea sau exploatarea instalatiilor nucleare, aceasta din
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urmd dispune, in temeiul articolelor 30 EA-32 EA, de o competenti normativa pentru a
stabili, in vederea protectiei sanitare, un sistem de autorizare care trebuie aplicat de
statele membre. Astfel, un asemenea act legislativ constituie o mésura care completeazi
normele de bazd prevazute la articolul 30 EA (Hotardrea Comisia/Consiliul, citatd
anterior, punctele 88 si 89).

Interpretind, pe de alta parte, articolul 37 EA, care este o dispozitie ce trebuie aplicata
pentru a preveni posibilititile de contaminare radioactivd a apelor, a solului sau a
spatiului aerian ale unui alt stat membru, Curtea a considerat, printre altele, ci
articolul mentionat trebuie interpretat in sensul ca datele generale ale unui proiect de
eliminare a deseurilor radioactive trebuie prezentate Comisiei inainte de autorizarea
acestei eliminari de citre autoritatile competente ale statului membru vizat. In aceasti
privintd, Curtea a subliniat importanta deosebitd a orientirilor pe care, dupa
consultarea grupului de experti, Comisia le poate da acestui stat membru si ci acesta
din urma trebuie sé fie in masura sé le examineze in mod aprofundat in astfel de conditii
incat sugestiile Comisiei sé poaté fi luate in considerare inainte de emiterea autorizatiei
(Hotararea din 22 septembrie 1988, Land de Sarre si altii, 187/87, Rec., p. 5013,
punctele 12-16, precum si Hotararea din 12 aprilie 2005, Comisia/Regatul Unit,
C-61/03, Rec., p. 1-2477, punctul 39).

Din toate cele de mai sus se deduce cad emiterea de autorizatii administrative pentru
construirea si functionarea instalatiilor nucleare, in ceea ce priveste aspectele
referitoare la protectia sanitard impotriva pericolelor pentru populatie ce rezulti din
radiatiile ionizante, se inscrie in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA.

Or, actiunea principald urmareste sa stabileascd daca efectele produse sau care riscé sa
fie produse de radiatiile ionizante actuale sau viitoare care emand de la centrala
nucleara de la Temelin justificd, in pofida autorizatiilor emise pentru aceasta centrals,
obligarea CEZ si procedeze la adaptarea acesteia sau chiar la inchiderea sa in scopul de
a preveni sau de a elimina asemenea efecte sau riscuri.
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Rezulta c3, in ceea ce priveste o actiune precum cea principald, diferenta de tratament
mentionatd la punctul 97 din prezenta hotérare se inscrie in domeniul de aplicare al
Tratatului CEEA.

Cu privire la existenta unei justificari

Conform jurisprudentei Curtii, constatarea ficuta la punctul 107 din prezenta hotérare
nu este suficientd pentru a se concluziona in sensul incompatibilitatii dispozitiilor
nationale mentionate cu interzicerea discrimindrii pe motiv de nationalitate in
domeniul de aplicare al Tratatului CEEA. Mai este necesar s se analizeze daca neluarea
in considerare, in temeiul articolului 364 a din ABGB, a autorizatiilor administrative
emise pentru instalatii nucleare situate pe teritoriul altor state membre decat Republica
Austria si aplicarea in cazul acestora numai a dispozitiilor articolului 364 alineatul (2)
din ABGB poate fi justificata de imprejurari obiective independente de nationalitate si
daca o asemenea diferenta de tratament este, in acest caz, proportionald cu obiectivul
urmdrit in mod legitim (a se vedea in special, in acest sens, referitor la articolul 12 CE,
Hotérarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 20, Hotararea din 5 iunie 2008,
Wood, C-164/07, Rep., p. 1-4143, punctul 13, si Hotararea din 16 decembrie 2008,
Huber, C-524/06, Rep., p. I-9705, punctul 75).

In ceea ce priveste, pe de o parte, cererea care reiese de la litera b) a primei si a celei de
doua intrebari preliminare, este suficient s se arate cd vointa legiuitorului austriac de a
lua in considerare interesele operatorilor economici nationali, cu excluderea celor ale
operatorilor economici stabiliti in alte state membre, nu poate fi admisa ca justificare
pentru diferenta de tratament care rezultd din legislatia in discutie in actiunea
principala. Tot astfel cum nu pot justifica un obstacol in calea principiilor fundamentale
privind libera circulatie a marfurilor sau libera prestare a serviciilor (a se vedea in
special Hotérérea din 28 aprilie 1998, Decker, C-120/95, Rec., p. I-1831, punctul 39, si
Hotararea Kohll, C-158/96, Rec., p. I-1931, punctul 41), obiective de natura pur
economicd nu pot justifica o discriminare pe motiv de nationalitate in domeniul de
aplicare al Tratatului CEEA.
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In ceea ce priveste, pe de alta parte, justificirile care s-ar putea intemeia pe protectia
vietii sau a sanatatii, mentionate de instanta de trimitere, sau pe protectia mediului ori a
dreptului de proprietate, invocate de asemenea de Land Oberdsterreich, nici acestea nu
par a fi de natura sa justifice o diferenti de tratament, precum cea in discutie in cauza
principald, intre autorizatiile administrative emise de autorititile austriece pentru
instalatii industriale situate in Austria si cele acordate unei centrale nucleare situate
intr-un alt stat membru de autoritétile competente ale acestuia din urma.

In aceasta privint3, trebuie subliniat in primul rand c4, astfel cum reiese din al patrulea
paragraf al preambulului Tratatului CEEA, semnatarii acestuia erau ,preocupati de
stabilirea conditiilor de securitate menite sd indepérteze pericolele pentru viata si
sandtatea populatiilor”. Articolul 2 litera (b) EA prevede, la rindul sau, ci, pentru a-si
indeplini misiunea, Comunitatea trebuie, in conditiile stabilite de tratatul mentionat,
»5a stabileascd norme unitare de securitate pentru protectia sanitard a populatiei si a
lucratorilor si si vegheze la aplicarea acestora”.

Astfel de conditii, precizate la articolele 30 EA-39 EA, care constituie capitolul 3 din
titlul II din Tratatul CEEA, urmaresc, dupa cum a aritat anterior Curtea, sa asigure o
protectie sanitard coerenti si eficace a populatiei impotriva pericolelor rezultate din
radiatiile ionizante, oricare ar fi sursa acestora si oricare ar fi categoriile de persoane
expuse acestor radiatii (Hotérarea din 4 octombrie 1991, Parlamentul European/
Consiliul, C-70/88, Rec., p. I-4529, punctele 13 si 14).

Articolele 30 EA si 31 EA prevad in special adoptarea de ciatre Comunitate, dupé avizul
unui grup de experti stiintifici, a unor norme de bazi cu privire la protectia sanitara a
populatiei impotriva pericolelor care rezulta din radiatiile ionizante.

Astfel cum reiese din articolul 33 primul paragraf EA, fiecarui stat membru ii revine
sarcina de a adopta actele cu putere de lege si actele administrative care pot asigura
respectarea normelor de bazi astfel stabilite de Comunitate. Al doilea paragraf al
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aceluiasi articol acorda totusi Comisiei o competenti pentru a face toate recomandérile
in vederea asiguririi armonizarii dispozitiilor aplicabile in acest scop in statele membre.
Dupa cum a precizat Curtea, o asemenea competenta de recomandare se poate exercita
in special in ceea ce priveste acele aspecte referitoare la conceptie si la construire,
precum si la exploatarea unei instalatii nucleare, care permit sa se asigure respectarea
normelor de baza. La randul lor, statele membre sunt, in plus, obligate si contribuie la
elaborarea acestor recomandari prin comunicérile prevazute la articolul 33 al treilea
paragraf EA (Hotar4rea Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 105).

Normele de baza mentionate, care trebuie guvernate in special de principiul optimizarii
protectiei (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 25 noiembrie 1992, Comisia/Belgia,
C-376/90, Rec., p. I-6153, punctul 27) si care au fost modificate in diferite randuri
pentru a se tine cont de evolutia cunostintelor stiintifice din domeniul radioprotectiei,
sunt stabilite prin Directiva 96/29.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23-34 din prezenta hotérare, Directiva 96/29
cuprinde de asemenea diverse dispozitii privind regimurile de autorizare, supraveghere,
inspectie si interventie in situatii de urgenta radiologica, dispozitii pe care trebuie sa le
introduca statele membre pentru practicile care implica riscul expunerii la radiatii
ionizante a populatiei.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci dispozitivul juridic elaborat de Tratatul CEEA in
domeniul protectiei sanitare nu se limiteazi la a prevedea adoptarea de norme de baza,
ci cuprinde in plus un important aspect privind controlul respectirii acestora, precum
si controlul radioactivitatii din atmosferd, ape si sol.

Dispozitiile capitolului 3 din titlul II din tratatul mentionat formeaza astfel un
ansamblu organizat care atribuie Comisiei competente destul de largi pentru protectia
populatiei si a mediului impotriva riscurilor unei contamindri nucleare (a se vedea
Hotararile citate anterior Land de Sarre si altii, punctul 11, precum si Comisia/
Consiliul, punctul 79).
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Acesta este in special obiectul articolelor 35 EA-38 EA care, astfel cum a aritat anterior
Curtea, conferda Comisiei atributii considerabile (Hotardrea Comisia/Regatul Unit,
citata anterior, punctul 35).

In acest mod articolul 35 EA obligi statele membre si introduci instalatiile necesare
pentru a efectua controlul permanent al nivelului de radioactivitate din atmosfera, ape
si sol, precum si controlul respectarii normelor de baza.

In temeiul celui de al doilea paragraf al aceluiasi articol 35 EA, Comisiei ii este
recunoscut un drept de acces la aceste instalatii de control in scopul de a le verifica
functionarea si eficacitatea. Pe de altd parte, articolul 36 EA stabileste in sarcina
autoritatilor nationale competente o obligatie de a comunica in mod regulat Comisiei
informatiile privind controalele prevazute la articolul 35 EA pentru ca aceasta institutie
sa fie tinutd la curent cu privire la nivelul de radioactivitate care ar putea exercita o
influenté asupra populatiei.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotérire, Comisia a efectuat
astfel verificari la Temelin, in temeiul articolului 35 EA, in cursul anilor 2004 si 2005.

Astfel cum a fost amintit la punctul 104 din prezenta hotérére, articolul 37 EA
urmareste sd previna posibilititile de contaminare radioactiva a apelor, a solului sau a
spatiului aerian ale unui alt stat membru. In temeiul acestei dispozitii, datele generale
ale unui proiect de eliminare a deseurilor radioactive trebuie prezentate Comisiei
inainte de autorizarea acestei eliminari de cétre autoritatile competente ale statului
membru vizat pentru ca acest stat membru sa fie in méisurd si examineze in mod
aprofundat orientérile pe care, dupa consultarea grupului de experti, Comisia i le poate
da si in astfel de conditii incat sugestiile Comisiei s& poati fi luate in considerare inainte
de emiterea autorizatiei.
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In aceastd privints, Curtea a subliniat deja importanta rolului jucat in acest domeniu de
Comisie, singura care dispune de o viziune de ansamblu in ceea ce priveste evolutia
activitatilor din sectorul nuclear pe intreg teritoriul Comunitétii (Hotédrarea Land de
Sarre si altii, citatd anterior, punctele 12 si 13).

Astfel cum s-a ardtat la punctul 48 din prezenta hotérare, conform articolului 37 EA, la
24 noiembrie 2005, Comisia a emis un aviz prin care a concluzionat cd punerea in
aplicare, indiferent sub ce form3, a proiectului de eliminare a deseurilor radioactive
rezultate in urma modificarilor de pe amplasamentul centralei nucleare de la Temelin
nu poate provoca, nici in cazul unei functionéri normale si nici in cazul unui accident de
tipul si de amploarea vizate in cadrul datelor generale, o contaminare radioactivé
semnificativa din punct de vedere sanitar a apelor, a solului sau a spatiului aerian ale
unui alt stat membru.

In sfarsit, articolul 38 EA conferia Comisiei competenta, pe de o parte, de a face statelor
membre toate recomandarile in ceea ce priveste nivelul de radioactivitate din
atmosferd, din ape, precum si din sol si, pe de altd parte, in caz de urgentd, de a
adopta o directiva prin care insircineaza statul membru in cauza si ia, intr-un termen
pe care il stabileste aceasta, toate masurile necesare pentru evitarea depésirii normelor
de baza si pentru asigurarea respectirii reglementirilor. In cazul in care statul nu se
conformeaza directivei Comisiei in termenul stabilit, aceasta sau oricare stat membru
interesat poate sesiza imediat Curtea, prin derogare de la articolele 141 EA si 142 EA.

In al treilea rand, trebuie amintit ci atat Comunitatea Europeand a Energiei Atomice,
cét si statele sale membre sunt parti la Conventia privind securitatea nucleard care,
potrivit articolului 1 punctul (ii), are ca obiectiv, printre altele, ,stabilirea si mentinerea,
in instalatiile nucleare, a unui sistem eficient de protectie impotriva riscurilor
radiologice potentiale, in scopul protejérii indivizilor, societatii si mediului impotriva
efectelor nocive ale radiatiilor ionizante emise de aceste instalatii”.
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In aceasti privinti, articolul 15 din conventia mentionati prevede ci fiecare parte
contractantd ia mésurile necesare pentru ca, in toate conditiile normale de functionare,
expunerea la radiatii ionizante a personalului si a publicului, cauzata de o instalatie
nuclears, si fie mentinut la nivelul cel mai scazut care poate fi atins in mod rezonabil.

Pe de altd parte, preambulul conventiei mentionate reafirmd, la punctul (iii), ca
sresponsabilitatea pentru securitatea nucleard raméne in sarcina statului sub a carui
jurisdictie se afla instalatia nucleard”, in timp ce, potrivit articolului 7 alineatul (2) din
aceeasi conventie, fiecare parte contractanti este obligatd, printre altele, sa stabileasci
un cadru legislativ si de reglementare care cuprinde in special un sistem de eliberare a
autorizatiilor pentru instalatiile nucleare si interzicerea exploatérii unei instalatii
nucleare fird autorizatie, un sistem reglementat de inspectie si de evaluare a instalatiilor
nucleare pentru verificarea conformitatii cu normele aplicabile si cu conditiile de
autorizare, precum si masuri de asigurare a respectirii normelor aplicabile si a
conditiilor de autorizare.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, astfel cum s-a subliniat la punctele 45 si 46 din
prezenta hotarére, in cadrul negocierilor care au condus la aderarea a zece noi state
membre la Uniune, la 1 mai 2004, problemele legate de securitatea centralelor nucleare
de care dispuneau aceste state, printre care cea de la Temelin, au fost examinate de
Comisie, ceea ce a condus la formularea de recomandéri comunitare de imbunétatire a
acestora in scopul de a le aduce la un nivel de securitate nucleara comparabil cu cel care
exista in cadrul Uniunii pentru reactoare comparabile, recomandéri a caror punere
efectiva in aplicare a facut in continuare obiectul unui control al Comisiei si al
Consiliului.

Trebuie de asemenea subliniat cd, in cazul unei disfunctionalititi a sistemului de
protectie instituit in temeiul Tratatului CEEA, statele membre dispun de diverse
actiuni in vederea obtinerii corectiilor care ar putea si se impuna in aceasta privinta.
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Mai intdi, articolul 32 EA confer4 fiecdrui stat membru dreptul de a introduce o cerere
avind ca obiect revizuirea sau completarea normelor de bazi stabilite in temeiul
articolelor 30 EA si 31 EA, cerere pe care, intr-un asemenea caz, Comisia are obligatia sd
0 examineze.

In continuare, potrivit articolului 142 EA, oricare dintre statele membre poate sesiza
Curtea in cazul in care considerd ca un alt stat membru nu si-a indeplinit una dintre
obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului CEEA. In situatia de urgenta previzuta la
articolul 38 EA, o asemenea sesizare poate interveni chiar imediat.

In sfarsit, articolele 145 EA-149 EA previd, asemenea dispozitiilor corespondente din
Tratatul CE, mecanisme de control jurisdictional privind atat legalitatea actelor
Consiliului sau ale Comisiei, cat si cazurile in care, prin incélcarea Tratatului CEEA, o
astfel de institutie se abtine sa hotérasca.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, din moment ce un stat membru a
adoptat o dispozitie interni care, asemenea articolului 364 a din ABGB, impiedici,
astfel cum aratd instanta de trimitere, introducerea unei actiuni in incetarea poludrii
atunci cand pretinsa tulburare sau pretinsul risc de tulburare provine de la o instalatie
industriala care beneficiaza de o autorizatie administrativa, statul membru mentionat
nu poate exclude, in principiu, din domeniul de aplicare al unei asemenea dispozitii
autorizatiile emise pentru instalatii nucleare situate in alte state membre, pretinzand
justificarea unei astfel de excluderi printr-o preocupare de a proteja viata, sdnatatea
publicd, mediul sau dreptul de proprietate.

Intr-adevir, o asemenea excludere face complet abstractie de faptul ca respectivul
cadru normativ comunitar, astfel cum este descris la punctele 111-134 din prezenta
hotdrére si in care se inscriu partial asemenea autorizatii, contribuie chiar in mod
esential la asigurarea unei astfel de protectii. Din acest motiv, excluderea mentionata nu
poate fi calificata ca fiind necesard in scopul protectiei si, prin urmare, nici nu poate fi
considerati ca indeplinind cerinta privind proportionalitatea.
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Cu privire la obligatia de a interpreta dreptul national intr-un mod care si poatd
asigura conformitatea acestuia cu dreptul comunitar

Astfel cum reiese in special din cuprinsul primei intrebéri litera f), al celei de a doua
intrebdri litera f), al celei de a treia intrebari litera d) si al celei de a patra intrebéri
litera c), instanta de trimitere ridicd de asemenea problema consecintelor care pot
decurge dintr-o eventuald neconformitate cu dreptul comunitar a interpretarii retinute
in prezent de instantele nationale in ceea ce priveste reglementarea in discutie in
actiunea principala.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante care s-a
dezvoltat cu privire la articolul 10 CE, dar care se aplicd de asemenea in ceea ce priveste
articolul 192 EA, obligatia statelor membre, in temeiul dispozitiilor mentionate, de a
adopta orice masuri generale sau speciale care sa poata asigura executarea obligatiilor
care decurg din dreptul comunitar se impune tuturor autorititilor statelor membre,
inclusiv, in cadrul competentelor lor, autorititilor judiciare. Asadar, instanta nationald
are obligatia ca, in cea mai mare masurd posibil, sd interpreteze legea interna pe care
trebuie sa o aplice in conformitate cu cerintele dreptului comunitar. In cazul in care o
astfel de aplicare conforma nu este posibild, instanta nationala are obligatia s aplice
integral dreptul comunitar si sd protejeze drepturile conferite de acesta particularilor,
inldturdnd, dacd este nevoie, aplicarea oricidrei dispozitii in misura in care, in
imprejurdrile cauzei, aplicarea acesteia ar conduce la un rezultat contrar dreptului
comunitar (a se vedea in special Hotararea din 4 februarie 1988, Murphy si altii, 157/86,
Rec., p. 673, punctul 11, precum si Hotérarea din 26 septembrie 2000, Engelbrecht,
C-262/97, Rec., p. I-7321, punctele 38-40).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
principiul interzicerii discrimindrilor pe motiv de cetitenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare al Tratatului CEEA se opune aplicérii unei reglementari a unui
stat membru, precum cea in discutie in actiunea principald, in temeiul céreia o
intreprindere care dispune de autorizatiile administrative necesare pentru exploatarea
unei centrale nucleare situate pe teritoriul unui alt stat membru poate face obiectul unei
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actiuni judecatoresti prin care se urméreste sd se obtina incetarea poludrii provocate
sau care riscd sd fie provocati terenurilor invecinate de aceastd instalatie, in timp ce
intreprinderile care dispun de o instalatie industrial4 situata in statul membru al forului
si care beneficiazd de o autorizatie administrativi pe teritoriul acestuia nu pot face
obiectul unei asemenea actiuni si nu sunt expuse decét unei actiuni avind ca obiect
plata unei indemnizatii pentru prejudiciile suferite de un teren invecinat.

Trebuie de asemenea sa se raspundé cé instanta nationald are obligatia ca, in cea mai
mare masurd posibild, sd interpreteze legea internd pe care trebuie sd o aplice in
conformitate cu cerintele dreptului comunitar. In cazul in care o astfel de aplicare
conforma nu este posibild, instanta nationald are obligatia sa aplice integral dreptul
comunitar si sd protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, inliturand, daca
este nevoie, aplicarea oricérei dispozitii in mésura in care, in imprejurarile cauzei,
aplicarea acesteia ar conduce la un rezultat contrar dreptului comunitar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

1) Principiul interzicerii discriminarilor pe motiv de cetitenie sau nationalitate
in domeniul de aplicare al Tratatului CEEA se opune aplicarii unei
reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in actiunea
principald, in temeiul careia o intreprindere care dispune de autorizatiile
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administrative necesare pentru exploatarea unei centrale nucleare situate pe
teritoriul unui alt stat membru poate face obiectul unei actiuni judecatoresti
prin care se urmareste sa se obtina incetarea poluarii provocate sau care risca
sa fie provocata terenurilor invecinate de aceastd instalatie, in timp ce
intreprinderile care dispun de o instalatie industriala situata in statul membru
al forului si care beneficiaza de o autorizatie administrativa pe teritoriul
acestuia nu pot face obiectul unei asemenea actiuni si nu sunt expuse decat
unei actiuni avand ca obiect plata unei indemnizatii pentru prejudiciile
suferite de un teren invecinat.

Instanta nationald are obligatia ca, in cea mai mare masura posibila, sa
interpreteze legea interna pe care trebuie sa o aplice in conformitate cu
cerintele dreptului comunitar. In cazul in care o astfel de aplicare conforma nu
este posibild, instanta nationald are obligatia sa aplice integral dreptul
comunitar si sa protejeze drepturile conferite de acesta particularilor,
inlaturand, daca este nevoie, aplicarea oricarei dispozitii in masura in care,
in imprejurarile cauzei, aplicarea acesteia ar conduce la un rezultat contrar
dreptului comunitar.

Semnaturi
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