RIJKEBOER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

22 pdivini joulukuuta 2008*

I Johdanto

1. Raad van State on esittdnyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sen, joka koskee yksiloiden suojelusta henki-
l6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta annetun direktiivin
95/46 6 ja 12 artiklan tulkintaa.? Ennakko-
ratkaisupyynndssd on kyseessd mutkikas
oikeustapaus, jossa kunnallinen hallintovi-
ranomainen on poistanut rekisteristidn
henkil6a koskevat tiedot, joita oli luovutettu
sivullisille, ja jossa kyseinen rekisterdity vaatii
saada tietoja henkilotietojensa kasittelysta.

2. Periaatteessa rekisteritietojen hévittami-
sessi on kysymys suojatoimesta. Toimi
vaikuttaa kuitenkin eri tavalla silloin, jos

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

rekisteristd samalla katoavat kaikki jiljet
kyseisten tietojen kaytostd. Rekisteroidylle,
jota tdllaisella toimella ndenniisesti suojel-
laan, aiheutuu siten my6s vahinkoa, koska han
ei saa koskaan tietdd, miten rekisterinpitéja on
hénen henkilétietojaan kayttinyt.?

3. Téssd riita-asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuimen on selvitettdvd, rajoittaako tietojen
poistamiselle asetettu médrdaika ajallisesti
rekister6idyn oikeutta saada hénté koskevien
tietojen kasittelysta tietoja. Jos nédin on, sen on
vield otettava kantaa siihen, onko vuosi
riittdva ja oikeasuhteinen ajanjakso direktii-
vissd 95/46 saddettyjen oikeuksien suojaami-
seksi.

3 — Muistin palauttaminen ja laillisesti tai lainvastaisesti kasitel-
tyjen tietojen siilyttdminen ovat arkaluonteisia tehtévii.
Menneisyyden jalkien pyyhkimiseen on suhtauduttava varo-
vaisesti, silli kuten Proust totesi kuvatessaan muistin mieli-
kuvia herittavai vaikutusta, “tuntemamme seudut eivit kuulu
vain kolmiulotteiseen maailmaan, minne ne mukavuussyistd
sijoitamme. Ne olivat vain kapea kaistale keskelld vierekkiisid
vaikutelmia, joista silloinen elimdmme muodostui; jonkin
nidkymén muisto on jonkin hetken kaipuuta; ja talot, tiet,
puistokadut ovat, ikéva kylld, yhtd hetkellisia kuin vuodetkin”.
Marcel Proust, Kadonnutta aikaa etsimdssé (2), Swannin tie,
suom. Inkeri Tuomikoski, Otava, Keuruu, 1987, s. 304.
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II Tosiseikat

4. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
Rijkeboer oli vaatinut saada College van
burgemeester en wethouders van Rotterda-
milta (jaljempéna College) luettelon kaikista
sellaisista hénté koskevista tiedoista, jotka oli
luovutettu sivullisille kunnallisesta rekisteris-
td kahden edellisen vuoden aikana. College
hylkasi osittain 27. ja 29.11.2005 tekemilldéan
padtoksilla Rijkeboerin tekemén hakemuksen
ja luovutti hénelle kyseiset tiedot ainoastaan
hakemusta edeltéviltd vuodelta. Rijkeboer oli
tyytyméton kunnan paatoksiin ja teki niista
oikaisuvaatimukset, jotka College niin ikdan
hylkési 13.2.2006.

5. Kun hallinnon sisdiset muutoksenhaku-
keinot oli kédytetty loppuun, Rijkeboer vetosi
Rechtbank Rotterdamiin, joka totesi kanteen
perustelluksi. Rechtbank Rotterdam kumosi
hallinnollisen paétoksen, jossa joitakin asian-
osaisen vaatimuksia hylattiin, 17.11.2006
antamallaan tuomiolla ja mé&drdsi, ettd
Collegen oli tehtdva uusi paatos.

6. College valitti ratkaisusta 28.12.2006 Raad
van Staten hallintoriita-asioita kasittelevaan
jaostoon, joka paatti 5.12.2007 tekemallddn
vilipaatokselld lykdatd padasian kasittelyd ja
esittdad yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen.
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III Asiaa koskevat oikeussdainnot

A Yhteison oikeussédnnot

7. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 1 ja 2 kohdassa méadrétéan seuraavaa
unionin sitoutumisesta perusoikeuksiin:

"6 artikla

1. Unioni perustuu jésenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  kunnioittamisen  sekd
oikeusvaltion periaatteisiin.

2. Unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa
4 pdivand marraskuuta 1950 allekirjoitetussa
Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessé valtio-
saantoperinteessa.
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8. Perusoikeus vyksityisyyteen on yhteison
oikeuden yleinen periaate, joka lainsdddén-
nossé on ilmaistu yksildiden suojelusta henki-
lotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liilkkuvuudesta annetussa direktii-
vissd 95/46. Téssd sdddoksessd, jonka sana-
muoto toistetaan Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 8 artiklassa, maaritellddn henkil6-
tietojen kisite ja sdddetdén tietojen poistami-
sesta sen jdlkeen, kun niitd on kisitelty tietyn
ajan. Kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakoh-
dassa ja 6 artiklassa sdddetddn asiasta seuraa-
vaa:

”2 artikla

a) ’henkilotiedoilla’ [tarkoitetaan] kaiken-
laisia tunnistettua tai tunnistettavissa
olevaa luonnollista henkil6d ('rekis-
teroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa
olevana pidetddn henkil64, joka voidaan
suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityi-
sesti henkilonumeron taikka yhden tai
useamman  hénelle  tunnusomaisen
fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, talou-
dellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella.

6 artikla

1. Jasenvaltioiden on saddettava siitd, ettd

e) henkilotiedot séilytetddn muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan sen ajan, kuin on tarpeen
niiden tarkoitusten toteuttamista varten,
joita varten tiedot kerattiin tai joissa niitd
myohemmin késitellddn. Jédsenvaltiot
toteuttavat  niiden  henkil6tietojen
tarpeelliset suojatoimet, joita sdilytetdaén
edelld tarkoitettua aikaa kauemmin
historiantutkimusta taikka tilastollisia
tai tieteellisié tarkoituksia varten.”

9. Tietojen kasittelyn avoimuuden varmista-
miseksi direktiivin 95/46 10 ja 11 artiklassa
velvoitetaan tiedottamaan  rekisterdidylle
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tietyistd seikoista, jos tima4 sitd vaatii. Rekis- ¢) kaikenlaiset lisitiedot, kuten:
terinpitdjdlle kuuluvat muun muassa seuraa-
vat tehtavat:

tietojen vastaanottajat tai vastaanot-

710 artikla . )
tajaryhmit,

Informointi keréttédessé tietoja rekisterdidyltd

— tieto siitd4, onko kysymyksiin vastaa-
minen pakollista vai vapaaehtoista,
sekd vastaamatta jattdmisen mahdol-
liset seuraukset,

Jasenvaltioiden on sidddettivi siitd, ettd rekis-
terinpitdjdn tai hdnen edustajansa on toimi-
tettava rekisterdidylle, jolta tietoja kerdtddn,
vahintaén jaljempéna esitetyt tiedot, paitsi jos
hén jo tietdd ne:

— onko rekisteroidyllda oikeus saada
itseddn Lkoskevia tietoja ja oikeus
niiden oikaisuun,

a) rekisterinpitdjan henkil6llisyys ja tarvit-
taessa hdnen edustajansa henkil6llisyys;

siltd osin kuin ndmé lisitiedot ovat tarpeen

ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa

tiedot kerétddn, rekister6idyn kannalta asian-
b) tietojenkisittelyn tarkoitukset; mukaisen tietojenkasittelyn takaamiseksi.
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11 artikla

Informointi kerittdessd tietoja muualta kuin
rekisteroidylta

1. Jos tietoja ei ole keritty rekisteroidylta
itseltddn, jasenvaltioiden on sdddettéiva siita,
ettd rekisterinpitédjan tai hanen edustajansa on
tietoja rekisterditdessd tai, jos tietoja tullaan
luovuttamaan sivulliselle, viimeistéén silloin,
kun tietoja ensi kerran luovutetaan, toimitet-
tava rekisterdidylle véhintddn jadljempéana
esitetyt tiedot, paitsi jos hén jo tietdd ne:

a) rekisterinpitdjan henkil6llisyys ja tarvit-
taessa hdnen edustajansa henkil6llisyys;

b) tietojenkisittelyn tarkoitukset;

¢) kaikenlaiset lisatiedot, kuten:

—  kyseessd olevat tietoryhmait,

— tietojen vastaanottajat tai vastaanot-
tajaryhmit,

— onko rekisteroidylld oikeus saada
itseddn koskevia tietoja ja oikeus
niiden oikaisuun,

siltd osin kuin ndmé lisdtiedot ovat tarpeen
ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa
tietoja Kasitellddn, rekister6idyn kannalta
asianmukaisen tietojenkdsittelyn takaami-
seksi.
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10. Rekisteroidyt voivat valvoa, ettd heidén
tietojaan on kiytetty asianmukaisesti, kaytta-
mélld niin kutsuttua “tiedonsaantioikeutta”,
joka madritellddn padpiirteissddn direktiivin
95/46 12 artiklassa. Nyt esilld olevan asian
ratkaisun kannalta merkitystd on ldhinni
tamén artiklan alkuosalla, joka kuuluu seu-
raavasti:

”12 artikla

Tiedonsaantioikeus

Jasenvaltioiden on taattava rekistercidylle
oikeus saada rekisterinpitédjalta

a) vapaasti, kohtuullisin viliajoin ja ilman
aiheetonta viivytystd tai aiheettomia
kustannuksia:

— vahvistus siitd, késitellddnko hénta
koskevia tietoja vai ei, sekd vihintdan
tiedot kasittelyn tarkoituksista, kasi-
teltdvistd tietoryhmistd ja tietojen
vastaanottajista tai vastaanottajaryh-
misti, joille tiedot luovutetaan;
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— kasiteltavit tiedot itselleen ymmar-
rettdvdassa muodossa sekd kaikki
tietojen alkuperdstd kaytettdvissa
olevat tiedot;

— tiedot kyseessé olevien tietojen auto-
maattiseen kasittelyyn liittyvasta
logiikasta, ainakin 15 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen automati-
soitujen pdatosten ollessa kyseessd.

11. Jasenvaltioilla on oikeus rajoittaa tietojen
poistamista koskevaa velvoitetta ja tiedon-
saantioikeutta direktiivin 95/46 13 artiklassa
luetelluissa tapauksissa, joista saddetddn seu-
raavaa:

”13 artikla

1. Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsdadan-
nollisid toimenpiteitd, joilla pyritdén rajoitta-
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maan 6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa,
11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa
sdddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden alaa,
jos tdllaiset rajoitukset ovat valttaiméattomid,
jotta varmistettaisiin

a) valtion turvallisuus,

b) puolustus,

c) yleinen turvallisuus,

d) rikosten tai, sdidnnellyn ammattitoi-
minnan osalta, ammattietiikan rikko-
musten torjunta, tutkinta, selvittiminen
ja syyteharkinta,

e) jdsenvaltiolle tai Euroopan unionille
tirked taloudellinen tai rahoituksellinen
etu, my0s rahaa, talousarviota ja vero-
tusta koskevissa asioissa,

f) valvonta-, tarkastus- tai sdéntelytehtévi,
joka satunnaisestikin liittyy julkisen
vallan kayttdmiseen c, d ja e alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa,

g) rekisterdidyn suojelu tai muiden oikeudet
ja vapaudet.

B Kansallinen lainsddddnto

12. Direktiivi 95/46 saatettiin osaksi Alanko-
maiden oikeusjdrjestystd  henkildtietojen
suojasta annetulla lailla (Wet bescherming
persoonsgegevens), joka on vyleislaki. Tassé
ennakkoratkaisuasiassa kyseiselléd lainséddadan-
nolla on kuitenkin ainoastaan toissijainen
merkitys, silld kunnallistasolla Alankomaissa
sovelletaan  erityissdddostd, kunnallisesta
henkil6tietojen  perusrekisteristd annettua
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lakia (Wet gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens). Sen 103 §:n 1 momentissa
madritellddn seuraavasti, milld edellytyksilld
yksilo voi saada tietoja henkilotietojensa
kasittelysté:

”103 §

1. College van burgemeester en wethouders
ilmoittaa rekisterdidylle hdnen tita koske-
vasta hakemuksestaan kirjallisesti neljan
viikon kuluessa, onko rekisteroityd koskevia
tietoja luovutettu henkilétietojen perusrekis-
teristd hakemusta edeltdvin vuoden kuluessa
viranomaiselle tai sivulliselle.”

IV Ennakkoratkaisukysymys

13. Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon
saapui 12.12.2007 Raad van Staten ennakko-

I-3898

ratkaisupyynto, esitettiin

kysymys:

jossa seuraava

”Onko laissa séddetty rajoitus, jonka mukaan
tiedot annetaan tietojen saamiseksi esitettya
hakemusta edeltdvin yhden vuoden ajalta,
yksiloiden suojelusta henkil6tietojen késitte-
lyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta 24.10.1995 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin
95/46/EY 12 artiklan a alakohdan, mahdolli-
sesti luettuna yhdessd tdmin direktiivin
6 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

14. College, Alankomaiden, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Kreikan, T$ekin ja Espanjan
hallitukset sekd komissio ovat esittdneet
asiassa huomautuksia yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussadnnon 23 artiklassa vahviste-
tussa madrdajassa.

15. Collegen ja Rijkeboerin oikeudelliset
edustajat, Alankomaiden, Tsekin, Espanjan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan asiamiehet
sekd Euroopan komissio esittiviat suulliset
huomautuksensa 20.11.2008 pidetyssé istun-
nossa.
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V Riidanalaisen kysymyksen rajaaminen

16. Esilla olevaan asiaan liittyy useita kasit-
teellisesti monitahoisia kysymyksid. Péaasias-
sa kansallinen tuomioistuin haluaa tietda,
voiko henkilGtietojen kdsittelyd koskevien
tietojen poistamiselle olla jokin tietty aikaraja.
Tietojen poistaminen direktiivissd 95/46
saddetyn velvoitteen nojalla nimittdin estda
tiedonsaantioikeuden kdyttamisen, silld sel-
laisia tietoja ei voida pyytéd, joita ei endd ole
olemassa. Riita koskee siis rajoitusta, joka
kohdistuu direktiivissd 95/46 nimenomaisesti
saddettyyn oikeuteen. Tdm4 tietojen poista-
misen ja tiedonsaantioikeuden vélinen jénnite
luo mainittuun sdddokseen sisdisen risti-
riidan, johon yhteiséjen tuomioistuimen on
nyt otettava kantaa.

17. Niin ollen on selvitettiva, sovelletaanko
tai voidaanko Kkasittelytietoihin soveltaa
samaa sddntelyd kuin henkil6tietoihin.
Lisdksi on ratkaistava, kuuluuko tietojen
poistamiselle asetetun aikarajan joka tapauk-
sessa toimia ajallisena rajoituksena tiedon-
saantioikeudelle. Ratkaistavana oleviin kysy-
myksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeussddannot
ovat hieman epéselviit, silld Raad van State ei
mainitse, onko ajanjakso, jonka kuluttua
kasittelytiedot on poistettava, yhtd pitkd vai
lyhyempi kuin henkil6tietojen poistamisaika.
Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle
tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen
vastaus, on tutkittava ndméi molemmat vaih-
toehdot.

VI Alustava kysymys: intressien punninta
unionin perusoikeuksien valossa

A Perusoikeus yksityisyyteen ja sen kehitys
yhteison oikeudessa

18. Euroopan unioni pohjautuu perustamis-
sopimuksen méérdysten mukaisesti* perusoi-
keuksiin, joiden noudattamista yhteisGjen
tuomioistuin valvoo.® Asiassa Stauder® ja
asiassa Internationale Handelsgeselschaft’
annetuista tuomioista sai alkunsa oikeuskay-
ténto, jonka eri kehitysvaiheiden kautta jasen-
valtiot tunnustivat lopulta tdysiméardisesti
ndiden oikeuksien rakenteellisen luonteen
Euroopan yhteniisasiakirjan F artiklassa,
josta on sittemmin tullut EU 6 artikla.
Kyseisen artiklan mukaan unioni pitad
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaat-
teina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd Euroopan yleissopi-
mubksessa (jaljempana Euroopan ihmisoikeus-
sopimus)® ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperin-
teessd.

IS
|

Asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986 (Kok.

1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta) ja asia C-402/05 P,

Kadi v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008 (Kok. 2008, s.

1-6351, 281 kohta).

Asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419, Kok.

Ep. 1 s. 419, 7 kohta).

6 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

7 — Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501).

8 — Asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974, s.

491, Kok. Ep. II, s. 293) ja asia 222/84, Johnston, tuomio

15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta).

[33]
|
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19. Yksityisyyden suoja on olennainen osa
tatd perinnettd. Oikeuskdytdnnossd on aina
asiassa Stauder annetusta tuomiosta ® ldhtien
korostettu yksityisyyden suojan kuuluvan
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin.
Aluksi tatda kysymystd lahestyttiin tarkastele-
malla tietojen, kuten nimen ' tai terveystie-
tojen" luovuttamisvelvollisuutta kansallisen
taytantoonpanon tasolla’ tai yhteisossd.
Vain hieman myéhemmin 1990-luvulla yhtei-
sbjen tuomioistuin vahvisti yksityisyyden
suojan péatevan myos yksityis-* ja perhe-
eldmassa. '

20. Kehityksessda tapahtui vuonna 1995
merkittava kaanne, silli silloin annettiin
direktiivi 95/46, joka koskee yksildiden
suojelua henkilotietojen kisittelyssd. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen siihen asti hajanainen
ja kasuistinen oikeuskéytanto sai nyt tuekseen
vankemman lainsdddantokehyksen, jonka
pohjalta voitiin antaa ratkaisuja, silld direktii-
vissd rajataan hyvin tarkasti sen tarkoitus, ¢
subjektit’ sekd mahdolliset oikeussuoja-
keinot, joihin yksilo voi vedota silloin, kun

9 — Edells alaviitteessd 5 mainittu tuomio.

10 — Asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985 (Kok. 1985,
s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 34 kohta).

11 - Asia 140/86, Strack v. komissio, tuomio 7.10.1987 (Kok. 1987,
s. 3939, 9-11 kohta).

12 — Asia C-62/90, komissio v. Saksa, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992,
s. 12575, Kok. Ep. XII, s. I-59, 23 kohta).

13 — Asia C-404/92 P, X v. komissio, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4737, 17 ja 18 kohta).

14 — Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145) ja asia
C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002 (Kok. 2002, s.
1-9011).

15 — Asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s.
1-6279, 38 kohta) ja asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002
(Kok. 2002, s. 1-6591, 53 kohta).

16 — Direktiivin 95/46 1-3 artikla.

17 - Direktiivin 95/46 2 artikla.
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hénté koskevia tietoja siirretdan. '® Direktiivin
95/46 johdanto-osan kymmenennessé perus-
telukappaleessa  direktiivin ~ tarkoitukseksi
madritellddn perusoikeuksien suojaaminen
sellaisina, kuin ne ilmenevit Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa ja yhteison oikeuden
yleisissé periaatteissa. * Yhdistetyissd asioissa
Osterreichischer Rundfunk ym. annetussa
tuomiossa puolestaan todetaan, ettd vaikka
direktiivin 95/46 tavoitteena on taata henki-
lotietojen vapaa liikkuminen, silld on myos
térked perusoikeuksia suojaava ulottuvuus. *

21. Lyhyesti sanottuna direktiivilla 95/46
kehitetddn yksityisyyttd koskevaa perusoi-

18 — Direktiivin 95/46 10-24 artikla.

19 — Henkil6tietojen kasittelyd koskevien kansallisten lainsdddan-
tojen tavoitteena on taata perusoikeuksien ja -vapauksien
kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joka tunnustetaan my6s ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopi-
muksen 8 artiklassa ja yhteison oikeuden yleisissa periaat-
teissa; tdmdn vuoksi lainsdddéntdjen ldhentdminen ei saa
johtaa timén suojan heikentymiseen, vaan silld on pdinvastoin
varmistettava suojan korkea taso yhteisossi.

20 — Yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterrei-
chischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s.
1-4989, 70 kohta). Julkisasiamies Tizzano esittda ratkaisueh-
dotuksessaan, ettd direktiivin 95/46 paitarkoitus on mahdol-
listaa henkil6tietojen vapaa liikkuvuus eiké suojella perusoi-
keuksia. Yhteisjen tuomioistuin ei hyviaksynyt tatd kantaa,
vaan piti lahtokohtana rekisterdidyn suojaamista. Tdmén
nakemyksen se vahvisti lopullisesti asiassa C-101/01, Lind-
qvist, 6.11.2003 annetussa tuomiossa (Kok. 2003, s. I-12971,
96 kohta), jonka mukaan direktiivilla 95/46 pyritdén toteutta-
maan henkil6tietojen vapaa liikkuvuus takaamalla samalla
korkeatasoinen suoja rekistersityjen oikeuksille ja vapauksille.
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keutta sen henkilotietojen automaattiseen
kasittelyyn liittyvén ulottuvuuden osalta.

22. Osoitukseksi tasta kodifiointipyrkimyk-
sestd riittdd, kun todetaan, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan? “henkilétietojen
suojaa” koskevassa 8 artiklassa todetaan, ettd
jokaisella on oikeus yksityisyyteen ja ettd
tietojen kisittelyn on oltava asianmukaista,
sekd tunnustetaan oikeus tutustua tietoihin ja
saada ne oikaistuksi. Vaikka perusoikeuskir-
jaan vedottaessa onkin noudatettava tiettyd
varovaisuutta,? olisi vaikea jittda se koko-
naan huomiotta ja viittdd, etteivit ndma
oikeuden osatekijat kuulu jasenvaltioille
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen.* Tama
padtelma on sitdkin perustellumpi, kun viela
muistetaan, ettd direktiivin 95/46 antamisesta

21 - Guichot, E., Datos personales y Administracion Publica,
Civitas, Madrid, 2005, s. 43—-47.

22 — Parlamentin, neuvoston ja komission 7.12.2000 juhlallisesti
julistama perusoikeuskirja (EYVL C 364, s. 1 ja sitd seuraavat
sivut).

23 — Vaikka tdma asiakirja ei tdlld hetkelld kuulukaan voimassa
olevaan yhteison oikeusjirjestykseen, silla on kiistatta oma
vaikutuksensa soft law'na. Perusoikeuskirjan ja sen oikeudel-
listen seurausten osalta viittaan asiassa C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, 12.9.2006 antamani ratkaisuehdotuksen 78 ja
79 kohtaan, tuomio 3.5.2007 (Kok. 2007, s. -3633).

24 — Alonso Garcia, R., The General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Harvard Jean
Monnet Working Paper nro 4/02, s. 22 ja 23.

on kulunut yli kymmenen vuotta ja ettd asiaa
koskevaa lainsdédént6éd on ténd aikana yhte-
néistetty tehokkaasti. %

23. Perusoikeuskirjan 8 artiklassa tuodaan
esille kaksi ndkokohtaa, joilla on merkitysta
nyt esilli olevan riita-asian kannalta. Ne
kumpikin heijastuvat direktiivin 95/46 6 ja
12 artiklassa; ensimmaéinen niistd on velvolli-
suus sdilyttdd tiedot ainoastaan sen ajan, kuin
on tarpeen niitd tarkoituksia varten, joita
varten tiedot on keritty (6 artiklan 1 kohdan
e alakohta); toinen on rekisteréidyn oikeus
saada rekisterinpitdjéltd vapaasti ja rajoituk-
setta vahvistus siitd, keille tietoja on luovu-
tettu (12 artiklan a alakohta). Kun kerran
nédma nakokohdat on hyvéksytty perusoikeus-
kirjaan ja médritetty olennaiseksi osaksi yksi-
tyisyyttéd koskevaa perusoikeutta, on Raad van
Staten ennakkoratkaisukysymyksen ratkaise-
miseksi punnittava asiaa koskevia oikeushyvié
ja intressejd, jotta kansalliselle tuomioistui-
melle voidaan antaa jarkeva vastaus, jossa
ndmé Kisitteet esitetddn oikeassa perustus-
laillisessa kehyksessaén. 26

25 — Tietosuojadirektiivin tehokkaampaa soveltamista koskevan
ty6ohjelman seurannasta 7.3.2007 annetussa komission
tiedonannossa Euroopan parlamentille ja neuvostolle (KOM
(2007) 87 lopullinen, s. 5) vahvistetaan, etti kaikki jasenvaltiot
ovat saattaneet direktiivin 95/46 osaksi kansallista oikeusjar-
jestystdan.

26 — Oikeushyvien ja intressien punninta on menetelmd, johon
yhteisdjen tuomioistuin hyvin usein turvautuu ratkaistessaan
perusoikeuksiin liittyvid asioita. Tietosuojan alalla ks. em. asia
Lindgvist, tuomion 82 kohta sekd asia C-275/06, Promusicae,
tuomio 29.1.2008 (Kok. 2008, s. I-271, 66 kohta). Tillaista
punnintaa analysoidaan myds tekijin Groussot, X. Promu-
sicae-tuomiota koskevissa kommenteissa, Common Market
Law Review, nro 6, nide 45, 2008.
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24. Direktiivin 95/46 tulkinta-avainten selvit-
tamiseksi on aluksi tutkittava sen teleologista
puolta, jotta voidaan madrittad, mikd intres-
seistd on ensisijainen.

B Perusoikeus yksityisyyteen ja siihen liittyvit
sisdiset jannitteet

25. Téssd riita-asiassa ei ole kyse kahdesta eri
perusoikeudesta, vaan ikddn kuin saman
kolikon kahdesta eri puolesta. Toisin kuin
sellaisissa  oikeustapauksissa, joissa ovat
vastakkain esimerkiksi kunnian suoja ja
tiedotusvapaus taikka yksityisyyden suoja ja
omistusoikeus, nyt esilld olevassa asiassa on
kysymys kahdesta julkiselle vallalle kuulu-
vasta velvollisuudesta: aikarajojen asettami-
sesta henkilGtietoja sisdltédvien rekisterien
hévittimiselle ja tiedonsaannin turvaamisesta
rekisterdidyille. Juuri tdméd erityispiirre
erottaa Rijkeboerin tapauksen muista yhtei-
sOjen tuomioistuimen aiemmin ratkaisemista
asioista, kuten asiasta Lindqvist* tai asiasta
Promusicae,* joissa yksityisyyden suoja oli
ensimmaisessd tapauksessa joutunut ristirii-
taan uskonnonvapauden ja toisessa omistus-

27 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu tuomio.
28 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu tuomio.

I-3902

oikeuden kanssa.? Tidssa tapauksessa on sen
sijaan kyseessd yksi ainoa oikeus, jota kalvaa
sisdinen ristiriita, jonka sielu on ikdén kuin
jakautunut Jekyllin ja Hyden tapaan niin, ettd
sen sisdlld elad — kuten jatkossa osoitan — sula
hyvyys yhdessd kylmén ja laskelmoidun
julmuuden kanssa.

26. Rekisterinpitdjin tehtdvdnd on sdilyttdd
tiedot tiettyyn vanhenemispdivaédn asti, silla
direktiivissd 95/46 velvoitetaan siilyttdmaan
ne ainoastaan sen ajan, kuin on tarpeen niiden
tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten
tiedot kerttiin tai joissa niitd my6hemmin
kasitelladn. Néin tiukasti asia ilmaistaan
direktiivin 6 artiklassa, jossa jatetddn jésen-
valtioiden tehtdvaksi méarittaa tiedoille asian-
mukaiset  sdilytysajat ottaen huomion
kyseinen toimiala sekd tietojen kayttotar-
koitus, jonka perusteella rekisterit luodaan ja
my6hemmin poistetaan. Vaikka kyseisessé
saannoksessd sallitaan kullekin kansalliselle
oikeusjarjestykselle joustovaraa, direktiivin
95/46 13 artiklassa sdddetddn sddnnokseen
joitakin poikkeuksia sallimalla tietojen sdilyt-
tdminen tavallista pidempéén silloin, kun niitd
kéytetadn jotakin yleistd etua, kuten valtion
turvallisuutta, rikollisuuden torjuntaa tai
tieteellistd tutkimusta edistdvddn tarkoituk-
seen.

29 — Asiassa Lindqvist ja asiassa Promusicae annettujen
tuomioiden liséksi viittaan julkisasiamies Kokottin 8.5.2008
antamaan ratkaisuehdotukseen asiassa C-73/07, Satakunnan
Markkinapérssi ja Satamedia (tuomio 16.12.2008, Kok. 2008,
s. 1-9831); sen 99-105 kohdassa selitetddn, kuinka yhteisojen
tuomioistuin menettelee punnitessaan perusoikeuksia nyt
kyseessd olevalla alalla.
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27. Direktiivin 95/46 perusteluosassa ei
mainita tdtd vaihtoehtoa eikéd anneta suurem-
paa merkitystd sdilytystd koskeville rajoituk-
sille. Téhdn velvollisuuteen viitataan vain
direktiivin 6 ja 12 artiklassa, ja kun otetaan
huomioon direktiivissé 95/46 jasenvaltioille
annettu laaja harkintavalta, on paateltiva, ettd
yhteison lainsdétdja ei ole painottanut titad
seikkaa, minkd osoittaa sdilytystd koskevan
sdéntelyn vertaaminen tiedonsaantioikeuden
sdéntelyyn. *

28. Rekisterdidylle annettu mahdollisuus
kasitelld tietoja ja pyytdd niiden oikaisemista,
poistamista tai suojaamista on yksi direktiivin
95/46 keskeisistda nakokohdista. Tama tulee
esille direktiivin johdanto-osan 8 ja 40 perus-
telukappaleesta, joissa paitsi korostetaan
tiedonsaantioikeuden tirkeyttd myos viita-
taan yhteyteen sen, mitd rekisteroity tietdd
kyseisista tiedoista, ja kyseisten tietojen késit-
telyn valilld. Jotta nimittdin 12 artiklassa
tunnustetut oikeudet olisivat pétevid, tietojen
on oltava tiettyjen perustavanlaatuisten peri-
aatteiden mukaisia, silld muussa tapauksessa
sddnnoksen noudattamisesta ei olisi mitddn
takeita. Direktiivin johdanto-osan 41 peruste-
lukappaleessa ilmaistaan tdmd erittdin sel-
kedsti toteamalla, ettd "kenelld tahansa henki-
16114 on oltava oikeus tutustua itseddn koske-
viin  késiteltdviin  tietoihin  voidakseen
varmistua erityisesti tietojen paikkansapitd-

vyydestd ja niiden kdsittelyn laillisuudesta”.>'

30 — Samaan tapaan kuin 6 artiklassa, henkilotietojen ksittelystd ja
yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinnan alalla 12.7.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/58/EY 12 artiklassa (EYVL L 201, s. 37) viitataan tietojen
poistamiseen, mutta hieman yleisemmin sanankdéntein ja
niin, ettd poistaminen tapahtuu kyseisen henkilon pyynnosta.

31 - Kursivointi tdssd.

Téssd kohdassa saavat tdyden merkityksensa
direktiivin 95/46 II luvun I jaksossa maéri-
tellyt niin kutsutut ”tietojen laatua koskevat
periaatteet”, joiden joukossa mainitaan muun
muassa velvollisuus sdilytt4a tiedot ainoastaan
sen ajan "kuin on tarpeen niiden tarkoitusten
toteuttamista varten, joita varten tiedot kerét-
tiin”. Velvollisuutta tuhota rekisterit rajoittaa
velvollisuus kasitelld henkil6tietoja “asianmu-
kaisesti ja laillisesti” seké taata niiden laatu,
jotta ne olisivat asianmukaisia, olennaisia
eivitka lilan laajoja ja jotta ne olisivat tdsmal-
lisid.

C Direktiivin 95/46 6 artiklan liitdnndinen
luonne sen 12 artiklaan ndhden

29. Olen tietoinen siitd, kuinka vaikeaa on
madrittdd ensisijaisesti suojeltava intressi
direktiivin 95/46 6 ja 12 artiklan vililldi. On
olemassa vahvoja perusteita sille, ettd direk-
tiivilld 95/46 perustetun jérjestelmén lahto-
kohta on juuri tietojen poistaminen, josta on
sitten johdettu tiedonsaantioikeus, jotta
jokainen voisi valvoa henkil6tietojen poista-
mista koskevien tehtédvien tdyttdmistd. Yhtd
lailla tima oikeus suojeluun ilmenee 12 artik-

32 — Direktiivin 95/46 6 artiklan 1 kohdassa kiytettyja mééreita.
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lasta, silld tiedonsaantioikeus edustaa direk-
tiivin alkuperdisté subjektiivista ulottuvuutta,
joka lyhyesti sanottuna mahdollistaa sen, etté
jokainen voi reagoida omien etujensa puolus-
tamiseksi.

30. Téassa yhteydessd en voi olla viittaamatta
vanhaan dilemmaan munasta ja kanasta.
Kumpi oli ensin? Pystymmeko eldméén loput-
tomiin tdimdn kysymyksen kanssa ja myonta-
maéin, ettei sithen koskaan 16ydy ratkaisua,
koska molemmat Kkasitteet ovat ikuisia
totuuksia, kuten Aristoteles kuvaili? *

31. Tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole samaa
ajatuksenvapautta kuin filosofilla, vaan niiden
on pyrittdvd antamaan edes jonkinlainen
ratkaisu, vaikka se ei aina osuisikaan
oikeaan. Joten samoin kuin ne tutkijat, jotka
ovat ottaneet kantaa munan ja kanan véliseen

33 — The New Encyclopedia Britannica, nide 12, Chicago, Lontoo,
Toronto, Geneve, Sydney, Tokio, Manila, Soul, 1973, s. 24.
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ikuiseen ongelmaan,? mindkin olen taipu-

vainen ehdottamaan jotakin ulospéésyd direk-
tiivin 95/46 6 ja 12 artiklan vilisestd risti-
riidasta.

32. Tamén ratkaisuehdotuksen 29—
35 kohdassa esitetyn perusteella péittelen,
ettd direktiivissi 95/46 tietojen poistamista
koskeva velvoite on alisteinen tiedonsaantioi-
keudelle. Kyseisilla sadnnoksilld myonnetddn
oikeus, joka syntyy silloin, kun tiedot vieddin
rekisteriin, ja lakkaa siind vaiheessa, kun ne
poistetaan sieltd. Nain olleen tietojen poista-
minen on vain yksi vaihe tiedonsaantioi-
keuden elinkaaressa, ja juuri timé piirre
vaikuttaa 12 artiklaan ja on sen perustelu.

33. Tarkasteltaessa perusteellisemmin téitd
kysymysta vakuututaan siit4, etté tiedonsaan-
tioikeuden tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd rekisteroity saa selville, mitd tietoja
hénestd on keritty. Vieldkin syvillisemmin
tatd kysymystd voidaan tutkia miettimallg,
mistd syistd rekisteroidyt néita seikkoja
yleensé tiedustelevat. Useimmissa tapauksissa
oikeudenhaltija haluaa tietdd, onko hénen
tietojaan kasitelty lainmukaisesti. Direktii-
vissd 95/46 médritellddn joitakin periaatteita,
joiden mubkaisesti rekisterinpitdjien kuuluu

34 — Teoksessa Hawking, S., A Brief History of Time, Bantam, New
York, 1988, s. 193 tdmi kysymys ratkaistaan munan hyviksi.
Tallaisella pddtelmilld on tietenkin omat teologiset seurauk-
sensa, joihin ei luonnollisestikaan voida téissd yhteydessd
enempad syventyd.
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hoitaa tehtdviddn, mutta annetaan samalla
rekisterdidyille tiettyja oikeussuojakeinoja, ja
niistd yksi on tiedonsaantioikeus, jonka
nojalla rekisterdidyt voivat valvoa etujaan ja
huolehtia sdént6jen noudattamisesta.

34. Ndin ollen 12 artiklassa, joka on direktii-
vissi 95/46 perustetun takuujirjestelmén
ydin, ei olisi mitdén jarked, jos niille, jotka
pitdvat hallussaan toisten henkilétietoja, ei
olisi asetettu mitddn normeja. Kuten komissio
aivan oikein totesi suullisessa kisittelyssi,
tiedonsaantioikeus on otettu kayttoon juuri
siksi, ettd on olemassa tiettyjd tietojen kasit-
telyé koskevia periaatteita (6 artikla), * ja tima
oikeus muodostaa yhden direktiivin peruspi-
lareista, kuten kdy ilmi sen 12 artiklassa
kaytetystd ilmauksesta “vapaasti’.** Kun
kerran direktiivi 95/46, jonka kaikki voima
on keskitetty rekisterdityjen suojeluun, on
luonteeltaan perusoikeuksia suojaava, lienee
selvdd, ettd tietojen sdilyttamistd koskeva

35 — Tihan tapaan sitd puolustetaan teoksissa Herran Ortiz, A. L,
El derecho a la intimidad en la nueva Ley Orgdnica de
proteccion de datos personales, Dykinson, Madrid, 2002, s. 153
ja Arenas Ramiro, M., El derecho fundamental a la proteccion
de datos personales en Europa, Tirant lo Blanch, Valencia,
2006, s. 305.

36 — Direktiivin 95/46 pyrkimyksend on menna vield yksiléiden
suojelusta henkilotietojen automaattisessa tietojenkdsitte-
lyssd 28.1.1981 tehtyd Euroopan neuvoston yleissopimusta
nro 108 pidemmiille. Tamé vahvistetaan sen johdanto-osan
11 perustelukappaleessa, jonka mukaan “tihdn direktiiviin
sisaltyvissd periaatteissa yksiloiden oikeuksien ja vapauksien
suojasta, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden suojasta,

7 idn ja laaj n 28 pidivind tammikuuta 1981
allekirjoitettuun Euroopan neuvoston yleissopimukseen yksi-
ldiden suojelusta henkilétietojen automaattisessa tietojenka-
sittelyssd kuuluvia periaatteita — —” (kursivointi tissd). Hyva
osoitus téstd on yhteison saddoksen sisilto, silla se ulottuu
useissa kohdin yleissopimusta nro 108 pidemmalle, ja
erityisen merkittéva laajennus on tehty tiedonsaantioikeuden
maéaritelméan. Direktiivin 95/46 mukaan tatd oikeutta on
voitava kdyttdd "vapaasti”, kun taas yleissopimuksen nro 108
8 artiklassa ainoastaan edellytetéén tietojen saantia "kohtuul-
lisin viliajoin”. Yhteisén sadnndstossd tiedonsaantioikeutta
on pyritty laajentamaan sddtamalla siitd huomattavasti
moninaisemmin sanankédintein kuin Euroopan neuvoston
siddoksessd ja painottamalla direktiivissd 95/46 yksilon
suojeluun liittyvia niakokohtia.

velvollisuus on ainoastaan liitdinndinen
tiedonsaantioikeuteen ndhden. Direktiivin
vahva subjektiivinen tarkoitus ja sen pyrkimys
perusoikeuksien (tdssd tapauksessa oikeus
yksityisyyteen) turvaamiseen vahvistavat
tdmén pédtelmén, jolloin 6 artiklan taustalla
olevat intressit asettuvat normihierarkiassa
alemmalle tasolle.

35. Tatd johtopddtosta tukee Euroopan
unionin perusoikeuskirjan — jonka tulkinnal-
lisesta arvosta ei ole epdilystd — 8 artiklan
systematiikka,* silld kyseisessd artiklassa
henkil6tietojen suoja on sijoitettu 1 kohtaan.
Artiklan 2 kohdassa luetellaan sen jilkeen
tietojen kdsittelya koskevat periaatteet, mutta
siindkin on aivan sama hierarkkinen jarjestys,
jossa rekister6idyn oikeudet on asetettu etusi-
jalle tietojen kasittelijan vastuisiin ndhden.

36. Namé lahtokohdat huomioon ottaen ja
kehottaen yhteisjen tuomioistuinta pitd-
madn mielessa direktiivin 95/46 subjektiivisen
ulottuvuuden siind, ettd 12 artiklalla on
erityinen painoarvo 6 artiklaan néhden,
siirryn seuraavaksi tarkastelemaan Alanko-
maiden Raad van Staten kysymysté.

37 — Asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006
(Kok. 2006, s. 1-5769, 38 kohta); asia C-432/05, Unibet,
13.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2271, 37 kohta); edelli alaviitteessi
23 mainittu asia Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007,
46 kohta ja em. asia Kadi v. neuvosto ja komissio, tuomion
335 kohta.
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VII Henkilod koskevat tiedot ja niiden
kasittelyad koskevat tiedot

37. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 16 ja
17 kohdassa selitin, aion seuraavassa tutkia
erikseen kaksi vaihtoehtoa, joiden sovelta-
minen riippuu kulloisenkin asian olosuh-
teista, ja selvittdd, onko asetettu aikaraja
laillinen silloin, jos se on itse henkiloa
koskeville tiedoille maédritettyd aikarajaa
lyhyempi, ja silloin, jos se on yhtd pitké kuin
henkil6tiedoille méaritetty aikaraja. Ensim-
miisessd tapauksessa on ratkaistava, salli-
taanko direktiivissd madrdaikojen eriyttd-
minen sen mukaan, kumpia tietoja kulloinkin
pyydetddn. Toisessa tapauksessa ongelmana
on madrittdd, voiko tietoja vaatia vield senkin
jilkeen, kun ne on poistettu rekisterista.

38. Jotta Raad van Staten kysymykseen voitai-
siin antaa tdsméllinen vastaus, on ensin
ratkaistava, onko tietojen poistamiselle asetet-
tavia médrdaikoja sovellettava yhdenmukai-
sesti kaikenlaisiin tietoihin, my6s niihin, jotka
koskevat kasittelyd, vai voivatko miéréajat
vaihdella sen mukaan, minkityyppisistd
henkiltiedoista on kyse. Néiden vaihtoeh-
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tojen vélilld on olennainen ero, joka johtuu
kunkin tietoryhmén kayttotarkoituksesta.

39. Suullisessa kasittelyssd Kreikan ja T$ekin
hallitukset korostivat, ettd erityyppisilld
tiedoilla on eri kayttotarkoitus. Seuraavaksi
onkin aiheellista perehtyd tdimdn péitelmén
etuihin ja haittoihin seké sen seurauksiin nyt
esilld olevan asian kannalta.

40. HenkilGtietojen poistamisen tarkoituk-
sena on suojella rekisterdityd, silla tiedot
havittamalld valtetddn laittoman késittelyn
riski. Siing, ettd direktiivin 95/46 6 artiklassa
el mddritetd mitddn maédrdaikaa, on tiettyd
logiikkaa, silla jokaisella rekisterilli on oma
tarkoituksensa, ja toissijaisuusperiaatteen
mukaan kansallinen lainsddtdja  pystyy
parhaiten pdattdmaéin, kuinka kauan rekiste-
rinpitdjan sopii sdilyttdd tietoja ennen niiden
havittamistd. Kasittelyd koskevien tietojen
poistamisella on kuitenkin eri tehtévd, silld
se ei suojaa rekisterdityd, vaan tdma kadottaa
koko tietoketjun eikd voi kéyttdd tiedonsaan-
tioikeuttaan, koska kyseiset tiedot eivit endd
ole rekisterinpitdjan hallussa, ja siten kisitte-
lytietojen poistamisesta hyotyvit sivulliset,



RIJKEBOER

joille tietoja on luovutettu ja joiden henkil6l-
lisyydestd ja pyrkimyksist ei jad mitaén jalkié.

41. Téllainen kysymyksenasettelu nostaa
tdssd tapauksessa esiin tiettyjd kisitteellisia
ongelmia. Itse tietojen ja niiden Kkisittelyd
koskevien tietojen poistamisen vililld voitaisiin
epdilemitti tehdé ero.*® Néiden tietoryhmien
taustalla olevat oikeushyvit ovat eriarvoiset, ja
kumpaankin ryhmiddn liittyy itsendisid
tehtdvid, joita direktiivissd 95/46 sddnnellddn
erikseen. Tallainen ajatusrakennelma johtaa
kuitenkin &drimmillddn ei-toivottuihin seu-
rauksiin. Ensinnékéén téllaista eriarvoisuutta
ei mainita direktiivin 95/46 sanamuodossa,
silld sen 6 artiklassa on kyse tietojen poista-
misesta in totum, ja vaikka direktiivin 12 ar-
tiklassa luetellaankin eri tietotyyppejd, se
tehddén tiedonsaantioikeuden siséllon méa-
rittdmiseksi, ei tietojen erottelemiseksi.?*
Toiseksi tiedonsaantioikeus on suunniteltu
kaytettaviksi “vapaasti”, joten voidaan olettaa,

38 — Komissio puoltaa huomautuksissaan téllaisen eron tekemista
(31 ja 32 kohta).

39 — Vaikka direktiivin 95/46 12 artiklassa luetellaan tiedonsaantia
koskevia nikokohtia, siind sdddetdan niiden lisaksi myos
muista seikoista, mutta ne eivit liity itse henkil6tietoihin vaan
niiden kisittelyyn. Tdma huomio on sikili hyodyllinen, etti se
osoittaa tiedonsaantioikeuden olevan henkilotietojen osalta
rajoittamaton. Tietojenkisittely on kuitenkin vield asia erik-
seen, mikd osoittaa, ettd direktiivissd 95/46 on huomioitu
vaikeudet, joita aiheutuisi, jos 12 artiklaa tulkittaisiin kaiken-
kattavasti.

ettd silld on laaja soveltamisala. Sitd, miten
tiukasti titd oikeutta eri olosuhteissa suojel-
laan, voidaan — kuten jaljempéna esitetddn —
rajoittaa, mutta 12 artiklan sanamuoto sulkee
pois tiedonsaantioikeuksien jakamisen ensisi-
jaisiin ja toissijaisiin oikeuksiin. Kolmanneksi
— ja kuten komissio, Espanjan kuningaskunta
ja  Yhdistynyt kuningaskunta istunnossa
huomauttivat - kumpikin tietoryhmi
muodostaa yhden teknisen kokonaisuuden,
niitd kasitelladn tavallisesti samassa rekiste-
rissd eikd niiden yhteisestd hallinnoinnista
aitheudu  rekisterinpitdjille  kohtuutonta
vaivaa.

42. Niin ollen katson, ettei henkil6tietojen
kasittelya koskevilla tiedoilla voi olla omaa,
niitd erityisesti koskevaa oikeudellista elamaa
ja jdrjestelmdd. Kasittelytiedot vaikuttavat
rekisterissa kasiteltavind oleviin henkilotie-
toihin, koska ne kertovat, miten ja milld
edellytyksin henkil6tietoja on kisitelty, ja
talla perusteella padttelen kasittelytietojen
olevan erottamaton osa direktiivin 95/46
2 artiklan a alakohdassa sdddettyd “henkilo-
tietoja koskevaa” yhteison madritelmad. Jotta
ennakkoratkaisukysymyksen esittdneelle
tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen
vastaus, tdtd viitettd on tarkasteltava tdimén
ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohdassa kuvai-
lemieni kahden vaihtoehdon valossa.

I-3907



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-553/07

VIII Ensimmiinen vaihtoehto: lyhyem-
midn mddrdajan asettaminen kasittely-
tietojen poistamiselle

43. Raad van Staten kysymyksessd nédytetdan
viitattavan juuri tdhén olettamukseen: henki-
l6tiedoilla on Alankomaiden lainsdddannossé
pitka sdilytysaika, mutta késittelytietoja sdily-
tetddn lyhyemmaén ajan, vain vuoden verran,
minkd jilkeen ne poistetaan rekisteristd.
Ennakkoratkaisupyynnossd ei  kuitenkaan
selitetd tarkemmin, mistd tiedoista péadasian
oikeudenkédynnissa on kysymys, joten
rohkenen ehdottaa titd ensiksi mainittua
vastausta ja siirryn nyt tarkastelemaan
kyseistd vaihtoehtoa.

44. Tamén ratkaisuehdotuksen 37 ja
42 kohdassa esittdmistdni syistd tulkitsen,
ettei direktiivissa 95/46 tehdéd eroa henkil6-
tietojen ja niiden kasittelyéd koskevien tietojen
vililla. Tietoisena niistd vaikeuksista, joihin
tillaisen asetelman hyvéksyminen johtaisi,
katson, ettd direktiivin 95/46 6 artiklassa
tarkoitettujen tietojen poistamiselle asetettu
maédrdaika on sama kummassakin tietoryh-
missd. Vaikka poistamisella on eri tarkoitus
sen mukaan, kummantyyppisista tiedoista on
kysymys, on vaikea nahdé, ettd kyseessa olisi
kaksi eri jdrjestelmad, jotka perustuisivat ndin
keinotekoiseen erotteluun, etenkién, kun on
kyse perusoikeudesta.
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45. Kuten tamén ratkaisuehdotuksen 29—
35 kohdassa esitin, sdddoksessd annetaan
etusija tiedonsaantioikeudelle, jolle tietojen
poistamista koskevat velvoitteet ovat alis-
teisia. Tdmén tavoitteen toteutumiseksi sekd
henkilotietoja ettd niiden kasittelyd koskevia
tietoja voidaan parhaiten suojata silloin, jos
niité sdilytetdan yhta pitkaan.

46. On tilanteita, joissa tietoja sdilytetddn
varsin pitkdan; mutta téllainen sailytysaika
on perusteltavissa yleiselld edulla, joka
kelpaisi perusteeksi myos kasittelytietojen
sdilytysajan pidentdmiselle. Kun siilytysaika
venyy kohtuuttoman pitkaksi sen vuoksi, ettd
tietoja kdytetddn historiallisiin, tilastollisiin tai
tieteellisiin tarkoituksiin, jasenvaltiot velvoi-
tetaan direktiivissa 95/46 toteuttamaan
erityisid toimenpiteitd ndiden tietojen kiyton
mukauttamiseksi olosuhteisiin, joissa niiden
pidempi sdilytys on perusteltua. ** Siksi rekis-
terdidyn suojelemiseksi tarvitaan vield
muitakin toimenpiteitd, vaikkakin ne liittyvit
henkilotietojen kisittelyyn direktiivin 95/46
6 artiklan e kohdassa tarkoitettuja historial-
lisia tai kulttuurillisia tarkoituksia varten.

40 — Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tietojen
poistamista koskevaa velvoitetta mukautetaan seuraavasti:
"jasenvaltiot toteuttavat niiden henkilotietojen tarpeelliset
suojatoimet, joita sdilytetddn edelld tarkoitettua aikaa
kauemmin historiantutkimusta taikka tilastollisia tai tieteel-
lisia tarkoituksia varten”. Vaikka tatd kohtaa ei suoraan
nimitetikéén poikkeukseksi tietojen poistamista koskevaan
velvoitteeseen, direktiivissd kyseisid yleishyddyllisid palveluja
tarjoavat tahot vapautetaan niisté velvollisuuksista, mutta se
ei merkitse, etteiké yhteisén siannoksié voitaisi soveltaa, vaan
niitd on mukautettava historiantutkimukseen taikka tilastol-
lisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin liittyvien erityispiirteiden
huomioimiseksi.
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47. Kuten lisdksi College Kkirjallisissa
huomautuksissaan totesi ja vield istunnossa
korosti, tille velvollisuudelle sailyttad kasitte-
lytietoja yhté pitkdan kuin henkilGtietoja on
olemassa muitakin rajoituksia. Collegen
mainitsema esimerkki vaikuttaa merkityksel-
liseltd siltd osin kuin se koskee kolmansiin
osapuoliin liittyvien tietojen suojaa, ja ndma
puolestaan kuuluisivat Collegen mukaan
direktiivin 95/46 antaman suojan piiriin,
mika ei kuitenkaan merkitse, ettd alkuperéi-
nen rekisteroity, jota siirretyt tiedot koskevat,
pitéisi jattdd kokonaan vaille suojaa. Tdmi
rajoitus merkitsee — mutta yksinomaan
vastaanottajan henkilGtietojen osalta — ettd
alkuperdistd rekisteroityd koskevat samat
rajoitukset kuin ketd tahansa muuta vastaan-
ottajaa, jolle luovutetaan tietoja direktiivissé
95/46 tarkoitetulla tavalla.

48. Téstd seuraa, ettd jos henkilotietojen
poistamiselle olisi asetettu sama aikaraja
kuin Kkésittelytietojen poistamiselle, ei olisi
endd mitddn syytd ottaa kantaa siihen, onko
Alankomaiden lainsdddédnnossd  sdddetty
vuoden madraaika oikeasuhteinen. Jos taas
henkil6tietojen sdilytysaika olisi pidempi kuin
kasittelytietojen, ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettava vastaus pééttyisi tdhéan.

49. Eri sdédntely-yhteydessé nyt esilld olevaan
asiaan olisi annettava erilainen ennakkorat-
kaisu edellyttden, ettd maérdaika olisi molem-

missa tapauksissa sama ja ettd rekisterdity
vaatisi itselleen aiemmin poistettuja tietoja.

IX Toinen vaihtoehto: sama maéirdaika
kummankintyyppisten tietojen poistami-
selle

A Direktiivin 95/46 12 artiklan sanamuoto

50. Espanja, T$ekki ja Alankomaat viittévat,
ettd 12 artiklasta kdy ilmi suhde tiedonsaan-
tioikeuden ja 6 artiklassa sdddetyn poistamis-
velvoitteen vililld, ja viittaavat téltd osin
12 artiklan a alakohdan toisen luetelma-
kohdan sanamuotoon. Kyseisessd sdaannok-
sessd edellytetddn, ettd jasenvaltiot takaavat
rekisterdidylle oikeuden saada rekisterinpita-
jalta "kasiteltavit tiedot itselleen ymmarretta-
véssd muodossa sekd kaikki tietojen alkupe-
rastd kaytettivissa olevat tiedot”. Sen sana-
muodosta voidaan kyseisten valtioiden
mielestd péitelld, ettd direktiivissa 95/46
tarkoitettu tiedonsaantioikeus koskee vain
kasiteltdvid tietoja; oikeutta ei endd voida
kayttad sen jalkeen, kun tietojen kisittely on
paattynyt eli tiedot on poistettu rekisteristé.
Niiden mukaan tama tulkinta vahvistuu, kun
verrataan keskendén eri kieliversioita, joissa
se, kuinka tilapédisend tai pysyvdnid kyseisen
oikeuden luonne ilmaistaan, vaihtelee.
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51. Tamad viite ei ole vakuuttava, silld vaikka
englanninkielisessd ~ versiossa  kéytetddn
ilmausta “data undergoing processing”,*
espanjankielinen kaédnnos on paljon monise-
litteisempi. Myonndn, ettd sanamuodon
tiukka tulkinta sopisi paremmin yhteen 6 ar-
tiklassa  ilmaistun  poistamisvelvoitteen
kanssa. Siitd huolimatta en usko, ettd kieli-
versioiden vertailussa tulisi esille mitddn
ratkaisevaa varsinkaan, kun on olemassa
syitd — jotka selitin my6hemmin — joiden
perusteella 12 artiklan sanamuotoa ei pidd
tulkita kirjaimellisesti. 2

52. En liioin voi yhtyd Espanjan kuningas-
kunnan nakemykseen siitd, ettd 12 artiklaan
liittyisi direktiivin 95/46 13 artiklassa sdadet-

41 — Vastaavaa ilmausta kdytetddn myos ranskankielisessi ("sont
traitées” tai “sont communiquées”’) ja saksankielisessd
versiossa ("an die Daten iibermittelt werden”).

42 — Toisin kuin College viittad, en katso, ettd yksil6iden suojelusta
yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotie-
tojen Kkisittelyssd ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
18.12.2000 annettu asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8,
s. 1) johtaisi 6 ja 12 artiklan oikeaan tulkintaan sen vuoksi, ettd
siind sdddetdan velvollisuudesta médrittdd tietojen sailytti-
misen aikarajat. Kyseinen asetus on direktiivin 95/46 oikeu-
dellinen versio, jota sovelletaan yhteison toimielimiin. On
téysin loogista, ettd se on sisdllllisesti jésenvaltioille osoi-
tettua  yhdenmukaistamissdaddosta  yksityiskohtaisempi.
Asetuksen 11 ja 12 artiklassa esitetty viittaus aikarajaan ei
tarkoita, ettd direktiivissd 95/46 haettaisiin pdinvastaista
vaikutusta tai ettd titd myoskdan edellytettiisiin jasenval-
tioilta. Kokonaisuutena tarkasteltuna siiti, ettei direktiivissa
mainita téllaista aikarajaa, voidaan yksinkertaisesti paitelld,
ettd asia jatetddn kunkin kansallisen oikeusjirjestyksen
harkintavaltaan, mika ei viittaa siihen, etti mikd tahansa
aikaraja olisi hyviksyttivissid tai ettd tdmé voisi rajoittaa
tiedonsaantioikeutta.
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tyjen rajoitusten lisdksi muitakin rajoituksia. **

Espanjan hallituksen mukaan tiedonsaantioi-
keus nimittdin rajoittuu vain silld hetkella
késiteltdavand  oleviin  tietoihin,  joten
13 artiklan rajoituksiin olisi sen mukaan
lisdttava vield yksi, luonteeltaan hiljainen
rajoitus, jonka soveltamisala riippuisi direk-
tiivin 95/46 6 artiklassa mainitusta velvoit-
teesta. Tamad ei ole vakuuttava selitys ja tukee
vahvasti pdinvastaista olettamusta: jos 13 ar-
tiklassa sdddetddan poikkeuksista laajaan
tiedonsaantioikeuteen, niitd poikkeuksia on
tulkittava tiukasti. Jos téllaisiin rajoituksiin ei
kerran voida hyvéksy4 laajaa poikkeusta, niin
vield kohtuuttomampaa olisi luoda muita
poikkeusryhmia ex novo.

53. Lyhyesti sanottuna katsoisin kyseisten
sddnnosten sanamuodon perusteella, ettd
tiedonsaantioikeutta olisi viltettava tulkitse-
masta liilan suppeasti. Téllaiset vaikuttimet
eivit johtaisi yhtendiseen kasitykseen aika-
rajasta, koska direktiivin 95/46 sisdisen hie-
rarkian mukaan tiedonsaantioikeus on ensi-
sijainen tietojen poistamiseen ndhden. Niin
ollen tietojen poistaminen rekisteristd toimii
ajallisena rajoituksena tiedonsaantioikeu-
delle, ja se voidaan katsoa lailliseksi vain, jos
tietojen kisittelystd annetaan tietyt takeet.
Toisin sanoen kyseisen oikeuden kayttami-
selle voidaan asettaa tiettyja edellytyksia
(esim. médrittamalld jokin tietty médrdaika),
kunhan rekisteréity on ensin suojattu muin
keinoin. Jos néin ei ole, tietojen poistamiselle
asetetut aikarajat voisivat osoittautua laitto-

43 — Espanjan huomautukset (25 kohta).
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miksi  estdessddn  tiedonsaantioikeuden
kdyton; tdméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tiedot pitdisi erotella ja rekisterinpitdjit
velvoittaa séilyttdmaédn kasittelytietoja loput-
tomiin. Tdmd péinvastoin edellyttidd tietojen
poistamiselle asetetun aikarajan pidenti-
mistd niin, ettd tiedonsaantioikeus on
turvattu.

54. Niin ollen viitén, ettd aikarajan asetta-
minen myos tietojen havittdmiselle rajoittaa
ajallisesti direktiivin 95/46 12 artiklassa
sdddettyd oikeutta. Téllainen aikaraja voi
kuitenkin olla direktiivin vastainen, jos se
haittaa liikaa sitd tarkoitusta, johon kyseiselld
sadnnokselld pyritddn.

B Poikkeus sddntoon: rekisteréidyn infor-
mointi

55. Edella esitetyistéd syistd viitén, ettd aika-
rajan asettaminen tietojen poistamiselle
muodostaa ajallisen rajoituksen tiedonsaan-
tioikeuden kaytolle, vaikka onkin olosuhteita,
joissa tietojen poistamiselle ja tiedonsaantioi-
keuden kaytolle asetettujen aikarajojen vélille
syntyy vaihe-ero. Tarkoitan talld ilmauksella
sitd, ettd aikaraja saattaa olla tietojen poista-
misen kannalta oikeasuhteinen ja tiedonsaan-
tioikeuden kannalta suhteeton tai pidinvas-
toin. Olen varsin tietoinen téllaisen lahesty-

mistavan aiheuttamista kdytdnnon ongel-
mista, mutta samanlainen johtop#dtos
voidaan tehdd tietyssd poikkeustilanteessa,
nimittdin silloin, kun rekisteroidylle ei ole
tiedotettu riittavisti hdnen oikeuksistaan.

56. Téhédn lopputulokseen paddytddn, jos —
kuten Kreikka ja komissio viittavit — havai-
taan, etté tiedot ovat puutteellisia ja ettd tastd
koituu vahinkoa rekisterdidylle. Asian selven-
tdmiseksi on syytd palauttaa mieleen, ettd
direktiivin 95/46 10 ja 11 artiklassa otetaan
kayttoon velvollisuus ilmoittaa rekisteroidylle
tietoja ja pyytda taltd tiettyjd suosituksia ja/tai
lupia; niihin sisaltyvit sivullisille luovutta-
mista koskevat tiedot; tdméd velvollisuus on
muotoiltu niin véljasti, ettd jokaiselle jdsen-
valtiolle jaa laaja harkintavalta. Esilld olevan
asian kaltaisen riidan ratkaisu riippuu siit4,
miten ndmd tehtdvit on jarjestetty kussakin
oikeusjarjestyksessd. Kukaan ei kiistg, etteiko
rekisteroity, jolle ei ole ennen tietojen luovut-
tamista tiedotettu asianmukaisesti vastaanot-
tajan henkilollisyydestd tai tiedonsaantioi-
keuden aikarajoista, ansaitsisi korkean
suojan.* Tallainen tulkinta on yhdenmu-
kainen sen kanssa, ettd direktiivissd 95/46
annetaan etusija rekisterdidyn subjektiiviselle
oikeudelle, jonka rajoittamisessa on ldhdet-
téva siitd, ettd tiedonsaantioikeutta on voitava
kayttad silloinkin, kun tiedot on poistettu.

44 — Timi tulkinta perustuu direktiivin 10 ja 11 artiklaan. Bain-
bridge, D., EC Data Protection Directive, Butterworths,
Lontoo-Dublin-Edinburgh, 1996, s. 139.
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57. Joissakin tapauksissa tdimén periaatteen
soveltaminen johtaa kuitenkin mahdotto-
maan tilanteeseen. Jos College on viran
puolesta havittidnyt Rijkeboerista kaikki edel-
listd vuotta vanhemmat tiedot, hinen hake-
muksensa saatetaan jdttdd huomiotta. On
selvdd, ettei Rotterdamin kunta pysty anta-
maan rekisterdidylle sellaisia tietoja, joita silla
ei endd ole. On mahdollista, ettd sama
ongelma ilmenee myo6s muissa kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd, mutta vain siihen asti,
kunnes yhteisén oikeuden vastaista lainsaa-
dédnt6d on mukautettu. Silld vilin rekisteroi-
dylld on kuitenkin yhd kaytettdvissddn yksi
oikeussuojakeino, nimittdin valtion vahingon-
korvausvastuu EU:n vaatimusten tayttdmatta
jattamisestd. Jos rekisterdity ei ole tdysin
tyytyvdinen toimeenpanoon, ndméd normit
velvoittavat valtion véhintddn rahalliseen
korvaukseen, jonka vahvistaminen on
annettu kansallisten tuomioistuinten tehté-
vaksi. *

58. Viime kidessd nyt esilld oleva asia on —
yhdysvaltalaista ilmausta kéyttddkseni —

45 — On aiheellista muistaa, ettd direktiivin 95/46 23 artiklan, joka
koskee vastuuta direktiivin sdinndsten rikkomisesta,
1 kohdassa saddetddn, ettd “jasenvaltioiden on sadddettivi
siitd, ettd jos kenelle tahansa henkillle aiheutuu vahinkoa
laittomasta kisittelyst tai minka tahansa toiminnan yhteen-
sopimattomuudesta timin direktiivin mukaisesti toteutet-
tujen kansallisten toimenpiteiden kanssa, hénelld on oikeus
saada rekisterinpitéjilta korvaus aiheutuneesta vahingosta”.
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ratkaistava soveltamalla hard look -tuomiois-
tuinvalvontaa  suhteellisuusperiaatteeseen
néhden, * sikali kuin Raad van State vaittas,
ettd padasian oikeudenkdynnissd on todettu
tietojen olevan puutteellisia. Siind tapauksessa
on oleellista, ettei tietojen poistamiselle
asetettu aikaraja muodosta automaattisesti
estettd tiedonsaantioikeuden kayttdmiselle.
Oikeasuhteisuuden valvonnassa suojelun
tason on oltava mahdollisimman korkea, ja
sitd on vaikea taata niin lyhyelld aikarajalla
kuin vuosi.

59. Edelld esitetyn perusteella yhdyn niihin
osapuoliin, jotka katsovat, ettd poistamisvel-
voite ja tiedonsaantioikeus ovat saman todel-
lisuuden eri puolia ja ettd niille on siten
asetettava samat aikarajat. Direktiivin 95/46
6 artiklassa tarkoitettu poistaminen kasittaa
kaikki tiedot, my0s ne, jotka koskevat tietojen
luovuttamista sivullisille. Nain ollen aikarajan
asettaminen tietojen poistamiselle toimii epa-
suorasti rajana myos tiedonsaantioikeuden
keston maddrittelylle. Jos tiedot eroteltaisiin

46 — Tamin oikeuskirjallisuuden mukaan julkisen vallan péitok-
siin kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa tiukennetaan, kun
paitoksille ei ole riittavdn vankkoja perusteluja. Tdmi
nikemys perustuu Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
tuomioon asiassa SEC v. Chenery Corp. (318 U.S. 80
[1943]), ja sitd on sittemmin kehitelty asiassa Citizens to
Preserve Overton Park v. Volpe annetussa tuomiossa (401 U.
S. 402 [1971]). Ks. My®6s Breyer, S. G., Stewart, R. B., Sunstein,
C. R. ja Vermeule, A., Administrative Law and Regulatory
Policy, Aspen, New York, 2006, s. 349-368. Sekd EU:n etti
kansallisella tasolla harjoitettavan hard look -tuomioistuin-
valvonnan osalta ks. Craig, P., EU Administrative Law, Oxford
University Press, 2006, s. 477—-481.
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toisistaan, se merkitsisi, ettd niiden vélilla
tehtdisiin ero, josta direktiivissd 95/46 ei ole
sdddetty ja jonka kiytannon hyodyllisyydesté
ei sitéd paitsi ole selvyytta. *

60. Tamin perusteella voidaan sallia tiettyji
poikkeuksia silloin, kun rekisteroidylle ei ole
tiedotettu riittdvan avoimesti hidnen oikeuk-
sistaan. Sellaisissa olosuhteissa tietojen pois-
tamisen midraaikaa on pidennettiva tiedon-
saantioikeuden suojaamiseksi.

C Vuoden middrdaika ja suhteellisuusperi-
aate

61. Alankomaiden lainsdadédnt6on sisaltyy
tietojen kasittelyd kunnallisissa rekistereissa
koskeva erityisjérjestely, jossa yleinen aikaraja

47 — Naista teknisistd vaikeuksista huolimatta Yhdistynyt kunin-
gaskunta korosti istunnossa, ettd sen sisdiseen oikeusjarjes-
tykseen on nimenomaisesti siséllytetty tapauksia, joissa
Kkasittelytietojen saantioikeus taataan myos henkilotietojen
poistamisen jilkeen. Yhdistyneen kuningaskunnan edustaja
ei kuitenkaan Kkisitellyt tarkemmin titd kysymystd, mutta
korosti kidytinnén olevan luonteeltaan poikkeuksellinen,
joten olen taipuvainen suhtautumaan siihen varovaisesti.
Edelleen katson, ettd jos timd mahdollisuus olisi sallittu
direktiivissd 95/46, se mainittaisiin siind nimenomaisesti.

tietojen havittdmiselle on yksi vuosi. Edelld jo
selvitin, mistd syistd téllaista aikarajaa on
tarkasteltava seké direktiivin 95/46 6 artiklan
ettd sen 12 artiklan perusteella. Téssé tapauk-
sessa on arvioitava, onko mainittu méaérdaika
suhteellisuusperiaatteen mukainen, silld sen
sovellettavuus on ennakkoedellytys edelld
mainittujen artiklojen soveltamiselle, koska
kumpikin niistd kasittelee perusoikeutta.

62. Yhdistyneen kuningaskunnan, Espanjan
ja Tsekin hallitukset pyrkivit kaikin tavoin
perustelemaan, miten vaikeaa tiedonsaantioi-
keuden turvaaminen on silloin, kun tiedot on
poistettu. Naistd ldhtokohdista kisin ne eivit
kiinnittdneet paljonkaan huomiota nyt
kyseessé olevaan aikarajaan; Kreikan hallitus
ja College kuitenkin késittelevat huomautuk-
sissaan tarkemmin Alankomaissa sdddetyn
aikarajan vaikutuksia direktiivin 95/46 ja
suhteellisuusperiaatteen valossa. Kreikan ja
komission mielestd kyseinen ajanjakso on
lilan lyhyt ja siten vyhteison oikeuden
vastainen. College puolestaan viittdd madra-
aikaa lailliseksi ja vetoaa tiettyihin erityispiir-
teisiin Alankomaiden oikeusjarjestyksesss,
jossa aikarajan lyhyys on korvattu muilla
rekisterdidyn  suojelemiseksi  sdddetyilld
toimenpiteilld.
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63. Kansallisen aikarajan suhteellisuutta
arvioitaessa on aluksi otettava esille joitakin
tulkintaohjeita, silla yhteis6jen tuomioistuin
on tutkinut aikaisemminkin vastaavia aika-
rajoja muissa yhteyksissi. Oikeuskédytdnnossi
omaksuttu lihestymistapa vaihtelee ja riippuu
kunkin tapauksen asiayhteydestd niin, ettd
valvonnan tiukkuus médréaytyy olosuhteiden
mukaan. *® Oikeuksien kiyttimiselle asetettua
aikarajaa on arvioitava tarkasti silloin, kun se
voi vaikuttaa perusoikeuksiin.* Téhén
arviointiin vaikuttavat kuitenkin monet eri
tekijat.

64. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 55—
60 kohdassa toin esille, tdsséd tapauksessa on
arvioitava rekisterdidylle kasittelyn aikana
toimitettujen tietojen taso, jolloin on
huomioitava seuraavat kriteerit.

48 — Asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio 24.3.1987 (Kok.
1987, s. 1453, 15 kohta); asia C-208/90, Emmott, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, 5. 1-4269, Kok. Ep. X1, s.1-411, 18 kohta);
asia C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio 27.10.1993 (Kok.
1993, s. [-5475, 19 kohta); asia C-410/92, Johnson, tuomio
6.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5483, 26 kohta); asia C-260/96,
Spac, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. [-4997, 32 kohta);
yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja C-281/96, Ansaldo
Energia ym., 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5025, 19-21 kohta) ja
asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002,
s. 1-8003, 37 kohta).

49 — Kansallisten jérjestysten valvonnasta yhteisén perusoikeuk-
sien varjolla on lausuttu seuraavissa tuomioissa: asia 5/88,
‘Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 17—22 kohta);
yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture,
tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7411, 88-93 kohta) ja asia
C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-9981,
75 kohta).
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65. Direktiivin 10 ja 11 artiklan mukaan
rekister6idylld on oikeus vaatia, ettd hénelle
toimitetaan tietyt tiedot, kuten “tietojen
vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit — —,
siltd osin kuin ndamé lisitiedot ovat tarpeen
ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa
tiedot kerétédn, rekisterdidyn kannalta asian-
mukaisen tietojenkdsittelyn takaamiseksi”.
Molemmissa sdédnnoksissd tehdaén ero rekis-
terdidyn itsenséd pyytdmien tietojen ja muista
lahteistd saatujen tietojen vililld, tosin
kummassakin tapauksessa rekisteréidylle on
ilmoitettava, onko hénen tietojaan luovutettu
sivullisille.

66. Kansallisella lainsdatdjilla  on  laaja
harkintavalta 10 ja 11 artiklassa sdddetyn
velvollisuuden sisallon kehittamisessa edel-
leen, mutta nédiden sddnnosten tarkoituksena
on varmistaa, etté rekisteroidylle ilmoitetaan
hénen tietojensa luovuttamisesta sivullisille,
jotta hinelld olisi halutessaan tilaisuus pyytda
selvitys tietojensa kasittelysta ja valvoa, onko
kasittely tapahtunut direktiivin = 95/46
6 artiklan periaatteiden mukaisesti. Ilmoitus-
kéytannot  kuitenkin vaihtelevat tilanteen
mukaan, joten on ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen asia arvioida,
ovatko Alankomaiden oikeusjérjestys ja
vastaava kunnallinen kdytént6 10ja 11 artiklan
saannosten mukaisia. On my0s syyta selvitta,
ilmoitettiinko Rijkeboerille hdnen tietojensa
luovuttamisesta ja tiedotettiinko hénelle, ettd
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héanelld on vuosi aikaa kayttdd tiedonsaantioi-
keuttaan. Jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta
ilmoittaa aikarajasta, silld sitd ei edellytetd 10
ja 11 artiklassa.®® Aikarajan kestoa arvioi-
taessa on kuitenkin erittdin tirkedd varmistaa,
onko siitd ilmoitettu rekisteroidylle. Pdinvas-
taisessa tapauksessa on todettava, ettd ellei
rekisterinpitdjd anna rekisteroidylle mitddn
tarkempia selvityksié, silloin niin lyhyt aika
kuin vuosi on suhteellisuusperiaatteen ja siten
my0s direktiivin 95/46 vastainen.

67. Myos silld, minkatyyppisié tietoja toimi-
tetaan, on erityinen merkitys, silla kuten
direktiivissd sdddetddn, tietoihin, jotka rekis-
teroidylle on toimitettava, sisdltyvit tietojen
vastaanottajat, mutta myds “vastaanottaja-
ryhmat”. Téaméd jalkimmdinen vaihtoehto
merkitsee, ettei rekisterdidylle toimitetuista
otteista aina kdy suoraan ilmi, ketka rekisteri
ovat kéyttineet, jolloin rekisterdity joutuu
epdedulliseen asemaan kayttdessddn tiedon-
saantioikeuttaan. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd on madrittdd, miten tarkasti Rijke-
boerille on tiedotettu hénen tietojensa vas-
taanottajista ja missd olosuhteissa tietojen
luovuttaminen on tapahtunut. Tétd selvitet-
tdessd aikarajaa on arvioitava tiukemmin
silloin, kun sivullisten henkil6llisyytté ei ole

50 — Toisin kuin em. asetuksessa (EY) N:o 45/2001, jonka
11 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii luetelmakohdassa ja
12 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii luetelmakohdassa
velvoitetaan toimielimet ilmoittamaan rekisterdidylle tietojen
siilyttimisen aikarajat.

ilmoitettu, koska rekisteroity saattaa epdill,
ettei tietoja ole kisitelty 6 artiklan periaat-
teiden mukaisesti.

68. Lopuksi on tuotava esille joitakin todis-
tustaakkaa koskevia sdéntoja. Perusoikeuden
haltijana Rijkeboerin oli pantava vireille
oikeudenkdynti voidakseen tarkistaa, miten
hidnen henkilotietojaan oli kasitelty.* Se,
onko direktiivid 95/46 noudatettu, riippuu
useista tapauskohtaisista tekijoistd, jotka
johtuvat itse kansallisesta laista ja kunnallisen
hallintoviranomaisen noudattamista kaytdn-
noistd. Rijkeboer on asianosaisena perusoi-
keuksiaan koskevassa oikeudenkdynnisss,
mutta hidnen ei pitdisi joutua osoittamaan,
ettd hdnen maansa oikeusjarjestyksessd on
télla alalla puutteita, silld direktiivin 95/46
sanamuoto antaa ymmaértdd — kuten timéin
ratkaisuehdotuksen 29-35 kohdassa esitetdan
—, etté tiedonsaantioikeudella on etusija ja ettd
mitd tahansa siihen tehtyd poikkeusta on
punnittava erittdin varovasti. Koska yhteison
tietosuojasdédnnosten subjektiivinen ulottu-
vuus on ensiarvoisessa asemassa, rekisterin-
pitdjin tehtdvdnd on varmistaa, ettd oikeudel-
linen ympéristd ja vallitsevat kisittelykéy-
tdnnot tarjoavat sellaiset takeet, jotka oikeut-
tavat niinkin lyhyen kuin vuoden pituisen
aikarajan asettamisen direktiivin 95/46 12 ar-
tiklassa sdddetyn oikeuden kayttdmiselle.

51 — Vaikka direktiivissa 95/46 ei mainita mitdén tdstd kysymyk-
sestd, toisin kuin tietyissd muissa johdetun oikeuden saadok-
sissd (yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY; EYVL L 303, s. 16), katson, ettd kun riita koskee
perusoikeuksia, todisteluvelvoitteiden mukauttaminen perus-
tuu yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin.
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69. College on esittinyt joitakin tdhan liit-
tyvid kommentteja tdiméin ennakkoratkaisu-
menettelyn yhteydessa esittdmissddn
huomautuksissa. Kansallisessa lainsdadén-
nossd on kiytossd vastapainojérjestelmi
("checks and balances”, kuten College havain-
nollisesti ilmaisee), jossa tiedonsaantioikeutta
tasapainotetaan tietyilld suojatoimenpiteills,
kuten vastaanottajia koskevilla rajoituksilla,
madrityissa tapauksissa sidonnaisuudella tiet-
tyihin erityistarkoituksiin, rekister6idylta
ennakkoon pyydettévilld luvilla tai riippumat-
toman viranomaisen hoitamalla valvontajir-
jestelmalld. Lisdksi rekisteroidyille ilmoite-
taan Collegen mukaan vuoden aikarajasta
sekd henkilokohtaisesti ettd yleisesti (inter-
netissé ja asukkaille jaettavissa esitteissd). >

70. Olen tietoinen siitd, mitd seurauksia
tdmédn asian ratkaisulla voi olla rekisterinpi-
tdjille, joita edelld mainittu sddados koskee.
Yksilon suojan ensisijaisuuden vuoksi olen
kuitenkin taipuvainen katsomaan, ettd
oikeuksien suojelu olisi pyrittdvé sovittamaan
yhteen tehokkaan rekisterinpidon kanssa.
Niin ollen direktiivin 95/46 6 ja 12 artiklaa
on tulkittava niin, ettd vuoden aikaraja késit-
telytietojen saantioikeuden kayttdmiselle on
ndiden sddnndsten vastainen, jos

— rekisteroidylle ei ole ilmoitettu tietojen
luovuttamisesta

52 — Collegen esittiméit huomautukset (65-70 kohta).
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— rekisterdidylle on ilmoitettu tietojen
luovuttamisesta mutta ei aikarajan pituu-
desta

— rekisteroidylle on ilmoitettu molem-
mista, mutta hénelle ei ole toimitettu
riittdvid tietoja vastaanottajien henkilolli-
syydesté.

71. Koska kyseessé on perusoikeus, Collegen
tehtdvd on huolehtia siitd, ettd kansallisilla
sadnnoksilld ja hallinnollisilla kéytannoilla
varmistetaan, ettd rekisterdity saa riittavasti
tietoa niin, ettd hdn voi kéyttdd vapaasti
tiedonsaantioikeuttaan.

72. Edella esitettyjen kriteerien ja sekd en-
nakkoratkaisumenettelyssd ettd pddasian
yhteydessd esitettyjen oikeudellisten seik-
kojen ja tosiseikkojen perusteella Raad van
Staten on sovellettava direktiivin 95/46 6 ja
12 artiklaa tdmin ratkaisuehdotuksen 70 ja
71 kohdassa selitetylla tavalla.
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X Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Raad van
Staten ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kasittelytiedot, myos tiedot henkilotietojen luovuttamisesta sivullisille, ovat yksiloiden
suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja. Direktiivin 95/46 tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi késittelytietojen poistamiselle asetetun aikarajan on oltava yhté pitka
kuin henkilotietojen poistamiselle asetetun aikarajan, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta niitd oikeuksia ja velvollisuuksia, joita mainitussa direktiivissd asetetaan
sivullisille, joille tietoja on luovutettu.

Vuoden pituinen aikaraja kisittelytietojen saantioikeuden kayttimiselle on edelld
mainitun direktiivin 95/46 6 ja 12 artiklan vastainen, jos

- rekisterdidylle ei ole ilmoitettu tietojen luovuttamisesta
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- rekisteroidylle on ilmoitettu tietojen luovuttamisesta mutta ei aikarajan pituudesta

- rekistertidylle on ilmoitettu molemmista, mutta hénelle ei ole toimitettu riittavid
tietoja vastaanottajien henkilollisyydesta.

Rekisterinpitdjén tehtdvé on huolehtia siité, ettd kansallisilla s&dnnoksillé ja hallinnol-
lisilla kaytannoilld varmistetaan, etté rekisteroidyt saavat riittdvésti tietoa niin, ettd he
voivat kayttdad vapaasti tiedonsaantioikeuttaan.
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