AZELVANDRE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 22 december 2008 *

1. Begdran om forhandsavgorande fran den
franska Conseil d’Etat avser tillgang till
information om platserna for en rad faltforsok
gillande genetiskt modifierade organismer
(nedan kallade GMO), da en myndighet
anser att det kan finnas en risk for att den
allmédnna ordningen stérs om informationen
ldmnas ut.

Bakgrund

2. T april 2004 begdrde Pierre Azelvandre att
borgmastaren i Sausheims kommun skulle
lamna ut kungorelsen, uppgifter om plante-
ringarna * och prefekturens yttrande for varje
faltforsok giallande GMO som hade &gt rum
inom Sausheims kommun. Han begérde dven
att fa sig tillsdnt uppgifter om varje nytt
faltforsok gallande GMO som skulle dga rum
i kommunen under ar 2004.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Pa franska: "fiche d'implantation”.

3. Borgmastaren besvarade inte begiran.
Pierre Azelvandre vinde sig dérfor till
kommittén for utfiende av administrativa
handlingar. Kommittén tillstyrkte att kungo-
relsen och forsta sidan av prefekturens
yttrande ldmnades ut. Den avstyrkte emel-
lertid begéran om ett utlimnande av kopior av
handlingarna med uppgifter om planteringar
och av karta som visade var faltforsoken hade
dgt rum med hénvisning till att ett utlam-
nande skulle vara till skada for de berorda
bondernas privatliv och siakerhet. Kommittén
ansag att begdran om ett utlimnande av
uppgifter betriffande utsdttningar som
skulle 4ga rum under ar 2004 var otillaten.

4. Borgmistaren limnade i vederborlig
ordning ut kungorelserna som gillde de fem
faltforsok som redan hade genomforts
i kommunen samt yttrandena fran prefek-
turen for tva av dessa. Pierre Azelvandre
overklagade ddrefter till den administrativa
domstolen i Strasbourg, som upphéavde borg-
méstarens tysta beslut att inte limna ut
prefekturens skriftvixling géllande de 6vriga
tre faltférsoken och uppgifter om plantering-
arna (utom uppgifter om namn) betriffande
alla fem faltforsoken samt anmodade borg-
mastaren att limna ut denna information.
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5. Kommunen 6verklagade den administra-
tiva domstolens beslut till Conseil d’Etat.
Conseil d’Etat har hanskjutit féljande frigor
till domstolen:

”1. Ska’platsen for utsdttningen’ av genetiskt
modifierade organismer, vilken enligt
artikel 19 i radets direktiv av den
23 april 1990 om avsiktlig utsittning
av genetiskt modifierade organismer i
miljon (90/220/EEG) inte far behandlas
konfidentiellt, * forstas som den i fastig-
hetsregister inskrivna jordegendomen
eller ett storre geografiskt omrade som
motsvarar antingen den kommun i vilken
utsdttningen dger rum eller ett dnnu
stérre omrade sasom en kanton eller ett
departement?

2. Om platsen ska forstas sa att ett angi-
vande av den i fastighetsregister
upptagna egendomen krévs, kan ett
undantag som hinfor sig till allmidn
ordning eller andra konfidentiella forhal-
landen som skyddas av lag, med stod av
artikel 95 [EG] eller direktiv 2003/4/EG
av den 28 januari 2003 om allménhetens
tillgdng till miljéinformation * eller
nigon  allmédn  gemenskapsrittslig
princip, utgora hinder for att limna ut

3 — EGT L 117, s. 15; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9,
s.212.
4 — EUT L 41,s. 26.
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registerbeteckningen/-beteckningarna
pé fastigheten/fastigheterna for utsétt-
ningen?”

Inledande anmirkningar

Den tilldmpliga lagstiftningen

6. Pierre Azelvandre framférde sin begéran
i april 2004. Vid den tiden hade radets
direktiv 90/220/EEG (nedan kallat direktiv
90/220) ersatts av direktiv 2001/18/EG
(nedan kallat direktiv 2001/18) > och direktiv
2003/4/EG (nedan kallat direktiv 2003/4)
hade dnnu inte ersatt det tidigare, radets
direktiv.  90/313/ EEG (nedan kallat
direktiv 90/313) .

7. Jag anser darfor att domstolens svar pa de
fragor som Conseil d’Etat har stillt ska grunda

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den
12 mars 2001 om avsiktlig utsattning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphdvande av radets
direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1).

6 — Radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta
del av miljoinformation (EGT L 158, s. 56; svensk specialut-
gdva, omréade 15, volym 9, s. 233).
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sig pa direktiv 2001/18 7 och direktiv 90/313 ®.
Det dr till storsta delen inte nagon skillnad
mellan de relevanta bestdémmelserna i de
tidigare och senare direktiven. De synpunkter
som jag framfor hér dr dédrfor, som kommer att
framgd nedan, efter vederborliga dndringar
tillampliga dven pa direktiv 90/220 och
direktiv 2003/4.

Typ av utsdttning

8. Bdde av ordalydelsen i begiran om
férhandsavgorande och av handlingarna i det
nationella malet star det klart att de utsitt-
ningar det dr friga om dar faltforsok, vilka
omfattas av del B i direktiv 2001/18.

9. Den hinskjutande domstolen har vidare
gett in uppgift om identitetsnumren pa dessa
faltforsok till domstolen. Av rapporterna fran
faltforsoken ° framgér att forsoken giller
majs, som dr en “hogre vixt” enligt defini-
tionen i bilaga III, eftersom den hor till
den taxonomiska gruppen Spermatophytae
(froalstrande). De uppgifter som anmélaren

7 — Istallet for direktiv 90/220.

8 — I stallet for direktiv 2003/4.

9 — Tillgingliga pa: http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/
evaluation_scientifique/cgb/avis_rapports/rapport_acti-
vite_1998/rapport_activite_1998.pdf.

ska lamna under forfarandet for godkdnnande
foreskrivs foljaktligen i bilaga III B.

Riittslig bakgrund

Fordragsbestammelser

10. I artikel 95.4 EG stadgas foljande:

”Om en medlemsstat efter det att radet eller
kommissionen har beslutat om en harmoni-
seringsatgérd anser det nddvéndigt att behalla
nationella bestimmelser som grundar sig pa
vasentliga behov enligt artikel 30 [EG]... skall
den till kommissionen anmala dessa bestam-
melser samt skilen for att behélla dem.”

11. Bland de skl som anges i artikel 30 EG
ingar hénsyn till allmén sékerhet, intresse av
att skydda ménniskors hilsa och liv, att bevara
vixter och att skydda industriell och kommer-
siell aganderatt.
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Direktiv 2001/18

12. I direktiv 2001/18 regleras utséttning av
GMO i miljon. *° Dér anges det forfarande
som maste iakttas av den som dnskar genom-
fora en avsiktlig utsédttning av GMO i miljon.

13. I artikel 1 ségs att direktivets syfte ar att
“ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra och att skydda
ménniskors hélsa och miljon nér ... genetiskt
modifierade organismer avsiktligt sitts ut
i miljon ...”

14. I artikel 2.3 definieras "avsiktlig utsatt-
ning” som

”

.. varje form av avsiktligt inférande av en
genetiskt modifierad organism eller en
kombination av genetiskt modifierade orga-
nismer i miljon for vilka inga specifika
inneslutningsatgirder anvinds for att
begrinsa deras kontakt med allmidnheten

10 — Genom direktiv 2001/18 upphivdes direktiv 90/220 med
verkan fran och med den 17 oktober 2002.
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och miljén och for att dstadkomma en hog
grad av sdkerhet for allmdnheten och miljon”.

15. Denna beskrivning omfattar filtforsok
med GMO.

16. Direktiv 2001/18 bestér av fyra delar och
enrad bilagor.Idel A anges medlemsstaternas
skyldigheter nidr de godkidnner avsiktlig
utsdttning av GMO i miljon. Del B och del C
innehaller detaljerade regler om forfarandet
for godkdnnande av avsiktlig utsdttning
i andra syften dn att slippa ut GMO pa
marknaden (del B) och for att slippa ut
produkter pd marknaden som bestér av eller
innehaller GMO (del C). I del D anges en rad
slutbestimmelser, vilka — i likhet med bestam-
melserna i del A — &r generellt tillampliga.
I bilagorna ges mer specifika detaljbestam-
melser for de skyldigheter som foreskrivs
i direktivets huvuddelar.

17. I del A artikel 4 anges det allmidnna
forfarandet for godkdnnande som é&r obliga-
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toriskt for alla anmalare. Dar foreskrivs bland
annat foljande:

”

1. ... Genetiskt modifierade organismer far
endast avsiktligt sittas ut eller slippas ut pa
marknaden i enlighet med del B respektive del
C.

2. Den som gor en anmaélan enligt del B eller
del C skall forst genomféra en miljoriskbe-
domning. De uppgifter som kan vara nédvén-
diga for att genomf6ra miljériskbedomningen
faststalls i bilaga III.

4. Medlemsstaterna skall utse en eller flera
behoriga myndigheter, som skall ansvara f6r
att kraven i detta direktiv uppfylls. Den
behoriga myndigheten skall granska om
anmilningarna enligt del B och C uppfyller
kraven i detta direktiv och om bedémningen
enligt punkt 2 &r tillfredsstallande ...”

18. I del B foreskrivs det standardforfarande
for godkidnnande som géller for anmalare som
onskar genomfora (bland annat) filtforsok
med GMO. Forfarandet faststills i detalj
i artikel 6. De relevanta bestimmelserna
i denna artikel ar foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 5 [som giller medicinskt verksamma
amnen och Dberedningar avsedda for
ménniskor] skall den som avser att avsiktlig
sdtta ut en genetiskt modifierad organism eller
en kombination av genetiskt modifierade
organismer forst ldmna in en anmilan till
den behoriga myndigheten i den medlemsstat
inom vars territorium utsittningen skall dga
rum.

2. Den anmilan som avses i punkt 1 skall
innehalla

a) handlingar med de tekniska uppgifter
som anges i bilaga III och som krévs for
att genomfora miljériskbedomningen av
den avsiktliga utsittningen av en gene-
tiskt modifierad organism eller en kombi-
nation av genetiskt modifierade orga-
nismer ...
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8. Anmilaren fir genomfora utséttningen
forst sedan han erhallit den behoriga myndig-
hetens medgivande och skall darvid folja de
eventuella villkor som anges i detta medgi-
vande ...”

19. Del D innehaller tva bestdmmelser,
namligen artikel 25 och artikel 31.3, enligt
vilka de nationella myndigheterna alaggs
skyldigheter betriffande de uppgifter som
erhéllits under forfarandet for godkédnnande.

20. Artikel 25 handlar om konfidentiella
uppgifter som lamnats till de behoriga
myndigheterna under det forfarande som
anges i del B. I artikeln stadgas foljande:

”1. Kommissionen och de behoriga myndig-
heterna far inte till tredje man limna ut
konfidentiella uppgifter som anmilts eller
utbytts i enlighet med detta direktiv, och
skall skydda immateriella rattigheter som ar
knutna till de uppgifter som erhallits.

2. Anmalaren kan uppge vilka uppgifter i en
anmilan enligt detta direktiv som bor
behandlas konfidentiellt pa grund av att
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uppgifternas spridning skulle kunna skada
anmalarens konkurrenskraft. Kontrollerbara
skdl méste i sddana fall anges.

3. Efter samrdd med anmalaren skall den
behoriga myndigheten besluta vilka uppgifter
som skall vara konfidentiella samt underritta
anmalaren om sitt beslut.

4. Foljande uppgifter som ldamnas enligt
[bland annat artikel 6] ... far inte i nagot fall
behandlas konfidentiellt:

— ... platsen for utsittningen ... "

11 — Denna bestimmelse motsvarar artikel 19 i direktiv 90/220,
som utgjorde grunden for den forsta fraga som Conseil d’Etat
har hinskjutit till domstolen. De relevanta bestimmelserna
i denna artikel har inte dndrats i sak.
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21. T artikel 31.3 aldggs medlemsstaterna en
offentlighetsplikt. I artikeln féreskrivs f6-
ljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av andra
stycket och punkt A.7 i bilaga IV [ '], skall
medlemsstaterna

a) uppritta offentliga register for att regi-
strera platserna for utsittning av gene-
tiskt modifierade organismer enligt del B
i direktivet.”

22. Betriffande bilagorna till direktivet géller
den aktuella begéran om forhandsavgorande
endast bilaga III. I den bilagan specificeras de
uppgifter som ska anmalas till den nationella
myndigheten under forfarandet for godkén-
nande. Den &r uppdelad i tva delar. I del A
anges obligatoriska uppgifter i anmélan om
utsdttning av andra GMO 4n hogre vixter.
I del B anges obligatoriska uppgifter i anmélan

12 — Bada giller anmilningar enligt del C.

om utsittning av genetiskt modifierade hogre
vaxter.

23. T avsnitt E i bilaga III B foreskrivs vilka
uppgifter om utséttningsplatsen som ska
lamnas till den behoriga nationella myndig-
heten. I punkt 1iavsnitt E ségs att en anmalare
maste uppge "[u]tsdttningsplatsens eller -plat-

sernas lokalisering och storlek”. '3

Direktiv 90/313

24. Ritten att ta del av miljéinformation som
finns hos offentliga myndigheter i en
medlemsstat reglerades for den i malet aktu-
ella tiden i direktiv 90/313. **

13 — I motsats hartill anvinds i foreskriften III B 1 i bilaga III A,
i vilken anges de uppgifter om lokalisering som ska limnas
vid en anmalan om utséttning avandra GMO 4n hogre véxter,
formuleringen  ”[u]tsdttningsplatsens eller -platsernas
geografiska lokalisering med hanvisning till rutsystem pa
karta [for de planerade utsittningarna]”. Denna formulering
anvénds dven i direktiv 90/220.

14 — Det ersattes av direktiv 2003/4 med verkan frin den
14 februari 2005.
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25. Tartikel 1idetta direktiv ségs att dess syfte
ar att "sakerstilla ratten att ta del av och sprida
de uppgifter om miljon som finns hos offent-
liga myndigheter och bestimma de grund-
laggande forutsattningar och villkor som skall
vara uppfyllda for att sddana uppgifter skall
lamnas ut ”.

26. Iartikel 2 a definieras direktivets tillamp-
ningsomrade. Dér foreskrivs foljande:

”I detta direktiv avses med

a) uppgifter om miljon: alla uppgifter ... som
ror tillstandet for vatten, luft, mark,
fauna, flora eller naturomraden och verk-
samheter ... eller atgirder som skadar
eller kan skada dessa, samt verksamheter
eller dtgérder avsedda att skydda dessa,
inkl. administrativa atgérder och miljo-
vardsprogram.”

27. 1 artikel 3 i direktiv 90/313 fastslas den
ram inom vilken medlemsstaterna ska tillata
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tillgdng till miljéinformation. Artikeln har
foljande lydelse:

”1. Med undantag for de fall som avses
i denna artikel skall medlemsstaterna séker-
stilla att offentliga myndigheter aldggs att
lamna ut uppgifter om miljon till varje fysisk
eller juridisk person pa dennes begiran och
utan att krdva att skélen for begiran anges.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en
begdran om sadana uppgifter skall avslds, om
uppgifterna avser

— den allminna sakerheten,
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— material vars offentliggérande kan
medfora risk for skada pa den miljo som
materialet beror.

Forfarande

28. Commune de Sausheim, regeringarna
i Frankrike, Grekland, Nederlinderna och
Polen samt kommissionen har yttrat sig
bade skriftligt och vid den muntliga férhand-
lingen den 14 oktober 2008.

Analys

29. Genom de hinskjutna fragorna 6nskas ett
klargérande av forhillandet mellan de
direktiv som reglerar utsittning av GMO
i miljon och de direktiv som innehaller
bestimmelser om ritt till miljéinformation
om sadana utsdttningar.

Den forsta fragan

30. Direktiv 2001/18 ér inte ett direktiv som
handlar om tillgang till information. Dess
framsta syfte &r att tillhandahalla ett harmo-
niserat regelverk enligt vilket medlemssta-
terna kan tilldta utséttningar av GMO i miljon.
I direktivet anges kriterierna for en bedom-
ning i varje enskilt fall av de mojliga riskerna.
Syftet med det forfaringssiatt som anvisas
i direktivet &r att sakerstilla att utvecklingen
av industriprodukter med GMO sker pa ett
sakert (och effektivt) satt. °

31. Idetta syfte dr den som 6nskar genomfora
en utsittning enligt direktivet skyldig att
laimna uppgifter till den behoriga myndig-
heten i den medlemsstat diar den planerade
utsattningen ska dga rum. Syftet med dessa
uppgifter &r att gora det mojligt f6r myndig-
heten att genomfora en effektiv riskbedom-
ning innan beslut fattas om huruvida anma-
laren ska fa tillstand att lata sina GMO komma
i kontakt med miljon.

15 — Se skal 7 i direktivet.
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32. Sa snart myndigheten har de nodvindiga
uppgifterna for att fatta ett valgrundat beslut
om utséttningen ska tilltas eller inte och har
meddelat detta beslut, &laggs myndigheten
enligt direktiv 2001/18 vissa skyldigheter
angdende hur de uppgifter som har limnats
av anmilaren ska anvéndas i fortséttningen.

33. En av myndighetens skyldigheter giller
information till allménheten. ** Skyldigheten
att informera allménheten uppkommer dock
inte sjélvstandigt utan snarare som en foljd-
verkan.

34. Lat oss nu undersoka direktivets struktur
och innehall ndrmare.

35. Den som onskar sétta ut GMO i miljon ar
enligt artikel 6 skyldig att anmala detta till den
behoriga myndigheten och ldmna skriftliga
uppgifter hiarom som gor det mojligt for
myndigheten att fatta ett vdlgrundat beslut
om huruvida utséttningen ska tillatas eller
inte.

16 — 1 inledningen till Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmanhetens detagande i beslutsprocessen
och tillgang till rittslig prévning i miljéfragor, 2161 UNTS
447, aterspeglas mycket tydligt principen att transparens ar
onskvird dven om majoriteten av allmidnheten inte &r
vetenskapliga specialister.
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36. I artikel 6 hanvisas till bilaga III. I bilagan
foreskrivs vilka uppgifter som anmaélaren
maste ldmna. De omfattar bland annat
uppgift om platsen for utséttningen.

37. 1detaktuella mélet ar det lydelsen i bilaga
III B som ér relevant.

38. lavsnitt E punkt 1 i bilaga III B stadgas att
anmilare maste limna uppgift om “utsitt-
ningsplatsens eller -platsernas lokalisering
och storlek” till den behoriga myndigheten.

39. Samtidigt som det i bilaga III A (som
giller andra GMO &n hogre vixter) anges att
anmalaren till den behoriga myndigheten
maste limna uppgift om  "[u]tsétt-
ningsplatsens eller -platsernas geografiska
lokalisering med hénvisning till rutsystem pa
karta” for de planerade utsittningarna, synes
bilaga III B innehalla en mindre specificerad
definition.

40. Jag anser att forklaringen ligger i syftet
med anmélningarna. Anmélaren &r skyldig att
ge den behoriga myndigheten de uppgifter
som myndigheten behover for att genomfora

17 — Se punkterna 8 och 9 ovan.
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en miljoriskbedomning innan utsdttningen
tillats. '8

41. Den faktiska detaljnivd som myndigheten
behover varierar fran fall till fall. ** I vissa fall
kan det vara mgjligt att genomféra en fullt
tillfredsstillande  miljoriskbeddmning néir
platsen anges pd kanton- eller kommunniva.
I andra fall kan endast de exakta koordina-
terna vara tillrackliga. *

42. I och med att den behoériga nationella
myndigheten har fatt de uppgifter som é&r
nodvindiga for att genomfora en miljoriskbe-
domning och i féorekommande fall har tillatit
utsdttningen, aktualiseras direktivets bestdm-
melser om hur uppgifterna ska behandlas
i fortsattningen. 2

43. I artikel 25 stadgas en rad skidl som
anmdlaren kan &beropa vid en begdran om
att den nationella myndigheten ska avsta fran
att ldmna ut uppgifter som anmaélaren har
lamnat under forfarandet f6r godkidnnande.

18 — Se artikel 4.2 i direktiv 2001/18.

19 — Att en bedomning ska goras utifran forhallandena i det
enskilda fallet aterspeglas i skilen 18 och 19 i direktivet.

20 — Nederlindernas regering har korrekt anmarkt att den preci-
sionsgrad med vilken en lokalisering kan anges inte
nodvindigtvis overenstimmer med landomrédets nomen-
klatur. En “parcelle” kan vara liten eller ganska stor.
Nomenklaturen kan variera mellan medlemsstaterna. Dessa
omsténdigheter innebér ytterligare stod for uppfattningen att
bilaga III B maste tolkas sa, att dér foreskrivs den precisions-
grad for lokaliseringsangivelsen som ar nédvindig for miljo-
riskbedomningen.

21 — Tvé av bestimmelserna, artikel 9 och artikel 24, giller utan
inverkan pa artikel 25. Dessa bestimmelser dr dérfor
irrelevanta for den aktuella begiran om férhandsavgorande.

Dessa uppgifter beskrivs i huvuddragiartikel 6
och i detalj i bilaga III.

44. 1 artikel 25.4 foreskrivs granserna for
rétten till skydd. Bland annat slas i artikel 25.4
fast att "platsen for utsittningen” inte under

ndgra omstindigheter kan undanhallas
allménheten.

45. Enligt min uppfattning &r begreppet
platsen for utsittningen i artikel 25 beskri-
vande och maéste tolkas som en hinvisning
bakat till den uppgift om lokalisering som den
nationella myndigheten i varje sérskilt fall har
begirt for sin miljériskbedomning under
forfarandet for godkdannande.

46. Eftersom artikel 25 dr generellt tillaimplig,
ar det logiskt att det sammanfattande
begreppet platsen for utsittningen anvénds
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iartikel 25.4 for att ticka bade den situation da
en mindre precis lokalisering &r tillracklig for
miljoriskbedomningen och de situationer
i vilka geografisk lokalisering med hdnvisning
till plats pé karta kravs. 2

47. Jag kan foljaktligen inte godta att
begreppet plats ger medlemsstaterna ett tolk-
ningsutrymme vid avvdgningen mellan
allmén sdkerhet och allménhetens ritt till
information. *

48. Artikel 25.4 ska tolkas sa, att medlems-
staten &r skyldig att limna ut all information
den har fatt om platsen med stod av bestim-
melserna i bilaga III. Mera allméant uttryckt
aldggs den behoriga nationella myndigheten
genom direktiv 2001/18 skyldighet att offent-
liggora den information som myndigheten har
erhallit for att genomfora en miljoriskbedom-
ning och fatta beslut om att tillata utsétt-
ningen (informationen dr konfidentiell endast

22 — Tendensen i de olika sprakversionerna av direktiv 2001/18
visar en systematisk anvindning av ett sammanfattande
begrepp i artikel 25.4. Se till exempel de nederlindska,
franska, tyska, engelska och spanska versionerna, i vilka det
hénvisas till stille eller ort snarare én till en specifik plats eller
platser for utsittning.

23 — Jagtar foljaktligen avstand fran den franska uppfattningen att
redan det forhéllandet att majoriteten av medlemsstaterna
har valt att enbart limna ut icke ndrmare bestaimda uppgifter
om utsittningsplatser visar att lagstiftarens avsikt har varit
att det skulle finnas ett tolkningsutrymme i artikel 25.4.
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enligt de sérskilda skal

i artikel 25.1).

som anges

49. Den tolkning som jag foreslar har tva
konsekvenser. For det forsta kan den natio-
nella myndigheten inte vara skyldig att lamna
ut information som inte finns hos den. ** Om
myndigheten har fatt information (dven under
forfarandet for godkidnnande) som inte dr
nodvindig for miljoriskbedomningen, faller
for det andra den informationen inte under
tillimpningsomradet fér bilaga III och
myndigheten &r darfor enligt direktiv 2001/18
inte skyldig att pa begiran lamna ut den. %

50. Artikel 25 kan inte tolkas sa, att den
fungerar som ett filter fér utlimnandet av
uppgifter om lokalisering. Jag anser snarare
att artikel 25 ska ldsas pa foljande sitt. Enligt
artikel 25.1 alaggs kommissionen och de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna
tva skyldigheter, ndmligen en skyldighet att
inte lamna ut “konfidentiella uppgifter som
anmadlts eller utbytts i enlighet med..
direktiv[et]” till tredje man och en skyldighet
att skydda immateriella dganderitter som ar
knutna till de uppgifter som erhallits.
I artikel 25.2 och 25.3 anges dérefter forfa-
randet for att bestimma omfattningen av det

24 — Vilken information den maste forvara bestims av medlems-
statens skyldighet att utféra miljoriskbedomningar effektivt.

25 — Myndigheten kan emellertid bli skyldig att limna ut den
enligt direktiv 90/313. Se nedan punkt 58 och foljande
punkter.
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material som ska skyddas. I detta ligger att den
behoriga myndigheten gor en beddmning
under forfarandet. ** Ritten att goéra en
bedomning innebér en viss handlingsfrihet.

51. I motsats hartill slas i artikel 25.4 uttryck-
ligen fast vad som inte kan behandlas
konfidentiellt. Hér 4r handlingsfrihet och
bedémningar uteslutna. Nationella myndig-
heter har inte rétt att filtrera den information
som riaknas upp i artikel 25.4 och bestimma
vilka delar av (till exempel) planer foér 6ver-
vakning av GMO och for nédsituationer som
inte ska lamnas ut. De &r tvartom uttryckligen
alagda att ”inte i nagot fall” behandla sadan
information konfidentiellt. D& den behoriga
myndigheten under anmalningsforfarandet
har fatt uppgifter for att genomféra en miljo-
riskbeddmning, uppgifter som faller under
négon av de kategorier som angesiartikel 25.4,
har myndigheten enligt min uppfattning inget
utrymme for bedomning av hur informa-
tionen ska behandlas. Den ska inte behandlas
konfidentiellt.

52. Ytterligare stod for standpunkten att
bland annat utséttningsplatsen inte i nagot
fall far behandlas konfidentiellt finns i utform-
ningen av artikel 31.3 a. Enligt den bestdm-
melsen ska medlemsstaterna "uppritta offent-
liga register for att registrera platserna for
utsdttning av genetiskt modifierade orga-
nismer enligt del B i direktivet”.  Det skulle

26 — Se ordalydelsen i artikel 25.3: "skall... besluta vilka uppgifter
som skall vara konfidentiella”.

27 — Begreppet platsen for utsittning i artikel 31 ska, i 6verens-
stimmelse med de principer som anvindes vid tolkningen av
begreppet i artikel 25.4, tolkas s3, att harmed dsyftas den plats
som anmilaren enligt bilaga III maste uppge till den behériga
nationella myndigheten.

uppenbarligen vara omajligt att uppfylla den
skyldigheten, om uppgift om utsittnings-
platsen kunde behandlas konfidentiellt med
hanvisning till artikel 25.1.

53. Jag kommer fram till att de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna enligt
direktiv 90/220 och direktiv 2001/18 &r
forpliktade att till allmédnheten lamna ut
uppgifter om utséttningsplatser som ar lika
preciserade som de uppgifter som varit
nodvindiga for att gora miljoriskbedom-
ningen under forfarandet for godkdnnande.

Den andra fragan

54. Till skillnad fran direktiv 2001/18 (som
framst géller forfaranden for godkdnnande av
en saker utsittning av GMO) ér det specifika
syftet med direktiv 90/313 att, som dess titel
anger, gora det mojligt for allmédnheten att fa
tillgdng till miljoinformation som finns hos
nationella myndigheter. Enligt direktivets
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regelverk underlittas tillgang till information,
dven om en rad inskrénkningar foreskrivs,
vilka gor det mojligt for medlemsstaterna att
under vissa omstindigheter vigra lamna ut
information.

55. Syftet med detta direktiv &r att foreskriva
tillgang till information som annars inte skulle
lamnas ut. Det &r inte att tillhandahélla
ytterligare underlag for att begrénsa allmén-
hetens tillgang till information som annars
skulle lamnas ut.

56. En medlemsstat kan inte aberopa bestam-
melserna i direktiv 90/313 och direktiv 2003/4
for att vagra tillgang till information som
allménheten skulle ha ratt till enligt di-
rektiv 2001/18 och direktiv 90/220.

57. Jag tillbakavisar foljaktligen det argument
som framforts av Commune de Sausheim och
regeringarna i Frankrike, Grekland och Polen,
att det iartikel 25 i direktiv 2001/18 foreskrivs
vissa grunder (anmailarens immateriella
rattigheter, konkurrenskraft och ekonomiska
intressen) for att begridnsa skyldigheten att
lamna ut uppgifter och att det i artikel 3
i direktiv 90/313 foreskrivs ytterligare andra
grunder (bland andra allmén sékerhet). Detta
argument aterspeglar varken uppbyggnaden
av direktiv 2001/18 eller det sitt pa vilket

28 — Seskilen 1, 2, 5 och 9 i direktivet.
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direktivet samverkar med direktiven om till-
gang till miljéinformation. »

58. Nir en myndighet i en medlemsstat har
mer information 4n den méste limna ut enligt
direktiv 2001/18, blir direktiv 90/313 rele-
vant. * En begiran att fa tillgang till sddan
information kan goras enligt de nationella
bestimmelser genom vilka direktiv 90/313
inforlivats.

59. En medlemsstat kan emellertid da
aberopa de skidl som anges i artikel 3.2
i direktiv 90/313 som grund for att végra
lamna ut uppgift om till exempel platsen fo6r
utséttning, forutsatt att ovriga rekvisit i arti-
keln &r uppfyllda. Véigran av hinsyn till allman
sakerhet (ett av de skdl som anges i artikel 3.2)

29 — Sevidare mitt forslag till avgérande i méal C-345/06, Heinrich,
som fo6r nérvarande dr under domstolens provning,
punkterna 55-58, i vilka jag framfor liknande synpunkter
om det strukturella forhéllandet mellan artikel 254 EG och
Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr
1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 5. 43).

30 — Antag till exempel att det inte skulle vara nédvindigt for
miljoériskbedomningen att veta de geografiska koordinaterna
for de planerade féltforsoken, men att anmilaren i alla fall
limnade uppgift om dessa koordinater da han gjorde en
anmilan i enlighet med bilaga III B.
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técker enligt min uppfattning omstandigheter
under vilka ett utlimnande av uppgift om den
specifika platsen for utséttning skulle leda till
att denna utsattes for skadegorelse.

60. Jag dar klar 6ver att den tolkning som jag
har lagt fram under vissa omstdndigheter
leder till att medlemsstaterna inte har nagot
annat val dn att limna ut information om
utsdttningsplatsernas exakta lokalisering. Vid
den muntliga férhandlingen har regeringarna
i Frankrike och Nederldnderna péatalat att ett
utlimnande av mera detaljerade uppgifter om
lokaliseringen skulle kunna leda till att
skordar forstordes. Om sadana aktioner fick
en omfattande spridning, skulle det kunna
medféra en langsammare utveckling av
GMO. Regeringarna har gjort gillande att
sanktioner vidtagna efter en sddan hindelse,
till exempel straffpafoljder for skadegorelse pa
skordar, inte dr tillrackligt effektiva mot “eko-
krigare”.

61. Att lamna ut uppgifter kan innebdra att
acceptera en viss oOkad risk fér minskad
sikerhet. Det stir och kommer att sta
gemenskapslagstiftaren fritt att rétta till
balansen mellan att frédmja utvecklingen av
GMO-grodor och att 6ka allménhetens till-
gang till miljoinformation, om erfarenheterna
visar att den nuvarande balansen inte &r
mojlig att upprétthalla.

62. En medlemsstat som stir infor sérskilt
allvarliga problem som rér allmén ordning far
dessutom enligt artikel 95 EG * bibehélla
nationella bestimmelser som sdtter snivare
granser for allménhetens tillgang till detalje-
rade uppgifter om utsittning av GMO
i miljon. Om en medlemsstat anvénde sig av
den mojligheten och systematiskt liamnade ut
uppgifter om en mindre exakt angiven loka-
lisering, skulle alla mera detaljerade uppgifter
som den végrade lamna ut falla under till-
ampningsomradet for direktiv 90/313. Det
skulle da bli mojligt for staten att végra ett
utlimnande med st6d av undantaget om
hénsyn till allmén sakerhet i detta direktiv.

63. Varje medlemsstat som onskar bibehélla
atgarder av sadant slag maste emellertid folja
det obligatoriska forfarande som foreskrivs
i artikel 95 EG. Den franska regeringen har
inte anvént sig av denna mojlighet. *

64. Slutligen kinner jag inte till ndgon allméan
gemenskapsrittslig princip som den behoriga
nationella myndigheten skulle kunna stodja
sig pd som skél for att vdgra ldmna ut de
uppgifter som malet géller. Ingen av de parter
som har yttrat sig under processen har nimnt,
dn mindre dberopat, nagon sadan princip.

31 — Fordraget utgér underlag for direktiv  2001/18.
Direktiv 90/220 grundade sig pé artikel 100a i EG-férdraget
(nu artikel 95 EG).

32 — Jag noterar faktiskt att lag nr 2008-595 av den 25 juni 2008
nyligen har antagits i Frankrike (JORF Nr 148 av den
26 juni 2008, s. 10218), enligt vilken landets myndigheter &r
skyldiga att limna ut den exakta platsen for utsittning av
GMO.
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Forslag till avgorande

65. Jag foreslar dirfor att domstolen ska besvara de tva frdgor som har stillts av Conseil
d’Etat pa foljande sitt:

1. Den”plats” dér utsittning av genetiskt modifierade organismer ska genomforas och
som enligt artikel 25 i direktiv 2001/18 inte far behandlas konfidentiellt motsvarar
det omrade som anges i den anmélan som lamnats in till den behoriga myndigheten
i medlemsstaten enligt det i artikel 6 i direktivet foreskrivna forfarandet.

2. Medlemsstater far inte tillimpa de undantag som giller hinsyn till allmén sékerhet
i direktiv 90/313 for att vigra ldmna ut uppgifter om plats, nér ett utlimnande &r
obligatoriskt enligt direktiv 2001/18.
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