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CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL
SRA. ELEANOR SHARPSTON
presentadas el 22 de diciembre de 2008 !

1. La presente peticiéon de decisién prejudi-
cial planteada por el Conseil d’Etat francés se
refiere al acceso a la informacién relativa a la
localizacién de una serie de pruebas de campo
de organismos modificados genéticamente
(en lo sucesivo, «OMG»), cuando las auto-
ridades consideran que puede existir un riesgo
de orden publico si se comunica dicha
informacién.

Antecedentes de hecho

2. En abril de 2004, el Sr. Azelvandre solicit6
al alcalde de Sausheim que le comunicase el
aviso publico, la ficha de implantacién? y el
escrito de acompanamiento de la Prefectura
relativos a todas las pruebas de campo de
OMG que hubiesen tenido lugar en el
municipio de Sausheim. Asimismo, solicité
que se le enviase la ficha informativa de toda
nueva prueba de campo de OMG que se
realizase en el municipio en 2004.

1 — Lengua original: inglés.
2 — En francés: «fiche d'implantation».

3. Elalcalde no respondié a dicha solicitud. E1
Sr. Azelvandre se dirigié entonces a la
Comisiéon de Acceso a los Documentos
Administrativos. La Comisién emiti6 un
dictamen favorable a la comunicacién del
aviso publico y de la primera pagina del escrito
de acompariamiento de la Prefectura, si bien
emitié un dictamen desfavorable a la comu-
nicacién de la copia de la ficha de implan-
tacién y del mapa de localizacién de las
pruebas de campo por considerar que tal
comunicacién lesionaria la intimidad y la
seguridad de los agricultores afectados. La
Comision declaré inadmisible la solicitud de
comunicaciéon de las fichas informativas
relativas a las liberaciones que se produjeran
en 2004.

4. En consecuencia, el Ayuntamiento comu-
nicé los avisos publicos relativos a las cinco
pruebas de campo que ya se habian realizado
en el municipio y los escritos de acompaia-
miento de la Prefectura correspondientes a
dos de ellas. El Sr. Azelvandre interpuso
entonces un recurso ante el tribunal adminis-
tratif de Strasbourg, que anulé la decisién
implicita del alcalde de denegar la comunica-
cién de la correspondencia gubernativa rela-
tiva a las otras tres pruebas de campo y las
fichas de implantacién (excepcién hecha de la
informacién relativa a los nombres) referentes
a las cinco pruebas de campo, y ordené al
alcalde que comunicara dichos documentos.
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5. El municipio recurrié ante el Conseil d’Etat
la sentencia de dicho tribunal. El Conseil
d’Etat ha planteado al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Por “lugar en el que se efectuard la
liberacién de los organismos modificados
genéticamente”, el cual no puede mante-
nerse en secreto a tenor del articulo 19 de
la Directiva 90/220/CEE del Consejo, de
23 de abril de 1990, sobre la liberacién
intencional en el medio ambiente de
organismos  modificados  genética-
mente, '* | ;debe entenderse la parcela
catastral o debe entenderse una zona
geograficamente mds extensa correspon-
diente bien al municipio en cuyo terri-
torio tiene lugar la liberacién, bien a una
zona aun mds amplia (cantén, departa-
mento)?

2) En caso de que deba entenderse que el
lugar designa la parcela catastral, ;es
posible oponer una reserva, dirigida a la
proteccion del orden publico o de otros
secretos protegidos por la ley, frente a la
comunicacién de la referencia catastral
dellugar de laliberacién, sobre la base del
articulo 95 [CE], o de la Directiva
2003/4/CE, de 28 de enero de 2003,
relativa al acceso del puablico a la

3 — DOL117,p. 15.
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informacién medioambiental, '’ 0 de un
principio general del Derecho comuni-
tario?»

Observaciones preliminares

Legislacién aplicable

6. El Sr. Azelvandre formul6 su solicitud en
abril de 2004. En ese momento, la Directiva
90/220 habia sido sustituida por la Directiva
2001/18/CE,” y la Directiva 2003/4 no habia
sustituido todavia a su predecesora, la Direc-
tiva 90/313/CEE.®

7. Por consiguiente, propongo que, al
responder a las cuestiones prejudiciales plan-
teadas por el Conseil d’Etat, el Tribunal de

4 — DOL41, p.26.

5 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de marzo de 2001, sobre la liberacién intencional en el
medio ambiente de organismos modificados genéticamente y
por la que se deroga la Directiva 90/220 (DO L 106, p. 1).

6 — Directiva del Consejo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de
acceso a la informacion en materia de medio ambiente (DO
L 158 p. 56).
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Justicia base sus respuestas en la Directiva
2001/187 y en la Directiva 90/313.% Como se
hara evidente mds adelante, ya que, en su
mayor parte, no existen diferencias entre las
disposiciones pertinentes de las primeras
Directivas y de las posteriores, las opiniones
que manifiesto en las presentes conclusiones
serfan aplicables, mutatis mutandis, a las
Directivas 90/220 y 2003/4-

Tipo de liberacién

8. Tanto del tenor de la resolucién de
remisién como de los autos del procedimiento
nacional se desprende que las liberaciones
controvertidas son pruebas de campo,
comprendidas en el dambito de aplicacion de
la parte B de la Directiva 2001/18.

9. Ademis, el drgano jurisdiccional remitente
ha facilitado al Tribunal de Justicia los
numeros de identidad de dichas pruebas de
campo. Los informes de prueba de campo®
ponen de manifiesto que el objeto de las
pruebas es el maiz, que es una «planta
superior» segln se define en el anexo III, al
pertenecer al grupo taxonémico de los
espermatofitos (productores de semillas). La
informacién que debe presentar el notificador
durante el procedimiento de autorizacion es
pues la que se indica en el anexo III B.

7 — Enlugar de en la Directiva 90/220.

8 — En lugar de en la Directiva 2003/4.

9 — Disponible en:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scien-
tifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/rapport_ac-
tivite_1998.pdf.

Marco juridico

Disposiciones del Tratado

10. El articulo 95 CE, apartado 4, establece:

«Si, tras la adopcién por el Consejo [...] de una
medida de armonizacién, un Estado miembro
estimare necesario mantener disposiciones
nacionales, justificadas por alguna de las
razones importantes contempladas en el
articulo 30 [CE] [...], dicho Estado miembro
notificara a la Comisién dichas disposiciones
asf como los motivos de su mantenimiento.»

11. Entre las justificaciones indicadas en el
articulo 30 CE figuran la seguridad publica, la
proteccién de la salud y vida de las personas, la
preservacién de los vegetales y la proteccion
de la propiedad industrial y comercial.
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Directiva 2001/18

12. La Directiva 2001/18 regula la liberacién
en el medio ambiente de OMG "y establece el
procedimiento que debe seguirse cuando una
parte desea llevar a cabo una liberacién
intencional de OMG en el medio ambiente.

13. El articulo 1 dispone que el objetivo de la
Directiva es «aproximar las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros y proteger la salud
humana y el medio ambiente cuando [...] se
produzcan liberaciones intencionales en el
medio ambiente de organismos modificados
genéticamente [...]».

14. Elarticulo 2, nimero 3, define «liberacién
intencional» como:

«[...] cualquier introduccién deliberada en el
medio ambiente de un OMG o de una
combinacién de OMG para la cual no se
empleen medidas especificas de confina-
miento con el fin de limitar su contacto con
el conjunto de la poblacién y el medio

10 — La Directiva 2001/18 derogé la Directiva 90/220 con efectos a
partir del 17 de octubre de 2002.
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ambiente y proporcionar a éstos un elevado
nivel de seguridad».

15. Esta descripcién comprende las pruebas
de campo de OMG.

16. La Directiva 2001/18 estd compuesta por
cuatro partes y una serie de anexos. La parte A
establece las obligaciones impuestas a los
Estados miembros a la hora de autorizar la
liberacién intencional de OMG en el medio
ambiente. Las partes B y C contienen dispo-
siciones que detallan el procedimiento de
autorizaciéon de una liberacién intencional
con fines distintos de la comercializacién de
OMG (parte B), y para comercializar OMG
como productos o componentes de productos
(parte C). La parte D establece una serie de
disposiciones finales, que, como las de la
Parte A, son de aplicacién general. Los anexos
detallan las obligaciones impuestas en las
partes principales de la Directiva.

17. En la parte A, el articulo 4 establece el
procedimiento de autorizacién general que
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todos los notificadores deben observar. En
particular, dispone lo siguiente:

«1. [...] Laliberacidn intencional en el medio
ambiente o la comercializacion de OMG
podré realizarse unicamente de conformidad
con las partes B o C, respectivamente.

2. Antes de presentar una notificacién con
arreglo a la parte B o la parte C, debera
realizarse una evaluacién del riesgo para el
medio ambiente. La informacién que puede
resultar necesaria para llevar a cabo la
evaluacion del riesgo para el medio ambiente
figura en el Anexo III.

4. Los Estados miembros designaran a la
autoridad o autoridades competentes respon-
sables del cumplimiento de las disposiciones
de la presente Directiva. La autoridad compe-
tente examinara las notificaciones con arreglo
a las partes B y C para determinar si se
cumplen o no los requisitos de la presente
Directiva, asi como si la evaluacion del riesgo
prevista en el apartado 2 es adecuada [...]»

18. La parte B establece el procedimiento
ordinario de autorizacién para los notifica-
dores que desean llevar a cabo, entre otras
actividades, pruebas de campo de OMG. El
procedimiento se detalla en el articulo 6. Las
disposiciones pertinentes de dicho articulo
tienen el siguiente tenor:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 5 [que se refiere a las a las sustancias
y compuestos medicinales de uso humano],
antes de llevar a cabo una liberacién inten-
cional de OMG o de una combinacién de
OMG, el interesado deberd presentar una
notificacién a la autoridad competente del
Estado miembro en cuyo territorio vaya a
realizarse la liberacion.

2. Lanotificacién a que se refiere el apartado 1
incluira:

a) un expediente técnico que proporcione la
informacién especificada en el Anexo III
necesaria para llevar cabo la evaluacién
del riesgo para el medio ambiente de la
liberacién intencional de OMG o de una
combinacién de éstos [...]
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8. El notificador so6lo podrd efectuar la
liberacién cuando haya recibido la autoriza-
cién escrita de la autoridad competente y de
conformidad con las condiciones que se
hubieren fijado en ésta [...].»

19. Laparte D contiene dos disposiciones, los
articulos 25 y 31, apartado 3, que imponen
obligaciones a las autoridades nacionales
relativas a la informacién obtenida durante
el procedimiento de autorizacion.

20. El articulo 25 trata de la confidencialidad
de la informacion facilitada a las autoridades
competentes con arreglo al procedimiento
establecido en la parte B. Su tenor es el
siguiente:

«1. La Comisién y las autoridades compe-
tentes no comunicardn a terceros ninguna
informacién confidencial notificada o inter-
cambiada con arreglo a la presente Directiva y
protegeran los derechos de propiedad inte-
lectual relativos a los datos recibidos.
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2. El notificador podra sefalar en las notifi-
caciones cursadas de conformidad con la
presente Directiva aquella informacién cuya
revelacién pueda perjudicar su competiti-
vidad y que, por tanto, deba considerarse
confidencial. En tales casos se deber4 ofrecer
una justificacion verificable.

3. La autoridad competente decidird, previa
consulta al notificador, qué informacién se
mantendrd en secreto e informara al notifi-
cador de su decisién.

4. En ningdn caso podrd mantenerse secreta
la siguiente informacién cuando se facilite con
arreglo a [entre otros, el articulo 6] [...]:

— [...] lugar de la liberacion [...].» **

11 — Esta disposicién se corresponde con el articulo 19 de la
Directiva 90/220, que constituia la base de la primera
cuestion prejudicial planteada al Tribunal de Justicia por el
Conseil d’Etat. Las disposiciones materiales pertinentes de
dicho articulo no han variado.
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21. El articulo 31, apartado 3, impone una
obligacién de publicidad a los Estados miem-
bros. Su tenor es el siguiente:

«Sin perjuicio de lo establecido en el aparta-
do 2y el punto A.7 del Anexo IV [2;

a) los Estados miembros creardn registros
publicos donde se refleje la localizacion
de los OMG liberados con arreglo a lo
dispuesto en la Parte B de la presente
Directiva,

[...]»

22. De entre los anexos de la Directiva, la
presente peticion de decisidn prejudicial s6lo
se refiere al anexo III. Dicho anexo precisa la
informacién que debe notificarse a las auto-
ridades nacionales durante el procedimiento
de autorizacién. Se divide en dos partes. La
parte A establece la informacién que ha de
facilitarse cuando la notificacién tiene por
objeto un OMG distinto de las plantas

12 — Ambos se refieren a las notificaciones de la parte C.

superiores. La parte B establece la informa-
cién requerida en las notificaciones relativas a
liberaciones de plantas superiores modifi-
cadas genéticamente.

23. La seccién E del anexo III B prescribe la
informacion relativa al lugar de liberacién que
deben requerir las autoridades nacionales
pertinentes. En particular, el punto 1 de la
secciéon E indica que el notificador debe
comunicar la «localizacién y extension del
lugar o lugares de liberacién».

Directiva 90/313

24. En el momento pertinente, la Directiva
90/313 regulaba el acceso a la informacién
medioambiental poseida por las autoridades
publicas de un Estado miembro. *

13 — Encambio, ladisposiciéon III B 1 del anexo III A, que prescribe
la informacion relativa a la localizacion que debe facilitarse
cuando se trata de una solicitud en relacion con OMG
distintos de las plantas superiores, utiliza la formulacién
«ubicacién geografica y coordenadas de referencia del lugar o
lugares [de las liberaciones propuestas]». Esta formulacion se
utiliza también en la Directiva 90/220.

14 — Fue sustituida por la Directiva 2003/4 con efectos a partir del
14 de febrero de 2005.
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25. El articulo 1 de dicha Directiva establece
que su objetivo es «garantizar la libertad de
acceso y la difusién de la informacién sobre el
medio ambiente que esté en poder de las
autoridades publicas, asi como establecer los
plazos y condiciones basicas en que se pondrd
a disposicién dicha informacién».

26. El articulo 2, letra a), define el &mbito de
aplicacion de la Directiva. Dispone lo
siguiente:

«A los efectos de la presente Directiva, se
entendera por:

a) “Informaciéon sobre medio ambiente”:
cualquier informacién [...] sobre el
estado de las aguas, el aire, el suelo, la
fauna, la flora, las tierras y los espacios
naturales, y sobre las actividades [...] o
medidas que les afecten o puedan afec-
tarles, y sobre las actividades y medidas
destinadas a protergerlas, incluidas las
medidas administrativas y los programas
de gestion del medio ambiente».

27. El articulo 3 de la Directiva 90/313
establece el marco dentro del cual los
Estados miembros pueden acceder a la
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informacién medioambiental. Su tenor es el
siguiente:

«1. Con sujecién alo dispuesto en el presente
articulo, los Estados miembros haridn lo
necesario para que las autoridades publicas
estén obligadas a poner la informacién
relativa al medio ambiente a disposicién de
cualquier persona fisica o juridica que lo
solicite y sin que dicha persona esté obligada a
probar un interés determinado.

2. Los Estados miembros podran establecer
disposiciones que les permitan denegar dicha
informacién cuando ésta afecte a:

— la seguridad publica,
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— los datos cuya divulgacién pudiera perju-
dicar al medio ambiente al que se refieren.

[...]»

Procedimiento

28. El municipio de Sausheim, los Gobiernos
francés, griego, neerlandés y polaco, y la
Comisién presentaron observaciones escritas
y formularon alegaciones orales en la vista de
14 de octubre de 2008.

Analisis

29. Las cuestiones prejudiciales persiguen
que se aclare el modo en que interactdan las
Directivas que regulan la liberacién de OMG
en el medio ambiente con las Directivas que

establecen el acceso a la informacién
medioambiental relativa a dichas liberaciones.

Primera cuestion prejudicial

30. La Directiva 2001/18 no es una directiva
«de acceso a la informacién». Su finalidad
principal es establecer un marco legislativo
armonizado en el que los Estados miembros
puedan autorizar liberaciones de OMG en el
medio ambiente. Establece criterios para la
evaluacién caso por caso de los riesgos
potenciales que puedan presentarse. Las
medidas previstas por la Directiva tienen por
objeto garantizar la elaboracién segura (y
efectiva) de productos industriales que
contengan OMG. ®

31. Para ello, la Directiva obliga a cualquier
parte que desee efectuar una liberacién a
facilitar informacién a las autoridades compe-
tentes del Estado miembro en el que se
realizaria la liberacion propuesta. La finalidad
de esta informacién es permitir a dichas
autoridades llevar a cabo una evaluacién de
riesgos efectiva antes de autorizar al notifi-
cador a poner OMG en contacto con el medio
ambiente.

15 — Véase el séptimo considerando.
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32. Una vez que las autoridades disponen de
la informacién necesaria para adoptar una
decisién informada de autorizar o no la
liberacién, y cuando hayan adoptado dicha
decision, la Directiva 2001/18 les impone
determinadas obligaciones secundarias que
regulan los usos posteriores a los que debe
destinarse la informacién facilitada por el
notificador.

33. Una de ellas es una obligacion de
informacién publica.'® Sin embargo, la obli-
gacién de informar al publico es una obliga-
cién accesoria y no tiene caracter autébnomo.

34. Examinaré a continuacion la estructura y
el contenido de la Directiva mas detenida-
mente.

35. Las partes que deseen liberar OMG en el
medio ambiente estin obligadas en virtud del
articulo 6 a cursar una notificacién a las
autoridades nacionales competentes y a
presentar un expediente informativo, para
que dichas autoridades puedan adoptar una
decisién informada de autorizacién o de
denegacion.

16 — El predambulo del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la
informacién, la participacién del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, 2161 UNTS 447, reflejan el principio de que la
transparencia es conveniente, aunque la mayoria del publico
no sean especialistas cientificos.
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36. El articulo 6 se remite al anexo III. Dicho
anexo prescribe la informacién que el notifi-
cador debe facilitar. Esta incluye, entre otros
datos, la informacién sobre el lugar de la
liberacion.

37. En el presente asunto, resulta pertinente
el tenor del anexo III B.

38. La seccion E, punto 1, del anexo III B
indica que los notificadores deben informar a
las autoridades competentes de la «localiza-
cién y extensiéon del lugar o lugares de
liberacién».

39. Mientras que el anexo III A (que es
aplicable a los OMG distintos de las plantas
superiores) sefiala que el notificador debe
informar a las autoridades competentes de la
«ubicacién geografica y coordenadas de refe-
rencia» de los lugares de liberacién previstos,
el anexo III B parece ofrecer una definicién
menos especifica.

40. A mi juicio, ello se debe a la finalidad del
expediente de notificacién. El notificador estd
obligado a proporcionar a las autoridades

17 — Véanse los puntos 8 y 9 supra.
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competentes la informacién que necesitan
para llevar a cabo una evaluacién del riesgo
para el medio ambiente antes de autorizar la
liberacién.

41. El nivel de detalle que dichas autoridades
necesitardn dependerd de cada caso.” En
algunos supuestos, es posible llevar a cabo una
evaluacién del riesgo para el medio ambiente
cuando la ubicacién se comunica indicando el
cant6n o municipio. En otros, sélo serviran las
coordenadas exactas.?

42. Una vez que se ha facilitado a las auto-
ridades nacionales competentes la informa-
cién necesaria para llevar a cabo una evalua-
cién del riesgo para el medio ambiente y
autorizar la liberacién cuando proceda, la
Directiva contiene disposiciones accesorias
que regulan el uso posterior de dicha infor-
macién.

18 — Véase el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2001/18.

19 — El criterio de evaluacién individual se refleja en los
considerandos 18 y 19.

20 — ElGobierno neerlandés sefiala acertadamente que el grado de
precisién con el que un lugar puede determinarse con
exactitud no se corresponde necesariamente con la nomen-
clatura de un terreno. Una «parcelle» puede ser pequefia o
muy grande. La nomenclatura variard en funcién de los
Estados miembros. Estos elementos corroboran la tesis de
que el anexo III B debe interpretarse en el sentido de que
prescribe el grado de especificidad del lugar mediante
referencia a lo que es necesario para la evaluacién del
riesgo para el medio ambiente.

21 — Dos de estas disposiciones, los articulos 9 y 24, son aplicables
sin perjuicio del articulo 25. Por consiguiente, dichas
disposiciones carecen de pertinencia a los efectos de la
presente peticién de decision prejudicial.

43. El articulo 25 establece una serie de
razones por las que el notificador puede
solicitar a las autoridades nacionales que se
abstengan de comunicar la informacién que
facilit6 durante el procedimiento de auto-
rizacién previsto en el articulo 6 y detallado en
el anexo IIL

44. El articulo 25, apartado 4, establece los
limites de este derecho de proteccion. En
particular, el articulo 25, apartado 4, dispone
que en ninguna circunstancia el «lugar de la
liberacién» podra ocultarse al ptblico.

45. En mi opinidn, la expresién «lugar de la
liberacién» contenida en el articulo 25 es una
formulacién descriptiva que debe entenderse
en el sentido de que se refiere a la informacién
sobre el lugar exigida por las autoridades
nacionales a efectos de la evaluacién del riesgo
para el medio ambiente durante el procedi-
miento de autorizacién en cada caso parti-
cular.

46. Dado que el articulo 25 es de aplicacién
general, es légico que el articulo 25, aparta-
do 4, utilice la expresion genérica «lugar de la
liberacién» para englobar tanto las situa-
ciones en que una ubicacién menos precisa
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sea suficiente para satisfacer las necesidades
de la evaluacion del riesgo para el medio
ambiente como las situaciones en que deben
facilitarse la ubicacién geografica y las coor-
denadas de referencia. %

47. En consecuencia, no puedo aceptar que el
término «lugar» proporcione a los Estados
miembros un margen de apreciacién para
establecer una ponderacién entre la seguridad
publica y el derecho del ptblico de acceso a la
informacién.

48. El articulo 25, apartado 4, debe enten-
derse en el sentido de que el Estado miembro
estd obligado a comunicar toda la informacién
que posea sobre la ubicacién en virtud del
anexo III. Con caridcter mds general, la
obligacién que la Directiva 2001/18 impone
a las autoridades nacionales competentes es
hacer ptblica la informacién que hayan
recibido para llevar a cabo la evaluacion del
riesgo para el medio ambiente y conceder la
autorizacién para la liberacion (con la tnica
salvedad de la informacién amparada por los
motivos de confidencialidad indicados en el
articulo 25, apartado 1).

22 — Las diferentes versiones lingiiisticas de la Directiva 2001/18
tienden a mostrar un uso sistematico de un término genérico
en el articulo 25, apartado 4. Véanse, por ejemplo, las
versiones neerlandesa, francesa, alemana, inglesa y espanola,
que se refieren al lugar o a la localizacién de las liberaciones
en lugar de hacer referencia especifica a la ubicacién o
ubicaciones de la liberacién.

23 — En consecuencia, rechazo la alegacién de Francia de que el
mero hecho de que la mayoria de los Estados miembros
hayan optado por comunicar sélo el lugar en sentido amplio
de las liberaciones demuestra que el legislador pretendié que
se interpretara el articulo 25, apartado 4, como un margen de
apreciacion.
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49. Lainterpretacion que propongo tiene dos
consecuencias. En primer lugar, no puede
obligarse a las autoridades nacionales a
comunicar informacién que no poseen.? En
segundo lugar, si se facilita a dichas auto-
ridades (incluso durante el procedimiento de
autorizacién) informacién que no es necesaria
para la evaluacién del riesgo para el medio
ambiente, dicha informacién no estard
comprendida dentro del ambito de aplicacién
del anexo III y, en consecuencia, no estaran
obligadas, en virtud de la Directiva 2001/18, a
comunicarla a un solicitante. %

50. No cabe interpretar que el articulo 25
opera como un filtro para la comunicacién de
informacién sobre el lugar. Antes bien,
considero que el articulo 25 debe interpre-
tarse del siguiente modo. El articulo 25,
apartado 1, impone a la Comisién y a las
autoridades competentes de los Estados
miembros dos obligaciones: una obligacién
de no comunicar a terceros «informacién
confidencial notificada o intercambiada con
arreglo ala [...] Directiva» y una obligacion de
proteger los derechos de propiedad intelec-
tual relativos a los datos recibidos. A conti-
nuacién, el articulo 25, apartados 2 y 3,
establece el procedimiento con arreglo al
cual debe determinarse la informacién a la
que debe dispensarse de tal proteccién. De

24 — La informacién que deben poseer viene determinada por la
obligaciéon del Estado miembro de cumplir de manera
efectiva sus obligaciones de evaluacion del riesgo.

25 — Sin embargo, pueden estar obligados a comunicarla en virtud
de la Directiva 90/313; véanse los puntos 58 y ss. infia.
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ello se desprende que, al aplicar dicho
procedimiento, las autoridades competentes
aplican su criterio.” La aplicacién de un
criterio entrafia el ejercicio de cierta facultad
discrecional.

51. Por el contrario, el articulo 25, apartado 4,
establece la informacién que 7o podrd mante-
nerse secreta. Aqui se excluye el ejercicio de
cualquier facultad discrecional o criterio
propio. No se concede a las autoridades
nacionales un derecho a filtrar la informacién
indicada en el articulo 25, apartado 4, y de
decidir, por ejemplo, qué partes de los planes
relativos a la supervisién de OMG y actuacién
en caso de emergencia no deben ser comuni-
cadas. Por el contrario, se establece expresa-
mente que «en ningin caso» se mantendrd
secreta dicha informaciéon. A mi juicio,
cuando las autoridades competentes hayan
recibido, en virtud del procedimiento de
notificacién, informacién para llevar a cabo
la evaluaciéon del riesgo para el medio
ambiente comprendida en la categoria indi-
cada en el articulo 25, apartado 4, carecen de
toda facultad discrecional acerca del modo en
que se trata dicha informacién. Esta no puede
mantenerse en secreto.

52. El examen del tenor del articulo 31,
apartado 3, letra a), también corrobora la
tesis de que, en particular, el lugar de la
liberacién no puede en ninglin caso mante-
nerse en secreto. Esa disposicién obliga a los
Estados miembros «[a crear] registros

26 — Véase el tenor del articulo 25, apartado 3: «decidird [...] qué
informacion se mantendrd en secreto».

publicos donde se refleje la localizacion de los
OMG liberados con arreglo a lo dispuesto en
la parte B de la presente Directiva».?” Es
evidente que serfa imposible cumplir dicha
obligacion si la informacién sobre el lugar de
liberacién pudiera ampararse en la confiden-
cialidad prevista en el articulo 25, apartado 1.

53. Concluyo que, en virtud de las Directivas
90/220 y 2001/18, las autoridades compe-
tentes de los Estados miembros estdn obli-
gadas a poner en conocimiento del publico la
informacién relativa a la localizacién de las
liberaciones, con el mismo grado de precisién
que haya sido necesario para realizar la
evaluacion del riesgo para el medio ambiente
con arreglo al procedimiento de autorizaciéon.

Segunda cuestion prejudicial

54. A diferencia de la Directiva 2001/18 (que
versa principalmente sobre los procedi-
mientos para autorizar la liberacién segura
de OMQ@), la finalidad concreta de la Directiva
90/313, como su titulo sugiere, es permitir al
publico el acceso a la informacién medioam-
biental poseida por las autoridades nacio-

27 — La expresion «localizacién de los OMG liberados» en el
articulo 31 debe interpretarse, de acuerdo con los principios
utilizados al interpretar la expresién en el articulo 25,
apartado 4, como referida al lugar que el notificador debe
comunicar, en virtud del anexo III, a las autoridades
nacionales competentes.
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nales. La Directiva establece un marco para
facilitar el acceso a la informacién a la vez que
establece una serie de excepciones que
permiten a los Estados miembros, en
algunas circunstancias, negarse a comunicar
dicha informacién.

55. El objeto de dichas Directivas es facilitar
el acceso a informacién que de otro modo no
seria comunicada. No consiste en establecer
un motivo adicional para restringir el acceso
del publico a la informacién que de otro modo
seria comunicada.

56. Un Estado miembro no puede invocar las
disposiciones de las Directivas 90/313 y
2003/4 para denegar el acceso a informacién
que debe ser de dominio publico con arreglo a
las Directivas 2001/18 y 90/220.

57. En consecuencia, estoy en desacuerdo
con la alegacion formulada por el municipio
de Sausheim y los Gobiernos francés, griego y
polaco de que el articulo 25 de la Directiva
2001/18 establece determinados motivos para
limitar la comunicacién (propiedad intelec-
tual, competencia, intereses econémicos del

28 — Véanse los considerandos primero, segundo, quinto y noveno
de la Directiva.

I- 1004

notificador), mientras que el articulo 3 de la
Directiva 90/313 establece otros motivos
(entre otros, la seguridad publica). Esta
alegacién no refleja ni la estructura de la
Directiva 2001/18 ni el modo en que ésta
interactia con las Directivas relativas al
acceso a la informacién medioambiental.

58. La Directiva 90/313 entra en juego
cuando las autoridades de un Estado
miembro tienen mas informacién que la que
estan obligados a comunicar en virtud de la
Directiva 2001/18.% Una solicitud de acceso a
dicha informacién puede basarse en las
disposiciones nacionales que adapten el
Derecho interno a la Directiva 90/313.

59. Sin embargo, un Estado miembro puede
invocar en ese supuesto las razones estable-
cidas en el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 90/313 para justificar la negativa a

29 — Véanse, ademds, mis conclusiones en el asunto Heinrich
(C-345/06, atin no publicadas en la Recopilacién), puntos 55
a 58, en las que manifiesto opiniones similares acerca de la
relacién estructural entre el articulo 254 CE y el Reglamento
(CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision, (DO L 145, p. 43).

30 — Por ejemplo, supongamos que no era necesario, a efectos de
la evaluacion del riesgo para el medio ambiente, conocer las
coordenadas geogrificas de las pruebas de campo previstas,
pero que, de todos modos, el notificador comunicara dichas
coordenadas al formular una solicitud con arreglo al
anexo III B.



AZELVANDRE

comunicar informacién sobre el lugar de
liberacién, siempre que concurran el resto
de los requisitos previstos en dicho articulo.
La restriccién por motivos de seguridad
publica (uno de los motivos indicados en el
articulo 3, apartado 2) abarcaria, en mi
opinidn, las circunstancias en que la comuni-
cacion del lugar concreto de una liberacién
daria lugar a su destruccion ilicita.

60. Soy consciente de que, en algunas
circunstancias, la interpretacion que he
propuesto no dejard a los Estados miembros
otra opcion que comunicar el lugar exacto de
las liberaciones. En la vista, los Gobiernos
francés y neerlandés recordaron al Tribunal
de Justicia que una comunicacién detallada de
la ubicacién puede dar lugar a la destruccién
de cosechas. Si tales actuaciones se generali-
zasen, se podria ralentizar el desarrollo de los
OMBG. Dichos Gobiernos afirmaron que las
medidas sancionadoras adoptadas después de
los hechos, como las sanciones penales por
destruccién de cosechas, no son necesaria-
mente efectivas contra los «guerrilleros ecolé-
gicos».

61. Si se facilita el acceso a la informacién,
hay que aceptar que el riesgo para la seguridad
sea mayor. El legislador comunitario puede y
sigue teniendo la posibilidad de corregir el
equilibrio entre promover el desarrollo de
cosechas de OMG y mejorar el acceso publico
a la informacion medioambiental si la expe-
riencia sugiere que el presente equilibrio es
inviable.

62. Ademais, con arreglo al articulo 95 CE,?!
un Estado miembro que afronte un problema
de orden publico especialmente grave puede
mantener medidas nacionales que esta-
blezcan limites mds estrictos en relacién con
el acceso publico a la informacién detallada
sobre la liberacion de OMG en el medio
ambiente. Si un Estado miembro ejerciese esa
facultad, indicando sistematicamente la loca-
lizacién con menor precision, toda la infor-
macién detallada que se retuviera estaria
comprendida en el dmbito de aplicacién de
la Directiva 90/313. Serfa entonces posible
que el Estado denegara la comunicacién en
virtud de la excepcién de seguridad publica
establecida en dichas Directivas.

63. Todo Estado miembro que desee esta-
blecer tales medidas nacionales debe, sin
embargo, observar el procedimiento precep-
tivo establecido en el articulo 95 CE. El
Gobierno francés no ha hecho uso de esta
posibilidad. *

64. Por ultimo, no tengo conocimiento de
ningun principio general del Derecho comu-
nitario que las autoridades nacionales compe-
tentes puedan invocar para justificar la
negativa a comunicar la informacién contro-
vertida. Tales principios no han sido mencio-
nados, y menos atin invocados, en el curso del
procedimiento por ninguna de las partes que
presentaron observaciones.

31 — La disposicion del Tratado en que se basa la Directiva
2001/18. La Directiva 90/220 se basaba en el articulo 100 A
del Tratado CE (el precursor del articulo 95 CE).

32 — Es mads, senalaré que el legislador francés ha adoptado
recientemente la Ley n° 2008-595, de 25 de junio de 2008
(DOREF n° 148, de 26 de junio de 2008, p. 10218), que obliga a
sus autoridades a comunicar el lugar exacto de las
liberaciones de OMG.
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Conclusion

65. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las dos
cuestiones prejudiciales planteadas por el Conseil d’Etat del siguiente modo:

«1) El “lugar” en que se llevard a cabo la liberacién de organismos modificados

genéticamente que, con arreglo al articulo 25 de la Directiva 2001/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la liberacién
intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente y por
la que se deroga la Directiva 90/220/CEE del Consejo, no puede mantenerse en
secreto es la zona indicada en la notificacion presentada a las autoridades
competentes del Estado miembro con arreglo al procedimiento establecido en el
articulo 6 de dicha Directiva.

Los Estados miembros no pueden invocar las excepciones relativas a la proteccién
de la seguridad publica establecidas en la Directiva 90/313/CEE del Consejo, de
7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente, para denegar la informacion sobre el lugar cuya comunicacién es
preceptiva en virtud de la Directiva 2001/18.»
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