AZELVANDRE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 22 grudnia 2008 r.*

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Conseil d’Etat (Francja) dotyczy dostepu do
informacji na temat miejsc przeprowadzania
szeregu prob polowych organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (zwanych dalej
~GMO”), w sytuacji gdy wladze uznaly, iz
ujawnienie takich informacji moze stanowic¢
ryzyko naruszenia porzadku publicznego.

Okoliczno$ci faktyczne

2. W kwietniu 2004 r. P. Azelvandre zwrécil
sie do mera gminy Sausheim o udostepnienie
mu obwieszczenia publicznego, formularza
zasadzen ? oraz towarzyszacego pisma prefek-
turalnego dotyczacych kazdej zamierzonej
préby polowej GMO, ktéra miata miejsce na
terenie gminy Sausheim. Zazadal on takze
przeslania mu fiszki informacyjnej dla kazdej
nowej préby polowej GMO na terenie tej
gminy w 2004 r.

1 — Jezyk oryginalu: angielski
2 — W jezyku francuskim: ,fiche d'implantation”.

3. Wobec braku odpowiedzi P. Azelvandre
zwrécil sie do komisji ds. dostepu do doku-
mentéw administracyjnych. Komisja ta
wydala pozytywna opinie w sprawie udostep-
nienia obwieszczenia publicznego i pierwszej
strony towarzyszacego pisma prefektural-
nego, wydala ona jednak opinie negatywna
w sprawie udostepnienia kopii formularza
zasadzen i mapy z zaznaczeniem miejsc
uwalniania, uznajac, ze zagrazaloby to prawu
do poszanowania zycia prywatnego i bezpie-
czenstwu  zainteresowanych  rolnikéw.
Komisja ta odrzucita jako niedopuszczalny
wniosek o udostepnienie fiszki informacyjnej
dla kazdego nowego uwolnienia majacego
miejsce w 2004 r.

4. Mer Sausheim udostepnil obwieszczenia
publiczne dotyczace pieciu dokonanych juz
na terenie gminy préb polowych i towarzy-
szace pisma prefekturalne dla dwéch z tych
obwieszczen. Pierre Azelvandre wnidst odwo-
fanie do Tribunal Administratif (sadu admi-
nistracyjnego) w Strasburgu, ktéry stwierdzil
niewazno$¢ dorozumianej decyzji mera gminy
Sausheim w przedmiocie odmowy udostep-
nienia pism prefekturalnych dotyczacych
pozostatych trzech préb oraz formularzy
zasadzen w odniesieniu do wszystkich pieciu
préb (z wyjatkiem danych osobowych)
i nakazal merowi udostepnienie tychze doku-
mentéw.
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5. Gmina odwolala sie od wyroku tego sadu
do Conseil d’Ftat, ktéry zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1. Czy pod pojeciem »miejsca uwolnienia«
organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych, ktére zgodnie z art. 19 dyrektywy
Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia
1990 r. w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych * nie moze by¢
uznane za poufne, nalezy rozumied
dzialke ewidencyjng czy tez wiekszy
obszar  geograficzny  odpowiadajacy
gminie, na terenie ktdrej nastepuje uwol-
nienie lub jeszcze wiekszemu obszarowi
(kanton, departament)?

2. Czy w przypadku gdyby pod pojeciem
miejsca nalezalo rozumie¢ dziatke
ewidencyjna, zastrzezenie dotyczace
ochrony porzadku publicznego lub
innych tajemnic chronionych przez
prawo moze sprzeciwia¢ sie udostep-
nieniu oznaczen ewidencyjnych miejsca
uwolnienia na podstawie art. 95 [WE] lub
dyrektywy 2003/4/WE z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu
do informacji dotyczacych $rodowiska*
lub na podstawie ogdlnej zasady prawa
wspolnotowego?”

3 — Dz.U.L117,s.15.
4 — Dz.U.L4l,s. 26.
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Uwagi wstepne

Odnosne prawodawstwo

6. Pierre Azelvandre zlozyl swéj wniosek
w kwietniu 2004 r. W tym czasie dyrektywa
Rady 90/220/EWG (zwana dalej ,dyrektywa
90/220”) zostala juz zastapiona przez dyrek-
tywe 2001/18/WE (zwana dalej ,dyrektywa
2001/18”) %, zas dyrektywa 2003/4/WE (zwana
dalej ,,dyrektywa 2003/4”) nie zastapila jeszcze

poprzedzajacej  ja  dyrektywy  Rady
90/313/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa
90/313")°.

7. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielit
odpowiedzi na pytania przedstawione przez

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1).

6 — Dyrektywa Rady z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody
dostepu do informacji o srodowisku (Dz.U. L 158, s. 56).
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Conseil d’Etat na podstawie dyrektywy
2001/187 oraz dyrektywy 90/313 8. Poniewaz
odnosne postanowienia tych wcze$niejszych
i tych pdzniejszych dyrektyw sa w przewaza-
jacej czesci identyczne, co wyjasnie w dalszej
czesci niniejszej opinii, wyrazone przeze mnie
poglady dotyczy¢ beda mutatis mutandis
takze dyrektyw 90/220 i 2003/4.

Rodzaj uwolnienia

8. Zaréwno z brzmienia postanowienia odsy-
Tajacego, jak i z akt sprawy toczacej sie przed
sadem krajowym wynika, Ze rozpatrywane tu
uwolnienia mialy postac préb polowych, ktére
objete sa zakresem zastosowania czesci B
dyrektywy 2001/18.

9. Ponadto sad krajowy wskazal Trybunalowi
Sprawiedliwosci numery identyfikacyjne tych
préb. Sprawozdania z préb polowych® wska-
zujg, iz proby te dotyczyly kukurydzy, bedacej
»roéling wyzsza” w rozumieniu zalgcznika III
dyrektywy 2001/18, nalezaca do grupy syste-
matycznej Spermatophytae (wytwarzajacej

7 — Zamiast dyrektywy 90/220.

8 — Zamiast dyrektywy 2003/4.

9 — Dostepne na stronie internetowej: http://www.ogm.gouv.fr/
experimentations/evaluation_scientifique/cgb/avis_rapports/
rapport_activite_1998/rapport_activite_1998.pdf.

nasiona). Informacjami wymaganymi od zgta-
szajgcego w ramach procedury zatwierdzenia
sa zatem informacje, ktére okresla zatacznik
III B.

Ramy prawne

Postanowienia traktatowe

10. Artykut 95 ust. 4 WE stanowi, Ze:

sJesli po przyjeciu przez Rade [...] $rodka
harmonizujacego panstwo czlonkowskie uzna
za niezbedne utrzymanie przepiséw krajo-
wych uzasadnionych waznymi wzgledami
okre§lonymi w art. 30 [WE], notyfikuje je
Komisji, wskazujac powody ich utrzymania”.

11. Uzasadnienia wskazane w art. 30 WE
obejmuja miedzy innymi wzgledy bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia
ludzi lub roslin oraz ochrony wlasno$ci
przemystowej i handlowe;j.
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Dyrektywa 2001/18

12. Dyrektywa 2001/18/WE reguluje uwal-
nianie GMO do $rodowiska '°. Ustanawia ona
procedure, ktéra nalezy stosowad, gdy dany
podmiot pragnie dokona¢ zamierzonego
uwolnienia GMO do $rodowiska.

13. Artykut 1 stanowi, ze celem dyrektywy
jest  ,zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich oraz ochrona zdrowia ludzi
i srodowiska naturalnego podczas [...] prze-
prowadzania zamierzonego uwalniania do
$rodowiska naturalnego organizméw zmody-
fikowanych genetycznie [...]".

14. Artykul 2 ust. 3 definiuje ,zamierzone
uwolnienie” jako:

»[--.] jakiekolwiek zamierzone wprowadzenie
do srodowiska naturalnego jednego lub pofa-
czonych GMO w przypadku ktérych nie
stosuje sie szczegblnych $rodkéw bezpieczen-
stwa ograniczajacych ich rozpowszechnianie,
aby ograniczy¢ ich kontakt z og6lng populacja

10 — Dyrektywa 2001/18 uchylifa dyrektywe Rady 90/220 ze
skutkiem od 17 pazdziernika 2002 r.
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i $srodowiskiem naturalnym oraz zapewnic
wysoki stopien bezpieczenistwa”.

15. Opis ten obejmuje takze przeprowa-
dzanie préb polowych GMO.

16. Dyrektywa 2001/18 zawiera cztery czesci
oraz szereg zalacznikéw. Cze$¢ A okre$la
zobowiazania nalozone na panstwa czlon-
kowskie w zwigzku z zatwierdzaniem zamie-
rzonego uwalniania GMO do srodowiska
naturalnego. Czesci B i C zawierajg szczegé-
fowe przepisy dotyczace procedury zatwier-
dzania zamierzonego uwalniania w jakimkol-
wiek innym celu niz wprowadzenie do obrotu
(cze$¢ B) oraz w celu wprowadzenia GMO do
obrotu w charakterze lub w skladzie
produktéw (czes¢ C). Czes¢ D zawiera
szereg przepiséw koncowych, ktére, podobnie
jak przepisy zawarte w cze$ci A, sa
powszechnie  obowiazujace.  Zalaczniki
w sposéb bardziej szczegdtowy precyzuja
zobowigzania ustanowione w gtéwnych czes-

ciach dyrektywy.

17. Zawarty w czeéci A art. 4 opisuje ogdlna
procedure zatwierdzenia, ktérej podlegaja
wszystkie podmioty zglaszajace. Przepis ten
stanowi w szczegdlnosci, ze:
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»1 [...] GMO moga by¢ w sposéb zamierzony
uwalniane lub wprowadzane do obrotu tylko
w zgodnosci odpowiednio z czescia B lub C
niniejszej dyrektywy.

2. Kazda osoba, przed zlozeniem zgloszenia
zgodnie z czescia B lub C, przeprowadzi ocene
ryzyka dla $rodowiska naturalnego. Infor-
macje, ktére moga by¢ konieczne do prze-
prowadzenia oceny ryzyka dla $rodowiska
naturalnego, ustanowione sa w zalaczniku III.

4. Panstwa cztonkowskie wyznacza wtasciwy
organ lub wladze odpowiedzialne za stoso-
wanie wymagan niniejszej dyrektywy. Wlas-
ciwy organ zbada zgloszenia zgodne z czescia B
i C pod wzgledem ich zgodno$ci z wymogami
niniejszej dyrektywy oraz stwierdzi, czy ocena
przewidziana w ust. 2, zostala przeprowa-
dzona wlasciwie.

[...]”

18. W czesci B okreslona jest standardowa
procedura zatwierdzenia dla zglaszajacych,
ktérzy zamierzaja przeprowadza¢ (miedzy
innymi) préby polowe GMO. Procedura ta
opisana jest szczegétowo w art. 6. Odnos$ne
przepisy zawarte w tym artykule brzmia:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 [ktéry
dotyczy produktéw leczniczych i zwiazkéw
przeznaczonych do stosowania u ludzi] kazda
osoba musi, przed podjeciem zamierzonego
uwolnienia jednego lub potaczonych GMO,
przedlozy¢ zgloszenie wlasciwemu organowi
panistwa czlonkowskiego, na ktdrego teryto-
rium uwolnienie ma nastapic.

2. Zgloszenie okreslone w ust. 1 obejmuje:

a) dokumentacje techniczna zawierajaca
informacje wymienione w zalgczniku III
konieczng do przeprowadzenia oceny
ryzyka dla $srodowiska naturalnego wyni-
kajacych z zamierzonego uwolnienia
jednego lub potaczonych GMO [...]
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8. Zglaszajacy moze przeprowadzi¢ uwol-
nienie jedynie wtedy, gdy otrzymal pisemne
zezwolenie wlasciwego organu i musi spelni¢
wszelkie warunki postawione w tym zezwo-
leniu. [...]”

19. Czeé¢ D zawiera dwa przepisy, a miano-
wicie art. 25 i 31 ust. 3, ktére nakladaja na
wladze krajowe obowiazki dotyczace infor-
macji zgromadzonych w toku procesu
zatwierdzenia.

20. Artykul 25 dotyczy kwestii poufnosci
informacji  przedstawionych  wiasciwym
wladzom w ramach procedury okreslonej
w czesci B. Stanowi on, Ze:

»1. Komisja i wlasciwe wladze nie ujawniaja
stronom trzecim jakichkolwiek poufnych
informacji zglaszanych lub wymienianych na
mocy niniejszej dyrektywy i chronig prawa
wlasno$ci intelektualnej odnoszace sie do
otrzymywanych danych.
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2. Zglaszajacy moze wskaza¢ informacje
zawarte w zgloszeniu przedlozonym na
mocy niniejszej dyrektywy, ktérych ujaw-
nienie mogloby naruszy¢ jego pozycje wobec
konkurencji i ktére dlatego nalezy traktowac
jako poufne. W takich przypadkach nalezy
poda¢ mozliwe do sprawdzenia uzasadnienie.

3. Wtasciwy organ po konsultacji ze zglasza-
jacym zadecyduje, ktére informacje nalezy
traktowac jako poufne i poinformuje zgtasza-
jacego o swojej decyzji.

4. W zadnym wypadku nie moga by¢
uwazane za poufne nastepujace informacje
dostarczone zgodnie [miedzy innymi z art. 6]

[...] miejsce uwolnienia [...]” .

11 — Przepis ten stanowi odpowiednik art. 19 dyrektywy 90/220,
na podstawie ktorego sformutowane zostalo pierwsze z pytar
przedlozonych Trybunatowi Sprawiedliwosci przez Conseil
d’Etat. Majace tu znaczenie istotne przepisy zawarte w tym
artykule nie zostaly zmienione.
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21. Artykul 31 ust. 3 naklada na panstwa
czlonkowskie =~ obowiazek  zapewnienia
jawnosci. Przewiduje on, Ze:

»Bez uszczerbku dla [ust. 2 i czeSci A pkt 7
zalacznika IV]:[ 2]

a) panstwa czlonkowskie ustanowig
publiczne rejestry, w ktérych odnotowy-
wane bedzie miejsce uwolnienia GMO
zgodnie z czescia B”.

22. Spoéréd  zalacznikéw do  dyrektywy
znaczenie dla niniejszej sprawy ma jedynie
zalacznik III. Okres$la on informacje, jakie
podlegaja zgloszeniu wladzom krajowym
w toku procedury zatwierdzenia. Zalacznik
ten sktada sie z dwdch czesci. W czeci A
okreslone sg informacje, jakie nalezy przed-
stawi¢, gdy zgloszenie dotyczy GMO innych
niz rodliny wyzsze. Cze$¢ B wskazuje infor-
macje wymagane w przypadku zgloszen

12 — Obydwa
z czescia C.

dotycza  zgloszen dokonywanych — zgodnie

dotyczacych uwolnien GMO bedacych rosli-
nami wyzszymi.

23. Czes¢ E zalacznika III B wskazuje infor-
macje, jakie nalezy dostarczy¢ wlasciwym
wladzom krajowym w odniesieniu do
miejsca, do ktérego uwolnienie ma nastapic.
Punkt 1 czesci E wskazuje w szczegélnosci, ze
zglaszajacy winien ujawni¢ ,[lJokalizacje
i wielko$¢ miejsca (miejsc) uwolnienia” 2.

Dyrektywa 90/313

24. W czasie wlasciwym dla okolicznosci
niniejszej sprawy kwestie dostepu do beda-
cych w posiadaniu  wladz publicznych
panstwa czlonkowskiego informacji dotycza-
cych $rodowiska regulowala dyrektywa
90/313 ™.

13 — Natomiast przepis pkt III lit. B ppkt 1 zalacznika III A, kt6ry
wskazuje informacje dotyczace miejsca uwolnienia, jakie
nalezy przedstawi¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego
GMO innych niz rosliny wyzsze, postuguje sie sformulowa-
niem ,lokalizacja geograficzna i wspélrzedne geograficzne
[proponowanych miejsc uwolnienia]”. Sformulowanie to
zostalo takze uzyte w dyrektywie 90/220.

14 — Zostala ona zastapiona przez dyrektywe 2003/4 z dniem
14 lutego 2005 r.
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25. Artykut 1 tej dyrektywy stanowi, ze jej
celem jest ,zapewnienie swobody dostepu
i upowszechniania informacji o $rodowisku
bedacych w posiadaniu wladz publicznych
oraz ustalenie podstawowych zasad i warun-
kéw, zgodnie z ktérymi informacje takie
powinny by¢ udostepniane”.

26. Artykul 2 lit. a) okresla zakres zastoso-
wania dyrektywy. Stanowi on, ze:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »informacje dotyczace $rodowiska«
oznaczaja wszelkie dostepne informacje
pisemne [...] na temat stanu wéd, powiet-
rza, gleby, fauny, flory, powierzchni ziemi
i obszaréw o szczegélnych walorach
przyrodniczych oraz dziatan [...] lub
$rodkéw, ktére maja lub moga mieé na
nie niekorzystny wplyw, a takze na temat
dzialan lub srodkéw majacych na celu
ochrone powyzszych elementéw $rodo-
wiska, w tym réwniez $rodkéw admini-
stracyjnych i programéw gospodaro-
wania $rodowiskiem”.
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27. Artykul 3 dyrektywy 90/313 ustanawia
ramy, w ktérych panstwa cztonkowskie winny
umozliwia¢ dostep do informacji dotyczacych
$rodowiska. Brzmi on nastepujaco:

»1. Pafistwa czlonkowskie zobowigzane sg,
z zastrzeZeniem przepiséw niniejszego arty-
kulu, do zapewnienia, ze wladze publiczne sa
zobowigzane do udostepniania informacji
dotyczacych  srodowiska kazdej osobie
fizycznej lub prawnej na jej zadanie i bez
konieczno$ci wykazania przez nig powodéw
swojego zainteresowania.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
odrzucenie wnioskéw o udzielenie takich
informacji, jezeli dotyczy to:

— bezpieczenstwa publicznego,
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— materialéw, ktérych ujawnienie zwigk-
szytoby prawdopodobienstwo
zniszczenia Srodowiska, ktérego te mate-
rialy dotycza.

L]

Postepowanie

28. Commune de Sausheim, rzad francuski,
grecki, niderlandzki i polski, a takze Komisja,
przedstawily uwagi na piSmie oraz zlozyly
wyjasnienia ustne podczas rozprawy przepro-
wadzonej w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

Analiza

29. Przedstawione pytania maja na celu
wyjasnienie kwestii, jaki jest wzajemny
stosunek dyrektyw regulujacych uwalnianie
GMO do srodowiska naturalnego oraz
dyrektyw przewidujacych dostep do infor-

macji dotyczacych $rodowiska w zwiazku
z takim uwalnianiem.

W przedmiocie pytania pierwszego

30. Dyrektywa 2001/18 nie jest dyrektywa
o ,dostepie do informacji’. Jej pierwszo-
rzednym celem jest zapewnienie zharmoni-
zowanych ram prawnych, w ktérych panstwa
cztonkowskie moga zatwierdza¢ uwalnianie
GMO do srodowiska. Ustanawia ona kryteria
zindywidualizowanej oceny zwigzanego z tym
potencjalnie ryzyka. Srodki przewidziane
w dyrektywie maja na celu zapewnienie
bezpiecznego (i  skutecznego) rozwoju
produktéw przemystowych wykorzystujacych
GMO *.

31. Aby zrealizowaé to zadanie, dyrektywa
2001/18 zobowigzuje wszelkie podmioty,
ktére zamierzaja dokonaé uwolnienia, do
przedstawienia informacji wlasciwym wla-
dzom panstwa czlonkowskiego, w  kto-
rym proponowane uwolnienie mialoby na-
stapi¢. Informacje te maja umozliwi¢ tymze
wladzom  przeprowadzenie  rzeczywistej
oceny ryzyka przed podjeciem decyzji, czy
zezwoli¢ zglaszajgcemu na wprowadzenie
GMO w kontakt ze srodowiskiem.

15 — Zobacz motyw 7.
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32. Z chwilg gdy wladze znajda si¢ w posia-
daniu informacji niezbednych do podjecia
rzeczowej decyzji co do tego, czy zatwierdzi¢
uwolnienie i gdy decyzja taka zostanie juz
podjeta, dyrektywa 2001/18 naklada na nie
pewne obowiazki o charakterze wtérnym
w odniesieniu do kwestii, w jakie inne
sposoby informacje przedstawione przez zgla-
szajacego winny zosta¢ wykorzystane.

33. Jednym z nich jest obowiazek upublicz-
nienia informacji’®. Zobowiazanie do infor-
mowania opinii publicznej nie powstaje
jednak w spos6b niezalezny, ma ono bowiem
charakter zobowigzania pomocniczego.

34. Zbadam teraz dokladniej strukture i tres¢
dyrektywy 2001/18.

35. Podmioty zamierzajace uwolni¢ GMO do
$rodowiska zobowigzane sa na mocy art. 6 do
dokonania zgloszenia wlasciwym wtadzom
krajowym oraz do przedlozenia kompletu
informacji, tak aby wladze te mogly podja¢
rzeczowy decyzje w przedmiocie zatwier-
dzenia lub odmowy zatwierdzenia takiego
uwolnienia.

16 — W motywach konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spofeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
2161 UNTS 447, wyraznie odzwierciedlona jest zasada,
zgodnie z ktéra przejrzystosc jest pozadana bez wzgledu na
to, Ze opinie publiczng moga tworzy¢ w przewazajacej czesci
osoby, ktére nie sg specjalistami w dziedzinie nauki.
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36. Artykul 6 zawiera odestanie do zalacznika
III. Zalacznik ten okresla informacje, jakie
przedlozy¢ musi zglaszajacy. Naleza do nich
miedzy innymi informacje dotyczace miejsca
uwolnienia.

37. W niniejszej sprawie istotne jest w tym
zakresie brzmienie zalacznika III BY.

38. Czes¢ E pkt 1 zalacznika III B stanowi, ze
zglaszajacy musza informowa¢ wlasciwe
wladze o lokalizacji i wielkosci miejsca
(miejsc) uwolnienia.

39. Podczas gdy zalacznik III A (dotyczacy
GMO innych niz roéliny wyzsze) wskazuje, ze
zglaszajacy musi poinformowa¢ wlasciwe
wladze o ,lokalizacji geograficznej i wspot-
rzednych  geograficznych”  planowanych
miejsc uwolnienia, zalacznik III B zawiera
najwyrazniej mniej dokladna definicje.

40. Wydaje mi sie, ze wyjasnieniem takiego
stanu rzeczy jest cel, jakiemu stuzy dokumen-
tacja zgloszenia. Zglaszajacy winien bowiem
przedstawi¢ wlasciwym wladzom takie infor-
magje, jakich zazadaja one w celu przeprowa-
dzenia oceny ryzyka dla $rodowiska natural-

17 — Zobacz pkt 8 i 9 powyzej.
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nego, zanim uwolnienie zostanie zatwier-
dzone .

41. Rzeczywisty stopien  szczeg6lowosci
danych, jakich wtadze te beda potrzebowad,
bedzie inny w kazdej konkretnej sytuacji®.
W pewnych przypadkach mozliwe bedzie
przeprowadzenie dostatecznej oceny ryzyka
dla $rodowiska naturalnego, gdy ujawniony
zostanie jedynie kanton lub gmina uwol-
nienia. W innych przypadkach niezbedne
moze by¢ wskazanie dokladnych wspétrzed-
nych geograficznych %.

42. Gdy wlasciwe wladze krajowe uzyskaja
juz informacje konieczne do przeprowadzenia
oceny ryzyka dla s$rodowiska naturalnego
i zatwierdza uwolnienie, o ile uznaja to za
stosowne, dyrektywa zawiera przepisy
pomocnicze regulujace sposoby, w jakie infor-
macje te winny zostaé¢ nastepnie wykorzys-
tane?.

18 — Zobacz art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/18.

19 — Takie zindywidualizowane podejscie znajduje odzwiercied-
lenie w motywach 18 i 19 dyrektywy 2001/18.

20 — Rzad niderlandzki trafnie zwraca uwage, ze doktadnos¢,
z jaka mozna ustali¢ miejsce nie musi odpowiada¢ nomen-
klaturze stosowanej dla okre$lenia fragmentu gruntu.
»Dzialka” moze by¢ bowiem mata badZz calkiem duza.
Nomenklatura stosowana w tym zakresie w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich rézni sie. Okolicznodci te prze-
mawiajg za przyjeciem stanowiska, ze zatacznik III B nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymagany w nim stopien
dokladnosci okreslenia miejsca uwarunkowany jest potrze-
bami oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego.

21 — Dwa sposréd tych przepiséw, a mianowicie art. 9 i 24
dyrektywy 2001/18 winny by¢ stosowane bez uszczerbku dla
jej art. 25. Przepisy te nie maja wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

43. Artykul 25 okresla szereg podstaw, na
ktére moze powolal sie zglaszajacy, by
zwrdci¢ sie do wladz krajowych o powstrzy-
manie sie od ujawniania informacji dostar-
czonych przez niego w toku procedury
zatwierdzenia okreslonej w art. 6 i uszczeg6-
fowionej w zalaczniku IIL.

44. Artykul 25 ust. 4 wyznacza granice tego
uprawnienia do ochrony. Stanowi on w szcze-
g6lnosci, ze ,miejsce uwolnienia” w zZadnym
wypadku nie moze zosta¢ uznane za poufne.

45. Wedlug mnie okreélenie ,miejsce uwol-
nienia” wystepujace w art. 25 ma charakter
opisowy i nalezy je interpretowac jako odno-
szace si¢ do informacji na temat lokalizacji,
jakich zazadaja wladze krajowe w kazdym
poszczegélnym przypadku, w celu przepro-
wadzenia oceny ryzyka dla srodowiska natu-
ralnego w toku procedury zatwierdzenia.

46. Skoro art. 25 jest przepisem ogdlnym,
logiczne jest zatem, ze w art. 25 ust. 4 termin
»miejsce uwolnienia” uzyty jest w znaczeniu
ogblnym, tak by obejmowal on zaréwno
sytuacje, w ktérych dla potrzeb oceny ryzyka
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dla $rodowiska naturalnego wystarczajace
bylo okreSlenie miejsca w spos6b mniej
precyzyjny oraz sytuacje, w ktérych niezbedne
bylo wskazanie lokalizacji geograficznej
i wspolrzednych geograficznych 2

47. Wobec powyzszego nie moge zgodzi¢ sie
z pogladem, iz termin ,miejsce” pozostawia
panstwom czlonkowskim przestrzen dla
swobodnej oceny pozwalajacej na wyzna-
czanie stanu réwnowagi miedzy bezpieczen-
stwem publicznym a uprawnieniem opinii
publicznej w zakresie dostepu do informacji 2.

48. Artykut 25 ust. 4 nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, iz oznacza on, ze paristwo czlonkow-
skie zobowigzane jest do ujawnienia wszelkich
informacji dotyczacych miejsca uwolnienia,
w posiadanie ktérych weszlo zgodnie z zatgcz-
nikiem III. Méwiac bardziej ogélnie, zobo-
wiazanie, jakie dyrektywa 2001/18 naklada na
wlasciwe wladze krajowe, polega na upublicz-
nieniu informacji, ktére wtadze te otrzymaly
w celu przeprowadzenia oceny ryzyka dla
$rodowiska naturalnego i zatwierdzenia uwol-
nienia (jedynie z zastrzezeniem uwzgled-

22 — W poszczegdlnych wersjach jezykowych dyrektywy 2001/18
widoczna jest tendencja do systematycznego postugiwania
sie wart. 25 ust. 4 okresleniem ogélnym. Zobacz przyktadowo
wersje niderlandzkg, francuska, niemiecks, angielskg i hisz-
pansky, ktére postuguja sie nie tyle odniesieniami do
konkretnego terenu lub terenéw, na ktérych nastepuje
uwolnienie, lecz méwig ogélnie o miejscu lub lokalizacji
uwolnien.

23 — Odrzucam zatem prezentowany przez rzad francuski poglad,
wedlug ktérego sama okolicznosé, ze wigkszos¢ panstw
cztonkowskich decydowata si¢ na ujawnianie miejsca uwol-
nienia jedynie w znaczeniu szerszym, dowodzi, ze prawo-
dawca mial na celu pozostawienie w art. 25 ust. 4 zakresu
uznania.
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nienia konkretnych przestanek poufnosci
wskazanych w art. 25 ust. 1).

49. Proponowana przeze mnie wykladnia ma
dwie konsekwencje. Po pierwsze, wladze
krajowe nie moga zosta¢ zobowigzane do
ujawnienia informacji, ktére nie sa w ich
posiadaniu *. Po drugie, jezeli wladze te wejda
w posiadanie informacji (choéby w toku
procedury zatwierdzenia), ktére nie sa
niezbedne do dokonania oceny ryzyka dla
$rodowiska naturalnego, informacje takie nie
beda objete zakresem zalacznika III, a wigc nie
znajdzie zastosowania przewidziany w dyrek-
tywie 2001/18 wymdg ujawnienia ich wnios-
kujacemu o to podmiotowi .

50. Artykul 25 nie moze by¢ postrzegany jako
petniacy role filtra informacji dotyczacych
miejsca uwolnienia, jakie podlega¢ maja
ujawnieniu. Wydaje mi si¢ raczej, iz przepis
ten nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposdb.
Artykul 25 ust. 1 naklada na Komisje oraz
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich dwa
zobowiazania: zobowigzanie do nieujawniania
stronom trzecim ,poufnych informacji zgta-
szanych lub wymienianych na mocy niniejszej
dyrektywy” oraz zobowigzanie do ochrony
praw wlasnosci intelektualnej zwigzanych
z otrzymanymi danymi. Artykut 25 ust. 21 3
ustanawia z kolei procedure regulujaca
sposob okreslania zakresu materialéw maja-

24 — Zakres informacji, jakie musza znalez¢ sie w ich posiadaniu,
determinuje ciazace na panstwie czlonkowskim zobowia-
zanie do skutecznej realizacji obowiazkéw w zakresie doko-
nania oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego.

25 — Moga one jednak by¢ zobowigzane do ujawnienia takich
informacji na mocy dyrektywy 90/313; zobacz ponizej pkt 58
inast.
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cych podlega¢ takiej ochronie. Wynika stad,
ze wlasciwe wladze dokonuja oceny, stosujac
te procedure?. Dokonanie oceny implikuje
istnienie po ich stronie pewnego zakresu
uznania.

51. Z kolei art. 25 ust. 4 wskazuje, jakie
informacje nie moga by¢ uznane za poufne.
W tym zakresie wykluczony jest jakikolwiek
zakres uznania czy oceny. Wladze krajowe nie
sa uprawnione do dokonywania selekcji
informacji wskazanych w art. 25 ust. 4 ani do
decydowania, ktére czesci (przykladowo)
planéw monitorowania GMO i dzialan prze-
widzianych w razie sytuacji awaryjnych nie
zostang ujawnione. Przeciwnie, pod adresem
wladz krajowych formufowana jest dyspo-
zycja, by ,w zadnym wypadku” nie traktowaé
tych informacji jako poufne. Wedlug mnie,
gdy wlasciwe wladze otrzymaja w toku proce-
dury zatwierdzenia informacje stuzace prze-
prowadzeniu oceny ryzyka dla $rodowiska
naturalnego, nalezace do kategorii okreslonej
w art. 25 ust. 4, nie dysponuja zadnym
zakresem uznania co do tego, jak informacje
te nalezy potraktowaé. Nie moga one zostaé
uznane za poufne.

52. Kolejny argument na poparcie pogladu,
ze w szczegblnosci miejsce uwolnienia
w zadnym razie nie moze by¢ traktowane
jako poufne wynika z brzmienia art. 31 ust. 3

26 — Zobacz tekst art. 25 ust. 3: ,zadecyduje, ktére informacje
nalezy traktowa¢ jako poufne”.

lit. a). Przepis ten zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ,ustanowienia publicznych
rejestrow, w ktérych odnotowywane bedzie
miejsce uwolnienia GMO zgodnie z cze$cia
B”%. Wykonanie tego zobowigzania byloby
oczywiscie niemozliwe, gdyby informacje
dotyczace miejsca uwolnienia mogly by¢
uznane za poufne na podstawie art. 25 ust. 1.

53. Dochodze do wniosku, iz zgodnie z dyrek-
tywami 90/220 i 2001/18 wlasciwe wladze
panistw  czlonkowskich zobowiazane sa
podawaé¢ do publicznej wiadomosci infor-
macje dotyczace miejsca uwolnienia na tym
samym poziomie szczegélowosci, jaki byl
konieczny w celu przeprowadzenia oceny
ryzyka dla srodowiska naturalnego w ramach
procedury zatwierdzania.

W przedmiocie pytania drugiego

54. Inaczej niz w przypadku dyrektywy
2001/18 (ktora dotyczy przede wszystkim
procedury zatwierdzania bezpiecznego uwal-
niania GMO), konkretnym celem dyrektywy
90/313 jest — jak wskazuje jej tytut —
umozliwienie opinii publicznej dostepu do
informacji o $rodowisku znajdujacych sie
w posiadaniu wladz krajowych. System prze-

27 — Wykladni pojecia ,miejsce uwolnienia” uzytego w art. 31
nalezy dokonywa¢ zgodnie z zasadami zastosowanymi przy
dokonywaniu wyktadni tego pojecia uzytego w art. 25 ust. 4
dyrektywy 2001/18, uznajac je za odnoszace sie do miejsca,
ktére zglaszajacy zobowigzany jest wskaza¢ wlasciwym
wladzom krajowym zgodnie z zatacznikiem III
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piséw tej dyrektywy ulatwia dostep do infor-
macji, wprowadzajac przy tym szereg
zastrzezen umozliwiajacych panistwom czton-
kowskim odmowe ujawnienia takich infor-
macji w pewnych okolicznosciach.

55. Celem tych dyrektyw jest zapewnienie
dostepu do informacji, ktére w przeciwnym
razie nie zostatyby ujawnione. Cel ten nie
polega natomiast na tworzeniu kolejnych
podstaw do ograniczania publicznego
dostepu do informacji, ktére w przeciwnym
razie zostatyby ujawnione .

56. Panstwo czlonkowskie nie moze powo-
tywa¢ sie na przepisy dyrektyw 90/313
i 2003/4 w celu uzasadnienia odmowy udzie-
lenia dostepu do informacji, ktére powinny
zosta¢ upublicznione zgodnie z dyrektywami
2001/18 i 90/220.

57. Odrzucam zatem argument podniesiony
przez Commune de Sausheim, a takze rzad
francuski, grecki oraz polski, wedlug ktérych
art. 25 dyrektywy 2001/18 okresla pewne
podstawy ograniczenia jawnosci (wlasnosé
intelektualna, konkurencja, interesy gospo-
darcze zglaszajacego), podczas gdy art. 3
dyrektywy 90/313 wskazuje inne podstawy
takiego ograniczenia (miedzy innymi bezpie-
czefistwo publiczne). Argument ten nie
odzwierciedla ani struktury dyrektywy

28 — Zobacz motyw pierwszy, drugi, piaty i dziewiaty dyrektywy
90/313.
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2001/18, ani sposobu, w jaki wspétdziata ona
z dyrektywami w sprawie dostepu do infor-
magcji o srodowisku .

58. W sytuacji gdy wladze panstwa czlon-
kowskiego dysponuja wieksza iloscig infor-
magji anizeli ta, jaka zobowiazane sa ujawnic
zgodnie z dyrektywa 2001/18, zastosowanie
znajduje dyrektywa 90/313%. Wniosek
o udzielenie dostepu do takich informacji
moze zosta¢ zlozony na podstawie przepiséw
krajowych dokonujacych transpozycji dyrek-
tywy 90/313.

59. Dla uzasadnienia odmowy ujawnienia
informacji dotyczacych miejsca uwolnienia,
panistwo czlonkowskie moze jednak powotac
sie¢ wowczas na przestanki wskazane w art. 3
ust. 2 dyrektywy 90/313, o ile spelnione
zostana inne wymogi przewidziane w tym
artykule. Ograniczenie jawnosci uzasadnione
wzgledami  bezpieczenistwa  publicznego
(jedna z podstaw wskazanych w art. 3 ust. 2)
obejmowa¢ bedzie, wedlug mnie, okolicz-
noéci, w ktérych ujawnienie konkretnego

29 — Zobacz takze moja opini¢ w zawistej przed Trybunalem
sprawie C-345/06 Heinrich, pkt 55-58, w ktérej wyrazitam
podobne poglady na temat kwestii powigzania struktural-
nego miedzy art. 254 WE a rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

30 — Przypusémy przyktadowo, ze w celu przeprowadzenia oceny
ryzyka dla srodowiska naturalnego nie byla konieczna
znajomo$¢  wspolrzednych  geograficznych — planowanej
proby zasadzenia, lecz zglaszajgcy mimo to wskazal te
wspolrzedne, skladajac wniosek zgodnie z zatacznikiem
III B dyrektywy 2001/18.
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miejsca uwolnienia prowadziloby do jego
bezprawnego zniszczenia.

60. Mam $wiadomo$¢, ze zaproponowana
przeze mnie wykladnia w pewnych okolicz-
nos$ciach nie pozostawi zainteresowanym
paiistwom czlonkowskim wyboru innego
anizeli ujawnienie dokladnego polozenia
miejsca uwolnienia. Podczas rozprawy rzad
francuski i rzad niderlandzki zwrdcily uwage
Trybunatu na okoliczno$é, ze doktadne wska-
zanie takiego miejsca moze doprowadzi¢ do
niszczenia zbioréw. Rozszerzenie skali takich
dzialan  mogloby  spowolni¢  rozwdj
GMO. Rzady te twierdzg, iz $rodki represji
zastosowane po takim zdarzeniu, takie jak
sankcje prawno-karne wymierzane wobec
»ekowojownikéw” za niszczenie zbioréw, nie
odnosza wiekszego skutku.

61. Udzielenie dostepu do informacji moze
implikowa¢ akceptacje wzmozonego ryzyka
spadku bezpieczenistwa. Do prawodawcy
wspélnotowego nalezy wyznaczanie stanu
réwnowagi miedzy wspieraniem rozwoju
zbioréw GMO a wzmacnianiem publicznego
dostepu do informacji o $rodowisku, gdyby
doswiadczenie wskazywalo, ze w istniejacym
stanie rzeczy réwnowaga taka nie jest zacho-
wana.

62. Ponadto art. 95 WE?3' zezwala panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym wystapi szcze-
gélnie powazny problem w dziedzinie

31 — Podstawa traktatowa dyrektywy 2001/18. Dyrektywa 90/220
wydana zostala na podstawie art. 100a traktatu WE (poprzed-
nika art. 95 WE).

porzadku publicznego, na utrzymanie prze-
piséw krajowych przewidujacych bardziej
surowe ograniczenia publicznego dostepu do
szczeg6lowych informacji na temat uwal-
niania GMO do $rodowiska. Gdyby paristwo
cztonkowskie postanowilo skorzysta¢ z tej
mozliwosci i gdyby systematycznie ujawniato
mniej szczegélowe dane dotyczace miejsca
uwolnienia, wszelkie bardziej szczegélowe
informacje przezen zachowane zostalyby
objete zakresem zastosowania dyrektywy
90/313. Panstwo to mogloby wdéwczas
odméwi¢ ujawniania informacji powotlujac
sie na zawarte w tych dyrektywach zastrze-
zenie dotyczace bezpieczenstwa publicznego.

63. Kazde panistwo, ktére zamierza w ten
sposoéb utrzyma¢ w mocy swe przepisy
krajowe, musi jednak poddac sie obowigz-
kowej procedurze przewidzianej
w art. 95 WE. Rzad francuski nie skorzystat
z tej mozliwosci .

64. Nie jest mi wreszcie znana zadna ogdlna
zasada prawa wspdlnotowego, na ktéra wias-
ciwe wladze krajowe moglyby sie powotaé, aby
uzasadni¢ odmowe udostepnienia kwestiono-
wanych informacji. W toku postepowania
zadna ze stron, ktére przedstawily swe
uwagi, nie wspomniala nawet, ani tym
bardziej nie powotala si¢ na zadna z takich
zasad.

32 — Zwracam zreszta uwagg, iz ustawodawca francuski uchwalit
niedawno ustawe nr 2008-595 z dnia 25 czerwca 2008 r.
(JORF nr 148 z dnia 26 czerwca 2008 r., s. 10218), ktéra
zobowigzuje wladze tego kraju do ujawniania dokladnej
lokalizacji miejsc uwalniania GMO.
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‘Wnioski

65. Proponuje zatem, aby Trybunat udzielil nastepujacych odpowiedzi na dwa pytania
przedstawione przez Conseil d’Etat:

1. Pojecie ,miejsca” uwolnienia organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych, ktére
zgodnie z art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG nie
moze by¢ uznane za poufne, odpowiada obszarowi wskazanemu w zgloszeniu
przedstawionemu wlasciwym wladzom panstwa cztonkowskiego zgodnie z proce-
dura okre$lona w art. 6 tej dyrektywy.

2. Panstwa cztonkowskie nie moga powolywal sie na zawarte w dyrektywie Rady
90/313 z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji
o $rodowisku zastrzezenia dotyczace ochrony porzadku publicznego w celu
uzasadnienia odmowy ujawnienia informacji dotyczacych miejsca uwolnienia,
ktérych ujawnienie jest obowiazkowe zgodnie z dyrektywa 2001/18.
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