AZELVANDRE

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 22 d.’

1. Sis Prancazijos Conseil d’Etat (Valstybés
Tarybos) prasymas priimti prejudicinj spren-
dima susijes su galimybe susipazinti su
informacija apie keleta eksperimentinio gene-
tiskai modifikuoty organizmy (toliau — GMO)
isleidimo j aplinka viety, kai valdzios institu-
cijos mano, jog atskleidus tokia informacija
gali kilti grésmé viesajai tvarkai.

Faktinés bylos aplinkybés

2. 2004 m. balandzio mén. P. Azelvandre
pateiké prasyma Sausheimo komunos merui
pateikti jam su kiekvienu eksperimentiniu
GMO isleidimu i aplinka S$ios komunos
teritorijoje susijusji praneSima visuomenei,
jdiegimo kortele? ir prefekto lydrastj. Jis taip
pat paprasé pateikti informacinius prane-
$imus apie kiekviena 2004 m. atlikta nauja
eksperimentinj GMO isleidimg j aplinka $ioje
komunoje.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Prancazy kalba ,fiche d'implantation®.

3. Meras i § prasyma neatsake, todél P. Azel-
vandre kreipési j susipazinimo su administra-
ciniais dokumentais komisija (CADA). Si
komisija priémé palankia nuomone dél prane-
$imo visuomenei ir prefekto lydrascio pirmojo
puslapio pateikimo, bet nepalankia dél jdie-
gimo kortelés ir eksperimentinio isleidimo j
aplinka vietas nurodancio zemélapio kopijos
pateikimo, motyvuodama tuo, tai kelty
grésme privataus gyvenimo slaptumui ir
atitinkamy akininky saugumui. Be to, i
komisija prasyma pateikti informacinius
prane$imus apie 2004 m. atliekamus iSlei-
dimus pripazino nepriimtinu.

4. Kaip buvo reikalaujama, meras pateiké
P. Azelvandre pranesimus visuomenei, susi-
jusius su penkiais jau jvykusiais eksperimen-
tiniais GMO i$leidimais j aplinka Sios
komunos teritorijoje, ir dviem i$ jy skirtus
prefekto lydrascius. P. Azelvandre pateiké
ieskinj Tribunal administratif de Strasbourg
(Strasbaro administraciniam teismui); Sis
panaikino implicitinj mero sprendima,
kuriuvo buvo atsisakyta pateikti prefekto
rastus, susijusius su kitais trimis eksperimen-
tiniais GMO isleidimais, ir su penkiais ekspe-
rimentiniais i$leidimais susijusias jdiegimo
korteles (i$skyrus asmeninius duomenis),
taip pat jpareigojo mera pateikti minétus
dokumentus.
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5. Sausheimo komuna pateiké apeliacinj
skunda Conseil d’Etat dél minétojo teismo
sprendimo  panaikinimo. Cownseil ~d’Ftat
pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar ,vieta, kurioje bus atliktas genetiskai
modifikuoty organizmy isleidimas“ ir
kuri pagal 1990 m. balandzio 23 d.
Tarybos direktyvos 90/220 dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto islei-
dimo j aplinkg® 19 straipsnj negali buti
konfidenciali, reiskia kadastre jrasyta
zemeés sklypa, ar didesne geografine
teritorija, atitinkanc¢ia arba komung,
kurios teritorijoje atliekamas isleidimas,
arba dar platesne teritorija (kantong,
departamenta)?

2. Darant prielaida, kad vieta turéty buti
suprantama kaip kadastre jragytas Zemeés
sklypas, ar dél iSimties, susijusios su
vieSosios tvarkos ir kity jstatymo
saugomy paslapciy apsauga, gali buti
draudziama atskleisti iSleidimo vietos
kadastro  duomenis  vadovaujantis
(EB) 95 straipsniu arba 2003 m.
sausio 28 d. (Europos Parlamento ir
Tarybos) direktyva 2003/4 dél visuo-
menés galimybés susipazinti su informa-
cija apie aplinka (ir panaikinancia
Tarybos direktyva 90/313/EEB)* arba
bendruoju Bendrijos teisés principu?*

3 — OLL117,p. 15.
4 — OLLA41,p.26.
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Pirminés pastabos

Taikytini teisés aktai

6. P. Azelvandre pateiké savo prasyma
2004 m. balandzio ménesi. Tuo metu
Tarybos direktyva 90/220/EEB (toliau — Direk-
tyva 90/220) jau buvo pakeista Direkty-
va 2001/18/EB (toliau — Direktyva 2001/18)
°, o Direktyva 2003/4/EB (toliau — Direkty-
va 2003/4) dar nebuvo pakeitusi tuo metu
galiojusios Tarybos direktyvos 90/313/EEB
(toliau — Direktyva 90/313)°.

7. Todél sitilau, kad j Conuseil d’Etat pateiktus
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas
atsakyty remdamasis Direktyva 2001/187 ir

5 — 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgal-
voto isleidimo | aplinka ir panaikinanti Tarybos direkty-
va 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 77).

6 — 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva 90/313/EEB dél laisvo
prieinamumo prie informacijos apie aplinka (OL L 158, p. 56;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t.,, p. 402).

7 — Vietoje Direktyvos 90/220/EEB.
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Direktyva 90/313% Kadangi, kaip véliau
pamatysime, reik$mingos ankstesniy ir
vélesniy direktyvy nuostatos i§ esmés nesis-
kiria, $ioje iSvadoje mano pateikti samprota-
vimai buty mutatis mutandis taikomi Direk-
tyvai 90/220 ir Direktyvai 2003/4.

ISleidimo | aplinkg pobudis

8. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
formuluodiy ir nacionaliniame teisme esan-
¢ios bylos medziagos matyti, kad nagrinéjama
byla susijusi su eksperimentiniais i$leidimais j
aplinka, kuriems taikoma Direktyvos 2001/18
B dalis.

9. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nurodé Teisingumo
Teismui identifikacinius $iy eksperimentiniy
iSleidimy i aplinka numerius. Eksperimen-
tinio iSleidimo i aplinka ataskaitos® atsklei-
dzia, kad nagrinéjami eksperimentiniai i$lei-
dimai susije su kukurazais, kurie pagal
III priede pateikta apibrézimg yra ,aukstes-
nieji augalai“, priklausantys klasifikacinei
Spermatophytae (séklas auginanciy) augaly
grupei. Taigi informacija, kuria prane$éjas turi
pateikti vykstant leidimo suteikimo proce-
darai, numatyta III B priede.

8 — Vietoje Direktyvos 2003/4/EB.

9 — Galima rasti:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scien-
tifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/rapport_ac-
tivite_1998.pdf

Teisinés bylos aplinkybés

EB sutarties nuostatos

10. EB 95 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»4. Jei Tarybai <...> nustacius kuriag nors
suderinimo priemone valstybé naré mano,
kad (EB) 30 straipsnyje nurodytais <...>
svarbiais sumetimais reikia ilaikyti naciona-
lines nuostatas, apie tas nuostatas ir juy
islaikymo motyvus ji pranesa Komisijai“.

11. EB 30 straipsnyje i$vardyti, be kity,
pateisinimo  dél visuomenés saugumo,
Zmoniy ar augaly sveikatos bei gyvybés
apsaugos, taip pat dél pramoninés ir komer-
cinés nuosavybés apsaugos pagrindai.
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Direktyva 2001/18/EB

12. Direktyva 2001/18 reguliuoja GMO islei-
dima j aplinka'. Sioje direktyvoje nustatyta
tvarka, kurios turi laikytis asmuo, ketinantis
apgalvotai iSleisti genetiskai modifikuotus
organizmus j aplinka.

13. Direktyvos 2001/18 1 straipsnyje nuro-
dyta, kad S$ios direktyvos tikslas — ,derinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
bei apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka tada,
kai <...> | aplinka apgalvotai isleidziami
genetiskai modifikuoti organizmai <...>"

14. Direktyvos 2 straipsnio trecioje dalyje
»apgalvotas iSleidimas j aplinka“ apibréziamas
taip:

»<...> genetiskai modifikuoto organizmo arba
$iy organizmy kombinacijos samoningas
perkélimas j aplinka netaikant jokiy specifiniy
ju apribojimo priemoniy, kurios riboty jy

10 — 2002 m. spalio 17 dieng Direktyva 2001/18 panaikino
Direktyva 90/220/EEB.
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salytj su gyventojais ir aplinka bei uztikrinty
auksta gyventojy ir aplinkos apsaugos lygj“.

15. Sis apibrézimas apima ir eksperimentinj
GMO isleidima j aplinka.

16. Direktyva 2001/18 sudaro keturios dalys
ir keletas priedy. Direktyvos A dalyje numatyti
ipareigojimai, kuriy valstybés narés turi
laikytis i$duodamos leidima apgalvotam
GMO isleidimui | aplinka. Direktyvos B ir
C dalyse iSdéstytos nuostatos, i§samiai regla-
mentuojancios leidimy iSdavimo tvarka
apgalvotam GMO isleidimui | aplinka kitais
nei pateikimo j rinka tikslais (B dalis) ir GMO,
kaip atskiry produkty ar esanciy kituose
produktuose, pateikimui j rinkag (C dalis).
Direktyvos D dalyje iSdéstytos baigiamosios
nuostatos, kurios, kaip ir A dalyje esancios
nuostatos, taikomos visais atvejais. Prieduose
pateikiamos iSsamesnés konkretiems pagrin-
dinése direktyvos dalyse nustatytiems jparei-
gojimams skirtos nuostatos.

17. Direktyvos A dalies 4 straipsnyje numa-
tyta bendra leidimy suteikimo procediira,
kurios turi laikytis visi prane$éjai. Be kita ko,
S$ioje dalyje numatyta, kad:
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»1 <...> GMO gali bati apgalvotai isleisti |
aplinka arba pateikti j rinka tik laikantis
atitinkamai B arba C daliy nuostaty.

2. Prie§ pateikdami pagal B arba C dalj
prane$img, visi asmenys jvertina rizika
aplinkai. Informacija, kurios gali prireikti
aplinkai keliamai rizikai jvertinti, yra nustatyta
III priede. <...>

4. Valstybés narés paskiria kompetentinga
institucija ar institucijas, atsakingas uz $ios
direktyvos reikalavimy vykdyma. Kompeten-
tinga institucija i$nagrinéja pagal B ir C dalis
pateiktus prane$imus ir nustato, ar jie atitinka
sios direktyvos reikalavimus ir ar tinkamai
buvo atliktas $io straipsnio 2 dalyje numatytas
ivertinimas.

18. Direktyvos B dalyje isdéstyta standartiné
leidimy i$davimo procedura tiems prane$e-
jams, kurie ketina (be kita ko) vykdyti
eksperimentinji GMO isleidima j aplinka. Si
tvarka i$samiai iSdéstyta 6 straipsnyje. Bylai
reik§mingose $io straipsnio nuostatose numa-

tyta:

»1. Nepazeidziant 5 straipsnio (kuris susijes
su zmonéms skirtomis vaistinémis medzia-
gomis ir junginiais), prie$ apgalvotai isleis-
dami j aplinka GMO ar GMO kombinacija,
asmenys turi pateikti valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atliktas toks iSleidimas,
kompetentingai institucijai pranesima.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytame prane-
$ime pateikiami:

a) techniniai dokumentai, kuriuose i$dés-
toma III priede nurodyta informacija,
reikalinga rizikos aplinkai, kurig gali
kelti apgalvotas GMO ar GMO kombi-
nacijos iSleidimas | aplinka, vertinimui
atlikti <...>
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8. Praneséjas gali pradétileisti GMO j aplinka
tik gaves kompetentingos institucijos rastiska
sutikimg ir laikydamasis visy jame nurodyty
salygy.

19. Direktyvos D dalyje yra dvi nuostatos, tai
yra 25 straipsnis ir 31 straipsnio 3 dalis,
nustatancios valstybés institucijy pareigas,
susijusias su informacija, kuria jos gavo
vykstant leidimy i§davimo procediirai.

20. 25 straipsnis reglamentuoja informacijos,
kuri kompetentingoms institucijoms patei-
kiama pagal B dalyje numatyta tvarka, konfi-
dencialuma. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Komisija ir kompetentingos institucijos
neatskleidzZia treciosioms $alims jokios pagal
$ig direktyva gautuose pranesimuose esancios
ar pasikeistos konfidencialios informacijos ir
gina su gautais duomenimis susijusias inte-
lektinés nuosavybés teises.
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2. Pagal $ig direktyva pateiktame pranesime
praneséjas gali nurodyti informacija, kurios
atskleidimas galéty pakenkti jo konkurencin-
gumui, todél ji turéty buati laikoma konfiden-
cialia informacija. Tokiais atvejais butina
pateikti jmanoma patikrinti tokio konfiden-
cialumo pagrindima.

3. Pasikonsultavusi su praneséju, kompeten-
tinga institucija nusprendzia, kuri informacija
bus laikoma konfidenciali, ir apie savo spren-
dimus pranesa prane$éjui.

4. Jokiu budu negalima laikyti konfidencialia
$ios (be kity, ir pagal 6 straipsnj) <...>
pateiktos informacijos:

— <..> isleidimo | aplinka <...> vieta
“1]1
<>

11 — Si nuostata atitinka Direktyvos 90/220 19 straipsnj, kuriuo
remiantis buvo suformuluotas Teisingumo Teismui pateiktas
pirmasis Conseil d’Etat prejudicinis klausimas. Nagrinéjamai
bylai reikémingos esminés $io straipsnio nuostatos nebuvo
pakeistos.
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21. 31 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms
nustatyta pareiga vie$inti. Sioje dalyje nuro-

dyta:

sNepazeisdamos $io straipsnio 2 dalies ir
IV priedo A dalies 7 punkto('?),

a) valstybés narés sudaro valstybinius
registrus, kuriuose registruoja GMO islei-
dimo j aplinkg pagal B dalj vietas.”

22. Kalbant apie Direktyvos 2001/18 priedus,
$is prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes tik su I priedu. Siame priede nurodyta
i$sami informacija, kurig valstybés instituci-
joms reikia pateikti vykstant leidimy i§davimo
procedarai. Priedas turi dvi dalis: A dalyje
nurodyta, kokia informacija turi buti patei-
kiama pranesant apie GMO, isskyrus auks-
tesniuosius augalus, o B dalyje numatyta,
kokia informacija turi bati nurodyta prane-

12 — Abi nurodytos nuostatos susijusios su prane$imais, atlieka-
mais pagal C dalj.

$ant apie genetiskai modifikuotus aukstes-
niuosius augalus.

23. Direktyvos III B priedo E skirsnyje nuro-
dyta, kokig informacija apie ileidimo vieta
reikia pateikti kompetentingoms valstybés
institucijoms. Be kitos informacijos, E skirsnio
1 punkte numatyta, kad praneséjo pateiktame
praneSime turi bati atskleista ,isleidimo j
aplinka vietos (-y) padétis ir dydis“*.

Direktyva 90/313/EEB

24. Faktiniy bylos aplinkybiy metu Direkty-
va 90/313 reglamentavo valstybés narés
valdZios institucijose turimos informacijos
apie aplinka prieinamuma .

13 — Atvirksciai, III A priedo III B 1 punkte, kuriame nurodyta,
kokia informacija apie isleidimo vieta reikia pateikti prane-
sant apie ne aukstesniuosius GMO augalus, vartojama
formuluoté ,(numatomo isleidimo j aplinkg) vietos (-y)
geografiné padétis ir jos (jy) koordinatés”. Direktyvoje 90/220
taip pat vartojama $i formuluoté.

14 — 2005 m. vasario 14 d. $i Direktyva buvo pakeista Direkty-
va 2003/4.
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25. Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta,
kad jos tikslas — ,uztikrinti valstybés institu-
cijose turimos informacijos apie aplinka laisva
platinima ir prieinamuma bei nustatyti
pagrindines salygas, pagal kurias tokia infor-
macija turéty bati pateikiama®.

26. Direktyvos taikymo sritis apibrézta
2 straipsnio a punkte. Siame punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,informacija apie aplinka“ — tai turima
<...> informacija apie vandens, oro,
dirvozemio, gyvinijos, augalijos, gamto-
vaizdZzio bukle; taip pat apie veikla <...> ar
priemones, kurios Zalingai veikia ar gali
veikti nurodytus aplinkos komponentus,
bei apie aplinkosaugos veikla ir prie-
mones, jskaitant administracinio poba-
dzio priemones ir aplinkos apsaugos
valdymo programas.”

27. Direktyvos 90/313 3 straipsnyje jtvirtintos
taisyklés, pagal kurias valstybés narés turi
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leisti susipazinti su informacija apie aplinka.
Siame straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, i$skyrus
$iame straipsnyje numatytus atvejus, valstybés
institucijos teikty turimg informacija apie
aplinka bet kuriam fiziniam ar juridiniam
asmeniui jo prasymu, nereikalaujant nuro-
dymo, kam tokia informacija reikalinga.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tokios
informacijos prasymas gali biti atmetamas,
jeigu tai susije su:

— visuomenés saugumu,



AZELVANDRE

— medzZiaga, kurig atskleidus, galéty buti
padaryta zala aplinkai, su kuria ta
medziaga susijusi.

Pagrindiné byla

28. Sausheimo komuna, Pranciazijos, Grai-
kijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei
Komisija pateiké rasytines pastabas ir per
2008 m. spalio 14 d. posédj pateiké pastabas
zodziu.

Analizeé

29. Pateiktais  prejudiciniais  klausimais
siekiama i$siaiskinti, kokia yra GMO i$leidima
i aplinka reglamentuojanciy direktyvy saveika
su direktyvomis, numatanc¢iomis galimybe

susipazinti su informacija apie aplinka, susi-
jusia su tokiais isleidimais.

Dél pirmojo klausimo

30. Direktyva 2001/18 néra ,galimybés susi-
pazinti su informacija“ direktyva. Sios direk-
tyvos pagrindinis tikslas — sukurti suderintg
teisine sistemg, pagal kuria valstybés narés gali
leisti isleisti GMO | aplinka. Si direktyva
nustato kriterijus, kaip vertinti potencialia
riziky, kuri galéty kilti kiekvienu konkreciu
atveju. Direktyvoje numatytomis priemo-
némis siekiama uztikrinti, kad pramonés
produkty karimas, naudojant GMO, buty
nekenksmingas (ir veiksmingas) **.

31. Siekdama $iy tiksly, direktyva jpareigoja
kiekviena asmenj, ketinantj vykdyti isleidima j
aplinka, teikti informacija valstybés narés,
kurioje bity atliekamas numatytas i$leidimas
i aplinka, kompetentingoms institucijoms. Si
informacija skirta tam, kad prie§ nuspres-
damos, ar leisti praneséjui, kad jo GMO turéty
salytj su aplinka, minétosios valdzios institu-
cijos galéty atlikti veiksminga rizikos verti-
nima.

15 — Zr. septinta konstatuojamaja dalj.
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32. Kai valdzios institucijos gauna buting
informacija, kurios reikia norint priimti
pagrista sprendimg dél leidimo iSleisti j
aplinka suteikimo, ir toks sprendimas
priimamas, Direktyva 2001/18 nustato $ioms
institucijoms i$vestines pareigas, susijusias su
pareiskéjo pateiktos informacijos naudojimu.

33. Viena i§ jy — pareiga viesinti informa-
cija '®. Vis délto pareiga informuoti visuomene
yra papildomas, o ne savarankiskas jpareigo-
jimas.

34. Dabar iSsamiau panagrinékime direkty-
vos struktarg ir turinj.

35. Asmenys, kurie pageidauja vykdyti GMO
isleidima j aplinka, pagal direktyvos 6 straipsnj
turi pranesti apie tai kompetentingoms vals-
tybés institucijoms ir pateikti dokumentus,
kad Sios institucijos galéty priimti pagrjsta
sprendima dél leidimo i$leisti i aplinka sutei-
kimo.

16 — Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomeneés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkos klausimais (2161 UNTS 447) konstatuojamosiose
dalyse ypa¢ pabréZziamas principas, kad vieSumas pageidau-
jamas neatsizvelgiant | tai, jog dauguma visuomenés nariy
gali ir nebati mokslo specialistai.
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36. Direktyvos 6 straipsnis nukreipia i $ios
direktyvos III priedg, kuriame nustatyta, kokia
informacija praneséjas turi pateikti. Be kita ko,
$iame priede numatyta informacija apie islei-
dimo j aplinka vieta.

37. Siuo atveju yra aktualus
vos 2001/18 III B priedo tekstas .

Direkty-

38. III B priedo E skirsnio 1 punkte nurodyta,
kad prane$éjas turi pranesti kompetentin-
goms institucijoms apie ,isleidimo j aplinka
vietos (-y) padetj ir dydj“.

39. Nors III A priede (kuris taikomas ne
aukstesniesiems genetiskai modifikuotiems
augalams) nurodyta, kad praneséjas turi
pranesti kompetentingoms  institucijoms
apie numatomo iSleidimo i aplinka viety
sgeografine padétj ir jy koordinates®,
akivaizdu, kad III B priede pateiktas ne toks
tikslus apibrézimas.

40. Man atrodo, kad S$ia situacija galéty
paaiskinti su prane$imu pateikiamy doku-
menty tikslas. Prane$éjas privalo pateikti
kompetentingoms institucijoms tokig infor-

17 — Zr. §ios isvados 8 ir 9 punktus.
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macija, kurios Sioms institucijoms reikia
jvertinti aplinkai keliama rizika prie§ sutei-
kiant leidima i$leidimui j aplinka .

41. Konkreciy duomeny, kuriy reikia miné-
tosioms institucijoms, tikslumas skirsis kiek-
vienu konkreciu atveju . Tam tikrais atvejais
gali bati ijmanoma atlikti pakankama aplinkai
keliamos rizikos jvertinima, kai i$leidimo j
aplinka vieta nurodoma komunos ar kantono
lygmeniu. Kitais atvejais gali prireikti nurodyti
tikslias koordinates %°.

42. Kai kompetentingos valstybés institucijos
gauna informacijg, kurios reikia atlikti
aplinkai keliamos rizikos jvertinima, ir, jei
galima, iSduoda leidima iSleisti i aplinka,
Direktyva 2001/18 numato papildomas
nuostatas, reglamentuojancias tolesnj tokios
informacijos naudojima .

18 — Zr. Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 2 dalj.

19 — Sis kiekvieno konkretaus atvejo vertinimas nurodytas astuo-
nioliktoje ir devynioliktoje Direktyvos 2001/18 konstatuoja-
mosiose dalyse.

20 — Nyderlandy vyriausybé teisingai pastebi, kad tikslumas,
kokiu gali bati nurodoma vietos padeétis, nebutinai turi
atitikti Zemés ploto kadastro duomenis. ,,Sklypas“ gali bati
mazas arba gana didelis. Valstybése narése gali buti
(naudojami) skirtingi kadastriniai vienetai. Sios aplinkybés
taip pat patvirtina nuomone, kad III B prieda reikia aiskinti
taip, jog pagal §j prieda reikalaujamos nurodyti vietos
tikslumas susijes su aplinkai keliamos rizikos jvertinimo
poreikiais.

21 — Dvi i$ $iy nuostaty, tai yra 9 ir 24 straipsniai, taikomos
nepazeidziant 25 straipsnio. Todél $ios nuostatos néra
reikémingos nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

43. Sios direktyvos 25 straipsnyje i$déstyta
keletas pagrindy, kuriais remdamasis prane-
$éjas gali prasyti valstybés institucijy neats-
kleisti informacijos, kuria jis pateiké vykstant
6 straipsnyje numatytai ir III priede i$samiai
reglamentuotai leidimo iSdavimo procedurai.

44. 25 straipsnio 4 dalyje numatyti $ios teisés j
apsauga apribojimai. Be kity, 25 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad jokiu bitdu negali buti
nuo visuomenés nuslépta ,isleidimo i aplinka
vieta“.

45. Mano nuomone, 25 straipsnyje vartojama
savoka ,isleidimo j aplinka vieta“ yra apibadi-
namojo pobudzio ir turi buti aiskinama kaip
informacija apie vieta, kurios, vykstant
leidimo iSdavimo procediirai, valstybés insti-
tucijoms kiekvienu konkreciu atveju reikia
aplinkai keliamos rizikos jvertinimui atlikti.

46. Kadangi 25 straipsnis taikomas bendrai,
logiska, kad 25 straipsnio 4 dalyje vartojamas
bendrinis terminas ,isleidimo j aplinka vieta“,
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siekiant apimti tiek atvejus, kai aplinkai
keliamos rizikos jvertinimui atlikti pakanka
ne tokio tikslaus vietos nustatymo, tiek
atvejus, kai batina nurodyti vietos geografine
padétj ir jos koordinates *.

47. Todél negaliu pritarti nuomonei, kad
terminas ,i$leidimo j aplinkg vieta“ valsty-
béms naréms palieka diskrecija, siekiant
uztikrinti pusiausvyra tarp visuomenés
saugumo ir jos teisés susipazinti su informa-
cija®.

48. Direktyvos 2001/18 25 straipsnio 4 dalis
turi bati ai$kinama taip, kad valstybé nare
privalo atskleisti bet kokia informacija apie
iSleidimo j aplinka vietg, kuria ji turi pagal $ios
direktyvos III prieda. Kalbant bendriau, Di-
rektyva 2001/18 kompetentingoms valstybés
institucijoms nustato pareiga vieSinti infor-
macija, kuria jos gavo, kad galéty atlikti
aplinkai keliamos rizikos jvertinimg ir
i$duoty leidima i$leidimui j aplinka (laikantis
tik 25 straipsnio 1 dalyje nurodyty konkreciy
konfidencialumo sumetimy).

22 — I8 skirtingy Direktyvos 2001/18 kalbiniy versijy matyti, kad
25 straipsnio 4 dalyje sistemi$kai vartojamas bendrinis
terminas. Pavyzdziui, zr. versijas olandy, prancizy, vokieciy,
angly ir ispany kalbomis, kuriose kalbama ne apie konkrecig
i$leidimo j aplinka vieta, bet bendrai nurodoma isleidimo j
aplinkg vieta ar vietové.

23 — Taigi nepritariu Prancazijos vyriausybés tvirtinimui, kad vien
aplinkybé, jog dauguma valstybiy nariy nusprendeé viesinti tik
didesne geografine teritorijg, kurioje yra isleidimy j aplinkg
vieta, parodo teisés akty leidéjo ketinimus 25 straipsnio 4 dalj
aiskinti taip, kad ji suteikia tam tikra diskrecija.
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49. Mano sitlomas aiSkinimas turi dvi
pasekmes. Pirma, valstybés institucijos negali
bati jpareigojamos atskleisti informacija,
kurios jos neturi?®®. Antra, jei Sioms instituci-
joms pateikiama informacija (net ir vykstant
leidimo i$davimo procedarai), kuri néra
reikalinga atlikti rizikos aplinkai jvertinimag,
$i informacija nepatenka j III priedo taikymo
sritj ir todél pagal Direktyva 2001/18 nereika-
laujama, kad ji buty atskleista prasyma
pateikusiam asmeniui %.

50. Direktyvos 2001/18 25 straipsnis negali
bati aiskinamas taip, kad jis atlieka filtro
funkcija apie isleidimo j aplinka vieta atskleis-
tinos informacijos atzvilgiu. Man atrodo, kad
25 straipsnis turéty bati aiskinamas kitaip. Di-
rektyvos 2001/18 25 straipsnio 1 dalyje Komi-
sijai ir valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms numatytos dvi pareigos: neats-
kleisti treciosioms $alims jokios ,pagal Sia
direktyva gautuose pranesimuose esancios ar
pasikeistos konfidencialios informacijos” ir
pareiga ginti su gautais duomenimis susijusias
intelektinés nuosavybés teises. Paskesnése sio
straipsnio 2 ir 3 dalyse iSdéstyta tvarka, pagal

24 — Informacijos, kurig $ios institucijos privalo turéti, apimtj
apibrézia valstybés narés pareiga veiksmingai atlikti aplinkai
keliamos rizikos jvertinima.

25 — Vis délto i jy gali bati reikalaujama atskleisti $ia informacija
pagal Direktyva 90/313; zr. $ios i§vados 58 ir paskesnius
punktus.
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kuria nustatoma saugotiny duomenu apimtis.
I$ to iSplaukia, kad taikydamos $ia tvarka
kompetentingos institucijos atlieka verti-
nima %, kuris savo ruoztu reiskia naudojimasi
tam tikra diskrecija.

51. Direktyvos 25 straipsnio 4 dalyje, atvirks-
¢iai, nurodoma, kokios informacijos negalima
laikyti konfidencialia. Siuo atveju naudotis
diskrecija ar vertinti negalima. Valstybés
institucijoms néra suteikta teisé atrinkti
25 straipsnio 4 dalyje i$vardyty informacija ir
nuspresti, kurios (pavyzdziui) GMO monito-
ringo ir reagavimo j kritines situacijas plany
dalys neturéty buti atskleistos. Atvirksciai,
Sioms institucijoms ai$kiai nurodyta, kad
tokios informacijos ,jokiu badu“ negalima
laikyti konfidencialia. Mano nuomone, kai
vykstant prane$imo procedurai kompeten-
tingos institucijos gauna informacijg, kuri
skirta atlikti aplinkai keliamos rizikos jverti-
nimg ir priklauso 25 straipsnio 4 dalyje
nurodytos informacijos kategorijai, minétos
institucijos neturi diskrecijos spresti, kaip
elgtis su tokia informacija. Si informacija
negali bati laikoma konfidencialia.

52. Tai, kad, be kitos informacijos, i$leidimo j
aplinka vieta jokiu badu negali bati laikoma
konfidencialia, patvirtina Direktyvos 2001/18
31 straipsnio 3 dalies a punkto teksto analizeé.
Pagal $ig nuostata valstybés nareés turi sudaryti
svalstybinius registrus, kuriuose registruoja

26 — Zr.25 straipsnio 3 dalies teksta: ,nusprendzia, kuri informa-
cija bus laikoma konfidenciali“.

«97

GMO isleidimo j aplinka pagal B dalj vietas
Akivaizdu, kad buty nejmanoma laikytis $io
ipareigojimo, jei informacija apie isleidimo j
aplinka vieta baty galima laikyti konfiden-
cialia pagal 25 straipsnio 1 dalj.

53. Taigi darau i$vada, kad pagal Direkty-
va 90/220 ir Direktyva 2001/18 kompeten-
tingos valstybiy nariy institucijos privalo
vieSinti informacija apie isleidimo j aplinka
vietg tokiu tikslumu, koks reikalingas, kad jos
galéty atlikti aplinkai keliamos rizikos jverti-
nimg vykstant leidimo i$davimo procedarai.

Dél antrojo klausimo

54. Skirtingai nuo Direktyvos 2001/18 (kuri
pirmiausia yra susijusi su leidimy saugiam
GMO isleidimui | aplinka iS$davimo proce-
dara), Direktyva 90/313 turi, kaip matyti i$ jos
pavadinimo, konkrety tiksla suteikti visuo-
menés nariams galimybe susipazinti su vals-
tybés institucijose turima informacija apie

27 — Direktyvos 31 straipsnyje esanti savoka ,i$leidimo j aplinka
vieta (os)“ turéty buti ai$kinama laikantis principy, kurie
naudojami ai$kinant 25 straipsnio 4 dalyje esancig savoka:
kaip vieta, kuria praneséjas pagal III prieda privalo nurodyti
kompetentingoms valstybés institucijoms.
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aplinka. Sios direktyvos nuostatos palengvina
priéjimg prie informacijos, nors ir nustato
keleta leidzianciy nukrypti nuostaty, pagal
kurias valstybés narés tam tikrais atvejais gali
atsisakyti atskleisti tokia informacija.

55. Siy direktyvy tikslas — suteikti galimybe
susipazinti su informacija, kuri priesingu
atveju nebiity atskleista. Jos neturi tikslo
numatyti papildoma pagrinda riboti visuo-
menés galimybe susipazinti su informacija,
kuri priesingu atveju buty atskleista?.

56. Valstybé naré negali remtis Direkty-
vos 90/313 ir Direktyvos 2003/4 nuostatomis,
nenorédama suteikti galimybés susipazinti su
informacija, kuri yra vie$ai prieinama pagal
Direktyva 2001/18 ir Direktyva 90/220.

57. Todél atmetu Sausheimo komunos bei
Prancazijos, Graikijos ir Lenkijos vyriausybiy
pateikta argumentg, kad Direktyvos 2001/18
25 straipsnis numato vienokius pagrindus
(intelektiné nuosavybé, konkurencija, ekono-
miniai prane$éjo interesai) riboti informacijos

28 — Zr. pirma, antra, penkta ir devinta Direktyvos 90/313
konstatuojamasias dalis.
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atskleidima, o Direktyvos 90/313 3 straipsnyje
numatyti kiti pagrindai (be kity, visuomenés
saugumas). Sis argumentas neatspindi nei
Direktyvos 2001/18 struktiros, nei Sios direk-
tyvos ir direktyvy dél galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka saveikos bady ».

58. Direktyva 90/313 tampa svarbi, jei vals-
tybés narés institucijos turi daugiau informa-
cijos nei reikalaujama atskleisti pagal Direk-
tyva 2001/18*. Prasymas susipazinti su tokia
informacija gali buti pateikiamas pagal nacio-
nalinés teisés akty, perkelian¢iy Direkty-
va 90/313, nuostatas.

59. Vis délto, norédama pateisinti atsisakyma
atskleisti informacija apie i$leidimo j aplinka
vietg, valstybé naré gali remtis Direktyvos 90/

29 — Taip pat zr. mano i$vados byloje Heinrich (C-345/06, byla
nagrinéjama) 55-58 punktus, kuriuose i$dés¢iau panasy
poziarj dél EB 254 straipsnio ir 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) struktarinio
rysio.

30 — Tarkime, pavyzdziui, kad aplinkai keliamos rizikos jverti-
nimui atlikti nebuvo batina zinoti numatyto eksperimentinio
i$leidimo vietos geografiniy koordinaciy, taciau prane$éjas
jas vis tiek nurodé pateikdamas praSyma pagal Direkty-
vos 2001/18 III B prieda.
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313 3 straipsnio 2 dalyje iSdéstytomis prie-
Zastimis, jei jvykdomi kiti $iame straipsnyje
nurodyti reikalavimai. Manau, kad apribo-
jimas dél visuomenés saugumo sumetimy
(viena i§ 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty
priezasCiy) apimty tuos atvejus, kai atskleidus
konkrecia isleidimo j aplinka vietg ji galéty
buti neteisétai sunaikinta.

60. Suprantu, kad mano sitlomas aiskinimas
tam tikrais atvejais atitinkamoms valstybéms
naréms nepaliks kito pasirinkimo, kaip tik
atskleisti tikslia isleidimo i aplinka vieta.
Teismo posédyje Prancuzijos ir Nyderlandy
vyriausybés atkreipé Teisingumo Teismo
démesj | tai, kad tiksliai nurodzius vieta gali
bati sunaikinti paséliai. Jei tokie veiksmai
iSplisty, tai galéty sulétinti GMO plétra.
Minétos vyriausybés tvirtina, kad represinés
priemoneés, kaip antai baudziamosios sank-
cijos uz paséliy sunaikinimag, kurios taikomos
po tokiy jvykiy, ne visada biina veiksmingos
kovojant su ,eko kariais“.

61. Gali buati, kad suteikus priéjima prie
informacijos reikés susitaikyti su didesniu
pavojumi dél sumazéjusio saugumo. Bend-
rijos teisés akty leidéjas turi teise ir vis dar gali
nustatyti kitokia pusiausvyra tarp GMO
kultary vystymo skatinimo ir visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie
aplinka didinimo, jei patirtis parodyty, kad
esama pusiausvyra néra tinkama.

62. Beto, EB 95 straipsnis *' leidzia ypac rimty
problemy dél vieSosios tvarkos turinciai
valstybei  narei i$laikyti  nacionalines
nuostatas, kurios numato grieztesnius apri-
bojimus visuomenés galimybei susipazinti su
is$samia informacija apie GMO isleidima i}
aplinka. Jei valstybé naré nuspresty pasinau-
doti $ia galimybe ir sistemingai atskleisty ne
tokius tikslius duomenis apie iSleidimo j
aplinka vieta, bet kokia valstybés neatskleista
issamesné informacija patekty i Direkty-
vos 90/313 taikymo sritj. Tokiu atveju valstybé
galéty atsisakyti ja atskleisti remdamasi Siose
direktyvose numatyta isimtimi, susijusia su
visuomenés saugumu.

63. Taciau kiekviena valstybé naré, kuri
pageidauja $itaip ir toliau taikyti nacionalines
nuostatas, turi laikytis EB 95 straipsnyje
nustatytos privalomos proceduros. Pranca-
zijos vyriausybé nepasinaudojo $ia galimybe *.

64. Galiausiai nezinau jokio bendrojo Bend-
rijos teisés principo, kuriuo kompetentingos
valstybés institucijos galéty remtis pateisin-
damos atsisakyma atskleisti aptariama infor-
macija. Vykstant teismo procesui né viena
pastabas pateikusi bylos $alis netgi neuzsi-
miné apie tokius principus ir juo labiau jais
nesiréme.

31 — Sis Sutarties straipsnis yra Direktyvos 2001/18 pagrindas.
Direktyva 90/220 buvo priimta EB sutarties 100a straipsnio
pagrindu (kuris po pakeitimo tapo EB 95 straipsniu).

32 — I8 tikryjy reikia pamineti, kad neseniai Prancazijos jstatymy
leidéjas priemé 2008 m. birzelio 25 d. [statyma Nr. 2008-595
(JORF, Nr. 148, 2008 m. birzelio 26 d., p. 10218), kuris $ios
valstybés institucijas jpareigoja atskleisti tikslig GMO islei-
dimo j aplinka vieta.
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Isvada

65. Todeél sitlau Teisingumo Teismui i Conseil d’Etat pateiktus du prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. ,Vieta“, kurioje bus atliktas genetiskai modifikuoty organizmy isleidimas ir kuri
pagal 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinancios
Tarybos direktyva 90/220/EEB 25 straipsnj negali buti konfidenciali, atitinka
teritorija, kuri valstybés narés kompetentingoms institucijoms nurodoma prane-
$ime, pateiktame pagal $ios direktyvos 6 straipsnyje numatyta procedirg.

2. Valstybés narés negali remtis 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyvoje 90/313/EEB
dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka numatytomis i$imtimis,
susijusiomis su visuomenés saugumo uztikrinimu, atsisakydamos atskleisti
informacija apie isleidimo j aplinka vieta, jei tokios informacijos atskleidimas yra
privalomas pagal Direktyva 2001/18.
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