AZELVANDRE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 22. prosince 2008

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otizce francouzského Conseil d’Ftat
(nejvyssi spravni soud) se tykd pristupu
k informacim o mistech provadéni série
polnich zkousek s geneticky modifikovanymi
organismy (dale jen ,GMO®) v pripadé, kdy se
vefejné organy domnivaji, Ze zvetejnéni tako-
vych informaci mze predstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek.

Skutkové okolnosti

2. V dubnu roku 2004 pozadal P. Azelvandre
starostu obce Sausheim o zverejnéni vyhlasky,
zdznamu o vysadbé? a privodnich dopist
prefektury tykajicich se vSech polnich zkousek
s GMO provedenych v obci Sausheim.
Pozadal také o zaslani informaci o kazdé
dalsi polni zkousce s GMO provadéné v obci
béhem roku 2004.

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.
2 — Ve francouzstiné: ,fiche d'implantation

3. Starosta na tuto zidost neodpovédél.
P. Azelvandre proto predlozil zadost Vyboru
pro pristup ke spravnim dokumentim. Vybor
souhlasil s poskytnutim vyhlasky a prvni
stranky pravodniho dopisu prefektury, ale
odmitl poskytnout opis zdznami o vysadbé
a mapu znazoriujici mista, kde byly polni
pokusy provadény, s odtivodnénim, Ze zverej-
néni by ohrozilo bezpecnost a soukromi
dotéenych zemédélc. Vybor prohlasil za
nepiipustnou zadost o pfistup k souboriim
informaci tykajicich se uvoliiovani provadé-
nych v roce 2004.

4. Starosta radné poskytl vyhlasky tykajici se
péti polnich zkousek, které jiz byly v obci
provedeny a pravodni dopisy prefektury
ohledné dvou z nich. Pierre Azelvandre poté
podal zalobu ke spravnimu soudu ve Stras-
burku, ktery zrusil starostovo konkludentni
rozhodnuti o zamitnuti poskytnuti korespon-
dence prefektury tykajici se dalsich tfi polnich
zkousek a zdznamd o vysadbé (s vyjimkou
informaci o jménech) ohledné vSech péti
polnich pokust, a natidil starostovi, aby tyto
dokumenty poskytl.
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5. Obec se proti rozhodnuti soudu odvolala
ke Conseil d’Ftat. Conseil d’Etat polozil
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1. Jetfeba ,mistem, na kterém dojde k uvol-
néni geneticky modifikovanych orga-
nismu’, které podle ¢lanku 19 smérnice
Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990
o zamérném uvolnovani geneticky modi-
fikovanych organisma® do zivotniho
prostiedi nemtize byt povazovdno za
davérnou informaci, rozumét katastralni
parcelu, nebo odpovidajici rozséhlejsi
zemépisnou oblast predstavovanou
obci, na jejimz uzemi k uvolnéni
dochdzi ¢i dokonce jesté rozsdhlejsi
oblasti (kanton, departement)?

2. 'V pripadé, Ze je timto mistem tieba
rozumét misto predstavujici katastrdlni
parcelu, Ize vyhradu tykajici se ochrany
vefejného poradku nebo jinych utajova-
nych informaci chranénych zdkonem
uplatnit na zédkladé ¢lanku 95 ES, nebo
smérnice 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu verejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi* ¢i obecnych zdsad
prava Spolecenstvi proti sdéleni katas-
tralnich odkazti na misto uvolnovani?”

3 — Ur vést. 1990 L 117, 5. 15.
4 — UF. vést. 2003 L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375.
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Uvodni poznamky

Pouzitelnd pravni tiprava

6. Pierre Azelvandre podal svou zadost
v dubnu 2004. V té dobé jiz byla smérnice
Rady 90/220/EHS (ddle jen ,smérnice
90/220“) nahrazena smérnici 2001/18/ES
(déle jen ,smérnice 2001/18)° a smérnice
2003/4/ES (dale jen ,smérnice 2003/4“) jesté
nenahradila  dfivéjsi  smérnici  Rady
90/313/EHS (,,smérnice 90/313%) °.

7. Proto se domnivdm, Ze Soudni dvir by mél
ve své odpovédi na otazky Conseil d'Etat

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne
12. bfezna 2001 o zémérném uvolnovani geneticky modifiko-
vanych organismi do zivotniho prostredi a o zrugeni smérnice
Rady 90/220/EHS. (UF. vést. 2001 L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
s. 77).

6 — Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé
pristupu k informacim o Zivotnim prostredi (Uf. vést. 1990
L 158. s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402).
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vychdzet ze smérnice 2001/187 a smérnice
90/313% Z dalsiho vyplyne, Ze neni velky
rozdil mezi prislusnymi ustanovenimi starsich
a novéjsich smérnic, a proto néazory, které
jsem zde vyjadiila lze mutatis mutandis
uplatnit na smérnici 90/220 a smérnici
2003/4.

Druh uvolnéni

8. Jak z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, tak ze spisu vnitrostitniho soudu
vyplyva, ze sporna uvolnéni se tykaji polnich
zkousek spadajicich do piisobnosti ¢asti B
smérnice 2001/18.

9. Predkladajici soud déale Soudnimu dvoru
poskytl identifika¢ni ¢isla téchto polnich
zkousek. Ze zpravy o polnich zkouskach’
vyplyva, ze zkousky se tykaji kukutice, ktera
patfi mezi ,vyssi rostliny” definované v priloze
III, jelikoz nélezi do taxonomické skupiny
Spermatophytae (semenné). Informace poza-

7 — Namisto smérnice 90/220.

8 — Namisto smérnice 2003/4.

9 — Dostupné na:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_
scientifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/
rapport_activite_1998.pdf.

dované od oznamovatele v rdmci autori-
za¢niho postupu jsou tudiz stanoveny v pfi-
loze III B.

Pravni ramec

Ustanoveni Smlouvy ES

10. Clének 95 odst. 4 ES stanovi:

»Poklada-li ¢lensky stét poté, co Rada [[...]]
prijaly harmonizaéni opatfeni, za nezbytné
ponechat si vlastni vnitrostitni predpisy ze
zévaznych divodii uvedenych v ¢lanku 30
[ES] [[...]], ozndmi je Komisi spolu s davody
pro jejich ponechani.”

11. Dtwvody uvedené v ¢lanku 30 ES zahrnuji
vefejnou bezpecnost, ochranu zdravi a zivota
lidi nebo rostlin, jakoz i ochranu prav
primyslového a obchodniho vlastnictvi.
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Smérnice 2001/18

12. Smérnice 2001/18 upravuje uvolnovani
GMO do zivotniho prostredi’. Stanovi
postup, ktery musi dodrzet subjekt zamy$lejici
zamérné uvolnovat GMO do Zivotniho
prostredi.

13. Clének 1 stanovi, Zze cilem smérnice je
»sblizit pravni a spravni predpisy c¢lenskych
statl a chranit lidské zdravi a zivotni prostiedi
pro piipady [...] zZimérného uvolnovéni gene-
ticky modifikovanych organismi do zivotniho
prostredi [...]“

14. Clanek 2 odst. 3 vymezuje ,zAmérné
uvolnéni“ jako:

»[...] tmyslné zavedeni geneticky modifiko-
vaného organismu nebo kombinace geneticky
modifikovanych organismi do zivotniho
prostfedi, pfi némz nejsou pouzita zadna

10 — Smérnice 2001/18 zrusila s G¢innosti ode dne 17. ffjna 2002
smeérnici 90/220.
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zvlas$tni uzaviraci opatfeni k omezeni
kontaktu a poskytnuti vysoké trovné bezpec-
nosti pro veskerou populaci a zivotni
prostredi®.

15. Tento popis zahrnuje polni zkousky
s GMO.

16. Smérnice 2001/18 se skladd ze Ctyr casti
a fady priloh. Cést A stanovi ¢lenskym statim
povinnosti pfi autorizaci zimérného uvolno-
vani GMO do Zivotniho prostiedi. Casti Ba C
obsahuji nékterd podrobnéjsi ustanoveni
o autoriza¢nim postupu pfi zimérném uvol-
néni pro Gcely jiné nez uvedeni GMO na trh
(¢ést B), jakoz i o uvddéni GMO na trh jako
produkt, nebo obsazenych v produktech
(¢ast C). Cast D obsahuje fadu zavérecnych
ustanovent, kterd jsou, stejné jako ustanoveni
obsazend v ¢asti A, obecné pouzitelnd. Prilohy
obsahuji podrobnosti o povinnostech uloze-
nych podle hlavni ¢asti smérnice.

17. V ¢lanku 4 c¢asti A je stanoven obecny
autoriza¢ni postup, zdvazny pro kazdého
oznamovatele. Stanovi zejména Ze:
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»1 [...] GMO mohou byt zdmérné uvolnény
nebo uvedeny na trh pouze postupem
uvedenym v ¢asti B nebo C.

2. Kterakoli osoba musi pred podidnim ozna-
meni podle ¢asti B nebo C provést hodnoceni
rizika pro zivotni prostfedi. Informace
nezbytné pro hodnoceni rizika pro Zivotni
prostredi jsou uvedeny v priloze IIL.

4. Clenské staty uréi prislusny orgdn nebo
organy odpovédné za soulad s pozadavky této
smérnice. Piislusny orgdn musi prezkoumat
ozndmeni podle ¢asti B a ¢éasti C z hlediska
souladu s pozadavky této smérnice a z hlediska
nalezitosti hodnoceni vyzadovaného podle
odstavce 2 [...].“

18. V casti B je stanoven standardni autori-
zaéni postup pro oznamovatele, ktefi zamys-
leji (mimo jiné) provddét polni zkousky
s GMO. Tento postup je podrobné popsin

v ¢lanku 6. Prislusnd ustanoveni tohoto
¢lanku zni takto:

»1. Aniz je dotéen ¢ldnek 5, musi jakdkoli
osoba, drive nez prikroci k zimérnému uvol-
néni geneticky modifikovaného organismu
nebo kombinace genetickych organismdg,
predlozit oznameni prislusnému organu ¢len-
ského stitu, na jehoZ dzemi ma k uvolnéni
dojit.

2. Ozndmeni podle odstavce 1 musi obsa-
hovat:

a) technickou dokumentaci s informacemi
uvedenymi v priloze III, které jsou
nezbytné pro vyhodnoceni rizik pro
zivotni prostfedi v souvislosti se
zamérnym uvolnénim geneticky modifi-
kovaného organismu nebo kombinace
geneticky modifikovanych organismua

[...]
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8. Oznamovatel miZe uvolnéni provést
pouze tehdy, obdrzi-li pisemny souhlas od
pfislusného organu a pouze v souladu se
vSemi podminkami, které tento souhlas obsa-
huje.

[...]¢

19. Cast D obsahuje dvé ustanoveni, ktera
uklddaji vnitrostitnim orgdnim povinnosti
tykajici se informaci ziskanych v ramci auto-
riza¢nfho postupu, a to ¢lanek 25 a ¢lanek 31
odst. 3.

20. Clanek 25 se zabyva dvérnosti informaci,
které byly prislusnym orgdntim poskytnuty
v ramci postupu stanoveného v casti
B. Stanovi, ze:

»1. Komise a prislusné organy neprozradi
tfetim strandm zadné divérné informace,
které byly ozndmeny nebo vyménény v ramci
plsobnosti této smérnice, a chrdni prava
dusevniho  vlastnictvi  vztahujici  se
k obdrzenym tidajim.
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2. Oznamovatel miZe v ozndmeni predkla-
daném podle této smérnice oznacit infor-
mace, jejichz zvefejnéni by mohlo poskodit
jeho pozici v rdmci hospodarské soutéze,
a které by proto mély byt povazovany za
davérné. V takovych pripadech musi byt
uvedeno ovéritelné odtivodnéni.

3. Prislusny organ po projednani s oznamo-
vatelem rozhodne, kterd informace bude
povazovana za davérnou, a uvédomi o svém
rozhodnuti oznamovatele.

4. V zadném pripadé véak nemohou byt za
davérné povazovany nésledujici informace,
které byly poskytnuty [mimo jiné podle
¢lanku 6]:

— [...] misto uvolnéni [...] 1*“

11 — Toto ustanoveni odpovida ¢lanku 19 smérnice 90/220, ktery
predstavoval zéklad prvni predbézné otazky Conseil d’Etat
polozené Soudnimu dvoru. Pfislusna hmotnéprévni ustano-
veni tohoto ¢lanku nebyla zménéna.
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21. Clanek 31 odst. 3 uklada ¢lenskym stattm
povinnost zvefejiovat. Stanovi, ze:

»Aniz je dotcen odstavec 2 abod A ¢. 7 prilohy
v[®],

a) Clenské staty zfidi vefejné registry, ve
kterych budou zaznamendna mista uvol-
néni geneticky modifikovanych orga-
nismu podle ¢asti B.“

22. Ze vsech priloh této smérnice se projed-
ndvand zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce tykd pouze prilohy III. Tato priloha
uvadi informace, které maji byt oznameny
vnitrostdtnim orgdntim v rdmci autorizaé¢niho
postupu. Je rozdélena do dvou ¢&asti. Cast

12 — Oba se tykaji ¢asti C ozndmeni.

A stanovi informace, které musi byt poskyt-
nuty, jestlize se ozndmeni tykd GMO jinych
nez vyssich rostlin. Cést B stanovi informace,
které musi obsahovat ozndmeni o uvoliovani

GMO vyssich rostlin.

23. Oddil E prilohy III B stanovi informace
vztahujici se k mistu uvolnéni, které pozaduji
prislusné vnitrostatni organy. Konkrétnéji
bod 1 oddilu E uvadi, Ze oznamovatel musi
zvefejnit ,umisténi a velikost mista nebo mist

7

uvolnéni“ 3,

Smeérnice 90/313

24. Smérnice 90/313 upravovala v rozhodné
dobé pristup k informacim o Zivotnim
prostiedi uchovdvanym organy verejné moci
Clenského statu .

13 — Naopak, v ustanoveni III B 1 piilohy III A, které stanovi
informace o misté, které maji byt predlozeny v pripadé
zédosti o GMO jinych nez vyssich rostlin, je pouzita
formulace ,zemépisna poloha a souradnice mista nebo mist
[navrhovanych uvolnovéni]“. Tato formulace je pouzita také
ve smérnici 90/220.

14 — S G¢innosti ode dne 14. tnora 2005 nahrazena smérnici
2003/4.
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25. Clanek 1 této smérnice stanovi, ze jejim
cilem ,je zajistit svobodu pristupu k infor-
macim o zivotnim prostredi, které jsou
v drZzeni organti vefejné moci, a sifeni téchto
informaci a stanovit zdkladni podminky, za
kterych by mély byt tyto informace poskyto-
vany“.

26. Clének 2 pism. a) vymezuje pisobnost
této smérnice. Stanovi, Ze:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,informaci o Zivotnim prostfedi’ rozumi
jakdkoli informace [...] tykajici se stavu
vody, ovzdusi, pudy, zivocichd, rostlin,
krajiny a pfirodnich krajinnych utvard,
déle ¢innosti [...] a opatfeni s nepfizni-
vymi, ¢i potencidlné nepfiznivymi t¢inky
na Zivotni prostredi, jakoz i o ¢innostech
a opatrenich, které maji za cil vyjmeno-
vané jednotlivé slozky chranit, a to véetné
spravnich opatfeni a programu Fizeni
Zivotniho prostredi.”
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27. Clanek 3 smérnice 90/313 stanovi ramec,
ve kterém jsou Clenské staty povinny umoznit
pristup k informacim o Zivotnim prostredi.
Tento ¢lanek zni takto:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku
zajisti ¢lenské staty, aby organy verejné moci
byly povinny zpfistupnit informace o Zivotnim
prostiedi vSsem fyzickym ¢i pravnickym
osobdm, aniz by tyto osoby musely svij
zéjem oduvodnit.

2. Clenské stity mohou zadost odmitnout,
jestlize by souhlas mohl nepriznivé ovlivnit:

— vefejnou bezpecnost,
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— materidly, jejichz zvefejnéni by mohlo
prostiedi, k némuz se vztahuji, spise
uskodit.

[...]¢

Rizeni

28. Obec Sausheim, francouzsk3, reckd, nizo-
zemskd a polskd vlada a Komise predlozily
pisemna vyjadreni a na jednani konaném dne
14. fijna 2008 prednesly vyjadreni Gstni.

Analyza

29. Cilem predbéznych otizek je ujasnit
vzajemny vztah smérnic upravujicich uvolno-
vani GMO do zivotniho prostredi a smérnic
upravujicich pristup k informacim o zZivotnim
prostredi tykajicim se téchto uvolnovani.

K prvni otdzce

30. Smérnice  2001/18 neni smérnici
o ,pristupu k informacim“. Jejim hlavnim
Ucelem je stanovit harmonizovany pravni
ramec, ve kterém mohou ¢lenské staty auto-
rizovat uvolnovani GMO do zivotniho
prostfedi. Stanovi kritéria, kterd umoznuji
hodnotit moznd rizika pfipad od pripadu.
Opatreni navrhovand smérnici maji zajistit
bezpeény (a efektivni) vyvoj pramyslovych
produktd, které geneticky modifikované orga-
nismy vyuzivaji .

31. K dosazeni téchto cili smérnice uklada
kazdému, kdo zamysli uskutec¢nit uvolnovani,
aby informoval pfislu$né organy clenského
statu, na jehoz tzemi ma k uvolnéni dojit.
Ucelem je umoznit témto organtim provést
uc¢inné hodnoceni rizik pred tim, nez
rozhodnou o tom, zda oznamovateli povol,
aby jeho GMO prisly do kontaktu se zivotnim
prostredim.

15 — Viz sedmy bod odiivodnéni.
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32. Poté, co organy maji k dispozici nezbytné
informace, aby mohly ucinit informované
rozhodnuti o autorizaci uvolnéni a poté, co
takové rozhodnuti ucinily, ukladd jim smér-
nice 2001/18 urcité sekunddrni povinnosti,
které upravuji dal$i pouzivdni informaci
poskytnutych oznamovatelem.

33. Jednou z nich je povinnost informovat
vefejnost '°. Povinnost informovat vefejnost je
vsak spiSe vedlejsi povinnost nez povinnost,
ktera vznikd nezavisle.

34. Podivejme se nyni podrobnéji na struk-
turu a obsah smérnice 2001/18.

35. Osoby zamyslejici uvolnovat GMO do
zivotniho prostiedi jsou podle c¢lanku 6
povinny oznamit to prislusnym vnitrostatnim
organim a predlozit dokumentaci tak, aby
tyto organy mohly pfijmout informované
rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni tako-
vého uvolnovéni.

16 — Body odivodnéni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostredi, 2161 UNTS 447, silné
odrézi zasadu, Ze transparentnost je Zddouci, i kdyz velka ¢ast
vefejnosti neni védeckymi pracovniky.
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36. Clanek 6 smérnice 2001/18 déle odkazuje
na ptilohu III. V této priloze jsou stanoveny
informace, které musi poskytnout oznamo-
vatel. Mezi né patfi, mimo jiné, informace
o misté uvolnéni.

37. V projednavané véci je relevantni znéni
prilohy III B".

38. Oddil E bod 1 prilohy III B stanovi, zZe
oznamovatelé musi informovat prislusné
organy o ,umisténi a velikosti mista nebo

766

mist uvolnéni”.

39. Zatimco priiloha III A (kterd se vztahuje
na GMO jinych nez vyssich rostlin) stanovi, Ze
oznamovatel musi prislusné organy infor-
movat o ,zemépisné poloze a soufadnicich”
zamys$lenych mist uvolnovéni, obsahuje
priloha III B méné konkrétni definice.

40. Podle mého ndzoru spociva vysvétleni
v Gcelu oznamovaci dokumentace. Po ozna-
movateli je vyzadovano, aby prislusnym
organim poskytl informace, které jsou
nezbytné pro vyhodnoceni rizik pro Zivotni

17 — Viz body 8 a 9 vyse.
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prostredi, které musi provést pred autorizaci
uvolnovani .

41. Skutecnd mira podrobnosti, kterou
budou tyto organy potrebovat, se bude lisit
pripad od pfipadu **. V nékterych pripadech je
mozné provést uspokojivé vyhodnoceni rizik
pro zivotni prostredi, jestlize je misto uvolnéni
zvefejnéno na urovni kantonu nebo obce.
V jinych pripadech budou potteba presné
souradnice *.

42. Smeérnice obsahuje podptirnd ustanoveni
upravujici nésledné pouziti* informaci
nezbytnych k vyhodnoceni rizik pro Zivotni
prostiedi a k ptipadné autorizaci uvoliiovani,
které byly prislusnym vnitrostitnim organtm

poskytnuty.

18 — Viz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/18.

19 — Pristup piipad od piipadu se odrazi v osmnactém a devate-
nactém bodu odivodnéni.

20 — Nizozemskd vldda spravné uvédi, Ze stupen presnosti, s jakou
miize byt misto uvedeno nemusi nutné korespondovat
s oznacenim pozemku. ,Parcela“ miize byt maléd nebo dost
rozsahld. Oznaceni se bude v jednotlivych ¢lenskych statech
ligit. Toto déle podporuje ndzor, ze priloha III B musi byt
chdpana tak, ze stanovi stupen specifi¢nosti mista odkazem
na to, co je potiebné pro posouzeni rizika pro Zivotni
prostiedi.

21 — Dvéma z téchto ustanoveni, ¢lanky 9 a 24, neni dot¢en ¢ldnek
25. Tato ustanoveni nejsou tudiz pro Gcely této predbézné
otazky relevantni.

43. Clanek 25 stanovi nékolik diivodd,
kterych se muZe oznamovatel dovoldvat,
jestlize zad4, aby vnitrostatni orgdny nezve-
fejnily informace, které poskytl béhem auto-
riza¢niho postupu uvedeného v ¢lanku 6
a upraveného podrobnéji v priloze IIL

44. Cléanek 25 odst. 4 stanovi meze tohoto
prava na ochranu. Zejména c¢lanek 25 odst. 4
stanovi, Ze ,misto uvolnéni“ nemize byt
v Zddném pripadé povazovano za divérnou
informaci.

45. Podle mého ndzoru je vyraz ,misto
uvolnéni” v ¢lanku 25 popisnym souslovim,
které je tfeba chapat jako odkaz na informace
o misté, které byly pozadovany vnitrostatnimi
organy pro ucely vyhodnoceni rizik pro
Zivotni prostfedi béhem autoriza¢niho
postupu v kazdém konkrétnim pripadé.

46. Clanek 25 mé obecnou pouzitelnost,
takze je logické, ze ¢l. 25 odst. 4 pouziva
obecny termin ,misto uvolnéni“ tak, aby
zahrnoval jak situace, kdy pfi vyhodnoceni
rizik pro zivotni prostfedi postacovalo méné
presné umisténi, tak pripady, kdy bylo tfeba
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uvést zemépisnou polohu a soufadnice
mista?.

47. Nemohu tudiz souhlasit s tim, Ze vyraz
»misto” ponechava ¢lenskym statim prostor
pro uvazeni pri snaze o dosazeni rovnovahy
mezi vefejnou bezpecnosti a pravem verej-
nosti na pristup k informacim 2.

48. Clanek 25 odst. 4 je tfeba chépat tak, Ze
Clensky stit je povinen zpfistupnit jakékoli
informace o misté uvolnéni, které ma k dispo-
zici na zdkladé prilohy III. Obecnéji, povin-
nosti, kterou smérnice 2001/18 ukladd
prislusnym vnitrostatnim organtim, je, aby
zvefejnily informace, které obdrzely za
Ucelem vyhodnoceni rizika pro zivotni
prostfedi a autorizace uvolnovdni (pouze

22 — Ruzné jazykové verze smérnice 2001/18 ukazuji systematické
pouzivani obecného vyrazu v ¢l. 25 odst. 4. Viz napf.
nizozemskd, francouzskd, némeckd, anglickd a $panélska
verze, které odkazuji jen na misto uvolnéni, a neobsahuji tedy
konkrétni odkaz na presnou lokalitu uvolnéni.

23 — Odmitdm proto tvrzeni francouzské vlddy, ze z pouhé
skute¢nosti, ze vétsina ¢lenskych stat se rozhodla zvefejnit
pouze informace o $ir$im misté uvolnéni, vyplyvd, ze
zakonodarce zamyslel, aby ¢l. 25 odst. 4 poskytoval prostor
pro uvazeni.
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s vyjimkou zvlastnich dtvodd pro zachovani
davérnosti uvedenych v ¢l. 25 odst. 1).

49. Z vykladu, ktery navrhuji vyplyvaji dva
zavéry. Zaprvé, vnitrostatni organy nemohou
mit povinnost zvefejnovat informace, které
nemaji**. Zadruhé, pokud jsou témto
organim poskytnuty informace (i béhem
autorizacniho  postupu), které nejsou
nezbytné k vyhodnoceni rizika pro Zivotni
prostiedi, nespadaji tyto informace do ptisob-
nosti prilohy III, a nemusi byt proto podle
smérnice 2001/18 zadateli zpfistupnény .

50. Cldnek 25 nemtze byt povazovan za filtr
pri zverejiiovani informaci tykajicich se mista.
Podle mého néazoru je tieba ¢lanek 25 chapat
spise nasledovné. Clanek 25 odst. 1 uklada
Komisi a pfislusnym organtim ¢lenskych stata
dvé povinnosti: povinnost nezpfistupnit
tfetim strandm ,davérné informace, které
byly ozndmeny nebo vyménény v rdmci
plusobnosti této smérnice“ a povinnost
chrénit prava dusevniho vlastnictvi vztahujici
se k obdrzenym tdajtim. Clanek 25 odst. 2 a 3
pak stanovi postup, kterym se urci rozsah
materidlu, ktery ma byt takto chrdnén. Z toho

24 — Informace, které museji mit, jsou dany povinnosti ¢lenskych
stati provadeét u¢inné hodnoceni rizik.

25 — Nicméné jejich zpfistupnéni mize byt povinné podle
smérnice 90/313; viz nize body 58 a dalsi.
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vyplyva, ze pfi provadéni tohoto postupu
prislusné organy musi o téchto zalezitostech
rozhodovat®. A toto rozhodovéni s sebou
nese urcitou posuzovaci pravomoc.

51. Clanek 25 odst. 4 naopak stanovi, co nelze
povazovat za duavérné. Zde je posuzovaci
pravomoc vyloucena. Vnitrostatni organy
nejsou  opravnény filtrovat informace
uvedené v ¢l. 25 odst. 4 a rozhodovat, které
¢asti (napriklad) pland monitorovani GMO
a plant feseni mimoradnych situaci nesmi byt
zpristupnény. Naopak, je zde vyslovné feceno,
Ze tyto informace nemohou byt ,v zadném
pripadé” povazovany za divérné. Domnivim
se, ze pokud prislusné organy obdrzely v ramci
oznameni informace pro hodnoceni rizik pro
Zivotni prostredi, které spadaji do kategorie
uvedené v ¢l. 25 odst. 4, nemaji Zadnou
posuzovaci pravomoc ohledné naklddéni
s témito informacemi. Tyto informace
nemohou byt povazovany za davérné.

52. Nazor, Ze zejména misto uvolnéni nesmi
byt v ziddném pripadé povazovdno za
davérnou informaci, je podporen také
podminkou uvedenou v ¢l. 31 odst. 3
pism. a). Zde je stanoveno, ze clenské staty
»zfidi vefejné registry, ve kterych budou

26 — Viz znéni ¢l. 25 odst. 3: ,rozhodne, ktera informace bude
povazovéna za divérnou*.

zaznamendvana mista uvolnéni geneticky
modifikovanych organisma podle ¢asti B“%.
Je zfejmé, Ze by bylo nemozné splnit tuto
povinnost, pokud by informace o misté uvol-
néni mohla byt povazovdna za divérnou
podle ¢l. 25 odst. 1.

53. Dochazim k zavéru, Ze na zakladé smér-
nice 90/220 a smérnice 2001/18 maji
pfislu$né organy clenskych statii povinnost
zvefejnit informace o misté uvolnéni, a to na
téZe urovni ohledné jejich podrobnosti, jakd
byla nezbytnd pro hodnoceni rizik pro zivotni
prostiedi v rdmci autoriza¢niho postupu.

Ke druhé otdzce

54. Na rozdil od smérnice 2001/18 (ktera se
tykd predevSim postupl pro autorizaci
bezpe¢ného uvolnovani GMO), je zvlastnim
ucelem smérnice 90/313, jak napovida jeji
ndzev, umoznit vefejnosti pristup k infor-
macim o zivotnim prostfedi, které jsou
uchovavané vnitrostaitnimi organy. Ramec

27 — Vyraz ,misto uvolnéni“ v ¢ldnku 31 je tfeba vyklddat
v souladu se zdsadami pouzivanymi pii vykladu tohoto
vyrazu v ¢l. 25 odst. 4 jako odkaz na misto, které je
oznamovatel podle pfilohy III povinen oznamit pfislusnym
vnitrostatnim orgdntm.
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této smérnice usnadnuje pristup k informacim
a zaroven stanovi fadu vyjimek umoznujicich
¢lenskym stattim za urcitych okolnosti pristup
k takovym informacim odepfit.

55. U¢elem téchto smérnic je poskytnout
pristup k informacim, které by jinak nebyly
zverejnény. Jejich ticelem neni stanovit zdklad
pro dalsi omezeni pfistupu vefejnosti k infor-
macim, které by jinak byly zvefejnény*.

56. Clensky stt se nemiize dovolavat smér-
nice 90/313 a smérnice 2003/4 pro odepteni
pristupu k informacim, které by mély byt
pristupné podle smérnice 90/220 a smérnice
2001/18.

57. Proto odmitam argument predlozeny
Commune de Sausheim a francouzskou,
feckou a polskou vlidou, ze cldnek 25
smérnice 2001/18 stanovi nékteré divody
omezeni pfistupu (dusevni vlastnictvi, hospo-
dérska soutéz, ekonomické zajmy ,oznamo-

28 — Viz prvni, druhy, pity a devaty bod odtivodnéni smérnice.
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vatele“), zatimco ¢lanek 3 smérnice 90/313
stanovi dalsi divody (mimo jiné, vefejnou
bezpecnost). Tento argument neodrdzi ani
strukturu smérnice 2001/18 ani zptsob,
jakym pusobi ve vzdjemném vztahu se smér-
nicemi o piistupu k informacim o Zzivotnim
prostiedi .

58. Pokud organy clenského statu maji vice
informaci, nez kolik jsou povinny zverejnit
podle smérnice 2001/18, stdva se relevantni
smérnice 90/313%. Zadost o piistup
k takovym informacim mize byt poddna na
zékladé vnitrostatnich predpisi provadéjicich
smérnici 90/313.

59. Clensky stat se nicméné miize v takovém
pripadé dovolavat diivodt stanovenych v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 90/313, aby odtvodnil
odepreni pristupu k informacim o misté

29 — Viz podrobnéji moje stanovisko ve véci Heinrich (C-345/06),
v soucasné dobé projednavané pred Soudnim dvorem,
body 55 az 58, ve kterém jsem vyjadiila podobny nazor
ohledné strukturdlnich vztahd mezi ¢lankem 254 ES
a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. 2001 L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

30 — Naptiklad v pfipadé, kdy pro vyhodnoceni rizik pro Zivotni
prostiedi nebylo nutné znat zemépisné souradnice zamys-
lenych polnich zkousek, ale oznamovatel tyto souradnice
presto v rdmci své Zadosti podle pilohy III B uvedl.



AZELVANDRE

uvolnéni za predpokladu, Ze jsou splnény
ostatni podminky stanovené timto ¢lankem.
Omezeni z diivodi verejné bezpec¢nosti (coz je
jeden z divodd uvedenych v ¢l. 3 odst. 2), by se
podle mého ndzoru vztahovala na okolnosti,
za kterych by poskytnuti informaci
o konkrétnim misté uvolnéni GMO vedlo
k jejich protipravnimu zniceni.

60. Uvédomuji si, Ze podle tohoto mého
vykladu nezbude za urcitych okolnosti
dotéenym ¢lenskym statim nic jiného, nez
zvefejnit presné misto uvolnéni. Francouzska
a nizozemska vldda na jednani Soudni dvir
upozornily, Ze podrobné zvefejnéni mista
muze vést k nic¢eni irody. Rozsifeni takovych
akci by mohlo zpomalit vyvoj GMO. Tvrdily,
Ze naslednd represivni opatfeni, jako napfi-
klad trestni sankce za zniceni dGrody, nejsou
proti ,eko-bojovnikiim* vzdy G¢innd.

61. Umoznéni pristupu k informacim muze
znamenat pfijeti zvySeného rizika nizsi
bezpeénosti. Je a zistane na zdkonodarci
Spolecenstvi, aby upravil rovnovihu mezi
podporou vyvoje GMO a zlepSovanim
pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi, pokud zkusenosti ukazuji, ze stdva-
jici rovnovéha je neudrzitelna.

62. Clanek 95 ES* navic umoziuje ¢len-
skému statu, ktery celi zvlasté zdvaznym
problémiim v oblasti verejného poradku, aby
zachoval vnitrostatni opatfeni, kterd stanovi
prisnéj$i omezeni pristupu vefejnosti k po-
drobnym informacim o uvoliovani GMO do
zivotniho prostiedi. Pokud clensky stit této
moznosti vyuzije a systematicky zpristupnuje
méné presné misto, jakdkoli podrobnéjsi
informace, kterou uchovavi, spadd do ptisob-
nosti smérnice 90/313. V takovém pripadé by
stat mohl odepfit pristup na zakladé vyjimky
tykajici se vefejné bezpecnosti obsazené
v téchto smérnicich.

63. Clensky stit, ktery zamy3li timto
zptisobem zachovat vnitrostatni opatfeni,
musi nicméné dodrzet zdvazny postup stano-
veny v ¢lanku 95 ES. Francouzskd vlada této
moznosti nevyuzila®.

64. Kone¢né, nezndm zidnou obecnou
zasadu prdva SpoleCenstvi, které by se
prislusné vnitrostatni organy mohly dovo-
lavat, aby odtvodnily odepfeni pristupu
k dotéenym informacim. Zidnou takovou
zésadu béhem jednani neuvedla, a ani se ji
nedovoldvala, ani jedna ze stran, které pred-
lozily vyjadreni.

31 — Smluvn{ zéklad smérnice 2001/18. Smérnice 90/220 byla
zaloZzena na ¢ldnku 100a Smlouvy o ES (ktery predchazel
¢lanku 95 ES).

32 — Poznamendvam, ze francouzsky zékonodérce neddvno ptijal
zékon ¢. 2008-595 ze dne 25. ¢ervna 2008 (JORF ¢. 148 ze dne
26. Cervna 2008, s. 10218), ktery jeho orgéntim uklddd
zvefejnit presné misto uvolnéni GMO.
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Zavéry

65. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na dvé otézky predlozené Conseil
d’Etat takto:

»1. ,Misto’, kde dojde k uvolnéni geneticky modifikovanych organismu, které podle
¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna
2001 o zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho
prostiedi a o zru$eni smérnice Rady 90/220/EHS nemtize byt povazovano za
davérnou informaci, odpovidd oblasti uvedené v oznameni predlozeném
prislusnym organdm clenského statu v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 6
této smérnice.

2. Clenské stity se nemohou dovoldvat vyjimek tykajicich se vefejné bezpec¢nosti
uvedenych ve smérnici Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu
k informacim o Zivotnim prostfedi, aby odeprely pristup k informacim o miste,
jejichz zverejnéni je povinné podle smérnice 2001/18.“
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