AZELVANDRE

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 22. decembri’

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
ko iesniegusi Francijas Conseil d’Etat [Valsts
Padome], attiecas uz piek]uvi informacijai par
vietu, kur veikta virkne lauka izméginajumu ar
genetiski modificétiem organismiem
(turpmak teksta — “GMO”), ja iestades
uzskata, ka $adas informacijas izpausana var
but bistama sabiedriskajai kartibai.

Faktiskie apstakli

2. Azelvandre [Azelvandre] 2004. gada aprili
ladza Soseimas [Sausheim] méram izsniegt
publisko pazinojumu, stadi$anas registru? un
prefektaras pavadvéstuli par katru GMO
lauka izmégindjumu, kas veikti Soseimas
pasvaldiba. Vin$ ladza nosutit ari informativu
dokumentaciju par katru jaunu GMO lauka
izméginadjumu, kas 2004. gada veikti pasval-
dibas teritorija.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Francu valoda: “fiche d'implantation”.

3. Mérs neatbildéja uz $o lagumu. Tadél
Azelvandre vérsas Piekluves administrativa-
jiem dokumentiem komisija. Komisija sniedza
labvéligu atzinumu par publiska pazinojuma
un prefektiras pavadvéstules pirmas lapas
izsniegSanu, bet sniedza nelabvéligu atzinumu
par stadiSanas registra kopijas un kartes ar
noraditam vietam, kur notikusi lauka izmégi-
ndjumi, izsnieg$anu, pamatojoties uz to, ka
$ada izpausana ietekmétu attiecigo lauksaim-
nieku privato dzivi un drosibu. Komisija
atzina par nepienemamu lagumu izsniegt
informativu dokumentaciju par 2004. gada
notikuso izplatisanu.

4. Meérs izsniedza publiskos pazinojumus par
pieciem pasvaldibas teritorija notikusiem
lauka izméginajumiem un prefektiras pavad-
vestules attieciba uz diviem no tiem. Tad
Azelvandre iesniedza sudzibu Strasburas
Administrativaja tiesa, kura atcéla meéra
netie$o lémumu, ar kuru ir atteikts izsniegt
prefektaras véstules attieciba uz paréjiem tris
izméginajumiem un stadisanas registrus
(iznemot informaciju par vardiem) attieciba
uz visiem pieciem lauka izméginajumiem, un
izdeva rikojumu méram izsniegt $os doku-
mentus.
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5. Pasvaldiba iesniedza apelacijas studzibu
Conseil d’Etat par Administrativas tiesas
lemumu. Cowuseil d’Etat ir uzdevusi Eiropas
Kopienu Tiesai $adus prejudicialos jauta-
jumus:

“l. Vai ar “vietu, kura notiek genétiski
modificétu organismu izplatiSana”, kuru
saskana ar Padomes 1990. gada 23. aprila
Direktivas 90/220/EEK par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplati-
$anu vidé?® 19. pantu nevar uzskatit par
konfidencialu, ir jasaprot zemes gabals ar
kadastra numuru vai lielaka geografiska
teritorija, kas atbilst pasvaldibai, kura
notiek izmantosana, vai vél lielakai
geografiskai  teritorijai, = pieméram,
kantonam, departamentam?

2. Vai kadastra informacijas par izmanto-
$anas atra$anas vietu izpausana, ja ar to
saprot zemes gabala ar kadastra numuru
izpausanu, ir pretruna atkapei par sabied-
riskas kartibas vai citu likuma aizsargatu
noslépumu aizsardzibu, pamatojoties uz
[EKL] 95. pantu vai 2003. gada 28. janvara
Direktivu 2003/4/EK par vides informa-
cijas pieejamibu sabiedribai* vai pama-

3 — OV 1990, L 117, 15. Ipp.
4 — OV 2003, L 41, 26. Ipp.
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tojoties uz Kopienu visparigajiem princi-
piem?”

Ievada piezimes

Piemérojamais tiesiskais reguléjums

6. Azelvandre savu lagumu iesniedza
2004. gada aprili. Taja laika Padomes Direktiva

90/220/EEK (turpmak teksta — “Direk-
tiva 90/2207) tika aizstata ar Direktivu
2001/18/EK (turpmak teksta — “Direk-

tiva 2001/18”)5, un ar Direktivu 2003/4/EK
(turpmak teksta — “Direktiva 2003/4”) vél
nebija aizstata pirms tas spéka eso$a Padomes
Direktiva 90/313/EEK (turpmak teksta —
“Direktiva 90/313”)°.

7. Tadgjadi es ierosinu, ka, atbildot uz Conseil
d’Etat uzdotajiem jautdjumiem, Tiesai savas

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta
direktiva par genétiski modificétu organismu apzinatu izpla-
tisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu (OV
L 106, 1. Ipp.).

6 — Padomes 1990. gada 7. jinija direktiva par brivu piek]uvi vides
informacijai (OV L 158, 56. lpp.).
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atbildes jabalsta uz Direktivu 2001/187 un
Direktivu 90/313%. Ka tas velak klas skaidrs,
lielakaja dala agrako un vélako direktivu
attiecigajos noteikumos nav atskiribu, tadeé]
viedoklis, ko es paudiSu, mutatis mutandis
piemérojams Direktivam 90/220 un 2003/4.

Izplatisanas veidi

8. Gan no nolémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu teksta, gan valsts tiesas lietas
materialiem ir skaidrs, ka attiecigas izplati-
$anas ir lauka izméginajumi, kas ir ietverami
Direktivas 2001/18 B dalas piemérosanas
joma.

9. Turklatiesniedzéjtiesa ir iesniegusi Eiropas
Kopienu Tiesai $o lauka izméginajumu iden-
tifikacijas numurus. Zinojumi par lauka izmé-
ginajumiem ® atklaj, ka izméginajumi attiecas
uz kukurazu, kas ir “augstaks augs”, ka tas ir
noteikts III pielikuma, un kas pieder pie
taksonomiskas  grupas  Spermatophytae
(séklas razojoss). Tadeél informacija, kas tiek
pieprasita no pazinojuma iesniedzéja atlaujas
izsniegSanas procesa laika, ir noteikta
III B pielikuma.

7 — Direktivas 90/220 vieta.

8 — Direktivas 2003/4 vieta.

9 — DPieejams:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scien-
tifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/rapport_ac-
tivite_1998.pdf.

Atbilstosas tiesibu normas

Liguma noteikumi

10. EKL 95. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja péc tam, kad Padome [.] ir noteikusi
saskanosanas pasakumu, kada dalibvalsts
uzskata par vajadzigu atstat spéka savus
noteikumus [EKL] 30. panta minéto butisko
iemeslu dél [..], ta dara Komisijai zinamus $os
noteikumus, ka arl pamatojumu to atstasanai
spéka.”

11. EKL 30. panta noteiktie pamatojumi
ietver valsts drosibas, cilvéku veselibas un
dzivibas aizsardzibas, augu aizsardzibas un
rapnieciskda un komerciala ipasuma aizsar-
dzibas apsvérumus.
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Direktiva 2001/18

12. Direktiva 2001/18 regule GMO izplati-
$anu vidé'®. Ta nosaka procediru, kas jaie-
véro, ja persona vélas veikt GMO apzinatu
izplati$anu vide.

13. 1. panta ir noteikts, ka direktivas mérkis ir
“tuvinat dalibvalstu normativos un adminis-
trativos aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu
un vidi [..], apzinati izplatot vidé genétiski
modificétus organismus [..]”.

14. Direktivas 2. panta 3. punkta “apzinata
izplatiSana” ir definéta $adi:

“[..] jebkura GMO vai GMO kombinacijas
ievadisana vidé ar nodomu, neveicot ipasus
lokalizacijas pasakumus, lai ierobezotu to
saskari ar visparéjo populaciju un vidi un

10 — Direktiva 2001/18 atcéla Padomes Direktivu 90/220 no
2002. gada 17. oktobra.
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nodro$inatu abu pédéjo augsta
drosibu”.

limena

15. Sis apraksts ietver GMO lauka izmégina-

jumus.

16. Direktiva 2001/18 sastav no ¢etram dalam
un vairdkiem pielikumiem. A dala nosaka
dalibvalstim noteiktos pienakumus, kad tas
izsniedz atlauju apzinatu GMO izplatisanu
vidée. B un C dala ietver noteikumus par
atlaujas izsnieg$anas proceddru apzinatai
izplatiSanai tados nolukos, kas nav GMO
laiana tirgi (B dala), un tadu produktu
laiSanai tirga, kas satur GMO vai sastav no
tiem (C dala). D dala ir noteikti vairaki
nobeiguma noteikumi, kuri tapat ka A dalas
noteikumi ir piemérojami visparigi. Pieli-
kumos ir sniegti ipasi noteikumi attieciba uz
pienakumiem, kas noteikti saskana ar direk-
tivas galvenajam dalam.

17. A dalas 4. panta ir noteikta visparéja
atlaujas izsniegSanas procedura, kas jaievero
visiem pazinojuma iesniedzéjiem. It ipasi taja
ir noteikts, ka:
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“1. [..] GMO var apzinati izplatit vai laist tirga
tikai tad, ja tie atbilst attiecigi B vai C dalai.

2. Jebkura persona, pirms ta iesniedz pazino-
jumu saskana ar B vai C dalu, noveérté vides
riskus. Informacija, kas var but vajadziga vides
risku novértésanai, ir izklastita III pielikuma.

4. Dalibvalstis noriko kompetento iestadi vai
iestades, kas atbild par atbilstibu §is direktivas
prasibam. Kompetentd iestade parbauda
saskana ar B un C dalu iesniegto pazinojumu
atbilstibu §is direktivas prasibam un 2. punkta
paredzéta novértéjuma pareizibu [..].”

18. B dala ir noteikta atlauju izsnieg$anas
standarta procedira pazinojuma iesniedzé-
jiem, kuri vélas veikt (inter alia) GMO lauka
izméginajumus. Procedira ir siki izklastita

6. panta. SI panta attiecigie noteikumi ir
izteikti $adi:

“1. Neierobezojot 5. pantu [kas attiecas uz
arstnieciskajam vielam un savienojumiem, kas
paredzéti  lietosanai  cilvékiem], visam
personam pirms GMO vai GMO kombina-
cijas apzinatas izplatiSanas jaiesniedz pazino-
jums tas dalibvalsts kompetentajai iestadei,
kuras teritorija ir paredzéta izplatisana.

2. Sa panta 1. punktd minétaja pazinojuma
ieklauj:

a) tehnisko dokumentaciju, kura ir III pieli-
kuma noradita informacija, kas vajadziga,
lai novértétu vides riskus, ko rada GMO
vai GMO kombinacijas apzinata izplati-
$ana [..]
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8. Pazinojuma iesniedzéjs var sakt izplatisanu
tikai tad, kad ir sanémis kompetentas iestades
rakstisku piekriSanu un izplatiS$ana atbilst
visiem $aja piekriS$ana minétajiem nosaciju-
miem.

19. D dala ietver divus noteikumus, 25. pantu
un 31. panta 3. punktu, kuros ir noteikts valsts
iestadém pienakums attieciba uz informaciju,
kas ieguta atlaujas izsnieg$anas procesa.

20. Direktivas 25. pants regulé informacijas
konfidencialitati, kas kompetentam iestadém
iesniegta saskana ar B dala noteikto proce-
daru. Taja ir noteikts:

“l. Komisija un kompetentas iestades neiz-
pauz tresam personam nekadu konfidencialu
informaciju, ko tas saskana ar $o direktivu ir
sanémusas pazinojuma vai apmainas cela, un
aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas uz
sanemtajiem datiem.
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2. Saskana ar $o direktivu iesniegtaja pazino-
juma ta iesniedzéjs var noradit, kuras infor-
macijas izpausana varétu kaitét vina konku-
rétspéjai un kura tadé]l batu uzskatama par
konfidencialu. Sados gadijumos jasniedz
pamatojums.

3. Kompetenta iestade péc apsprie$anas ar
pazinojuma iesniedzéju lemj, kura informacija
ir glabajama konfidenciali, un informé par
savu lémumu pazinojuma iesniedzéju.

4. Nekada gadijuma konfidenciali nedrikst
glabat sadu informaciju, ja ta ir iesniegta
saskana ar [inter alia 6. pantu] [..]:

— [..] izplati$anas vietu [..]” 1.

11 — Sis noteikums atbilst Direktivas 90/220 19. pantam, kas bija
pirma Conseil d’Etat Eiropas Kopienu Tiesai uzdota jauta-
juma pamata. SI panta attiecigas materidlas normas nav
mainijusas.
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21. Direktivas 31. panta 3. punkta dalib-
valstim ir noteikts informacijas snieg$anas
pienakums. Taja ir noteikts:

“Neierobezojot 2. punktu un IV pielikuma
A punkta Nr. 7 [ 7],

a) dalibvalstis izveido valsts registrus, kuros
registré GMO izplati$anas vietu saskana
ar B dalu.”

22. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
no visiem direktivas pielikumiem attiecas tikai
uz I1I pielikumu. Sis pielikums precizé, kada
informacija japazino valsts iestadém atlaujas
sanems$anas procesa. Tas ir sadalits divas
dalas. A dala nosaka informaciju, kas jaie-

12 — No kuriem abi attiecas uz C dalas pazinojumiem.

sniedz, ja pazinojums attiecas uz GMO, kas
nav augstaks augs. B dala nosaka informaciju,
kas jaieklauj pazinojumos par augstako augu
GMO izplatisanu.

23. Direktivas III B pielikuma E dala ir
noteikta informacija par izplatiSanas vietu,
kas kompetentajam valsts iestadém japie-
prasa. It ipasi E dalas 1. punkta ir precizéts,
ka pazinojuma iesniedzéjam jasniedz infor-
macija par “izplatiSanas vietas(-u) novieto-
jumu un lielumu” .

Direktiva 90/313

24. Tiesvedibas faktu rasanas laika Direk-
tiva 90/313 reguléja piekluvi vides informa-
cijai, kas bija dalibvalstu iestazu riciba .

13 — Savukart III A pielikuma, kas nosaka iesniedzamo informa-
ciju par vietu, ja tiek izmantots GMO, kas nav augstaks augs,
III B 1 noteikuma ir lietots formuléjums “[paredzamo
izplatianu] geografiskais stavoklis un vietu koordinates”.
Sis formuléjums ir izmantots ari Direktiva 90/220.

14 — Ta tika aizstata ar Direktivu 2003/4, kas stajas speka
2005. gada 14. februari.
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25. Sis direktivas 1. panta ir noteikts, ka tas
meérkis ir “nodro$inat valsts iestazu riciba
esosas vides informacijas brivu pieejamibu un
izplatiSanu, ka arl formulét pamatnotei-
kumus, kas reglamenté $adas informacijas
pieejamibu”.

26. Direktivas 2. panta a) punkta ir definéta
tas piemérosanas joma. Taja ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “vides informacija” ir jebkura pieejama
informacija [..] par idenu, gaisa, augsnes,
faunas, floras, dabas teritoriju un ainavu
stavokli, ka ari par darbibam [..] vai
pasakumiem, kuri nelabvéligi ietekmé
vai var nelabveligi ietekmét So stavokli,
un ta aizsardzibai paredzétajam darbibam
un pasakumiem, to skaita administrati-
viem pasakumiem un vides aizsardzibas
programmam.”

27. Direktivas 90/313 3. panta ir noteikts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dalib-
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valstim ir atlauta piekluve vides informacijai.
Tas ir formuléts $adi:

“1. Iznemot $aja panta paredzétos gadjjumus,
dalibvalstis nodrosina to, ka, sanemot piepra-
sjjumu no jebkuras fiziskas vai juridiskas
personas, valsts iestadém ir pienakums
nodrosinat tai vides informaciju, neprasot
pamatojumu.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka $adas infor-
macijas pieprasijums tiek noraidits, ja ta
ietekmeé:

— valsts drosibu,
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— datus, kuru izpausana drizak varétu kaitét
tai videi, uz kuru $ie dati attiecas.

Process

28. Soseimas pasvaldiba, Francijas, Griekijas,
Niderlandes un Polijas valdibas un Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus un tas tika
uzklausitas 2008. gada 14. oktobra tiesas sédé.

Analize

29. Aruzdotajiem jautajumiem tiek méginats
noskaidrot, ka direktivas, kas regule GMO
izplatisanu vidé, mijiedarbojas ar direktivam,

kas nosaka piekluvi vides informacijai attie-
ciba uz $adam izplatisanam.

Pirmais jautajums

30. Direktiva 2001/18 nav “informacijas
piekluves” direktiva. Tas galvenais meérkis ir
nodrosinat saskanotu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru dalibvalstis var atlaut GMO
izplati$anu vidé. Ta nosaka kritérijus, saskana
ar kuriem katra atseviska gadijuma novérté
iespéjamo risku, kas var rasties. Direktiva
paredzétie pasakumi ir vérsti uz to, lai
nodrosinatu dros$u (un efektivu) rapniecibas
produktu, kas izmanto GMO, attistibu .

31. Sim nolikam direktiva uzliek pienakumu
jebkurai personai, kas vélas uzsakt izplatisanu,
sniegt informaciju tas dalibvalsts kompeten-
tajam iestadém, kura notiks paredzéta izpla-
tisana. Sis informacijas mérkis ir laut §im
iestadém veikt efektivu riska noveértésanu,
pirms tas izlemj, vai atlaut pazinojuma iesnie-
dzéja GMO saskarsmi ar vidi.

15 — Skat. 7. apsvérumu.
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32. Tiklidz iestadém ir nepiecie$ama infor-
macija, lai pienemtu uz informaciju balstitu
lémumu par to, vai atlaut vai neatlaut
izplati$anu, un tiklidz $is lémums ir pienemts,
Direktiva 2001/18 nosaka tam noteiktus
sekundarus pienakumus, reglamentéjot turp-
maku pazinojuma iesniedzéja sniegtas infor-
macijas izmanto$anu.

33. Viens no $adiem pienakumiem ir sabied-
ribas informé$ana’. Tomeér pienakums
informét sabiedribu ir papildu pienakums,
nevis tads, kas rodas neatkarigi.

34. Tagad izvértésim direktivas struktiiru un
saturu sikak.

35. Personam, kas veélas izplatit GMO vidé,
6. panta ir noteikts pienakums pazinot
kompetentajam valsts iestadém un iesniegt
informaciju saturo$u dokumentaciju, lai $is
iestades varétu pienemt uz informaciju
balstitu lémumu par to, vai atlaut vai neatlaut
$adu izplatisanu.

16 — Orhusas [Aarhus] Konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju vérsties
tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem (2161 UNTS 447)
apsverumi skaidri atspogulo principu, ka parskatamiba ir
vélama, lai gan lielaka dala sabiedribas var nebut zinatniskie
specialisti.
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36. Direktivas 6. panta ir ietverta atsauce uz
III pielikumu. Sis pielikums nosaka informa-
ciju, kas pazinojuma iesniedzéjam janorada.
Tas inter alia ietver informaciju par izplati-
Sanas vietu.

37. Uz $o lietu attiecas Direktivas III B pieli-
kuma teksts .

38. Direktivas III B pielikuma E dalas
1. punkta ir noteikts, ka pazinojuma iesnie-
dzéjam jainformé kompetentas iestades par
“izplatiSanas vietas(-u) novietojumu un
lielumu”.

39. Lai ari III A pielikuma (kas ir pieméro-
jams uz GMO, kas nav augstaki augi) ir
precizéts, ka pazinojuma iesniedzéjam ir
jainformé kompetentas iestades par pare-
dzamas izplatiSanas vietas “geografisko
stavokli un vietas koordinatéem”, skiet, ka
III B pielikums nosaka mazak detalizétu
definiciju.

40. Manuprat, izskaidrojums ir saistits ar
pazinojuma dokumentacijas mérkiem. Pazi-
nojuma iesniedzéjam kompetentam iestadém
jasniedz to pieprasita informacija, lai tas

17 — Skat. S0 secinajumu 8. un 9. punktu.
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veiktu vides riska novértéjumu, pirms tiek
izsniegta izplatiSanas atlauja 8.

41. Detalizétas  informacijas  faktiskais
apjoms, kas $im iestadéem nepiecieSams,
katra konkréta gadijuma bus atskirigs™.
Dazos gadijumos pietiekamu vides riska
noveértéjumu bus iespéjams veikt, ja atrasanas
vieta noradita kantona vai pasvaldibas limeni.
Citos gadijumos bus pietiekamas tikai
precizas koordinates .

42. Tiklidz kompetentam valsts iestadém ir
sniegta informacija, kas nepiecieSsama, lai
varétu veikt vides riska novértéjumu un
attiecigaja gadijuma atlaut izplatisanu, direk-
tiva ir paredzéti papildu noteikumi, kas
nosaka turpmaku informacijas izmanto-
Sanu .

18 — Skat. Direktivas 2001/18 4. panta 2. punktu.

19 — Individuala pieeja ir atspogulota 18. un 19. apsvéruma.

20 — Niderlandes valdiba pareizi norada, ka precizitates pakapei,
lidz kadai var tikt sikak noradita atrasanas vieta, noteikti nav
jaatbilst zemes gabalu nomenklatirai. “Zemes gabals” var bat
mazs vai diezgan liels. Nomenklatira atskirsies katra
dalibvalsti. Sie elementi talak atbalsta viedokli, ka III B pieli-
kums ir jainterpreté ta, ka tas nosaka atrasanas vietas
noradiSanas precizitates pakapi, nemot véra nepiecieSamo
vides riska novértésanai.

21 — Divi no Siem noteikumiem, 9. un 24. pants, sava darbiba
neietekmé 25. pantu. Siem noteikumiem tadéjadi nav
nozimes §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu nolakiem.

43. Direktivas 25. panta ir noteikti vairaki
pamatojumi, uz kuriem pazinojuma iesnie-
dzéjs var balstities, lai lagtu valsts iestadém
neizpaust informaciju, ko tas ir sniedzis
6. panta noteiktaja atlaujas izsnieg$anas
procesa, kas siki ir izklastits III pielikuma.

44. Direktivas 25. panta 4. punkta noteikts
ierobezojums $im tiesibam uz aizsardzibu. It
ipasi 25. panta 4. punkta ir noteikts, ka nekada
gadijumd nedrikst nesniegt informaciju par
“izplatisanas vietu”.

45. Manuprat, jédziens “izplatiSanas vieta”
25. panta ir aprakstoss teikums, kas jainter-
preté ka tads, kas atsaucas uz informaciju par
vietu, ko valsts iestades atlauju pieskirsanas
procesa katra atseviska gadijuma pieprasa
vides riska novértésanas mérkiem.

46. Ta ka 25. pants ir piemeérojams visparigi,
tad ir logiski, ka 25. panta 4. punkta lietots
visparéjs jédziens “izplatiSanas vieta”, kas
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ietver abus gadijumus — to, kad mazak
preciza atrasanas vieta ir pietiekama vides
riska noveértéjuma vajadzibam, situacijas, kad
jasniedz informacija par geografisko stavokli
un vietas koordinatém *.

47. Attiecigi es nevaru piekrist, ka jédziens
“vieta” pieskir dalibvalstim ricibas brivibu, lai
noteiktu lidzsvaru starp valsts drosibu un
sabiedribas tiesibam pieklat informacijai .

48. Direktivas 25. panta 4. punkts ir jainter-
preté ta, ka dalibvalstim ir pienakums sniegt
jebkadu informaciju par atrasanas vietu, kas
III pielikuma pieméro$anas rezultata ir nona-
kusi to riciba. Visparigak pienakums, ko
kompetentajam valsts iestadém nosaka Direk-
tiva 2001/18, ir padarit publiski pieejamu
informaciju, ko ta ir sanémusi, lai veiktu
vides riska novértéjumu un pieskirtu atlauju
izplati$anai (uz ko attiecas tikai ipasi konfi-

22 — Dazadas Direktivas 2001/18 valodas redakcijas norada uz
sistematisku visparéja jédziena lietoganu 25. panta 4. punkta.
Skat., pieméram, danu, fran¢u, vacu, anglu un spanu valodas
redakcijas, kuras ir atsauce uz izplatiSanas atrasanas vietu,
nevis ipasa atsauce uz izplatiSanas vietu vai vietam.

23 — Attiecigi es noraiditu Francijas apsvérumus, ka tikai tas vien,
ka lielaka dala dalibvalstu ir izvéléjusas sniegt informaciju par
izplati$anas vietu tikai plasaka nozimé, norada uz to, ka
likumdevejs 25. panta 4. punktu bija paredzéjis ka noteikumu
par ricibas brivibu.
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dencialitates pamatojumi, kas noraditi

25. panta 1. punkta).

49. Manis piedavatajai interpretacijai ir dive-
jadas sekas. Pirmkart, valsts iestadém nevar
uzlikt pienakumu sniegt informaciju, kas nav
to riciba* Otrkart, ja $Im iestadém ir
iesniegta informacija (pat ja ta ir sniegta
atlaujas izsnieg$anas procesa), kas nav nepie-
cie$ama vides riska novértésanai, $ai informa-
cijai nav piemérojams III pielikums, un
tadéjadi tam nav pienakuma saskana ar
Direktivu 2001/18 sniegt $o informaciju
personai, kas to pieprasa*.

50. Direktivas 25. pantu nevar uzskatit par
tadu, kas darbojas ka filtrs attieciba uz
informacijas par atrasanas vietu snieg$anu.
Manuprat, 25. pants drizak ir jainterpreté
$adi. 25. panta 1. punkta ir noteikti Komisijai
un dalibvalstu kompetentam iestadém divi
pienakumi: pienakums neizpaust tre$am
personam “konfidencialu informaciju, ko tas
saskana ar $o direktivu ir sanémusas pazino-
juma vai apmainas cela”, un pienakums
aizsargat intelektuala ipasuma tiesibas uz
sanemtajiem datiem. Tad 25. panta 2. un
3. punkta ir paredzéts process, saskana ar kuru

24 — Informaciju, kurai jabat to riciba, nosaka dalibvalstu piena-
kums efektivi veikt riska novértéjumu.

25 — Tomér tam var prasit sniegt $o informaciju saskana ar
Direktivu 90/313; skat. 58. un turpmakos punktus.
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nosaka $adi aizsargajamu materialu apjomu.
No ta izriet, ka, piemérojot $o procesu,
kompetentas iestades isteno savu spriest-
spéju®. Spriestspéja ietver nelielu ricibas
brivibu.

51. Savukart 25. panta 4. punkta ir noteikts,
kadu informaciju nevar glabat konfidenciali.
Seit ricibas brivibas izmanto$ana vai lemuma
pienemsana ir izslégta. Valsts iestadém nav
tiesibu atlasit 25. panta 4. punkta uzskaitito
informaciju un izlemt, kuras (pieméram)
GMO monitoringa un avarijas novérsanas
planu dalas nevar izpaust. Pretéji tam, ir
skaidri noteikts, ka $o informaciju “nekada
gadijumd” nedrikst glabat konfidenciali.
Manuprat, ja pazinojuma iesniegSanas
procesa kompetentas iestades ir sanémusas
informaciju, kas nepiecieSama vides riska
novértéjuma veikSanai un kas ieklaujas
25. panta 4. punktd noteiktaja kategorija,
tam nav ricibas brivibas attieciba uz to, ka ar
$adu informaciju rikoties. To nevar glabat
konfidenciali.

52. Turpmakais pamatojums uzskatam, ka it
ipasi informacija par izplati$anas vietu nekada
gadijuma nevar tikt glabata konfidenciali,

26 — Skat. 25. panta 3. punkta noteikumu: “lemj, kura informacija
ir glabajama konfidenciali”.

izriet no 31. panta 3. punkta a) apak$punkta
noteikumu izvértésanas. Sis noteikums
nosaka, ka dalibvalstis “izveido valsts regis-
trus, kuros registrée GMO izplati$anas vietu
saskana ar B dalu”?. Ir skaidrs, ka nebutu
iespéjams ievérot $o noteikumu, ja uz infor-
maciju par izplatiS$anas vietu attiektos
25. panta 1. punkta noteikta konfidencialitate.

53. Es secinu, ka saskana ar Direk-
tivam 90/220 un 2001/18 dalibvalsts kompe-
tento iestazu pienakums ir darit sabiedribai
pieejamu informaciju par izplatiSanas vietu ar
tadu pasu precizitati, kada nepieciesama, lai
izpilditu vides riska novértéjumu atlaujas
izsnieg$anas procediras ietvaros.

Otrais jautajums

54. Pretéji Direktivai 2001/18 (kura galveno-
kart attiecas uz atlaujas izsniegSanu drosai
GMO izplatisanai), Direktivas 90/313 ipasais
meérkis, ka to norada tas virsraksts, ir nodro-
$inat sabiedribai piekluvi valsts iestazu riciba
esosai vides informacijai. Direktivas struktara

27 — Direktivas 31. panta jédziens “izplatiSanas vieta” ir jainter-
preté atbilstosi principiem, kas izmantoti, interpretéjot
25. panta 4. punkta jédzienu attieciba uz vietu, kas
pazinojuma iesniedzéjam saskana ar III pielikumu jaatklaj
kompetentajam valsts iestadém.
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veicina piekluvi informacijai, taja pat laika
nosakot vairakas atkapes, kas dalibvalstim
dod tiesibas noteiktos apstaklos atteikties
sniegt $adu informaciju.

55. So direktivu mérkis ir nodrosinat piekluvi
informacijai, kas citadak netiktu atklata. Ta
neparedz papildu pamatu, lai ierobezotu
sabiedribas piekluvi informacijai, kas citadak
tiktu atklata?s.

56. Dalibvalstis nevar izmantot Direk-
tivu 90/313 un 2003/4 noteikumus, lai
atteiktu piekluvi informacijai, kurai ir jabat
sabiedriski pieejamai saskana ar Direk-
tivam 2001/18 un 90/220.

57. Attiecigi es noraidu Soseimas pasvaldibas
un Francijas, Griekijas un Polijas valdibu
izvirzito argumentu, ka Direktivas 2001/18
25. pants paredz noteiktus pamatojumus,
saskana ar kuriem var ierobezot informacijas
atklasanu (intelektualais ipagums, konku-
rence, pazinojuma iesniedzéja saimnieciskas

28 — Skat. direktivas pirmo, otro, piekto un devito apsvérumu.
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intereses), taja pat laika Direktivas 90/313
3. pantam nosakot citus pamatojumus (inter
alia valsts drosiba). Sis arguments neatspo-
gulo ne Direktivas 2001/18 struktiru, ne
veidu, kada ta mijiedarbojas ar direktivam
par piekluvi vides informacijai .

58. Ja dalibvalsts iestazu riciba ir vairak
informacijas, neka tam ir jasniedz saskana ar
Direktivu  2001/18, japieméro  Direk-
tiva 90/313%. Lagumu sniegt piekluvi $adai
informacijai var iesniegt saskana ar valsts
noteikumiem, ar ko transponé Direk-
tivu 90/313.

59. Tomeér tad dalibvalsts var atsaukties uz
Direktivas 90/313 3. panta 2. punkta noteik-
tiem iemesliem, lai pamatotu atteikumu
sniegt informaciju par izplatiSanas vietu,

29 — Skat. turpmak manus 2008. gada 22. maija secindjumus, kas
sniegti Tiesa pasreiz izskatamaja lieta C-345/06 Heinrich,
55.—58. punkts, kuros es pauzu lidzigu viedokli par struktu-
ralo saistibu starp EKL 254. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piek]uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

30 — Pieméram, pienemot, ka vides riska novértéjuma meérkiem
nebija jazina paredzéta izméginajuma uz lauka geografiskas
koordinates, bet pazinojuma iesniedzéjs tomér noradija $is
koordinates, iesniedzot pieteikumu saskana ar III B pieli-
kumu.
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pienemot, ka citi $i panta noteikumi ir
izpilditi. IerobeZojumi, pamatojoties uz
valsts drosibu (viens no pamatojumiem, kas
minéti 3. panta 2. punktd), manuprat,
attiektos uz apstakliem, kuros noteiktas izpla-
tisanas vietas atklasana novestu pie neliku-
migas iznicinasanas.

60. Es apzinos, ka manis piedavata interpre-
tacija noteiktos apstak]os attiecigajai dalibval-
stij nedos citu izvéles iespéju, ka tikai sniegt
informaciju par konkréto izplatisanas vietu.
Tiesas sédé Francijas un Niderlandes valdibas
atgadinaja Tiesai, ka precizas informacijas
atklasana par atraanas vietu var izraisit
razas iznicinasanu. Ja $adas darbibas butu
plasi izplatitas, tas varétu paléninat GMO
attistibu. Tas apgalvoja, ka péc atgadijuma
piemérotie sodi, pieméram, kriminala sank-
cija par razas iznicinaSanu, ne vienmér ir
efektivi pret “eko cinitajiem”.

61. Ja ir sniegta piekluve informacijai, tas var
nozimét piekriSanu zemakas drosibas paaug-
stinatam riskam. Tas ir un paliek Kopienas
likumdevéja uzdevums — noregulét lidzsvaru
starp GMO razas attistibas veicinasanu un
informacijas pieejamibas sabiedribai palieli-
nasanu, ja pieredze norada, ka pasreizéjais
lidzsvars nav darboties spéjigs.

62. Turklat EKL 95. pants® atlauj dalib-
valstim, kuras saskaras ar ipasi nopietnam
sabiedriskas kartibas problémam, saglabat
valsts pasakumus, kas paredz stingrakus
ierobezojumus sabiedribas piekluvei informa-
cijai par GMO izplatisanu videé. Ja dalibvalsts
izmantotu $o izvéles iespéju un sistematiski
sniegtu mazak informacijas par labi noteiktam
atrasanas vietam, uz jebkuru precizaku infor-
maciju, ko ta neizpaustu, attiektos Direk-
tiva 90/313. Tad valsts varétu atteikties
sniegt informaciju saskana ar $ajas direktivas
noteikto iznémumu par valsts drosibu.

63. Jebkurai dalibvalstij, kas vélas saglabat
spéka valsts pasakumus $ada veida, ir tomeér
jaievero EKL 95. pantd noteikta obligata
procedira. Francijas valdiba nav izmantojusi
$o0 iespéju

64. Visbeidzot, man nav zinams neviens
Kopienas tiesibu visparigais princips, uz
kuru kompetentas valsts iestades varétu
balstities, lai pamatotu atteikumu izpaust
attiecigo informaciju. Neviens $ads princips
netika minéts, ne ari to izvirzija tiesas sédes
laika kads no lietas dalibniekiem, kas iesniedza
apsverumus.

31 — Liguma noteiktais Direktivas 2001/18 pamats. Direk-
tiva 90/220 bija pamatota ar EK liguma 100.a pantu (péc
grozijumiem — EKL 95. pants).

32 — Patiesam janorada, ka Francijas likumdevéjs nesen ir
pienémis 2008. gada 25. junija Likumu Nr. 2008-595
(2008. gada 26. junijaJORF Nr. 148, 10218. Ipp.), ar kuru
valsts iestadem noteikts piendkums sniegt informaciju par
GMO izplatisanas precizu vietu.
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Secinajumi

65. Es tadéjadi piedavaju Tiesai atbildét uz Conseil d’Etat diviem uzdotajiem
jautajumiem $adi:

1) “vieta”, kura tiks veikta genétiski modificétu organismu izplati$ana, kas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK par
genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direk-
tivas 90/220/EEK atcel$anu 25. pantu nevar tikt glabata konfidenciali, atbilst
apgabalam, kas noradits pazinojuma, kas saskana ar §is direktivas 6. panta noteikto
proceduru ir iesniegts dalibvalsts kompetentajam iestadém;

2) dalibvalstis nedrikst balstities uz Padomes 1990. gada 7. junija Direk-
tiva 90/313/EEK par brivu piekluvi vides informacijai noteiktajiem iznémumiem,
kas attiecas uz valsts drosibas aizsardzibu, lai atteiktos izpaust informaciju par
vietu, ja $adas informacijas snieg$ana ir obligata saskana ar Direktivu 2001/18.
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