BAVARIA A BAVARIA ITALIA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

prednesené dne 18. prosince 2008

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 6. ¢ervence 2007, které
Soudnimu dvoru doslo dne 25. ¢ervence 2007,
pozadal Corte d’Appello di Torino (odvolaci
soud v Turiné) (Italie) o rozhodnuti o nékolika
predbéznych otdzkich na zékladé clanku 234
ES, které se tykaji jednak platnosti natizeni
Rady (ES) ¢. 1347/2001 ze dne 28. cervna
2001, kterym se dopliuje priloha nafrizeni
Komise (ES) ¢.1107/96 o zépisu zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS)
¢.2081/922 (dale jen ,narizeni ¢. 1347/2001%)
a platnosti natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze
dne 14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych
produktd a potravin® (dile jen ,nafizeni
¢. 2081/92%) a jednak vykladu natizeni
¢. 1347/2001.

2. Svymi predbéznymi otazkami se predkla-
dajici soud konkrétnéji snazi v podstaté zjistit,
zda nazev ,Bayerisches Bier” byl, s ohledem na
formdlni a vécné podminky stanovené nafi-
zenim ¢. 2081/92, platné zapsan podle nafi-
zeni ¢. 1347/2001 jako chranéné zemépisné
oznaceni (dale jen ,CHZO") a pokud tomu tak

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Ut vést. 2001, L 182, s. 3; Zvl. vyd. 3/88, 5. 97.
3 — Ui vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 3/13, s. 4.

je, do jaké miry se toto CHZO dotyka platnosti
nebo moznosti uzivani star$ich ochrannych
znamek pouzivanych pro pivo, které obsahuji
ndzev ,Bavaria“.

3. Tyto predbézné otdzky vyvstaly v ramci
sporu mezi Bayerischer Brauerbund eV (dale
jen ,Bayerischer Brauerbund”) na jedné strané
a spole¢nostmi Bavaria NV a Bavaria Italia Srl
(déle jen ,Bavaria“ a ,Bavaria Italia“) na strané
druhé ve véci pouzivini mezindrodnich
ochrannych znamek obsahujicich slovo
»Bavaria“ posledné uvedenymi spole¢nostmi.

4. Pred soudy Spolecenstvi byla zahijena
souvisejici rizeni, konkrétné dne 6. prosince
2007 ve véci Bavaria v. Rada, véc T-178/06,
pred Soudem prvniho stupné a dne 20. biezna
2008 ve véci Bayerischer Brauerbund, véc
C-120/08 pred Soudnim dvorem. Obé fizeni
byla az do vyneseni rozsudku v projedndvané
véci prerusena, prvni dne 6. prosince 2007
a druhé dne 20. brezna 2008.
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II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 2081/92

5. Cilem nafizeni ¢. 2081/92 je stanoveni
ramce pravidel Spolecenstvi v oblasti ochrany
zapsanych oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni nékterych zemédélskych produktt
a potravin, u kterych existuje souvislost mezi
vlastnostmi produktu nebo potraviny a jejich
zemépisnym pivodem. Toto nafizeni stanovi
systém zdpisi zemépisnych oznaceni a ozna-
¢eni puvodu na drovni Spolecenstvi, ktery
zajisti ochranu ve vSech ¢lenskych statech.

6. Clianek 1 odst. 1 a 2 nafizeni 2081/92
stanovi:

»1. Toto nafizeni upravuje ochranu oznaceni
puvodu a zemépisnych oznacCeni zemédél-
skych produktd urcenych pro lidskou
spotfebu, které jsou uvedeny v priloze II
Smlouvy, a potravin, které jsou uvedeny
v priloze I tohoto nafizeni, a zemédélskych
produktd, které jsou uvedeny v priloze II
tohoto nafizeni.
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2. Pouzitim tohoto nafizeni nejsou dotceny
zvlastni predpisy Spolecenstvi.”

7. Priloha I tohoto nafizeni, nazvana ,Potra-
viny uvedené v ¢l. 1 odst. 1% ve své prvni
odrdzce uvadi ,,pivo*.

8. Clének 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2081/92
stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

b) zemépisnym oznaCenim ndzev regionu,
ur¢itého mista nebo ve vyjimecnych
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pripadech zemé, kterého se pouziva
k oznaceni zemédélského produktu
nebo potraviny:

— které pochazeji z tohoto regionu,
urcitého mista nebo zemé a

— které maji urcitou jakost, povést
nebo jiné vlastnosti, které lze pricist
tomuto  zemépisnému  puvodu
ajejichz produkce a/nebo zpracovani
a/nebo priprava probihd ve vyme-
zené zemépisné oblasti.”

9. Clének 3 odst. 1 stanovi:

»1. Nazvy, které zdruhovély, nemohou byt
zapsany.

Pro tdcely tohoto nafizeni se nizvem, ktery
zdruhovél[,] rozumi néazev zemédélského
produktu nebo potraviny, ktery, prestoze se
vaze k mistu nebo regionu, kde byly tento

produkt nebo potravina pivodné vyproduko-
vany nebo uvedeny na trh, se stal pro
zemédélsky produkt nebo potravinu béznym
nazvem.

Pro urceni, zda nazev zdruhovél ¢i ne, se

prihlizi ke vSem cinitelum, zejména:

— ke stévajici situaci v clenském stéte,
odkud nézev pochdzi, a v oblastech
spotreby,

— ke stavajici situaci v ostatnich c¢lenskych
statech,

— k prislusnym wvnitrostatnim predpisim
a predpistim Spolecenstvi.

Pokud je na zdkladé postupu podle ¢lanki 6
a 7 z&dost o zdpis zamitnuta, protoze nazev
zdruhovél, zvefejni Komise toto rozhodnuti
v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi.”
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Podle c¢lanku 13 odst. 1 nafizeni

¢.2081/92:

»1. Zapsand oznaceni jsou chranéna proti:

(o)

jakémukoliv pfimému ¢i nepiimému
obchodnimu uziti zapsaného oznaceni
pro produkty, na které se zdpis nevzta-
huje, v mife, v jaké jsou tyto produkty
srovnatelné s produkty zapsanymi pod
timto oznalenim, nebo v mife, v jaké
uzivani tohoto oznaceni tézi z dobré
povésti chranéného oznacen;

jakémukoliv zneuziti, napodobeni nebo
vyvoldni domnénky, i kdyz je skutecny
ptvod produktu uveden nebo je chranéné
oznaceni prelozeno nebo doprovizeno
vyrazem jako ,druh’ ,typ’, ,metoda’, ,na
zpusob,  ,napodobeno’, nebo [...]
podobnym vyrazem [...];

jakémukoliv jinému IZivému nebo klama-
vému udaji o mistu, odkud byl produkt
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dovezen, jeho puvodu, povaze nebo
zékladnich vlastnostech, uvedenych na
obalu ¢i na vnéjsim baleni, reklamnich
materidlech nebo dokumentech tykaji-
cich se pfislusného produktu, jakoz i proti
pouziti obalovych nadob, zpusobilych
vyvolat nepravdivy dojem o jeho pavodu;

d) vSsem ostatnim praktikdm zpusobilym
p P Y]
uvést vefejnost v omyl o skute¢ném
ptvodu produktu.

11. Clanek 14 naiizeni ¢. 2081/92 upravuje
vztah mezi chranénymi oznacenimi ptivodu
nebo zemépisnymi oznacenimi a ochrannymi
znamkami. Clinek 14 odst. 2 (v pGvodnim
znéni) a 3 stanovi:

»2. S prihlédnutim k pravu Spolecenstvi
muze uzivani ochranné znamky zapsané
v dobré vife prede dnem podéani zadosti
o zdpis oznaceni piivodu nebo zemépisného
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oznaceni odpovidajici nékteré ze situaci
uvedenych v c¢lanku 13 pokraCovat bez
ohledu na zdpis oznaceni ptvodu nebo
zemépisného oznaceni, pokud tu nejsou
davody k prohldseni ochranné zniamky za
neplatnou nebo k jejimu zruseni, uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a g) a ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statt o ochrannych zndm-
kéch [4].

3. Oznaceni pivodu nebo zemépisné ozna-
Ceni se nezapisi, pokud s ohledem na dobrou
povést a proslulost ochranné zndmky a dobu,
po kterou byla uzivdna, by zdpis mohl uvést
spottebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou
totoznost produktu.”

12. Clanek 14 nafizeni ¢. 2081/92 byl s Géin-
nosti ode dne 24. dubna 2003 pozménén
narizenim Rady (ES) ¢. 692/2003°.

4 — Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92 (d4le jen
»smérnice o ochrannych zndmkach®).

5 — Narizeni ze dne 8. dubna 2003, kterym se méni natizeni Rady
(EHS) ¢.2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
pavodu zemédélskych produkti a potravin (Uf. vést. 2003,
L 99, s. 1; Zvl. vyd. 3/38, s. 454).

13. Jedendcty bod odivodnéni nafizeni

¢. 692/2003 v tomto ohledu stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 24 odst. 5 [Dohody o obchod-
nich aspektech prév k dusevnimu vlastnictvi]
se vztahuje nejen na ochranné znamky, které
jsou zapsany nebo o jejichz zapis se zad4, ale
i na ochranné znamky, k nimz byla prava
ziskdna na zakladé jejich uzivani pred stano-
venym datem, zejména datem ochrany nazvu
v zemi pavodu. Clének 14 odst. 2 nafizeni
(EHS) ¢. 2081/92 je tudiz tfeba zménit:
v soucasnosti stanovené referenc¢ni datum je
tfeba zménit na datum ochrany v zemi
puvodu nebo na datum predlozeni zadosti
o zdpis zemépisného oznaceni nebo oznaceni
puvodu, a to podle toho, zda nazev spadd do
pusobnosti ¢lanku 17 nebo ¢lanku 5 uvede-
ného nafizeni. Rovnéz v ¢l. 14 odst. 1 uvede-
ného nafizeni je tfeba zménit referencni
datum na datum predlozeni zZadosti namisto
data prvniho zvefejnéni.”

14. Clének 14 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92, ve
znéni narizeni ¢. 692/2003, zni takto:

»S prihlédnutim k pravu SpoleCenstvi muize
ochranna znambka, jejiz uzivani vede k nékteré
ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a ktera byla
prihlasena, zapsdna nebo je vzitd — umoziuji-
-li to prislu$né pravni predpisy — v dobré vife
na Uzemi Spolec¢enstvi bud pied datem
pocatku ochrany v zemi pivodu, nebo pred
datem podéani zddosti o zdpis oznaceni
pavodu nebo zemépisného oznaceni Komisi,
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byt i nadédle uzivina bez ohledu na zdpis
oznaceni pivodu nebo zemépisného ozna-
Ceni, pokud neexistuji divody k prohldseni
ochranné zndmky za neplatnou nebo k jejimu
zru$eni, uvedené ve smérnici Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
statd o ochrannych znamkach, a/nebo v nari-
zeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi.”

15. Vyjimka z bézného postupu stanoveného
v clancich 5 az 7 nafizeni ¢. 2081/92 je
stanovena v ¢lanku 17 tohoto nafizeni, ktery
upravuje zjednoduseny postup pri zpisu
CHZO nebo chranéného oznaceni pavodu
pouzitelny na zdpis nazvl jiz existujicich ke
dni vstupu tohoto naiizeni v platnost. Clanek
17 stanovi nésledujici:

»1. Do $esti mésict od vstupu tohoto natizeni
v platnost sdéli ¢lenské staty Komisi, ktera
jsou u nich pravné chranénd oznaceni nebo,
v pripadé clenskych stitd, kde neni systém
ochrany, ktera ze vzitych oznaceni chtéji
zapsat podle tohoto natizeni.
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2. V souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 15 zapi$e Komise oznaceni uvedena
v odstavci 1, kterd odpovidaji ¢lankiim 2 a 4.
Clének 7 se nepouzije. Nézvy, které zdruho-
vély, vsak nelze pripojit.

3. Clenské staty mohou zachovat vnitrostatn{
ochranu oznacen{ uvedenych v odstavci 1 az
do doby, kdy bude vydano rozhodnuti o jejich
zapisu.”

16. Zjednoduseny postup, stanoveny
¢lankem 17 natizeni ¢. 2081/92, byl nafizenim
¢. 692/2003 s ucinnosti od 24. dubna 2003
zruSen.

B — Narizeni ¢ 1347/2001

17. U¢inkem natizeni ¢ 1347/2001 bylo
zjednodusenym  postupem  stanovenym
¢lankem 17 nafizeni ¢. 2081/92 zapsat nézev
»Bayerisches Bier”, ozndmeny Némeckem
jako CHZO, a s G¢innosti ode dne 5. ¢ervence
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2001 byl tento nazev pridin do prilohy
nafrizeni Komise (ES) ¢. 1107/96°.

18. Treti a ¢tvrty bod odiivodnéni natrizeni
¢. 1347/2001 znf takto:

»3. Poskytnuté  informace  potvrzuji
existenci ndzvu ,Bavaria‘ jako platné
ochranné znamky. S ohledem na
dostupné skuteCnosti a informace
vSak bylo shleddno, ze zdpis nazvu
,Bayerisches Bier’ nemuze, pokud jde
o skute¢nou identitu vyrobku, uvést
spotftebitele v omyl. Proto se v pripadé
zemépisného oznaceni ,Bayerisches
Bier' a ochranné znamky ,Bavaria‘
nejednd o situaci uvedenou v ¢l. 14
odst. 3 narizeni (EHS) ¢. 2081/92.

4. Uzivani urcitych ochrannych znamek,
napfiklad  nizozemské  ochranné
zndmky ,Bavaria’ a ddnské ochranné
znamky ,Hgker Bajer|, muiize pokra-
¢ovat bez ohledu na zépis zemépis-
ného oznaceni ,Bayerisches Bier
dokud spliuji podminky stanovené

6 — Nartizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. ¢ervna 1996
o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu podle
postupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS)
€. 2081/92 (Ut. vést. 1996, L 148, s. 1; Zvl. vyd. 3/19, 5. 176).

v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 2081/92.“

III — Skutkové okolnosti, fizeni a pred-
béiné otazky

19. Bayerischer Brauerbund, které bylo zalo-
zeno v roce 1880, je némecké sdruzeni, jehoz
cilem je podpora spole¢nych zijmi bavor-
skych  pivovard, a zejména ochrana
v Némecku i v zahrani¢i CHZO ,Bayerisches
Bier”, které vlastni od jeho zapisu na zakladé
natizeni ¢. 1347/2001. Od roku 1968 je také
majitelem  mezindrodnich  kolektivnich
ochrannych znamek ,Bayrisch Bier” a ,Bayeri-
sches Bier”.

20. Spole¢nost Bavaria je nizozemsky
vyrobce piva pusobici na mezindrodnim
trhu. Jeji ptivodni ndzev byl ,Firma Gebroe-
ders Swinkels“ a od roku 1930 je jeji oficidlni
nazev firmy ,Bavaria“. Spolecnost Bavaria
Italia patfi do skupiny spole¢nosti Bavaria.

21. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia jsou
majiteli a uzivateli nékolika mezindrodnich

I-5503



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-343/07

ochrannych znamek platnych v Itdlii i jinych
zemich, které kromé jinych vyrazii nebo
obrazovych prvkid obsahuji také slovo
»Bavaria“, které tvori zékladni prvek téchto
ochrannych znamek.

22. V fizeni zahdjeném dne 27. zaf{ 2004 pred
Tribunale di Torino (okresni soud v Turiné),
které navazovalo na podobnd fizeni v riiznych
jinych  evropskych  stitech, zejména
v Némecku a Spanélsku, se Bayerischer
Brauerbund snazilo zabranit spole¢nostem
Bavaria a Bavaria Italia v tom, aby v Itdlii
uzivaly uvedené ochranné znamky, tim, Ze
usilovalo o vydini mezitimniho rozsudku,
ktery by prohlésil tyto ochranné znamky za
neplatné nebo kterym by byly zruseny. Bayeri-
sches Brauerbund dospélo k nazoru, Ze tyto
ochranné znamky pro tcely ¢lanka 13 a 14
natizeni ¢. 2081/92 koliduji s CHZO ,,Bayeri-
sches Bier” a v kazdém pripadé obsahuji
zemépisné oznaceni — slovo ,Bavaria“
které zdruhovélo a které je klamavé, pokud
jde o zemépisny puvod dotéenych piv, jelikoz
jsou tato piva nizozemska.

23. Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2006
Tribunale di Torino ndvrhu Bayerischer
Brauerbund vyhovél a zakazal uzivani pred-
métnych ochrannych znidmek v Itdlii
z davodu, Ze jsou klamavé a koliduji
s CHZO ,,Bayerisches Bier*.
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24. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia se
proti tomuto rozhodnuti z mnoha davodi
fadné odvolaly k predkladajicimu soudu.

25. Podle predkladajiciho soudu se odvolaci
davod, ktery je relevantni v této souvislosti,
tykd nazoru Tribunale di Torino, podle
kterého nebylo mozné podat Zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti
natizeni ¢. 1347/2001 na zékladé ¢lanku 234
ES, z toho ditvodu, Ze spole¢nost Bavaria Italia
méla tento akt napadnout pfimo na zakladé
¢lanku 230 ES, tj. ve lhaté dvou mésici ode
dne jeho vyhlaseni.

26. Predkladajici soud v této souvislosti
uvadi, ze s vzniklymi pochybnostmi, tykaji-
cimi se moznosti za téchto okolnosti pozadat
o rozhodnuti o predbézné otazce, je tfeba
obratit se na Soudni dvr.

27. Predkladajici soud dile podrobné odka-
zuje na fadu argumenta uplatnénych spolec-
nostmi Bavaria a Bavaria Italia, kterymi
zpochybnuji platnost nafizeni ¢. 1347/2001
a jeho prostrednictvim ucinény zapis ,Bayeri-
sches Bier* jako CHZO, vcetné poruseni
obecnych pravnich zdsad a nedodrzeni
riznych formélnich a vécnych podminek
stanovenych nafizenim ¢. 2081/92, zejména
v ¢l 2 odst. 2 pism. b), ¢l. 14 odst. 3 a ¢ldnku 17
uvedeného narizeni.
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28. V tomto kontextu se Corte d’Appello di
Torino rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Je [nafizeni ¢. 1347/2001] neplatné, ¢i
nikoli, mimo jiné pripadné v duasledku
neplatnosti vyplyvajici z neplatnosti
jinych aktd, s ohledem na:

poruseni obecnych zasad

— zdavodu, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s prilohou I nafizeni ¢. 2081/92
jsou neplatnd v rozsahu, v némz
umoziuji zapis zemépisnych oznaceni
tykajicich se ,piva’, které je alkoho-
lickym napojem (chybné) zahrnutym
do vyse uvedené piilohy I mezi ,potra-
viny* uvedené v ¢l. 1 odst. 1, a neni
zahrnuto mezi ,zemédélské produkty’
uvedené v piiloze I Smlouvy o ES
a ¢lancich 32 ES (dfive ¢lanku 38) a 37
ES (dfive c¢lanku 43), z nichZz Rada
vychazela pfi  pfijeti [nafizeni
¢. 2081/92];

— z davodu, Ze cldnek 17 [nafizeni
¢. 208192] je neplatny v rozsahu,
v némz stanovi zrychleny postup
zdpisu, ktery mulZe omezit priva

dotcenych subjektt a poskodit je
podstatnym zpasobem tim, Ze nesta-
novi zadné pravo vznést namitky, ¢imz
dochézi ke zjevnému poruseni zdsad
transparentnosti a pravni jistoty, a to
zvlasteé jak ve svétle slozitosti samot-
ného postupu tykajictho se zipisu
CHZO ,Bayerisches Bier’, které trvalo
vice nez sedm let od roku 1994 do roku
2001, tak vyslovného uznani uvede-
ného ve tfindctém bodé odiivodnéni
[natizeni ¢. 692/2003], jehoz ¢lanek 15
zru$il z vyse uvedenych diivodii ¢lanek
17 [nafizeni ¢. 2081/92];

nesplnéni formalnich podminek

— z divodu, Ze oznaceni ,Bayerisches

Bier‘ nespliuje podminky vyzadované
v ¢lanku 17 [nafizeni ¢. 2081/92]
k tomu, aby mohlo byt zapsino
zjednodusenym  postupem, ktery
tento ¢lanek stanovi, nebot toto ozna-
¢eni nebylo v okamziku podéani zadosti
o zapis v Némecku ,pravné chranéné’
ani ,vzité";

z divodu, ze némeckd vlada pred
podanim zadosti o zépis, ani samotnd
Komise po obdrzeni zidosti radné
neprezkoumaly existenci podminek
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pro zapis oznaceni ,Bayerisches Bier’,
coZ je v rozporu s tim, co stanovi
judikatura Soudniho dvora [rozsudek
ze dne 6. prosince 2001, Carl Kithne
a dalsi (C-269/99, Recueil, s. -9517)];

z divodu, Ze némeckd vlada zadost
o zapis oznaceni ,Bayerisches Bier*
nepodala véas v souladu s tim, co
stanovi ¢l. 17 odst. 1 [nafizeni
¢. 2081/92] (ve lhaté 6 mésict od
vstupu tohoto narizeni v platnost,
k c¢emuz doslo dne 24. cervence
1993), nebot zadost piivodné podana
zadatelem uvadéla osm rtiznych ozna-
¢eni s moznosti dodatecnych a nespe-
cifikovanych variaci, kterd splynula do
stavajiciho jediného oznaceni ,Bayeri-
sches Bier’ az dlouho po uplynuti
konecné lhity dne 24. ledna 1994;

nesplnéni vécnych podminek

— z davodu, zZe oznaleni ,Bayerisches

Bier nespliiuje vécné podminky
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
[nafizeni ¢. 2081/92] pro jeho zapis
jako chranéné zemépisné oznaceni
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s ohledem na druhovy -charakter
tohoto oznaceni, které historicky
oznacovalo pivo vyrabéné zvlastnim
vyrobnim  postupem  vyvinutym
v prabéhu 19. stoleti v Bavorsku,
odkud se rozsifil do zbyvajici Césti
Evropy a do celého svéta (tzv.
,bavorskd metoda‘ spodniho kvaseni),
které je v soucasné dobé také v néko-
lika evropskych jazycich (dansting,
§védstine, finstiné) druhovym
vyrazem pro pivo, a které v kazdém
pripadé mutize pouze a druhové oznadit
,pivo vyrdbéné ve spolkové zemi
Bavorsko® jakéhokoli druhu mezi
mnoha a velmi odli$nymi existujicimi
druhy piv, aniz by bylo mozno identi-
fikovat jakoukoli ,pfimou vazbu‘[roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 7. listo-
padu 2000, Warsteiner Brauerei
(C-312/98, Recueil, s. 1-9178)] mezi
urcitou jakosti, povésti nebo jinymi
vlastnostmi produktu (piva) a jeho
zvla$tnim  zemépisnym  pavodem
(Bavorsko), a aniz by se jednalo
o vyjimecné priipady, které jsou
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) [nafizeni
¢. 2081/92] vyzadovany k tomu, aby
bylo mozné zapsat zemépisné ozna-
Ceni obsahujici ndzev zemé;

z divodu, Ze s ohledem na tvahy
uvedené v predchdazejicim odstavci je
oznaceni ,Bayerisches Bier‘,druhovym'
oznacenim, které jako takové nemize
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byt pfedmétem zapisu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 [nafizeni
2081/92];

— z divodu, Ze oznaceni ,Bayerisches
Bier’ nemélo byt zapsino ve smyslu
¢l. 14 odst. 3 [nafizeni ¢. 2081/92],
jelikoz oznaceni ,Bayerisches Bier’
s ohledem na ,dobrou povést, proslu-
lost a dobu uzivani’ ochrannych
znamek Bavaria ,mize uvést spotiebi-
tele v omyl, pokud jde o skute¢nou
totoznost produktu‘?

Podpurné v piipadé, Ze bude rozhodnuto,
Zze prvni otdzka je nepfipustnd nebo
neopodstatnéna, mda byt [nafizeni
¢. 1347/2001] vykldddno v tom smyslu,
7e uznanim chranéného zemépisného
oznaceni ,Bayerisches Bier, které je
v ném obsazeno, neni dotCena platnost
amoznost uzivat starsf ochranné zndmky
tretich osob, ve kterych se vyskytuje slovo
,Bavaria‘?“

IV - Pravni analyza

A — Kprvni otdzce

29. Svou prvni otdzkou rozdélenou do osmi
podotizek (nebo divodt neplatnosti) Corte
d’Appello di Torino zpochybnuje platnost
natizeni ¢. 1347/2001 s ohledem na mozné
poruseni obecnych zdsad prédva Spolecenstvi
nebo formalnich ¢i vécnych podminek stano-
venych v narizeni ¢. 2081/92. Podotazky
tykajici se souladu s obecnymi zasadami
prava SpoleCenstvi se vztahuji k nafizeni
¢. 2081/92, jako k pravnimu zdkladu nafrizeni
¢. 1347/2001.

1. K pripustnosti

a) Hlavni argumenty tcastnika fizeni

30. V tomto rizeni predlozily pisemna vyjad-
feni spolecnosti Bavaria a Bavaria Italia
(spole¢né), Bayerischer Brauerbund, Komise,
Rada, jakoz i némeckd, fecks, italska a nizo-
zemskd vlada. Tito ucastnici fizeni byli
zastoupeni na jednani dne 18. zafi 2008,
kterého se déle zucastnila ceska vlada, ktera
predlozila Gstni vyjadfeni. Tato vlada uvedla,
ze pokud se jednd o podstatu prvni predbézné
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otazky, sdili nazory zastdvané Komisi, Radou,
Némeckem a Italif, a kromé toho se ve svém
vyjadreni zaméfila na otdzku pripustnosti
prvni a druhé predbézné otazky.

31. Bayerischer Brauerbund, Rada jakoz
i Ceska, némecka, recka a italska vlada tvrdi,
Ze otdzka je nepfipustnd. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia jsou
bezprostiedné a osobné dotceny narizenim
¢. 1347/2001, jak jasné vyplyva ze tretiho
a ¢tvrtého bodu odiivodnéni tohoto nafizeni,
ale podle ¢lanku 230 ES nepodaly zalobu na
jeho neplatnost, nemohou se pred vnitrostat-
nimi soudy dovolavat protipravnosti tohoto
narizeni. Podle Rady ze zdpisu provedeného
timto nafizenim jasné vyplyvalo, Ze mtze byt
dot¢eno uzivani ochranné zndmky ,Bavaria®.
Spole¢nost Bavaria tedy mohla jasné pochopit
dtisledky tohoto zapisu.

32. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia,
Komise a nizozemska vldda naopak tvrdi, ze
prvni otdzka je pripustnd. Tito Gcastnici fizeni
tvrdi, Ze spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia
mohly mit opravnéné pochybnosti o tom, zda
byly bezprostiedné a osobné dotceny nari-
zenim ¢. 1347/2001, jelikoz dcinky tohoto
nafizeni vici témto spole¢nostem vyplynuly
z toho, ze vnitrostatni soud v rdmci pfed nim
projednavané véci uplatnil ¢lanky 13 a 14
narizeni ¢. 2081/92, které maji upravit koexi-
stenci star$ich ochrannych zndmek s pozdéji
zapsanymi CHZO. Komise v této souvislosti
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zdiraznila, Ze dotceny zdpis automaticky
neznamend, ze ochrannou znamku ,Bavaria“
nelze naddle uzivat.

b) Posouzeni

33. Otazkou, na kterou je tfeba odpoveédét
nejdrive, vznesenou v této souvislosti pred-
kladajicim soudem, jakoz i nékolika dal$imi
Ucastniky fizeni, je to, zda prvni predbézna
otdzka, kterda zpochybnuje platnost nafizeni
¢. 1347/2001, jakoz i nékterd ustanoveni
nafizeni ¢. 2081/92, na kterém je zalozeno, je
nepiipustnd s ohledem na skuteCnost, Ze
spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia nepodaly
Zalobu na neplatnost natizeni ¢. 1347/2001
k Soudu prvniho stupné ve lhité stanovené
v ¢lanku 230 ES, i kdyz k tomu mohly byt
opravnény.

34. Jak vyplyva z rozsudku TWD Textilwerke
Deggendorf, fyzickd nebo pravnickd osoba
v zisadé nemiize nepfimo napadnout platnost
aktu orginu Spolecenstvi prostiednictvim
zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce,
pokud tato osoba méla pravo tak ucinit primo
na zakladé ¢lanku 230 ES”.

7 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1994 (C-188/92, Recueil,
s.1-833, body 13 az 15), a ze dne 15. inora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Recueil, s. 1-1197, bod 36).
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35. Uéelem takového omezeni mozZnosti
napadeni aktu Spolecenstvi prostfednictvim
fizeni o predbézné otdzce je zohlednit zasadu
pravni jistoty tim, Ze zabrdni tomu, aby akty
Spolecenstvi, které vyvolavaji pravni Gcinky,
byly do nekone¢na napadény. Jinak by osoba
mohla obejit kone¢nou povahu aktu Spole-
Censtvi, jenz je zédkladem rozhodnuti v jeji
neprospéch i po uplynuti lhtty k podani pfimé
zaloby stanovené ve <ctvrtém  odstavci
¢lanku 230 ES®&.

36. Z ustdlené judikatury vsak jasné vyplyvd,
Ze se jednotlivec nemuze pred vnitrostitnim
soudem dovoldvat protipravnosti aktu Spole-
Censtvi a napadat jeho platnost nepfimo podle
¢lanku 234 ES, pouze v pripadé, kdy pravo
podat zalobu na neplatnost tohoto aktu bylo
podle ¢lanku 230 ES zfejmé a nepochybné®.

37. Jelikoz se projedndvand véc tyka narizeni,
je tfeba polozit otazku, zda by pripadna Zaloba
podand spole¢nostmi Bavaria nebo Bavaria
Italia proti natizeni ¢. 1347/2001 byla bez
jakékoliv pochybnosti pfipustnd vzhledem
k tomu, ze jeho ustanoveni ve skute¢nosti

8 — V tomto smyslu viz rozsudek TWD Textilwerke Deggendorf
(uvedeny v poznamce 7, body 16 az 18); rozsudek Nachi
Europe (uvedeny v pozndmce 7, bod 37), a rozsudek ze dne
8. brezna 2007, Roquette Fréres (C-441/05, Sb. rozh. s. 1-1993,
bod 40).

9 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek TWD Textilwerke
Deggendorf (uvedeny v poznamce 7, body 24 a 25); rozsudek
Nachi Europe (uvedeny v poznamce 7, bod 37); rozsudek
Roquette Fréres (uvedeny v poznamce 8, body 40 a 41),
a rozsudek ze dne 12. prosince 1996, Accrington Beef a dalsi
(C-241/95, Recueil, s. -6699, bod 15).

predstavuji rozhodnuti, ktera se jich bezpro-
sttedné a osobné dotykaji ™.

38. Podle mého ndzoru neni prokizéano, Ze se
jedna o takovy pripad.

39. Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se
bezprostfednitho dotceni', je tfeba pozna-
menat, Ze otdzka, zda a do jaké miry je pravni
postaveni spole¢nosti a majiteltt ochrannych
znamek, jinych nez jsou ty spolecnosti, které
uzivaji ndzev ,Bayerisches Bier zapsané
natizenim ¢.  1347/2001 jako CHZO,
dotceno timto nafizenim, zavisi ve skutec-
nosti na rozsahu ochrany souvisejici
s takovym zdpisem. Otazka, zda uzivani
takového ndzvu, jako je ,Bavaria“, je dotCeno
zapisem nazvu ,Bayerisches Bier” jako CHZO,
v duasledku toho zavisi hlavné na tom, zda
uzivani doté¢eného ndzvu za podminek stano-
venych ¢lankem 13 natizeni ¢. 2081/92, nebo,
pokud je dotceny nézev chranény jako
ochrannd znamka za podminek stanovenych
v ¢lanku 14 uvedeného nafizeni, porusuje
CHZO.

40. Odpovéd na tuto otdzku nicméné auto-
maticky a bez dal$iho nevyplyva z nafizeni
¢. 1347/2001 nebo z nafizeni ¢. 2081/92, coz

10 — Viz rozsudek Roquette Fréres (uvedeny v poznamce 8,
bod 41), a rozsudek Nachi Europe (uvedeny v poznamce 7,
bod 37).

11 — Ohledné této podminky viz, mimo jiné, rozsudek ze dne
5. kvétna 1998 Dreyfus v. Komise (C-386/96, Recueil,
s.1-2309, bod 43 a citovand judikatura).
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viceméné prokazuje samotnd

projednavané véci.

podstata

41. V této souvislosti také néktefi z ucastnikil
tohoto fizeni spravné poznamenali, Ze pokud
se jedna konkrétnéji o ¢l. 14 odst. 2 naftizeni
¢. 2081/92, prislusi vnitrostatnim soudu, aby
rozhodl, zda podminky uvedené v tomto
ustanoveni jsou splnény, a zda v disledku
toho lze takovou ochrannou znamku, jako je
»Bavaria“, nadale uzivat >

42. Konecné je prinejmensim sporné — a to je
také otdzka, kterd vyvstala v rdmci tohoto
fizeni — do jaké miry muze byt pravni
postaveni spole¢nosti Bavaria ptimo dot¢eno
samotnym tfetim a ¢tvrtym bodem odtvod-
néni narizeni.

43. S ohledem na vyse uvedené podle mého
nézoru nelze tvrdit, Ze je zfejmé, Ze spole¢nost
Bavaria je pro ucely podani Zaloby na neplat-
nost podle ¢tvrtého pododstavece ¢lanku 230
ES nafizenim ¢. 1347/2001 ve spojeni s nafi-
zenim ¢. 2081/92 dotcena bezprostiedné.

12 — Viz rozsudek ze dne 4. biezna 1999, Gorgonzola (C-87/97,
Recueil, s. I-1301, bod 36); viz také body 156 az 158 nize.
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44. Zadruhé, pokud jde o pozadavek, aby
napadenym aktem byly osoby, které ho
napadaji, dot¢eny osobné, to znamend, Ze se
jich podle ,testu Plaumann® dotyka ,,z ddvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo z davodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim
osobam“*®, je podle mého ndzoru tieba
projedndvany pripad odlisit od pripadu
v rozsudku Codorniu, na ktery odkazuje
nékolik ucastnikt tohoto fizeni.

45. Zaprvé, na rozdil od situace v rozsudku
Codorniu, kdy bylo jasné, ze ustanoveni
Spolecenstvi sporné v uvedené véci tim, Ze
se pravo pouzivat vyraz ,crémant” vyhradilo
vyrobctim z Francie a Lucemburska, zabrénilo
spole¢nosti Codorniu v pouzivéni jeji grafické
ochranné znamky ,Grand Cremant de
Codorniu“**, neni v projedndvané véci tak
zfejmé, do jaké miry ma CHZO ,Bayerisches
Bier” vliv na pouzivani ochranné znamky
»Bavaria“, a tudiz nakolik odliSuje majitele
této ochranné znamky od ostatnich hospo-
darskych subjektt ve smyslu uvedeného
rozsudku.

46. Druhd, a mozna jesté dulezitéjsi, je
skutecnost, ze ackoliv je ochranna znambka
»Bavaria“ spolu s ochrannou znamkou ,Heker
Bajer” specifikovana tim, Ze je vyslovné
uvedena ve tfetim a ¢tvrtém bodé odtivodnéni
napadeného nafizeni, je podle mého ndzoru

13 — Vizrozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, Recueil, s. 107); ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu
(C-309/89, Recuell, s. I-1853, bod 20), a ze dne 25. ¢ervence
2002, Uni6n de Pequeiios Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
Recueil, s. I-6677, bod 36).

14 — Rozsudek Codorniu (uvedeny v pozndmce 13, body 21 a 22).
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také treba vzit v dvahu podstatu tohoto
odkazu, zejména prohlaSeni, Zze uzivani
ochranné znamky ,Bavaria“ by nemélo byt
nepriznivé dotCeno zdpisem ,Bayerischer
Bier” jako CHZO.

47. Z toho vyplyv4, zZe spolecnosti Bavaria
a Bavaria Italia podle mého ndzoru mohly mit
opravnéné pochybnosti o tom, zda jsou
bezprostiedné a osobné dotceny narizenim
¢. 1347/2001, ve spojeni s nafizenim
¢. 2081/92, a ze neni zfejmé, Ze Zzaloba,
kterou by podaly podle ¢lanku 230 ES, by
byla pfipustna *°.

48. Proto se domnivam, Ze prvni predbézna
otdzka je pripustna.

15 — Dodévam, ze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze za
skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci, kdy bylo
samotnym dot¢enym nafizenim pfinejmensim naznaceno, ze
Bavaria nebude spornym zdpisem dotc¢ena, méla spole¢nost
Bavaria presto podat zalobu na neplatnost, a tedy pokud by
Soudni dviir zaujal relativné restriktivni postoj k pfipustnosti
zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se
platnosti, mohlo by to vést k vybizeni k podévéni zbyte¢nych
»preventivnich“ Zalob na neplatnost, napiiklad majiteli
ochrannych znamek, coz by nebylo v zdjmu fédné spravy
soudnictvi ve Spole¢enstvi.

2. Kvéci samé

a) Prvni podotizka tykajici se prévniho
zékladu nafizeni ¢. 2081/92

49. Touto otizkou predkladajici soud
zpochybnuje legalitu nafizeni ¢. 2081/92,
protoze se vztahuje na pivo. Vzhledem
k tomu, Ze pivo je alkoholicky ndpoj, nemutze
byt povazovdno za ,potravinu“, tak jako
v uvedeném nafizeni, a v dusledku toho by
mélo byt vylouceno z plisobnosti tohoto
natizeni. Pfedkladajici soud také zpochybnuje
legalitu narizeni ¢. 2081/92 s ohledem na
skutec¢nost, Ze jelikoz pivo neni uvedeno mezi
szemédélskymi  produkty” uvedenymi
v ptiloze I Smlouvy o ES, ¢lanky 32 ES a 37
ES nejsou vhodnym pravnim zdkladem pro
prijeti tohoto nafizeni.

i) Hlavni argumenty Gc¢astnika fizeni

50. Nizozemska vlidda a spoleCnosti Bavaria
a Bavaria Italia sdili pochybnosti vyjadfené
v prvni podotdzce. SpoleCnosti Bavaria
a Bavaria Italia tvrdi, Ze zahrnuti piva mezi
»potraviny” je svévolné a nespravné a ze pivo
by mélo byt vylouceno z ptisobnosti narizeni
¢. 2081/92 ve stejném rozsahu, jako bylo na
zédkladé druhého pododstavce ¢l. 1 odst. 1
tohoto nafizeni vyloucené vino. Dodavaji, ze
nafizeni ¢. 2081/92 a ¢. 1347/2001 se na pivo
vztahuji pouze okrajové. Podle spole¢nosti
Bavaria a Bavaria Italia, pravni povaha CHZO
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jako skute¢ného prava dusevniho vlastnictvi
ucinila nezbytnym natizeni ¢. 2081/92 zalozit
nikoliv na ¢lanku 37 ES, ale na ¢lanku 308 ES
nebo na ¢lancich 94 ES a 95 ES.

51. Bayerischer Brauerbund, Komise a Rada,
jakoz i némeckd, reckd a italskd vlada
zpochybnuji vyklad navrhovany predkldda-
jicim soudem a tvrdi, ze cldnek 37 ES je
vhodnym pravnim zakladem pro prijeti nafi-
zenf ¢. 2081/92. Navic a obecnéji italska vlada
nesouhlasi s tim, Ze by legalita nafizeni
¢. 2081/92 mohla byt zpochybnovina za
Ucelem  napadeni  legality = nafizeni
¢. 1347/2001.

52. Podle némecké vlady a Rady je pivo
povazovano za potravinu s ohledem na
definici ,potraviny” stanovenou v ¢lanku 2
nafizeni (ES) ¢. 178/2002 . Némecka vlada
rovnéz tvrdi, stejné jako italska vlida, ze ze
schematického vykladu nafrizeni ¢. 2081/92
vyplyva, Ze vylouceni vina a destilatd z jeho
pusobnosti je zalozeno na jinych divodech,

16 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpec-
nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).
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a ze neni tfeba vyloucit vSechny alkoholické
napoje.

53. Bayerischer Brauerbund, Komise a Rada,
jakoz i némecka a italskd vlada také tvrdi, ze
primarnim nebo prvoradym cilem narizeni
¢. 2081/92 je cil uvedeny v clanku 37 ES
av souladu s judikaturou Soudniho dvora je to
pravé toto ustanoveni, které je tfeba pouzit
jako pravni zaklad.

ii) Posouzeni

54. Zaprvé je tfeba odmitnout nazor, Ze pivo
nema byt povazovano za ,potravinu®, a proto
nemélo byt jako takové zarazeno do prilohy
I nafizeni ¢. 2081/92. Jak pfi jednani zdiraz-
nila ceska vldda, tomuto ndzoru odporuje
nejen dulezitd role, jakou pivo jiz tradi¢né
hraje v gastronomii a stravovacich névycich
v nékolika clenskych statech. Také se zd4, jak
poznamenala némeckd vlada a Rada, Ze pivo
splituje napriklad definici ,potraviny” podle
¢lanku 2 natizeni ¢. 178/2002, podle niz se
spotravinou“ rozumi ,jakdkoli liatka nebo
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vyrobek, zpracované, caste¢né zpracované
nebo nezpracované, které jsou urceny ke
konzumaci clovékem nebo u nichz lze
dtvodné predpoklddat, Ze je clovék bude
konzumovat®.

55. Zadruhé je tfeba poznamenat, ze ze
skutecnosti, Zze se zdkonodarce Spolecenstvi
rozhodl vinafské produkty a destilaty vyloucit
z pusobnosti uvedeného narizeni, jak je
uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2081/92,
nelze dovodit, Ze nemél pravomoc zahrnout
nékteré alkoholické napoje, nebo konkrétnéji
pivo, do ptisobnosti tohoto nafizeni. Jak jasné
vyplyva z osmého bodu odivodnéni narizeni
¢.2081/92, vina a destilaty nebyly zahrnuty do
narizeni z toho diivodu, Ze se na tyto napoje jiz
vztahuji zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi
poskytujici vyssi roven ochrany.

56. Pokud jde zatfeti o pouziti ¢lanku 37 ES
jako pravniho zdkladu, ackoliv pivo neni
jednim ze zemédélskych produkt uvedenych
v piiloze I Smlouvy o ES, z ustdlené judikatury
vyplyv4, ze tento Clanek je vhodnym pravnim
zdkladem pro jakykoli pravni predpis tykajici
se vyroby a uvadéni zemédélskych produkta
uvedenych v pfiloze I Smlouvy na trh, coz
prispivd k dosazeni jednoho nebo vice ciltt

spolecné zemédélské politiky uvedenych
v ¢lanku 33 ES Y.

57. Z ustdlené judikatury také vyplyva, Ze
pokud prezkum aktu Spolecenstvi ukaze, ze
sleduje dvoji cil nebo Ze mda dvé slozky,
a pokud je jeden nebo jednu z nich mozno
identifikovat jako hlavni nebo prevazujici cil
nebo slozku, zatimco druhy cil nebo slozka je
pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na
jediném pravnim zékladu, a sice na tom,
ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim
cilem nebo slozkou *.

58. Obdobné Soudni dvir v kontextu srov-
natelném s kontextem v projednivané véci
konstatoval, ze v pripadé, Ze legislativni akt
prispivd k dosazeni jednoho nebo vice ciltt
spolecné zemédélské politiky uvedenych
v ¢lanku 33 ES, musi byt pfijat na zdkladé
¢lanku 37 ES, i kdyz se kromé toho, ze se
uplatnuje predev$im na produkty uvedené
v priloze Smlouvy, na které odkazuje tento
¢lanek, vztahuje také na jiné produkty, které
v uvedené priloze zahrnuty nejsou .

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. inora 1988, Spojené
kralovstvi v. Rada (68/86, Recueil, s. 855, bod 14); ze dne
23. tnora 1988, Spojené kralovstvi v. Rada (131/86, Recueil,
s. 905, bod 19); ze dne 16. listopadu 1989, Komise v. Rada
(C-131/87, Recueil, s. 3743, bod 28), a ze dne 5. kvétna 1998,
Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96, Recueil, s. 1-2265,
bod 133).

18 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rada (C-338/01, Recueil, s. 1-4829, bod 55); ze dne
17. brezna 1993, Komise v. Rada (C-155/91, Recueil, s. I-939,
body 19 a 21), a ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada
(C-36/98, Recueil, s. I-779, bod 59).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 1989,
Komise v. Rada (C-11/88, Recueil, s. 3799, bod 15), a rozsudek
Spojené krélovstvi v. Komise (uvedeny v poznimce 17,
body 133 a 134).
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59. V tomto ohledu se zd4, Zze nafizeni
¢. 2081/92 mohlo byt platné prijato na
zdkladé ¢lanku 37 ES, jelikoz je zfejmé, ze se
vztahuje predev$im na vyrobky, které jsou
uvedeny v priloze I Smlouvy, a pouze na
omezeny pocet jinych produktd jako je pivo,
které nejsou uvedeny v této priloze. Skutec-
nost, Ze se toto narizeni vztahuje rovnéz na
pivo, které neni uvedeno v pfiloze I Smlouvy,
tudiz podle mého ndzoru sama o sobé nezpo-
chybnuje volbu ¢lanku 37 ES jako pravniho
zakladu, a to zejména vzhledem k tomu, Ze
pivo predstavuje produkt, jehoz vyroba
a uvadeéni na trh vyrazné prispiva k dosazeni
cilii spole¢né zemédélské politiky.

60. Proto se domnivam, Ze davod neplatnosti
tykajici se pravntho zdkladu nafizeni
¢. 2081/92 je neopodstatnény.

b) Druhd podotdzka tykajici se platnosti
¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92

61. Podstatou druhé podotizky vnitrostat-
niho soudu je, zda c¢lanek 17 narizeni
¢. 2081/92, na jehoz zdkladé bylo schvéleno
narizeni ¢. 1347/2001, je neplatny z ddvodu,
ze zrychleny postup zapisu, ktery je v ném
stanoveny, je jasnym porusenim zasad trans-
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parentnosti a pravni jistoty vzhledem k tomu,
7e v Zadném ustanoveni pro dot¢ené hospo-
darské subjekty neni upraveno pravo vznést
namitku.

o v/

i) Hlavni argumenty ti¢astniki fizeni

62. Podle nizozemské vlady a spole¢nosti
Bavaria a Bavaria Italia jsou ddvody neplat-
nosti uvedené ve druhé podotdzce opodstat-
néné.

63. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia
poukazuji na rozdil mezi ¢lainkem 17 natizeni
¢. 2081/92 a clankem 7 tohoto nafizeni, ktery
vyslovné upravuje pravo vznést namitku
v bézném postupu zdpisu. Znéni tfinactého
bodu odtvodnéni natizeni ¢. 692/2003 impli-
citné uznavs, ze ¢lanek 17 natizeni ¢. 2081/92
je neplatny. Kromé toho rozsudek Kiithne*
neni podle jejich ndzoru v projedndvané véci
pouzitelny, jelikoz dotcené treti osoby mohly
hrat aktivni roli ve wvnitrostatnim fizeni,
v rdmci néhoz podala némeckd vldda zadost
o0 zapis.

20 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2001 (C-269/99, Recuell,
s.1-9517).
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64. Bayerischer Brauerbund, Komise a Rada,
jakoz 1 némeckd, reckd a italskd vlada
s vykladem navrhovanym predkladajicim
soudem nesouhlasi. V podstaté tvrdi, ze
i kdyz ¢lanek 17 nafizeni ¢. 2081/92 neupra-
vuje pravo vznést namitku ve smyslu ¢lanku 7,
nic to neméni na tom, Ze dotcené treti osoby
mohou vznést své namitky pred organy
¢lenskych statq, které je pak mohou predlozit
vyboru zfizenému v souladu s c¢lankem 15
narizeni, jak se ostatné stalo v projedndvaném
pripadé. Ziroven zdtraznuji, Ze hlavnim
davodem pro zruseni c¢lanku 17 nafizeni
¢. 2081/92 bylo to, ze tento c¢ldnek byl
puvodné koncipovan jako prechodné ustano-
veni a jeho Gcinky se vycerpaly.

65. Komise a Rada zdtraznuji, Ze Soudni dviir
nékolikrat uznal legalitu ¢lanku 17 nafizeni
¢. 2081/92 a Ze postup stanoveny v tomto
ustanoveni nevede k tomu, Ze by vécné
podminky zépisu byly zkoumény bez nalezité
péce, jak je ziejmé z projedndvané véci, spise
naopak. Dodévaji, Ze tfindcty bod odivodnéni
nafizeni ¢. 692/2003 pouze obsahuje urcité
poznambky, pokud jde o potize, které vznikaji
v dasledku neexistence prava vznést namitku
podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92, legalitu
tohoto ustanoveni véak nezpochybnuje.

ii) Posouzeni

66. Na rozdil od tvrzeni nizozemské vlady
a spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia lze

z rozsudku Kiithne *! dovodit, Ze zjednoduseny
postup zdpisu podle c¢lanku 17 nafizeni
¢.2081/92 nebyl Soudnim dvorem povazovan
za protipravni proto, ze — na rozdil od stavu
v rdmci bézného postupu, kdy se c¢lanek 7
tohoto nafizeni pouzije — dot¢enym tietim
osobdm nebylo umoznéno vznést proti
navrhovanému zapisu namitky.

67. V této véci Soudni dviir konstatoval, Ze
ackoli bylo poukazovano na skutecnost, Ze
zjednoduseny postup zapisu neposkytl tietim
osobam préavo vznést namitku proti navrho-
vanému zapisu, bylo pouziti tohoto postupu
legdlni i v pripadé, kdy treti osoby na
vnitrostatni urovni vznesly ndmitky proti
zdpisu sporného oznaceni . V této souvislosti
Soudni dvir také potvrdil, Ze pravé na
vnitrostitni trovni je tfeba vzit v tGvahu
pfipadné ndmitky tretich osob, které se
domnivaji, ze zdpisem nebo poddnim Zadosti
o0 zapis jsou porusena jejich prava%.

68. V tomto ohledu, jak uvedla némeckd
vlada, mohly dotc¢ené osoby zjinych ¢lenskych
stattl také vznést namitky pred prislusnymi
némeckymi organy — nebo organy vlastnich

21 — Uvedeny v poznamce 20.
22 — V tomto smyslu viz zejména body 35 a 40 rozsudku.
23 — V tomto smyslu viz body 41, 57 a 58 rozsudku.
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¢lenskych stattt — pokud jde o zépis sporného
CHZO, ackoli legalita pouziti zjednoduse-
ného postupu naopak neni, jak lze vyvodit
z rozsudku Kiithne, podminéna tim, Ze tfeti
osoby skute¢né této moznosti vyuziji .

69. Z informaci dostupnych Soudnimu dvoru
navic vyplyvd, ze spole¢nost Bavaria v ramci
legislativniho procesu vedouciho k pfijeti
narizeni ¢. 1347/2001 skute¢né mohla sdélit
prostfednictvim nizozemskych orgina svij
postoj Komisi a predlozit v tomto sméru
podrobna vyjadreni.

70. Déle, pokud jde o zruseni zjednoduse-
ného postupu natizenim ¢. 692/2003 a pokud
jde o tfindcty bod odtvodnéni tohoto nafi-
zeni, ktery obsahuje odkaz na toto zruseni,
souhlasim s Radou a Komisi, ze tento bod
odtivodnéni nepredstavuje ,uznani“ zdkono-
dérce Spolecenstvi, ze takto zruseny zjedno-
duseny postup byl protipravni. Zaprvé tento
bod odivodnéni miize byt prosté chdpan jako
uzndni, ze tento postup vyvoldva pochybnosti
ohledné pravni jistoty a transparentnosti,
z ¢ehoz nevyplyva, ze by byl z tohoto diivodu
protipravni. Zadruhé a v kazdém pripadé

24 — Viz bod 40 uvedeného rozsudku.
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legalita nebo protipravnost takového ustano-
veni sekundarniho prdva Spolecenstvi, jako je
¢lanek 17 nafizeni ¢. 2081/92, nezavisi na tom,
ze jej zdkonodarce Spolecenstvi pripadné
prislusnym zptsobem oznaci v bodu odavod-
néni aktu Spolecenstvi, kterym je toto usta-
noveni pozménéno.

71. Za téchto okolnosti je vyhrada tykajici se
platnosti ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92
neopodstatnénd.

c) Treti, ¢tvrtd a patd podotdzka tykajici se
pripadného nesplnéni formélnich podminek

72. Témito otdzkami, které je tieba zkoumat
spole¢né, se predkladajici soud zaprvé tdze,
zda oznaceni ,Bayerisches Bier” spliuje pod-
minky pouziti zjednoduseného postupu podle
¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92, to znamena,
zda v okamziku podani zadosti o zapis bylo
dotcené oznaceni v clenském staté, ktery
podal zadost, ,prévné chranéné“, nebo
»vZité“. Zadruhé se predklddajici soud téze,
zda je nafizeni ¢ 1347/2001 neplatné
vzhledem k tomu, Ze némeckd vldda ani
Komise podminkdm pro zdpis CHZO ,Baye-
risches Bier” nevénovaly nélezitou pozornost
a ze zadost o zdpis oznaceni nebyla podina
véas.
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i) Hlavni argumenty ucastnika fizeni

73. Nizozemskd vldda a spole¢nosti Bavaria
a Bavaria Italia tvrdi, Ze nebyla splnéna ani
jedna z podminek stanovenych v ¢lanku 17
narizeni ¢. 2081/92 a Ze narizeni ¢. 1347/2001
je z davodt uvedenych predkladajicim
soudem neplatné.

74. Pokud jde o podminku, ze nazev ma byt
spravné chranény“, spole¢nosti Bavaria
a Bavaria Italia poukazuji na to, ze v okamziku
podéni zadosti o zapis v Némecku neexistoval
zadny systém, ktery by vyslovné upravoval
pravni ochranu zemépisnych oznaceni. V této
souvislosti uvadéji, Ze pravidla upravujici
nekalou soutéz, ani kolektivni ochranné
znamky zapsané jménem Bayerischer Brauer-
bund nelze povazovat za pravni ochranu pro
Ucely ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92, pri¢emz
totéz plati ohledné dvoustrannych dohod
o ochrané zemépisnych oznaceni uzavienych
mezi Némeckem a Francii (1960), Némeckem
a Itdlif (1963), Némeckem a Reckem (1964),
Némeckem a Svycarskem (1967) a Némeckem
a Spanélskem (1970) %,

25 — Francie: BGBL. 1961 11, 5. 23 (Umluva ze dne 8. biezna 1960,
United Nations Treaty Series (UNTS) 1969 II ¢. 2064, svazek
747, s. 2); Itdlie: BGBL. 1965 II, s. 157 (Umluva ze dne
23. ¢ervence 1963, United Nations Treaty Series (UNTS)
1967 II ¢. 1815); Recko: BGBI. 1965 11, s. 177 (Umluva ze dne
16. dubna 1964, United Nations Treaty Series (UNTS) 1972 11
¢. 564, svazek. 609, s. 27); Svycarsko: BGBL. 1969 II, s. 139,
a BGBL. 1965 1II, s. 157 (Umluva ze dne 7. bfezna 1967),
a Spanélsko: BGBL. 1972 11, s. 110 (Umluva ze dne 11. z4fi
1970, United Nations Treaty Series (UNTS) 1995 II ¢. 492,
svazek 992, s. 87).

75. Pokud jde o podminku, Ze ndzev ma byt
,VZit“, spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia
tvrdi, ze oznaceni ,Bayerisches Bier” nikdy
neoznacovalo konkrétni produkt; naopak
oznacuje jakykoliv druh piva vyrdbéného
v Bavorsku, i kdyz se vlastnosti téchto piv
velmi lisi.

76. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia dale
tvrdi, ze z prohlaseni ucinénych na podporu
zapisu a v nich obsazenych vécnych pfipo-
minek bylo zfejmé, Ze zadost o zapis byla
neopodstatnénd a tudiz ovéfeni splnéni
podminek podle narizeni ¢. 2081/92 prove-
dené némeckou vlddou a Komisi bylo zjevné
nespravné. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia
v tomto ohledu tvrdi, Ze pavodni zidost
obsahovala obecny odkaz na vSechny druhy
piva vyrabéné v Bavorsku, aniz by byl ¢inén
rozdil ve vztahu k ostatnim pivim, a Ze
odtivodnéni obsazené v narizeni
¢. 1347/2001 je nedostatecné.

77. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia
kone¢né tvrdi, Ze zmény zidosti o zapis
uc¢inéné po uplynuti lhity stanovené
v ¢lanku 17 nafizeni Rady ¢. 2081/92 jsou
podstatné a je proto legitimni dospét k zédvéru,
ze zadost nebyla podéna vcas.
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78. Bayerischer Brauerbund, Komise, Rada,
jakoz i némeckd, reckd a italskd vldda naproti
tomu v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k dvou-
strannym dohoddm uvedenym vyse a k doku-
mentim predlozenym némeckymi orginy
jsou v projedndvané véci podminky stanovené
v ¢lanku 17 natizeni ¢. 2081/92 splnény. Rada
a italskd vldda tvrdi, Ze clenskym stitdm
v kazdém pripadé pfislusi, aby posoudily, zda
oznaceni bylo pravné chrdnéné nebo vzité.
Zadruhé argumenty tykajici se posuzovani
podminek pro zapis CHZO a uplynuti lhity
pro podani zadosti o zdpis jsou neopodstat-
néné, jelikoz zadost byla prezkoumana s nale-
Zitou péci a zadost o zapis byla podana vcas.
Komise poukazuje v tomto ohledu na to, ze
podstatné prvky specifikace produktu
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92
nebyly nikdy zménény.

ii) Posouzeni

79. Pokud jde o otdzku tykajici se dodrzeni
Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢lanku 17 nafi-
zeni ¢. 2081/92, kterd by méla byt zkouména
jako prvni, je tfeba ivodem poznamenat, Ze je
nesporné, ze némeckd vlada podala ptavodni
zédost Komisi dne 20. ledna 1994, tedy pred
uplynutim lhaty dne 26. ledna 1994.

80. Pokud se jednd o nasledné zmény
puvodni zadosti, na které poukazuje pred-
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kladajici soud, a o vyménu informaci mezi
Komisi a némeckymi orgdny, ke které doslo
po uplynuti Sestimésicni lhity, je treba
pripomenout, Ze v rozsudku Kiihne, ktery se
také tykal zadosti predlozené némeckou
vlddou, Soudni dvir konstatoval, Ze ,na
rozdil od ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2081/92, ktery
vyslovné stanovi, Ze pri bézném postupu je
k zadosti o zapis tieba prilozit specifikaci, se
¢lanek 17 nafizeni omezuje na pozadavek, aby
clenské staty Komisy oznamily, které ze svych
pravné chranénych ndzvli, nebo v téch Clen-
skych stdtech, ve kterych neexistuje zadny
systém ochrany, které vzité ndzvy chtéji
zapsat. Dospél k zavéru, ze za téchto
okolnosti clanek 17 nafizeni ¢. 2081/92
snemuze byt vykldddn tak, Ze c¢lenskym
statim uklada, aby ve lhité Sesti mésict
sdélily konecné znéni specifikace a ostatni
relevantni dokumenty, tak, Ze by jakakoliv
zména pavodné predlozené specifikace méla
za nésledek pouziti bézného postupu”*.

81. Soudni dviir v této véci tudiz konstatoval,
ze dotcené zmény?¥, které byly ucinény po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity, nezptsobily, ze
pouziti zjednoduseného postupu je protiprav-
ni*.

26 — Viz rozsudek Kiihne (uvedeny v pozniamece 20, bod 32).

27 — Predmétné tpravy se tykaly zadosti o zdpis zemépisného
oznaceni a nikoli oznaceni ptivodu, zmény oblasti, na kterou
se vztahuje, a zmény v poméru surovin, které mohou
pochdzet z jiné nez z této oblasti. V tomto smyslu viz
stanovisko generdlniho advokita F. Jacobse v této véci
uvedené v poznamece 20, body 40 a 44.

28 — Viz body 33 a 34 rozsudku.
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82. V této souvislosti a s ohledem na presnost
a uplnost, kterd miaze byt redlné ocekavana od
¢lenskych statd, pokud jde o pozadavek, ze
pavodni zadost musi byt podina v Sestimé-
sicni lhaté stanovené v ¢ldnku 17 nafizeni
€. 2081/92, se nezd4, Ze zmény zddosti o zapis
a doplnujici dokumenty a informace, které
poskytla némecka vlada v projednavané véci,
tykajici se zejména riznych druha piv, jichz se
zadost tykd, podstatné zménily predmét
puvodni Zadosti tak, ze by se postup zapisu
stal protipravnim.

83. V tomto ohledu je zejména tfeba pozna-
menat, ze zdkladni prvky specifikace
produktu, jako je ndzev produktu a zemépisné
oznaceni ,Bayerisches Bier, popis produktu
a vymezeni zemépisné oblasti zistaly béhem
postupu zapisu nezménény.

84. Dosel jsem tudiz k zavéru, ze zadost
o zépis oznaceni ,Bayerisches Bier” nemd byt
povazovana za zadost podanou po uplynuti
lhaty stanovené v ¢lanku 17 nafizeni
¢. 2081/92.

85. Aby bylo mozné posoudit, zda jsou
opodstatnéné dalsi diivody uplatnéné pred-

kladajicim soudem tykajici se splnéni formal-
nich podminek v ramci zjednoduseného
postupu, je vhodné pripomenout rozdéleni
pravomoci a povinnosti v systému zdpisu
zavedeném nafizenim ¢. 2081/92 mezi
dotyénym clenskym stitem na jedné strané
a Komisi na strané druhé, které Soudni dvur
vylozil v rozsudku Kiithne .

86. V ramci tohoto systému prislusi dotyc-
nému clenskému stitu, aby jak v ramci
bézného, tak i zjednoduseného postupu
ovéril, zda zadost o zdpis je oddvodnéna
s ohledem na podminky stanovené nafizenim
¢. 2081/92 a aby, pokud se domnivd, Ze jsou
podminky uvedené v tomto narizeni splnény,
Zddost predal Komisi. Komise provadi pouze
sjednoduchy formalni prezkum“ splnéni
téchto podminek *.

87. Soudni dvir pripsal tento systém rozdé-
len{ pravomoci zejména tomu, Ze zapis pred-
poklada ovéreni splnéni urcitych podminek,
coz ve zna¢né mife vyzaduje od doty¢ného
¢lenského statu ditkladnou znalost zvlastnich
skutecnosti, k jejichz ovéfeni maji prislusné
organy tohoto statu nejlepsi predpoklady *..

29 — Uvedeny v poznamce 20, body 50 az 54.
30 — Vizrozsudek Kithne (uvedeny v poznamce 20, bod 52).
31 — Viz bod 53 tohoto rozsudku.
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88. V této souvislosti, pokud predkladajici
soud poukazuje zaprvé na piipadné selhani
némecké vlady pfi fddném posouzeni splnéni
podminek pro zdpis oznaceni ,Bayerisches
Bier* pred poddnim zadosti, stad¢i pozna-
menat, Zze k rozhodnuti o legalité Zddosti
o zapis je prislusny vnitrostatni soud *.

89. Zadruhé pokud jde o otdzku, zda Komise
v projedndvané véci radné splnila svou
povinnost ovéfit splnéni podminek pro zapis
stanovenych v nafizeni ¢. 2081/92, je tieba
uvést, ze zadnd skute¢nost vyplyvajici ze spisu
obecné nenaznacuje, ze Komise nesplnila
svou povinnost provést pozadovany formalni
prezkum. Naopak, jak spravné zdtraznila
Komise a Rada, ukazuje se, Ze sporné oznaceni
bylo zapsano az po zdlouhavém fizeni trva-
jicim sedm let a po rozsahlé diskusi a posuzo-
vani otazky, zda byly v daném pripadé splnény
razné podminky pro zapis. V tomto ohledu je
treba také uvést, Ze samotny prvni bod
odivodnéni nafizeni ¢. 1347/2001 uvadi, ze
byly pozadovany doplnujici informace, aby byl
zajistén soulad zdpisu ,Bayerischer Bier*
s ¢lanky 2 a 4 nafizeni ¢. 2081/92.

90. Podle mého nizoru je tudiz zjevné
neopodstatnénd vSeobecnd vytka, Ze otdzce

32 — V tomto smyslu viz rozsudek Kiithne (uvedeny v pozniamce
20, body 57 a 58).
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splnéni podminek pro zapis podle ¢lanku 17
natizeni ¢. 2081/92 nebyla vénovana ndlezita
pozornost.

91. Konecné, pokud jde o otdzku predklada-
jictho soudu, zda oznaceni ,Bayerisches Bier*
bylo ,pravné chrdnéné“ nebo ,vzité“, jak je
vyzadovano podle ¢lanku 17 nafizeni Rady
¢.2081/92, je tfeba znovu poznamenat, Ze toto
posouzeni prislusi provést prislusnym
organim doty¢nych ¢lenskych statd a neni-li
toto posouzeni zjevné nespravné, mize
Komise na jeho zakladé provést zapis ozna-
Ceni™®.

92. V této souvislosti je tfeba v projedndvané
véci uvést, ze pokud spole¢nosti Bavaria
a Bavaria Italia tvrdi, Ze v Némecku neexi-
stoval zadny systém vyslovné upravujici
pravni ochranu zemépisnych oznaceni nebo
alesponn systém se srovnatelnym ucinkem
nebo ucelem, jsou podle mého nazoru jejich
argumenty zaloZeny na nespravném pocho-
peni nebo v kazdém ptripadé prilis uzkém
pochopeni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 2081/92. Je

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Kiithne (uvedeny v poznamce
20, zejména bod 60).
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tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze v okamziku,
kdy systém ochrany Spolecenstvi zavedeny
nafizenim ¢. 2081/92 vstoupil v platnost,
obdobny systém na ochranu oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni v fadé Clen-
skych statl, vcetné Némecka, neexistoval >
Pojmy ,pravné chranéné nazvy“ a ,vzité
nazvy“ by proto nemély byt vykladany tzce,
jelikoz kazdy jejich vyklad musi umoznit
jednotlivym clenskym statim, i pres jejich
rozdilné pravni tradice, zadat o zapis oznaceni
zjednodusenym postupem.

93. S ohledem na vy$e uvedené souhlasim
s némeckou vlddou, ze pét dvoustrannych
dohod o ochrané oznaceni ,Bayerisches Bier*
uvedenych v zadosti o zdpis by samo o sobé
postacovalo k prokdzani prdvni ochrany
tohoto ndzvu v Némecku pro tdcely pouziti
zjednoduseného postupu.

94. Navic se v kazdém pripadé zd4, Ze Komise
z téchto dohod, ve spojeni s riiznymi pivnimi

34 — Vizrozsudek Kithne (uvedeny v pozndmce 20, bod 33); v této
souvislosti viz také rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Némecko
aDénsko v. Komise (C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh. s.1-9115,
bod 98).

etiketami obsahujicimi nazev ,Bayerisches
Bier a s nékterymi publikacemi, které ji
predlozila némecka vlada, vyvodila, ze se
tento ndzev vzil, pfiCemz tento zavér lze
podle mého ndzoru platné vyvodit nebo
v kazdém pripadé ho lze vyvodit bez zjevného
pochybeni. V tomto ohledu je tfeba doplnit, ze
pravni ochrana a vziti ndzvu se nutné nemusi
vzdjemné vylucovat, zejména pokud je vziti
nazvu v nékterych systémech predpokladem
vzniku pravni ochrany tohoto nazvu.

95. Zda se tedy, ze Komise mohla opravnéné
predpokladat, ze oznaceni ,Bayerisches Bier*
splituje  podminky spocivajici v pravni
ochrané nebo vzitosti, které jsou vyzadované
pro zdpis zjednodusenym postupem podle
¢lanku 17 natizeni ¢. 2081/92.

96. Proto je tieba konstatovat, ze davody
uvedené predkladajicim soudem tykajici se
pfipadného nesplnéni formdalnich podminek
pro uplatnéni zjednoduseného postupu podle
¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92 nejsou
opodstatnéné.
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d) Sestd a sedmd podotizka tykajici se
pripadného nesplnéni vécnych podminek
stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. b), ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92

97. Podstatou téchto podotazek predkladaji-
ciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
je, zda zépis ,Bayerisches Bier” jako CHZO by
mohl byt neplatny, jelikoz se ve skutecnosti
jedna o ,,nazev, ktery zdruhovél®, a nevykazuje
»pfimou vazbu“ mezi jakosti, povésti nebo
jinymi vlastnostmi a jeho zvlastnim zemé-
pisnym ptivodem (Bavorsko) ve smyslu
rozsudku Warsteiner®, takze nespliuje
vécné podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2
pism. b), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 natizeni
¢. 2081/92.

i) Hlavni argumenty ucastnikd fizeni

98. Podle nizozemské vlady a spole¢nosti
Bavaria a Bavaria Italia jsou diivody neplat-
nosti uvedené v téchto podotazkach opodstat-
néné.

99. Spolec¢nosti Bavaria a Bavaria Italia zaprvé
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Bavorsko je
spolkovou zemi, je zapis CHZO se stejnym
nazvem v piipadé, kdy k tomu neexistuje
zadny zvlastni d@ivod, v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 2081/92. Zadruhé neexi-

35 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2000 (C-312/98, Recueil,
s.1-9187).
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stuje prima vazba mezi jakoukoliv jakosti,
povésti nebo jinymi vlastnostmi doty¢ného
piva a jeho zvlastnim zemépisnym ptivodem
v Bavorsku.

100. Spolecnosti Bavaria a Bavaria Italia dale
tvrdi, Ze druhovd povaha oznaceni ,Bayeri-
sches Bier” vychazi z rozsifeného pouzivani
bavorského vyrobniho postupu zalozeného na
spodnim kvaseni. Pouzivani slova ,Bavaria“,
nebo jeho prekladd v jinych jazycich jako
souc¢ast nazvl, ochrannych zndmek a etiket
spole¢nosti z celého svéta, vcetné Némecka,
a jako synonymum pro pivo alespon ve tfech
¢lenskych stétech (Dénsko, Svédsko a Finsko),
to potvrzuje.

101. Bayerischer Brauerbund, Komise
a Rada, jakoz i némeckd, feckd a italskd vlada
s vykladem navrhovanym predkladajicim
soudem nesouhlasi.

102. Zejména s ohledem na podminky stano-
vené v ¢l 2 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92
Komise zaprvé tvrdi, ze prislusi doty¢nému
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Clenskému statu, aby ovéril, zda jsou tyto
podminky splnény, pficemz Komise a Rada
provadéji jen okrajové kontroly omezené na
neexistenci zjevnych pochybeni.

103. V kazdém pripadé, jak tvrdi Bayerischer
Brauerbund, Komise, Rada a némecka
a italskd vldda, uréujicim faktorem odavod-
nujicim zépis ,Bayerisches Bier” jako CHZO
podle narizeni ¢. 1347/2001 nebyla ani tak
jakost piva, nebo jina jeho vlastnost, ale jeho
povést. Kromé toho je ziejmé, Ze pojem
»zemé“ odkazuje na clensky stat nebo tieti
zemi, ale nikoliv na region.

104. Pokud jde o druhovou povahu vyrazu,
sdileji tito Gcastnici fizeni ndzor, ze z pred-
kladaciho usneseni nevyplyva nic, na zakladé
¢eho by mély byt body oddvodnéni natizeni
¢. 1347/2001 neplatné. Italskd vlada dodava,
Ze tuto véc lze vznést pouze v pribéhu fizeni
o zépisu a Ze se spole¢nostem Bavaria
a Bavaria Italia v kazdém pfipadé nepodarilo
prokazat, Zze v okamziku podani zadosti
o zapis toto oznaceni zdruhovélo. Bayerischer
Brauerbund tvrdi, Ze se jednd o skutkové
otazky, k jejichz posouzeni neni prislusny
Soudni dvir v ramci Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Némeckd vldda znovu
odkazuje na dvoustranné dohody uvedené
vbodé 74 vyse na dikaz toho, Ze toto oznacdeni
nezdruhovélo.

ii) Posouzeni

105. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze i kdyz
zapis v ramci zjednoduseného postupu pred-
pokladd, ze dotCeny nazev spliuje vécné
podminky stanovené nafizenim ¢. 2081/92,
které vyplyvaji z definice pojmu zemépisné
oznaceni stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
tohoto natizeni a ze zdkazu zdpisu nazvu,
které jsou druhové nebo které zdruhovély,
stanoveného ¢l. 3 odst.l a ¢l. 17 odst. 2
uvedeného natizeni®, a prestoze Komise ma
za ukol pred zdpisem ovérit, ze tento nizev
tyto podminky spliuje®, soudni prezkum
merita téchto otdzek musi nicméné v nékte-
rych ohledech ziistat omezen.

106. Tato omezeni vyplyvaji jednak ze skutec-
nosti, kterd byla uvedena vyse, Ze povinnost
Komise ovérit splnéni vécnych podminek

36 — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudek ze dne
16. bfezna 1999, Déansko, Némecko a Francie v. Komise
(C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Recueil, s. I-1541, bod 92).

37 — Vtomto smyslu viz bod 86 vy3e a rozsudek Dansko, Némecko
a Francie v. Komise (uvedeny v poznamce 36, zejména jeho

bod 54).
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stanovenych nafizenim ¢. 2081/92 muze byt
v dasledku rozdéleni pravomoci mezi
dotéenym c¢lenskym stitem a Komisi
omezena, pokud takové ovéfeni vyzaduje
dukladnou znalost véci, k jejichz oveéfeni
maji prislusné organy tohoto stitu nejlepsi
predpoklady .

107. Kromé toho vzhledem k tomu, ze
Komisi pfislusi, aby providéla nezbytnd
posouzeni splnéni vécnych podminek pro
zapis, je tfeba poznamenat, Ze v rozsahu,
v némz je ziejmé, ze takové posouzeni mize
zahrnovat komplexni a vécné citlivd rozhod-
nuti, coz je zvlasté pripad tykajici se otazky,
zda vyraz v ¢lenskych stitech zdruhovél, ¢i
nikoliv, by Komisi mél byt vskutku pfizndn
urcity prostor pro uvazeni®.

108. Vzhledem k témto skute¢nostem si
nemyslim, ze skute¢nosti uvedené predklada-
jicim soudem ohledné vécnych podminek
narizeni ¢. 2081/92 prokazuji, ze zapis nazvu

38 — V tomto smyslu viz body 85 az 87 vyse, a rozsudek Kithne
(uvedeny v pozndmce 20, body 50 az 54 a 59 a nésl.).

39 — V tomto smyslu viz judikatura v raznych oblastech préva
Spolecenstvi, ktera se tykd vykonu pravomoci orgint
Spolecenstvi ve vécech zahrnujicich komplexni hospodarské
nebo socidlni posouzeni: mimo jiné rozsudky ze dne
14. prosince 2000, Itilie v. Komise (C-99/99, Recueil,
s. 1-11535, bod 26); ze dne 19. listopadu 1998, Spojené
Kralovstvi v. Rada (C- 150/94, Recueil, s. I-7235, bod 49); ze
dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dalsi (C-27/00 a C-122/00,
Recuell, s. I-2569, bod 65); rozsudek ze dne 12. fijna 2004,
Nicoliv. Eridania (C-87/00, Sb. rozh. s.1-9397, bod 37); ze dne
29. dubna 2004, Italie v. Komise (C-372/97, Recueil, s. I-3679,
bod 83), a ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise
(C-169/95, Recueil, s. 1-135, bod 34).
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»Bayerisches Bier” natizenim ¢. 1347/2001 by
meél byt povazovan za neplatny.

109. Pokud jde o soulad s ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
natizeni ¢. 2081/92, pozaduje tento clanek
predevsim existenci pfimé vazby mezi urcitou
jakosti, povésti nebo jinymi vlastnostmi
produktu a jeho zvlastnim zemépisnym
pavodem .

110. V tomto ohledu Komise a Rada uptes-
nily, Ze rozhodnuti o zapisu nazvu ,Bayeri-
sches Bier jako CHZO bylo v souladu s pred-
loZzenou specifikaci zalozené predev$im na
povésti, kterd je podle jejich nazoru s pivem
pochazejicim z Bavorska obecné spojena.

111. Komise zjevné usoudila, ze zvlastni
povést piva vyrdabéného v Bavorsku v okam-
ziku zépisu vychdzela z dlouhé tradice pivo-
varnictvi v Bavorsku a z drivéjsich opatfeni
prijatych za tcelem zajisténi urcité jakosti
vyroby, o ¢emz svéd¢i napriklad némecky
»Reinheitsgebot” z roku 1516. Takovy zavér
lze podle mého ndzoru opravnéné vyvodit.

40 — Viz rozsudek Warsteiner (uvedeny v pozndmce 35, bod 43),
arozsudek ze dne 7. kvétna 1997, Pistre a dalsi (C-321/94 az
C-324/94, Recueil, s. 1-2343, bod 35).
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112. Pokud predkladajici soud také uvedl, ze
na trhu v soucasné dobé neexistuje zadny
produkt nazvany ,Bayerisches Bier”, ktery by
mél takovou pfimou vazbu se svym ptvodem,
ale pouze velké mnozstvi piv raznych druhg,
jejichz jedinym spole¢nym rysem je okolnost,
Ze jsou vyrabéna pivovary v Bavorsku, zda se,
Ze tato vyhrada je zaloZena na nepochopeni
povahy CHZO a na zdméné pojmu CHZO
a pojmu ochrannd znamka. Pro Ucely zapisu
CHZO neni rozhodujici, zda jakost, poveést
nebo jiné vlastnosti konkrétniho druhu nebo
znacky piva lze prficist jeho zemépisnému
puvodu, ale to, zda takovd vazba muze byt
prokdzana mezi napojem ,pivo“ a dotéenym
zemépisnym pavodem. Obdobné, CHZO
nemaji rozliSovat mezi specifickymi produkty
nebo vyrobci, ale mohou byt pouzivana v§emi
vyrobci v souvislosti se vSemi produkty,
v tomto pripadé v souvislosti se viemi druhy
piva, které pochézeji z doty¢né zemépisné
oblasti, a které splnuji prislusné specifikace
produktu.

113. Zadruhé podle definice zemépisného
oznaceni v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 2081/92 musi takové oznaceni obsahovat
»ndzev regionu, urcitého mista nebo ve
vyjimecnych pripadech zemé*.

114. I kdyz by bylo stile vyjime¢né mozné
sporné CHZO zapsat, i pokud by mélo byt

Bavorsko povazovano za ,zemi“, domnivim
se, Ze je tfeba tento ndzor zastdvany spolec-
nostmi Bavaria a Bavaria Italia a nizozemskou
vlddou odmitnout. Bavorsko je spolkovou
zemi, a tudiz jednim ze spolkovych subjekti
némeckého spolkového stitu a jako takové
neni vhodné — jelikoz je zfejmé, Ze zemi je
Némecko, — povazovat za ,zemi“ ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92 také
Bavorsko. Bavorsko je ve smyslu uvedeného
ustanoveni tfeba povazovat spiSe za ,region®,
a to za region s obzvlasté silnou kulturni
identitou a zejména s tradicemi, ve kterych md
také pivo své vyznamné misto.

115. Z ddaja predklddajictho soudu tudiz
nevyplyva, Ze zépis ,Bayerisches Bier neni
v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 2
odst. 2 pism. b) naftizeni ¢. 2081/92.

116. Pokud jde o otdzku, zda by oznaceni
»Bayerischer Bier mélo byt povazovino za
druhovy vyraz ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 2 naftizeni ¢. 2081/92, je tfeba pfipome-
nout, ze podle ustilené judikatury je v ramci
posouzeni druhové povahy urcitého nazvu
nutné ,vzit v Gvahu mista vyroby dot¢eného
vyrobku, existujici jak uvnitt clenského statu,
v jehoz prospéch bylo dotéené oznaceni
zapsano, tak i mimo tento clensky stat,
spotfebu tohoto vyrobku a zpusob, jakym je
tento ndzev vnimadn spotfebiteli uvnitt uvede-
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ného clenského stitu a mimo néj, existenci
zvlastnich vnitrostitnich predpisti tykajicich
se uvedeného vyrobku, jakoz i zptsob, jakym
byl uvedeny nazev pouzit v pravu Spolecen-
stvi“4,

117. Pokud jde konkrétnéji o argument pred-
kladajiciho soudu, Ze sporné oznaceni bylo
historicky od 19. stoleti pouzivano k oznaceni
zvlastniho vyrobniho postupu zalozeného na
metodé spodniho kvaseni, kterd pochazi
z Bavorska, avsak nésledné se rozsifila po
celé Evropé, je tfeba predevs§im poznamenat,
ze i kdyby tomu tak bylo, stejné tak jako nazev
produktu puavodné souvisejici s urcitym
regionem miize ¢asem zdruhovét, je mozné
puvodné druhové pojmy opét pouzit jako
zemépisné oznaceni produktu, jak tomu podle
Komise a Rady bylo v piipadé ,Bayerisches
Bier” po roce 1940.

118. Navic, jak v této souvislosti zddraznila
Komise a jak také vyplyva z patého bodu
odivodnéni nafizeni ¢. 1347/2001, Komise
vyzvala vSechny Clenské staty, aby predlozily
informace, tykajici se uzivani nazvu ,Bayeri-
sches Bier” nebo jeho ¢asti, aby s ohledem na
situaci ve Spolecenstvi jako celku posoudila,
zda ma tento vyraz druhovou povahu.

41 — Viz rozsudek ze dne 26. tinora 2008, Komise v. Némecko
(C-132/05, Sb. rozh. s. 1-957, bod 53), a rozsudek Némecko
a Dansko v. Komise (uvedeny v poznidmce 34, body 76 az 99).
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119. I kdy?z je pravda, jak zdtraznily spolec¢-
nosti Bavaria a Bavaria Italia, Zze pét ¢lenskych
staitd uvedlo, Ze tento ndzev nebo jeho
preklady mohly v téchto c¢lenskych staté
zdruhovét, Komise po posouzeni ji dostup-
nych dikazi zjistila, Ze pouze v Dansku se
pojmy ,bajersk” a ,bajer” dostaly na takovou
droven, Ze se pouzivaji jako druhové oznaceni
piva.

120. Toto zjisténi Komise, Ze v jednom c¢len-
ském statu vyrazy vztahujici se k ,,Bayerisches
Bier” zdruhovély, které je zalozeno na hodno-
ceni dakazd, které podle mého neni zjevné
nespravné, samo o sobé nebrani tomu, aby
toto oznaceni mohlo byt zapsino na zakladé
¢l 3 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 2081/92%.

121. Zda se tedy, ze faktory uvedené pred-
kladajicim soudem neumozinuji dospét
k zavéru, Ze oznaceni ,Bayerisches Bier” bylo

42 — Viz v této souvislosti rozsudek Némecko a Dénsko v. Komise
(uvedeny v poznédmce 34, body 75 az 84).
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zapsano v rozporu se zakazem zdpisu nazvi,
které jsou druhové nebo které zdruhovély,
stanovenym v ¢l. 3 odst.l a ¢l. 17 odst. 2
uvedeného natizeni, nebo Ze Komise pfi
posuzovani splnéni podminek pro zdpis
prekrocila rdmec svého prostoru pro uvdzeni.

122. Z toho vyplyva, ze davody neplatnosti
uvedené v Sesté a sedmé podotizce jsou
neopodstatnéné.

e) Osma podotazka tykajici se pripadného
nedodrzeni vécnych podminek stanovenych
v Cl. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92

123. Touto otazkou chce predkladajici soud
v podstaté zjistit, zda zapis ,Bayerisches Bier”
podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 nemél
byt zamitnut, jelikoz s ohledem na ,dobrou
povést a proslulost ochrannych zndmek
Bavaria a dobu, po kterou byly uzivany, by
oznaceni ,Bayerischer Bier* mohlo ,uvést
spotfebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou
totoznost produktu®.

i) Hlavni argumenty uc¢astnika fizeni

124. Podle nizozemské vlady a spolecnosti
Bavaria a Bavaria Italia je tfeba na tuto otazku
odpovédét kladné.

125. Spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia se
domnivaji, Ze tato otdzka tzce souvisi
s druhou otazkou tykajici se koexistence
CHZO ,Bayerischer Bier s ochrannou
zndmkou ,Bavaria“. Tvrdi, Ze jelikoz tfeti
bod odtivodnéni narizeni ¢. 1347/2001 nepfi-
pousti pravdépodobnost, Ze by bylo mozné
uvést spotrebitele v omyl ve smyslu ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92, je tfeba takovou
pravdépodobnost také vyloucit v souvislosti
s analyzou tykajici se koexistence vyse uvede-
nych pojmt, a tudiz je jejich koexistenci tieba
povolit.

126. Bayerischer Brauerbund, Komise, Rada,
jakoz i némeck3, fecka a italskd vlada tvrdi, Ze
situace upravend v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢.2081/92 se na ,Bayerischer Bier” a ,Bavaria“
nevztahuje.

127. Komise a Rada poukazuji na Siroky
prostor pro uvézeni ponechany orgdnim
v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92. Spolu
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s némeckou vlddou zduraznuji, ze na zakladé
informaci a skutecnosti shromézdénych
v pribéhu fizeni a vzhledem k poctu zapsa-
nych ochrannych zndmek obsahujicich slovo
»Bavaria“ nebo obdobné vyrazy, i kdyz nelze
vyloucit, Ze tyto ochranné zndmky ziskaly
rozliSovaci zptisobilost jejich dlouhotrvajicim
a intenzivnim uzivanim, nebyl poskytnuty
dukaz dostate¢ny k zavéru, Ze by si spotfebi-
telé piva s oznaCenim ,Bavaria“ spojovali se
spole¢nostmi Bavaria a Bavaria Italia spi$e nez
s némeckou spolkovou zemi Bavorsko. Je to
tak predev$im z toho divodu, Ze v té dobé byla
dostupnd na trhu mnohd ,bavorskd“ piva
a jiné produkty z Bavorska nesouci tento
nazev. Proto se na zdkladé dostupnych
informaci dospélo k zavéru, ze zépis ,Bayeri-
sches Bier” nebude pravdépodobné uvadét
spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou
totoznost produktu.

ii) Posouzeni

128. Clanek 14 odst. 3 naiizeni ¢. 2081/92 je
zjevné urcen k tomu, aby chranil ochrannou
znamku existujic{ v okamziku zapisu tim, ze
zakazuje zapis oznaceni ptivodu nebo zemé-
pisného oznaceni, jestlize by zapis mohl uvést
spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou
totoznost produktu. Podle mého nazoru je
toto ustanoveni tedy koncipovino tak, aby
zabrénilo tomu, aby spotfebitel zaménoval
vyrobek nesouci CHZO s urcitou ochrannou
znamkou vyrobku.

129. Jde-li o takovy pfipad, je tfeba podle
zdkonodarce Spolecenstvi posoudit podle
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znéni tohoto ustanoveni ,s ohledem na
dobrou povést a proslulost ochranné
zndmky a dobu, po kterou byla uzivana“.

130. V projednavané véci z tiettho bodu
odtGvodnéni nafizeni ¢. 1347/2001 vyplyva,
ze Rada a Komise uznaly, Ze ndzev ,Bavaria“ je
platnou ochrannou zndmkou a na zakladé
dostupnych faktGd a informaci dospély
k zévéru, ze zapis ,Bayerisches Bier” jako
CHZO nemohl uvést spotiebitele v omyl,
pokud jde o skute¢nou totoznost produktu,
s ohledem na ochrannou znamku ,Bavaria“.

131. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze predkladajici soud ani tGcastnici tohoto
fizeni, zejména spole¢nosti Bavaria a Bavaria
Italia a nizozemska vldda, ve skutecnosti
neposkytli zddné podklady, které by prokazo-
valy, v jakém rozsahu je toto zjiSténi
nespravné.

132. Proto sta¢i poznamenat, Ze je nesporné,
Ze nazev ,Bavaria“ je proslulou a zavedenou
ochrannou zndmkou uzivanou po dlouhou
dobu, jak zdraznily samy spole¢nosti Bavaria
a Bavaria Italia. Z vyjadfeni Komise a Rady
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také vyplyvd, ze prfi zkoumdni, zda byly
splnény podminky ¢l. 14 odst. 3 narizeni
¢. 2081/92, vzaly v uvahu zejména dobu
a intenzitu uzivani ochranné zndmky Bavaria

a rozliSovaci zptsobilost, kterou tak ziskala.

133. V tomto ohledu se ukazuje, Ze zavér
v tom smyslu, Ze v pripadé zemépisného
oznaceni ,Bayerisches Bier* a ochranné
znamky ,Bavaria“ se nejednd o situaci upra-
venou ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 2081/92, neni
nespravny a ani se neukazuje, ze by Komise
a Rada pri feseni této otazky prekrocily rimec
své diskre¢ni pravomoci*, vzhledem k tomu,
7e ¢im mé ochrannd zndmbka lepsi povést nebo
je proslulejsi, a tudiz ma vétsi rozliSovaci
zpusobilost, tim nizéi je pravdépodobnost, Ze
spotfebitelé mohou byt uvedeni v omyl
v rozsahu, v némz budou uvedené CHZO
produktu povazovat za ochrannou zndmku.

134. Z toho vyplyvd, Ze divod neplatnosti
tykajici se pripadného nedodrzeni ¢l. 14
odst. 3 narizeni ¢. 2081/92 musi byt pova-
Zovan za neopodstatnény.

43 — Viz v tomto smyslu body 106 a 107 vyse.

f) Zavér ohledné posouzeni platnosti

135. S ohledem na vse vyse uvedené je tieba
konstatovat, Ze toto posouzeni neodhalilo
zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt
prokdzana neplatnost natizeni ¢. 1347/2001
nebo nafizeni ¢. 2081/92, ze kterého vychazi.

B — Ke druhé otdzce

136. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu, kterou polozil pro pripad, ze by prvni
otdzka byla shleddna nepiipustnou nebo
neopodstatnénou, je, jaké ucinky by mohl
mit zapis ,Bayerischer Bier* jako CHZO na
star§i ochranné znamky obsahujici slovo
»Bavaria“. Zejména chce védét, zda narizeni
¢. 1347/2001 je treba vykladat v tom smyslu,
Ze timto zdpisem nemuize byt dot¢ena platnost
nebo moznost uzivat tyto ochranné znambky.

1. Hlavni argumenty tc¢astnikd rizeni

137. Spolecnosti Bavaria a Bavaria Italia tvrdi,
ze koexistence CHZO ,Bayerisches Bier” se
star$imi ochrannymi zndmkami obsahujicimi
vyraz ,Bavaria® je vyslovné povolena se
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zavaznym ucinkem pro vnitrostitni soudy na
zékladé ¢tvrtého bodu odiivodnéni nafizeni
¢. 1347/2001. Ze trettho a ctvrtého bodu
oddvodnéni tohoto nafizeni kazdopadné
vyplyv4, ze podminky stanovené v ¢l. 14
odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92 jsou splnény.

138. Zaprvé zdiraznuji, ze ochranné znamky
predchazeji zapisu CHZO, stejné jako pouziti
vyrazu ,Bavaria“ v ndzvu spolecnosti. Zadruhé
platnost a dobrd vira v pripadé ochrannych
znamek, stejné jako neexistence rizika, Ze by
mohly byt zavadéjici, byly potvrzeny jak
postojem jednotlivych zastupct v prabéhu
pripravnych praci k nafizeni ¢. 1347/2001,
vyjadfenym v mnoha dokumentech, tak ve
¢tvrtém bodé odivodnéni tohoto narizeni,
a castymi odkazy na Nizozemsko jako zemi
puvodu piva v rdmci vys$e uvedenych ochran-
nych zndmek a oznaceni.

139. Nizozemskd vlada sdili postoj zastavany
spole¢nostmi Bavaria a Bavaria Italia a tvrdi,
Ze pri fizeni o zdpisu Komise a némecka vldda
upfednostniovaly  koexistenci  zapsanych
ochrannych zndmek ,Bavaria“s CHZO ,Baye-
risches Bier“, a to se odrazilo jak v zdpise
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zalozeném do spisu, tak ve ctvrtém bodu
odtivodnéni nafizeni ¢. 1347/2001. Ackoliv
vnitrostitnimu soudu pfislusi uplatnovat
¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢ 2081/92, nelze
davodné tvrdit, Ze zdvér zdkonodarce Spole-
Censtvi neplati pro Spolecenstvi ani pro
Clenské staty. Vnitrostaitni soudy mohou
v kazdém pripadé ¢l. 14 odst. 2 uplatnovat
pouze ve vztahu k obdobi po zipisu.

140. Ze stejného davodu je v rozporu
s logikou naftizeni ¢. 2081/92, aby bylo
oznaceni ,Bayerisches Bier” chranéno jako
CHZO, nebot Komise a Rada nezjistily kolizi
se zapsanymi ochrannymi zndmkami
»Bavaria“, zatimco naopak pokud vnitrostatni
soudy takovou kolizi zjisti, bude poskytnuta
ochrana ,Bayerisches Bier”, a to na ukor
ochrannych znamek ,,Bavaria“.

141. Bayerischer Brauerbund a Komise, jakoz
i Ceskd, némecks, feckd a italskd vlada naopak
zdUraznily, Ze vnitrostitnim souddm
v kazdém pripadé prislusi posoudit, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 2
nafizeni ¢. 2081/92, a tedy zda je mozné
i nadéle pouzivat ochranné znamky ,Bavaria“.
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142. Ceska vlada tvrdi, ze ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 maji odlisné cile,
které nelze spojit. Zatimco soulad s ¢l. 14
odst. 3 musi byt posouzen pred zépisem, ¢l. 14
odst. 2 se tykd uzivani ochranné zndmky po
z4pisu, a vnitrostatni soud tudiz mtize na jeho
zakladé zakdzat pouzivini star$i ochranné
znambky.

143. Podle Komise nafizeni ¢. 1347/2001
neodrazi zadny kone¢ny postoj, pokud jde
o koexistenci CHZO ,Bayerisches Bier"
s ochrannymi zndmkami obsahujicimi slovo
»Bavaria“. Podle fecké vlady jsou body odi-
vodnéni tohoto nafizeni dikazem toho, Ze
spottebitelé nebudou uvedeni v omyl.

144. Bayerischer Brauerbund tvrdi, Ze treti
bod odivodnéni nafizeni ¢. 1347/2001 se
vztahuje pouze k ¢l. 14 odst. 3 narfizeni
¢. 2081/92 a nelze ho uplatiovat na ¢l. 14
odst. 2. Podle Bayerischer Brauerbund nejsou
v projednéavané véci splnény podminky stano-
vené v ¢l. 14 odst. 2, jelikoz zaprvé predmétné
ochranné znamky mohou uvést spotiebitele
v omyl, pokud jde o zemépisny pavod
dot¢eného piva a zadruhé ochranné znamky
nebyly zapsdny v dobré vife, jelikoz jsou
v rozporu s vnitrostatnimi a mezinirodnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi ve statu
zépisu ochranné znamky v okamziku podani
zadosti o zapis.

2. Posouzeni

145. Z predkladaciho usneseni a z vyjadfeni,
mimo jiné, spole¢nosti Bavaria a Bavaria Italia,
vyplyva, ze tato otdzka, zda zdpisem ,Bayeri-
sches Bier” jako CHZO na zékladé nafizeni
¢. 1347/2001 maze byt dotcena platnost nebo
moznost uzivat drivéjsi ochranné znamky
obsahujici slovo ,Bavaria“, je polozena
s odkazem zejména na tfeti a ctvrty bod
odtivodnéni tohoto nafizeni.

146. Uvodem je tedy tfeba poznamenat, Ze
body odtvodnéni aktu Spolecenstvi popisuji
motivaci a zameéry zédkonodérce Spolecenstvi
pri prijimani tohoto aktu. Jako takové tedy
body oduvodnéni aktu mohou Soudnimu
dvoru, pokud stanovi davody pro jeho
prijeti, slouzit jako zédklad pro posouzeni
platnosti dot¢eného aktu* nebo v rozsahu,
v némz mohou objasnit predmét a cil legi-
slativniho aktu, je lze také vzit v tvahu pri
vykladu normativni ¢ésti tohoto aktu *.

44 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 9. zaif 2004, Spanélsko
v. Komise (C-304/01, Sb. rozh. s. 1-7655, bod 50); ze dne
19. zafi 2002, Martin Huber (C-336/00, Recueil, s. I-7699,
bod 35), a ze dne 22. ledna 1986, Eridania a dalsi (250/84,
Recueil, s. 117, bod 37).

45 — Viz napt. rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa
(C-411/05, Sb. rozh. s. 1-8531, body 42 a 44), a rozsudek ze
dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193,
bod 44).
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147. Naproti tomu body odivodnéni aktu
Spolecenstvi nemaji samy o sobé a nezavisle
na normativni ¢asti tohoto aktu zdvaznou
pravni silu. *.

148. V projedndvané véci se tudiz nelze
dovolavat tretiho a ¢tvrtého bodu odidvodnéni
nafizeni ¢. 1347/2001 jako zékladu pro
koexistenci ochrannych zndmek obsahujicich
vyraz ,Bavaria“ s CHZO ,Bayerisches Bier”.

149. Pravni uc¢inky aktu, kterym je zapsano
CHZO, jakym je v projednavané véci narizeni
¢. 1347/2001, jsou stanoveny nafizenim
¢. 2081/92, na kterém byl zdpis zalozen®.
Zda a do jaké miry mize byt zdpisem
»Bayerisches Bier” jako CHZO na zdkladé
naftizeni ¢. 1347/2001 dotcCena platnost nebo
uzivani  star$ich  ochrannych  zniamek
»Bavaria“ je tfeba tedy posoudit s ohledem
na Cldnek 14 nafizeni ¢. 2081/92, ktery

46 — V tomto smyslu napt. rozsudek ze dne 19. listopadu 1998,
Nilsson (C-162/97, Recueil, s. [-7477, bod 54).

47 — Skute¢nost, ze predkladajici soud v této otdzce odkazuje
pouze na narizeni ¢. 1347/2001, nebrani Soudnimu dvoru
v tom, aby zohlednil rovnéz nafizeni ¢. 2081/92: viz v tomto
smyslu, mimo jiné, rozsudek ze dne 2. inora 1994, Verband
Sozialer Wettbewerb (,Clinique) (C-315/92, Recueil,
s. [-317, bod 7), a rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Weide
(C-153/03, Sb. rozh. s. 1-6017, bod 25).
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specificky upravuje vztah mezi ndzvy zapsa-
nymi podle tohoto nafizeni a ochrannymi
zndmkami.

150. Jak v této souvislosti nékteri ticastnici
fizeni spravné poznamenali, maji ¢l. 14 odst. 2
a ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 odli$né cile
a funkce v rdmci rovnovahy, kterou se nafizeni
snazi dosdhnout mezi jednak ochranou zemeé-
pisnych oznaceni a oznaceni piivodu, a jednak
pravy k ochrannym zndmkdm.

151. Pokudjde o ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni,
toto ustanoveni poskytuje, jak jiz bylo
uvedeno vy$e, ochranu star$sim ochrannym
znamkdm tim, ze brani zdpisu oznaceni,
jejichZ uzivéni by mélo za nasledek nebezpeci
zamény se starsi ochrannou znamkou *.

152. Clének 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92, je-
-li zakonodarcem Spolecenstvi spravné uplat-
novén, tak putsobi jako prekdzka zapisu

48 — Viz body 128 a 129 vyse.
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oznaceni, ktera by mohla byt zaménéna se
star$i ochrannou zndmkou v konkrétnim
smyslu tohoto ustanoveni, aniz by vSak byla
vylou¢ena moznost, Ze star§i ochranna
zndmka muzZe byt stdle v rozporu se zapsanym
nédzvem pro Ucely ¢lanku 13 natizeni Rady
¢.2081/92.

153. ,Test slucitelnosti“ zalozeny na nebez-
peci zameény, jak stanovi ¢l. 14 odst. 3 tohoto
nafizeni, neupravuje vSechny situace, ve
kterych podle ochrany poskytované podle
¢lanku 13 nafizeni, mohou ochranné
znamky rusivé zasahovat do nazvi zapsanych
podle tohoto nafizeni. Je naptiklad jasné, ze by
se bylo mozné dovolavat chranéného ozna-
Ceni pro Ucely ¢l. 13 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 2081/92, pokud by neexistovalo zadné
nebezpeci zamény mezi dot¢enymi produkty,
a to i tehdy, pokud by se ochrana podle prava
Spolecenstvi nevztahovala na prvky tohoto
oznaceni, které byly prevzaty do sporného
nazvu®.

154. Z toho vyplyva, Ze konstatovani zakono-
darce Spolecenstvi v projedndvané véci, na
které je odkazovano ve tfetim bodé odavod-
néni naftizeni ¢. 1347/2001, v tom smyslu, Ze
podminka zdpisu stanovend v ¢l. 14 odst. 3
splnéna je, nelze povazovat za zdvazné urceni,

49 — Viz rozsudek Gorgonzola (uvedeny v pozndmce 12, bod 26).

Ze zemépisné oznaceni ,Bayerisches Bier”
muize koexistovat s ochrannymi zndmkami
obsahujicimi slovo ,,Bavaria“.

155. Naproti tomu zasada koexistence je
zakotvend v ¢l 14 odst. 2 nafizeni
¢. 2081/92, ktery stanovi podminky, za
kterych je mozné star$i ochrannou zndmbku,
i presto, Ze jeji pouzivani odpovida jedné ze
situaci uvedenych v ¢lanku 13 nafizeni®,
nadadle pouzivat bez ohledu na zapis oznaceni.

156. Toto ustanoveni, jak vyplyvd z jeho
znénf, umoznuje pokraCovat v uzivani
ochranné znamky, ktera koliduje s chranénym
zemépisnym oznacenim nebo oznacenim
puvodu, pro ucely clanku 13 nafizeni
¢.2081/92, pouze pokud zaprvé tato ochranna
znamka byla zapséna v dobré vife prede dnem
podani zadosti o zdpis oznaceni pivodu nebo
zemépisného oznaceni, a zadruhé, pokud
neexistuji dtvody k prohldseni ochranné
zndmky za neplatnou nebo k jejimu zruseni
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a g) a ¢l. 12
odst. 2 pism. b) smérnice o ochrannych
znamkach.

50 — Pokud tomu tak neni, neexistuje z hlediska ochrany
poskytované podle natizeni ¢. 2081/92 a priori zadné kolize
mezi zapsanym ndzvem a dot¢enou ochrannou zndmkou.
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157. Jinak feceno, v téch omezenych pfipa-
dech, to znamena kdy starsi ochrannd znamka
nebyla zapsana v dobré vife, okolnost, ktera se
podle rozsudku Gorgonzola v podstaté tyka
otazky, zda zadost o zapis dotéené ochranné
znamky byla poddna v souladu jak s vnitro-
statnimi, tak mezinidrodnimi pravnimi pred-
pisy, které byly uc¢inné v okamziku podani
zédosti, nebo, a to i presto, Ze byla zapsina
v dobré vire, jestlize existuji zvlastni dtvody
uvedené v prislusnych ustanovenich smérnice
o ochrannych znamkach, aby tato ochranna
zndmka byla prohldsena za neplatnou nebo
zru$ena, by ochrana zapsaného oznaceni
ptvodu nebo zemépisného oznaceni prevazila
nad starsi ochrannou znamkou *..

158. V tomto ohledu je dulezité pripome-
nout, ze Soudni dvar v rozsudku Gorgonzola
jasné uved], Ze vnitrostatnimu soudu prislusi,
aby urcil, zda dotcend ochrannd znamka byla
zapsdna v dobré vife a zda by mohla byt
prohldsena za neplatnou nebo zrusena na
zdkladé smérnice o ochrannych znamkéch *2.

159. To znamen4, ze zdkonodarci Spolecen-
stvi neprislusi, aby toto ur¢eni ucinil pfi zapisu

51 — Viz rozsudek Gorgonzola (uvedeny v pozndmce 12, body 35
a37).

52 — Viz rozsudek Gorgonzola (uvedeny v poznamce 12, body 36
a42).
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oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni
podle naftizeni ¢. 2081/92.

160. Z predchazejicich tdvah vyplyva, ze
zdkonoddarce Spolecenstvi tim, Ze ve Ctvrtém
bodé odiivodnéni nafizeni ¢. 1347/2001 uved],
Ze pouzivani nékterych ochrannych znamek
jako ,,Bavaria“ muze pokrac¢ovat bez ohledu na
zapis zemépisného oznaceni ,Bayerisches
Bier”, pokud spliuji podminky stanovené
v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92, pouze
preformuloval pravni stav, ktery z tohoto
¢lanku v kazdém pripadé vyplyva.

161. Navrhuji proto odpovédét na druhou
predbéznou otazku tak, Ze nafizeni
¢. 1347/2001 ve spojeni s nafizenim
¢. 2081/92 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
zdpisem chranéného zemépisného oznaceni
»Bayerisches Bier” neni dot¢ena platnost nebo
moznost uzivat star$i ochranné znamky
tretich osob obsahujici slovo ,Bavaria®, av§ak
za predpokladu, Ze tyto ochranné zndmky byly
zapsany v dobré vife a neexistuji davody
k jejich prohlaseni za neplatné nebo k jejich
zrueni na zdkladé smérnice o ochrannych
znamkach, jak stanovi ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 2081/92, coz prislusi urdit vnitrostatnimu
soudu.
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V - Zavéry

162. Navrhuji tedy, aby Soudni dvtir na predbézné otazky odpoveédél takto:

»1) Posouzeni predbézné otizky neodhalilo Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt

2)

dotc¢ena platnost natizeni Rady ES ¢. 1347/2001 ze dne 28. ¢ervna 2001, kterym se
doplnuje priloha natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 o zdpisu zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS)
¢.2081/92 nebo natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané
zemeépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktd a potravin, ze
kterého vychazi.

Narizeni ¢. 1347/2001 ve spojeni s nafizenim ¢. 2081/92 je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze zdpisem chranéného zemépisného oznaceni ,Bayerisches Bier” neni
dotcena platnost nebo moznost uzivat star$i ochranné znamky tfetich osob
obsahujici slovo ,,Bavaria“, avsak za predpokladu, Ze tyto ochranné zndmky byly
zapsiny v dobré vife a neexistuji divody k jejich prohldseni za neplatné nebo
k jejich zruseni na zédkladé prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach,
jak stanovi ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92, coz piislusi urcit vnitrostatnimu
soudu.”
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