GAMBAZZI

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 decembrie 2008 !

I — Introducere

1. Prezenta procedurd priveste interpretarea
articolului 27 punctul 1 din Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta si
executarea hotérarilor judecétoresti in
materie civild si comerciald (denumitd in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”)
Obiectul actiunii principale il constituie
recunoasterea unei hotiréri engleze care a
fost pronuntatd dupa ce paratul a fost exclus
de la procedura din cauza neexecutdrii unui
ordin judecétoresc. Aceasti cauzi oferd Curtii
prilejul de a dezvolta in continuare principiile
sale referitoare la ordinea publicd procedu-
ralg, elaborate mai ales in cadrul Hotararii
Krombach?.

1 — Limba originali: germana.

2 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecitoresti in materie
civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost
modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text
modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1), prin
Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei
si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1), precum si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997,
C 15, p. 1). A se vedea de asemenea versiunea consolidata din
26 januarie 1998 (JO C 27, p. 1).

3 — Hotararea din 28 martie 2000 (C-7/98, Rec., p. I-1935).

II — Cadrul juridic

2. Articolul 25 din Conventia de la Bruxelles
prevede:

,In sensul prezentei conventii, «hotirare»
inseamna o hotérare pronuntati de o instanta
dintr-un stat contractant, indiferent de denu-
mirea acesteia, cum ar fi decizie, sentint,
ordonantd sau mandat de executare, precum
si stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor
de judecatd.” [traducere neoficiald]

3. Articolul 27 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles prevede ca o hotirdre nu este
recunoscutd ,dacd recunoasterea este
contrard ordinii publice a statului membru
solicitat.” [traducere neoficiald]
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III — Situatia de fapt, cererea de pronun-
tare a unei hotarari preliminare si proce-
dura in fata Curtii

4. Actiunea principald are ca obiect recu-
noasterea si executarea pe teritoriul Italiei a
unei hotédrari engleze, pe care Daimler
Chrysler Canada Inc. (denumita in continuare
»Daimler Chrysler”) si CIBC Mellon Trust
Company (denumitd in continuare ,CIBC”)
au obtinut-o impotriva domnului Gambazzi.

5. In cadrul actiunii principale, obiectul
procedurii engleze a fost reprezentat de o
actiune in despégubire introdusd de Daimler
Chrysler si CIBC impotriva lui Marco
Gambazzi, cetatean elvetian cu domiciliul in
Lugano.

6. In temeiul informatiilor continute in
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare si a sustinerilor pértilor, desfasurarea
actiunii engleze se prezinta, in linii mari, dupa
cum urmeaza.

7. In iulie 1996, inainte de inceperea proce-
durii din actiunea principald, instanta englezi
a pronuntat, la cererea Daimler Chrysler si
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CIBC, o interdictie de a dispune (,freezing
order”, denumita si ,Mareva injunction”*) ca
misurd provizorie impotriva domnului
Gambazzi. In vederea asigurarii executirii
unei hotérari viitoare, i-a fost interzis acestuia,
prin intermediul acestui ,freezing order”, si
dispuna de bunurile sale.

8. La cererea Daimler Chrysler si CIBC,
instanta engleza a pronuntat la 26 februarie
1997 o versiune modificati a ,freezing order”,
de data aceasta completati cu ordonante prin
intermediul cérora domnul Gambazzi era
obligat si divulge informatii referitoare la
anumite bunuri ale sale, precum si anumite
documente care se refereau sila procedura din
actiunea principala (,disclosure orders”).

9. Domnul Gambazzi nu s-a conformat, in
orice caz nu in totalitate, obligatiilor impuse
prin , disclosure order”. Prin urmare, instanta
englezd a pronuntat, la cererea Daimler
Chrysler si CIBC, o altd ordonantd (,unless
order”). Prin intermediul acesteia i s-a adus
domnului Gambazzi la cunostinta faptul ci
argumentele sale in aparare nu vor fi luate in
considerare in cadrul actiunii principale si ca i
se va interzice sa participe in continuare la
proces dacd nu se va conforma, in termenul
acordat, obligatiilor de divulgare a informa-
tiilor solicitate.

4 — Institutie de drept procesual dezvoltaté in practica judiciara,
reglementata intre timp in Rule 25.1(1) litera (f) din Civil
Procedure Rules 1998: ,The court may grant the following
interim remedies [...] (f) an order (referred to as a «freezing
injunction») — (i) restraining a party from removing from the
jurisdiction assets located there; or (ii) restraining a party from
dealing with any assets whether located within the jurisdiction
or not”.
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10. Domnul Gambazzi a introdus fira succes
diferite actiuni impotriva ,freezing order”, a
»disclosure order” si a ,,unless order”.

11. Chiar si dupé emiterea unui nou ,unless
order”, domnul Gambazzi nu a indeplinit in
intregime, in termenul acordat, obligatiile
care i-au fost impuse. Instanta englezi a
calificat aceasta drept ,,contempt of Court” si
l-a exclus — asa cum a fost anuntat in ,unless
orders” — de la proceduri (,,debarment”).

12. Prin urmare, in cadrul actiunii principale,
domnul Gambazzi a fost tratat ca un parat
care nu s-ar fi infatisat. Printr-o sentintd
pronuntatd in lipsd la 10 decembrie 1998
(»default judgment”), completatd printr-o
ordonantd din 17 martie 1999, High Court
of Justice (England & Wales), Chancery
Division, l-a obligat la plata catre Daimler
Chrysler si CIBC a despégubirilor solicitate in
actiunile acestora, in sumia de 169752058
CAD si de 71595530 CAD, precum si de
129974770 USD.

13. Daimler Chrysler si CIBC doresc execu-
tarea in Italia a acestei sentinte. Printr-o
ordonantd din 17 decembrie 2004, Corte
d'appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano) (Italia), a declarat executorii hota-
rarea engleza si ordonanta prin care domnul
Gambazzi a fost obligat la platd. Domnul
Gambazzi a formulat contestatie impotriva
acestei ordonante.

14. Corte d'appello di Milano, sesizatd cu
actiunea mentionat, a hotérat, prin Ordo-
nanta din 27 iunie 2007, si suspende jude-
carea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminaré:

»Instanta din statul in care se solicitd execu-
tarea poate, in temeiul clauzei de ordine
publicd prevazuti la articolul 27 punctul 1
din Conventia de la Bruxelles, s tind seama de
faptul ca instanta din statul in care s-a emis
hotérarea a refuzat partii care a cazut in
pretentii, care a participat la proces, prezen-
tarea oricarei apariri, in urma adoptérii unei
ordonante de excludere («debarment») in
conditiile previzute mai sus, sau interpretarea
dispozitiei mentionate coroborati cu princi-
piile care rezulti din articolul 26 si urmatoa-
rele din Conventia de la Bruxelles referitoare
la recunoasterea reciproci si la executarea
hotararilor judecatoresti in Comunitate
impiedicd instanta nationald si considere
contrard ordinii publice, in sensul artico-
lului 27 punctul 1 din conventia mentionata,
desfiasurarea unui proces civil in care o parte
este impiedicatd sa isi exercite dreptul la
apdrare in temeiul unei ordonante de exclu-
dere pronuntate de instantd ca urmare a
neindeplinirii unui ordin al acesteia?”

15. In procedura in fata Curtii, au prezentat
observatii scrise si orale partile din actiunea
principala, guvernul grec si cel italian,
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guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Comunitatilor Europene.

IV — Apreciere

16. Cele doud intrebiri preliminare pot fi
examinate impreund. Prin intermediul lor se
formuleaza diferite aspecte legate de intre-
barea dacd, prin invocarea ordinii publice,
instanta statului solicitat are dreptul sa refuze
recunoasterea unei hotéréri civile care a fost
pronuntata dupé excluderea paratului cauzata
de nerespectarea unui ordin judecitoresc. In
continuare, trebuie analizate, asadar, condi-
tiile articolului 27 punctul 1 din Conventia de
la Bruxelles.

17. Este adevirat cé reglementarile Conven-
tiei de la Bruxelles aplicabile in prezenta cauza
au fost intre timp inlocuite de Regulamentul
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala ®. Cu toate acestea, argumentele
prezentate in spetd isi péstreazi relevanta si
pentru cadrul legal aplicabil in prezent,
deoarece articolul 27 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles este identic din punctul de
vedere al continutului cu articolul 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
care i-a succedat.

5 — JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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18. Pentru inceput, trebuie totusi clarificat
aspectul preliminar dacé hotararea in litigiu a
instantei engleze reprezinta o hotarére care
intré sub incidenta Conventiei de la Bruxelles.
Astfel, dacd aceasta hotérare nu reprezintd o
hotardre in sensul articolului 25 din
conventie, care, potrivit articolului 26 din
conventie, trebuie recunoscutd in principiu,
nu se mai pune deloc intrebarea privind
refuzarea exceptionald a recunoasterii in
conformitate cu articolul 27.

19. Este adevirat cd instanta de trimitere nu a
solicitat in mod expres sd se efectueze o
interpretare a articolului 25 din conventie,
insd, in cadrul procedurii preliminare preva-
zute la articolul 234 CE, este de competenta
Curtii sa ofere instantei de trimitere un
raspuns util®. In prezenta cauzi, un rispuns
util implicd si clarificarea acestui aspect
prealabil.

A — Hotdrdre in sensul articolului 25 din
Conventia de la Bruxelles

20. Potrivit articolului 25 din conventie,
hotérare inseamna o hotarire pronuntati de
o instanta dintr-un stat contractant, indiferent

6 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 28 noiembrie 2000,
Roquette Freres (C-88/99, Rec., p. 1-10465, punctul 18),
Hotérérea din 20 mai 2003, Ravil (C-469/00, Rec., p. I-5053,
punctul 27), Hotararea din 4 mai 2006, Haug (C-286/05, Rec.,
p. 1-4121, punctul 17), si Hotérérea din 4 octombrie 2007,
Rampion si Godard, (C-429/05, Rep., p. I-8017, punctul 27),
precum si Hotérérea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan ~ Sociale ~ Werkvoorziening  (C-383/06-
C-385/06, Rep., p. I-1561, punctul 42).
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de denumirea acesteia, cum ar fi decizie,
sentintd, ordonanta sau mandat de executare,
precum si stabilirea de cétre un grefier a
cheltuielilor de judecata.

21. Domnul Gambazzi considera ca sentinta
pronuntatd de instanta englezd nu ar repre-
zenta o hotérare in acest sens, tocmai pentru
faptul ca aceasta, din cauza excluderii sale
fortate, nu a fost pronuntati in cadrul unei
proceduri contradictorii.

22. Aceastd obiectie nu poate fi insd admisa.
Este adevarat cd, referindu-se la maésuri
provizorii, Curtea a constatat ca articolul 25
din conventie necesitd existenta unei proce-
duri contradictorii. Totusi, aceasta a apreciat
ca era suficient ca procedura care preceda
pronuntarea hotararii sa fie organizata dupa
un model contradictoriu si sd presupund, in
principiu, pronuntarea unei hotarari contra-
dictorii’. In consecinti, daca hotirarea a fost
pronuntata in cadrul unei astfel de proceduri
organizate dupa un model contradictoriu, ea
intrd sub incidenta articolului 25 din
conventie chiar si atunci cand, in spetd, de
exemplu, din cauza lipsei uneia dintre pérti,
procedura a avut un caracter unilateral,
deoarece desfisurarea concretd a procedurii
nu schimba nimic in caracterul contradictoriu
al acesteia.

7 — Hotararea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, Rec., p. 1553,
punctul 13).

23. In consecinti, hotirarile pronuntate in
lipsa reprezintd hotaréri in sensul artico-
lului 25 din conventie, deoarece ele sunt
pronuntate in cadrul unor proceduri care
sunt organizate, in principiu, dupd un model
contradictoriu. Faptul ca hotararile pronun-
tate in lipsa sunt considerate de Conventia de
la Bruxelles drept hotaréri in sensul artico-
lului 25 rezultd, in plus, si din dispozitia
speciald a articolului 27 punctul 2 care contine
un motiv special de refuz al recunoasterii
hotérérilor pronuntate in lipsa.

24. Hotdrérea in litigiu a instantei engleze a
luat forma unei sentinte pronuntate in lipsa
intr-un proces civil care, in principiu, se
desfasoara conform principiului contradicto-
rialitatii. Ea indeplineste in aceastd privinta
conditiile impuse de articolul 25 din
conventie. Faptul cd in cauza de fatd suntem
in prezenta unei situatii atipice, in care
neinfitisarea a fost determinatd de instant,
nu duce la o recalificare deoarece, prin
aceasta, nu se schimbd cu nimic caracterul
procedurii care, in principiu, se desfisoara
conform principiului contradictorialitatii.
Dimpotriva, faptul ca in cauza de fatd nein-
fatisarea a fost impusd poate dobandi o
semnificatie doar in cadrul articolului 27
punctul 1.

25. Cu toate acestea, calificarea sentintei in
litigiu drept hotaréare in sensul articolului 25
din conventie ar putea fi pusi sub semnul
intrebarii si dintr-un alt motiv. In doctrina,
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existd autori care, in cazul unei hotérari
engleze pronuntate in lipsd (,default judg-
ment”), exclud in totalitate o asemenea
calificare®. Acestia fac trimitere la faptul ci,
in cazul unei default judgment, instanta nu
verificd sub nicio formi temeinicia actiunii
inainte de a pronunta hotdrarea. Pentru a
putea vorbi de o hotarére in sensul artico-
lului 25, este necesard insd o examinare
judecétoreasca a temeiniciei. Drept motivare,
aceasta opinie invoca jurisprudenta Curtii in
cauza Solo Kleinmotoren °.

26. In opinia noastrd, din Hotararea Solo
Kleinmotoren nu rezulté insd in mod obliga-
toriu o astfel de concluzie. In respectiva
hotédrare, Curtea stabileste, drept conditie
pentru existenta unei hotarari in sensul
conventiei, necesitatea ca hotararea si fie
adoptatd de un organ jurisdictional al unui
stat contractant, care ,hotéraste din oficiu cu
privire la punctele in litigiu existente intre
parti”*°. O tranzactie care doar a fost consem-
natd de instantd nu indeplineste aceasta
cerintd deoarece, in esentd, ea are un caracter
contractual, fiind determinat, in consecinta,
de vointa partilor si nu de cea a instantei.

27. In schimb, o hotirare pronuntati in lipss,
inainte de pronuntarea cireia instanta nu

8 — A se vedea Wautelet, P., in Magnus, U./Mankowski, P.,
Brussels I Regulation, Miinchen, 2007, articolul 32 punctul 8,
cu trimitere la Cuniberti, G., ,Commentaire sur la décision de
la Cour de Cassation du 17 novembre 1999”, in Revue critique
de droit international privé, 1989 (2000), p. 786, 788 si urm.; in
legatura cu opinia contrard, a se vedea Layton, A./Mercer, H.
(General Editors), European Civil Practice, a doua editie,
Londra, 2004, vol. 1, punctul 25.005.

9 — Hotararea din 2 iunie 1994, (C-414/92, Rec., p. 1-2237).

10 — Hotararea Solo Kleinmotoren (citatd la nota de subsol 9,

punctul 17).
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examineaza dacd argumentatia reclamantului
este intemeiatd, are cu sigurantd caracterul
unei hotaréri. Faptul cd hotdrirea are un
continut care, drept consecinti legald a
neinfatisarii, este determinat de concluziile
reclamantului, nu inseamnd cid hotarirea
pronuntata in lipsd se prezintd ca o simpla
activitate de consemnare a vointei unei parti.
Dimpotriva, continutul hotararii depinde in
mod cert de vointa instantei deoarece, atunci
cand conditiile pentru pronuntarea unei
hotérari in lipsa sunt indeplinite, instanta nu
examineazd, ce-i drept, temeinicia actiunii,
insd, odatd cu examinarea conditiilor cerute
pentru pronuntarea unei hotaréri in lips,
aceasta decide singurd daci pe aceasta cale va
da curs pretentiilor formulate de reclamant.

28. In plus, chiar formularea articolului 25
din conventie ne impune si adoptim o
interpretare extensivd a notiunii de hotérare,
deoarece, potrivit acestui articol, in aceastd
categorie intrd ,o0 hotarare pronuntatid de o
instanta dintr-un stat contractant, indiferent
de denumirea acesteia [...]”. De aici rezulti
neindoielnic ca articolul 25 acorda o impor-
tantd mai micé aspectului formal al hotérarii,
cum ar fi denumirea sau modul in care aceasta
a luat nastere, axAndu-se, in schimb, doar pe
efectele ei de ordin material. Chiar si din
punct de vedere sistematic, este mai plauzibil
ca importanta pe care neexaminarea temeini-
ciei o are pentru recunoasterea si executarea
in baza conventiei sé fie avuta in vedere abia in
cadrul examindrii existentei unui motiv
exceptional de refuz al recunoasterii, in
conformitate cu articolul 27.
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29. In aceste conditii, o hotirare pronuntata
in lipsa si care nu a fost precedati de o
examinare a temeiniciei reprezintd de
asemenea o hotérare in sensul articolului 25
din conventie, intrucit ea produce aceleasi
efecte de ordin material pe care le produce o
hotarare in general: reprezinta un titlu care
poate dobéandi autoritate de lucru judecat si
are un caracter executoriu.

30. In consecinta, hotirarea in litigiu trebuie
consideratd hotérare in sensul articolului 25
din Conventia de la Bruxelles.

B — Ordinea publicd, articolul 27 punctul 1
din Conventia de la Bruxelles

1. Interpretarea articolului 27 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles

31. Articolul 27 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles prevede ca o hotirdre nu este
recunoscutd daci recunoasterea este contrara
ordinii publice a statului membru solicitat.

32. Curtea, cu ocazia mai multor hotaréri, a
expus caracteristicile esentiale ale activitatii
de interpretare a rezervei ordinii publice
previazute la articolul 27 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles.

33. In cadrul interpretirii, Curtea porneste in
primul rand de la sensul si scopul conventiei.
Aceasta are ca scop facilitarea, pe cét este
posibil, a liberei circulatii a hotérarilor,
prevazdnd o procedurd de executare simpla
si rapida ™. Asadar, articolul in cauza trebuie
interpretat strict in masura in care constituie
un obstacol in calea realizérii unuia dintre
obiectivele fundamentale ale conventiei 2. In
special, nu trebuie sa se recurgé la clauza de
ordine publicd prevazuta la articolul 27
punctul 1 din conventie decit in cazuri
exceptionale .

34. Curtea precizeaza cu aceastda ocazie ca,
daca statele contractante raman, in principiu,
libere si determine, in temeiul rezervei
inscrise la articolul 27 punctul 1 din
conventie, conform conceptiilor nationale,
cerintele propriei ordini publice, limitele
acestei notiuni se stabilesc prin interpretarea
conventiei . Prin urmare, desi nu este de
competenta Curtii si defineascd ordinea
publicd a unui stat contractant, aceasta este
totusi competentd si verifice limitele in cadrul
carora instanta unui stat contractant poate
recurge la aceastd notiune pentru a nu
recunoaste o hotarire provenitd de la o
instantd a unui alt stat contractant °.

11 — A se vedea, printre altele, Hotirarea Solo Kleinmotoren
(citatd la nota de subsol 9, punctul 20), Hotdrarea din
29 aprilie 1999, Coursier (C-267/97, Rec., p. 1-2543,
punctul 25), si Hotirarea Krombach (citatd la nota de
subsol 3, punctul 19).

12 — Hotararea Solo Kleinmotoren (citati la nota de subsol 9,
punctul 20), Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 3,
punctul 21) si Hotéréarea din 11 mai 2000, Renault (C-38/98,
Rec., p. 1-2973, punctul 26).

13 — A se vedea Hotiararea din 4 februarie 1988, Hoffmann
(145/86, Rec., p. 645, punctul 21), Hotéréarea din 10 octombrie
1996, Hendrikman si Feyen (C-78/95, Rec., p. 4943,
punctul 23), Hotédrarea Krombach (citati la nota de subsol
3, punctul 21) si Hotararea Renault (citatd la nota de subsol
12, punctul 26).

14 — Hotérarea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 22) si
Hotararea Renault (citata la nota de subsol 12, punctul 27).

15 — Hotérarea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 23) si
Hotaréarea Renault (citatd la nota de subsol 12, punctul 28).
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35. O prima limita este trasata de articolele 29
si 34 alineatul (3) din conventie, care nu
permit instantei din statul solicitat sa refuze
recunoasterea sau executarea acestei hotarari
numai pentru motivul cd ar exista o diver-
gentd intre norma de drept aplicatda de
instanta din statul de origine si cea pe care
ar fi aplicat-o instanta din statul solicitat daca
aceasta ar fi fost sesizata cu litigiul. In mod
similar, instanta din statul solicitat nu poate
controla exactitatea aprecierilor de drept sau
de fapt ale instantei din statul de origine.

36. Plecand de la aceasta constatare, Curtea a
limitat posibilitatea de invocare a clauzei de
ordine publicd in sensul ca o utilizare a acestei
rezerve este posibild numai in ipoteza in care
recunoasterea sau executarea hotérarii
pronuntate intr-un alt stat contractant ar
intra in conflict intr-un mod inacceptabil cu
ordinea juridicd a statului solicitat, in mésura
in care aceasta ar incilca un principiu
fundamental *¢.

37. Pentru a respecta interzicerea revizuirii
pe fond a hotérarii straine, incélcarea ar trebui
sd constituie o nerespectare vaditd a unei
norme de drept considerate esentiald in
ordinea juridici a statului solicitat sau a unui

16 — Hotéararea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 37) si
Hotararea Renault (citatd la nota de subsol 12, punctul 30).
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drept recunoscut ca fiind fundamental in
aceasta ordine juridica .

38. In cele din urm, din hotirirea Curtii
pronuntatd in cauza Krombach rezultd ca
limitele in interiorul cirora instanta statului
solicitat poate si invoce ordinea publica nu
sunt depésite, in orice caz, atunci cind suntem
in prezenta unei incélcéri vidite a drepturilor
fundamentale ale Comunititii .

39. Potrivit unei jurisprudente constante,
drepturile fundamentale sunt parte integranti
a principiilor fundamentale de drept, a caror
respectare este asiguratd de Curte. In acest
scop, Curtea se inspird din traditiile constitu-
tionale comune ale statelor membre, precum
si din indicatiile oferite de instrumentele
internationale protectia drepturilor omului
cu privire la care statele membre au colaborat
sau la care au aderat. In acest sens, Conventia
europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilorprivind fundamentale

17 — Hotérarea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 37) si
Hotararea Renault (citata la nota de subsol 12, punctul 30).
Cerinta privind caracterul vadit al incalcarii a fost adoptata in
formularea Regulamentului nr. 44/2001 (citat la nota de
subsol 5), al carui articol 34 punctul 1 prevede ci o hotarare
nu este recunoscuti ,daci recunoasterea este vadit contrara
ordinii publice a statului membru solicitat”. A se vedea de
asemenea, in legaturd cu interpretarea articolului 26 din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 1, p. 143), Hotédrarea din 2 mai 2006,
Eurofood IFSC (C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 63).

18 — Hotérarea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 40); a
se vedea de asemenea Hotararea Eurofood IFSC (citata la
nota de subsol 17, punctul 65 si urm.).



GAMBAZZI

(CEDO), semnati la Roma la 4 noiembrie
1950 %, are o semnificatie speciala.

40. Intrucat drepturile fundamentale apartin,
asadar, principiilor fundamentale de drept, o
instanta este indreptitita sa refuze recunoas-
terea unei hotarari prin adoptarea céreia
s-a adus o incalcare vadita drepturilor
fundamentale.

41. Dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta rezultd, printre altele, din articolul 6
paragraful 1 prima tezi din CEDO si cum este
confirmat de articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene *, procla-
matd la Nisa la 7 decembrie 2000, este un
drept fundamental care face parte din princi-
piile generale ale dreptului comunitar 2.

19 — A sevedea Hotaréirea din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69,
Rec., p. 419, punctul 7), Hotdrarea din 6 martie 2001,
Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 37),
si Hotdrarea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05, Rec.,
p. I-12041, punctul 26), Hotérérea din 26 iunie 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone si altii
(C-305/05, Rep., p. 1-5305, punctul 29), si Hotdrarea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul  si Comisia (C-402/05 P si
C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 283).

20 — JO C 364, p. 1. Preluatd cu adaptari de Proclamatia din
12 decembrie 2007, JO C 303, p. 1. Ea incd nu produce, ca
atare, efecte juridice obligatorii comparabile cu cele ale
dreptului primar, insd, ca sursd de referinta juridica, aceasta
oferi indicatii privind drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Comunitatii; a se vedea cu privire la aceasta
si Hotdrarea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/
Consiliul, cunoscuta sub numele ,Reintregirea familiei”
(C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 38), si punctul 108 din
Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie 2005 in cauza
respectivé; a se vedea de asemenea Hotararea din 13 martie
2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctul 37), si
Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/
Consiliul si Comisia (citata la nota de subsol 19, punctul 335).

21 — Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 20 si urm.), Hotararea
din 11 ianuarie 2000, Tarile de Jos si van der Wal/Comisia
(C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 17),
Hotéararea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 26)
si Hotararea Ordre des barreaux francophones et germano-
phone si altii (citati la nota de subsol 19, punctul 29), precum
si Hotédrérea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si
altii (C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. [-4777, punctul 44).

42. Referindu-se in special la latura procedu-
rald a ordinii publice, Curtea a retinut in
cadrul Hotarérii Krombach cé recurgerea la
clauza privind ordinea publica trebuie consi-
derati ca fiind posibild in cazurile exceptio-
nale in care garantiile stabilite in legislatia
statului de origine si chiar in conventie nu
sunt suficiente pentru a proteja paratul de o
incélcare vadita a dreptului sdu de a se apara in
fata instantei de origine, drept recunoscut de
CEDO>.

43. Problema dacd instantele au nu numai
dreptul, ci si obligatia de a refuza executarea
unei hotarari straine care incalcd in mod vadit
drepturi fundamentale comunitare nu a fost
incé solutionatd in mod definitiv %, Pledeaza
in acest sens faptul cd, potrivit unei juris-
prudente constante, drepturile fundamentale
obligd instantele nationale atunci cand
situatia nationald avutd in vedere in cauza
principald intrd in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar .

44. Spre  deosebire de Regulamentul
nr. 44/2001, in legatura cu Conventia de la

22 — Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 44); a
se vedea de asemenea Hotararea Eurofood IFSC (citata la
nota de subsol 17), in legaturd cu regulamentul privind
procedurile de insolventa.

23 — In legiturd cu acest aspect, a se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza Apostolides
(C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 108).

24 — A se vedea Hotararea din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii
(201/85 si 202/85, Rec., p. 3477, punctele 8-10), Hotararea
din 13 iulie 1989, Wachauf (5/88, Rec., p. 2609, punctul 19),
Hotararea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. I-2925,
punctul 42 si urm.), Hotédrarea din 12 iunie 2003, Schmid-
berger (C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 75), si Hotéréarea
din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, Rec., p. 1-6467,
punctul 56). In acest sens a se vedea, intre altele, Jayme, E./
Kohler, C., ,Europiisches Kollisionsrecht 2000: Interlokales
Privatrecht oder universelles Gemeinschaftsrecht?”, in Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts - IPRax,
2000, p. 454, 460.
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Bruxelles s-ar putea pune totusi intrebarea
suplimentara daci in cazul acesteia avem de a
face cu drept comunitar in sensul acestei
jurisprudente. In favoarea acestei teze se poate
retine, nu in cele din urma, faptul ci acordul a
fost incheiat in temeijul articolului 220 din
Tratatul CE (in prezent articolul 293 CE).

2. Concluzie intermediara

45. Prin urmare, se poate retine deja, drept
concluzie intermediard, ca instanta de trimi-
tere poate ca, prin invocarea ordinii publice,
sa refuze recunoasterea si executarea, in orice
caz, atunci cand procedura in fata instantei
din statul de origine este afectatd de o
incélcare vidita a dreptului fundamental la
un proces echitabil.

3. Aplicarea in prezenta cauzi

46. In cadrul Hotirarii Krombach, Curtea a
putut sd constate ea insisi faptul ca procedura
in fata instantei din statul de origine a adus o
incélcare vadita dreptului fundamental la un
proces echitabil . Respectiva cauzi a avut ca
obiect o actiune civild exercitatd in cadrul
unui proces penal. Instanta nu i-a permis
paratului sd se apere prin intermediul unui
avocat, deoarece acesta nu s-a conformat
ordinului judecitoresc privind prezenta

25 — Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 3, punctul 40).
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personald. In cazul in care paratul s-ar fi
conformat insd ordinului privind prezenta
personal, acesta ar fi riscat s fie arestat din
cauza unei infractiuni. In cadrul Hotararii
Krombach, situatia de fapt a fost, de fapt si de
drept, clari si lipsitd de ambiguitate. Paratul
nu a fost audiat deloc, nu a avut nicio alta
posibilitate de aparare si, de asemenea, nu a
avut la dispozitie nici alte cai de atac.

47. Spre deosebire de acea cauzi, procedura
in fata instantei din statul de origine este
caracterizatd in prezenta cauza printr-o
complexitate deosebita. Péaratul a fost audiat
in repetate rdnduri in diferite stadii ale
procedurii si a avut la dispozitie, se pare,
diferite cii de atac. In plus, diferitele etape din
procedura masurilor provizorii (,freezing
order”, ,disclosure orders”, ,unless orders”)
par a fi strans legate de procedura din actiunea
principald si, prin urmare, de hotarirea
pronuntati in lipsa (,default judgment”). In
esentd, acestea au, asadar, rolul de a permite
executarea hotararii in cazul in care recla-
mantul are castig de cauzd. Prin urmare,
luarea in considerare a hotdrarii pronuntate in
lipsd, in mod izolat si fira a tine seama, cu
ocazia examinarii clauzei de ordine publics, si
de pasii procedurali anteriori, ar fi caracteri-
zatd de superficialitate. Dimpotrivd, proce-
dura trebuie sa fie apreciatd in ansamblul
sau?, iar problema si fie examinati luand in
considerare toate circumstantele .

26 — Cuocazia examinarii articolului 6 paragraful 1 CEDO, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului se raporteaza de asemenea
la procedura privita in ansamblu; a se vedea doar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Mantovanelli
impotriva Frantei din 18 martie 1997, Recueil des arréts et
décisions, 1997-11, § 34.

27 — A sevedea Hotirarea Eurofood IFSC (citati la nota de subsol
17, punctul 68).
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48. Cutoate acestea, amanunte determinante
ale procedurii in fata instantei din statul de
origine nu sunt redate in mod suficient in
cadrul cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare. Astfel, de exemplu, obiectul si
intinderea audierilor efectuate nu sunt clari-
ficate pe deplin. In special, nu este clar daci
domnul Gambazzi a fost audiat in cadrul
actiunii principale si in legétura cu pretentiile
formulate. De asemenea, nu se precizeaza
dacd temeinicia pretentiilor formulate in
cadrul actiunii principale a fost supusa
controlului judecitoresc inainte de emiterea
~freezing order” si daca aceastd examinare a
fost repetatd in urmatoarele etape procedu-
rale, in special inainte de pronuntarea hota-
rarii in cadrul actiunii principale. Va reveni,
asadar, in sarcina instantei de trimitere sa
cerceteze situatia de fapt si, la final, sa decida
daca suntem in prezenta unei incélcéri vadite
a dreptului fundamental la un proces
echitabil.

49. Curtea poate totusi sd ofere instantei de
trimitere anumite principii si criterii in raport
cu care instanta de trimitere va trebui sa
efectueze propria apreciere. Totusi, inainte de
a aborda aceste aspecte, trebuie analizata
pentru inceput inci o obiectie a partilor din
actiunea principala.

a) Importanta care revine jurisprudentei
referitoare la Conventia de la Lugano

50. In cadrul procedurii in fata Curtii, partile
au invocat o hotdrare pronuntatd de Bundes-

gerichtshof (Tribunalul Federal) (Elvetia)?.
Aceasta hotérare a avut ca obiect recunoas-
terea si executarea pe teritoriul Elvetiei a
aceleiasi hotarari engleze.

51. In cadrul procedurii scrise, domnul
Gambazzi a mentionat ca trebuie avut in
vedere de citre Curte faptul ci sentinta
englezd a fost consideratd in cadrul acestei
hotérari ca fiind contrard ordinii publice in
sensul articolului 27 punctul 1 din Conventia
privind competenta si executarea hotararilor
judecitoresti in materie civila si comerciald,
semnata la Lugano la 16 septembrie 1988 .

52. Daimler Chrysler si CIBS au facut trimi-
tere la aceeasi hotarére si au mentionat faptul
cd, in hotararile pe care le vor lua, Curtea si
instanta de trimitere sunt obligate sa aiba in
vedere faptul cd Bundesgerichtshof elvetian
s-a pronuntat in sensul cd hotararea englezi
nu era contrard ordinii publice ca urmare a
excluderii paratului de la procedura.

53. Conventia de la Lugano instituie un regim
care, cu putine exceptii, corespunde celui
instituit de Conventia de la Bruxelles®.

28 — Hotararea pronuntata de Bundesgericht (Elvetia) la 9 noiem-
brie 2004 in cauza 4P.82/2004, X. si Y. impotriva A., publicata
in limba italiand pe pagina de internet a Bundesgericht
(Elvetia), http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-
inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-
urteile2000.htm, consultata ultima data la 5 noiembrie 2008.

29 — JO L 319, p. 9 (denumita in continuare ,Conventia de la
Lugano”).

30 — Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145, punctul 18).
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Articolul 27 punctul 1 din Conventia de la
Lugano contine o rezervi a ordinii publice, a
cérei formulare este identica cu cea a artico-
lului 27 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles.

54. Este adevarat ca, in cadrul hotararii
mentionate, Bundesgerichtshof elvetian a
ajuns la concluzia ca aplicarea si executarea
hotirarii engleze trebuie considerate ca fiind
contrare ordinii publice. Cu acea ocazie,
instanta si-a intemeiat insd punctul de
vedere pe alte motive decit cele datorita
carora instanta de trimitere s-a adresat
Curtii. In legitura cu excluderea domnului
Gambazzi de la procedura engleza (,debar-
ment”), Bundesgerichtshof elvetian preci-
zeazd faptul cd aceastd mésurd nu era contrari
ordinii publice. Cu toate acestea, o incélcare a
ordinii publice rezulti totusi, in opinia acestei
instante, dintr-un alt aspect al procedurii, care
a precedat excluderea de la proceduri. In
urma unui schimb de avocati, domnului
Gambazzi i-a fost refuzata de citre fostii
avocati posibilitatea de a consulta dosarul
inainte de achitarea onorariului datorat aces-
tora, prin urmare si instanta engleza i-a
refuzat acestuia dreptul de a consulta
dosarul, pentru a nu periclita dreptul de
retentie al avocatilor.

55. Se pune intrebarea care este sfera de
aplicare si care este importanta care poate
rezulta din hotarérea pronuntata de Bundes-
gerichtshof pentru prezenta cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare.
Curtea nu are competenta de a interpreta
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Conventia de la Lugano?®. Prin Protocolul
nr. 2 privind interpretarea uniforma a conven-
tiei, s-a creat totusi un mecanism referitor la
schimbul de informatii cu privire la hotararile
judecitoresti pronuntate si care intrd sub
incidenta acestei conventii, iar statele membre
ale Uniunii Europene, precum si statele
nemembre au semnat declaratii pentru a
asigura o interpretare cit mai uniformi a
conventiei amintite si a prevederilor Conven-
tiei de la Bruxelles, echivalente celei dintai*.

56. In una dintre aceste declaratii, reprezen-
tantii guvernelor statelor membre ale Comu-
nitatilor Europene au considerat cd este
»potrivit ca, in interpretarea Conventiei de la
Bruxelles, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene sa tind in mod corespunzator seama
de principiile care rezultid din jurisprudenta
referitoare la Conventia de la Lugano” *.

57. Din aceastd declaratie nu se poate trage
insd in niciun caz concluzia privind existenta
unei obligatii formale a Curtii de a respecta
anumite hotarari referitoare la Conventia de la
Lugano. In cele din urma, potrivit chiar
formulirii declaratiei, Curtea trebuie ,sa tina
in mod corespunzitor seama” de ,,principiile”
care rezultd din jurisprudenti. In cadrul
rezervei ordinii publice, acest lucru inseamns,
asadar, ca aceasta ia cunostintd de principiile
privind stabilirea si limitele existente pentru
ordinea publici nationald si tine seama in mod
corespunzitor de acestea. Multe dintre crite-

31 — Avizul 1/03 (citat la nota de subsol 30, punctul 19).

32 — Avizul 1/03 (citat la nota de subsol 30, punctul 19).

33 — La conventie este atasatd o alti declaratie care prevede o
obligatie simetrici a instantelor din statele membre ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb.
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riile mentionate mai sus, de care trebuie si se
tind seama la stabilirea neconformitatii cu
ordinea publicd, se regasesc si in cadrul
hotérarii pronuntate de Bundesgerichthof
elvetian.

58. Curtea si instanta de trimitere nu pot fi
tinute insd sd respecte aprecierile concrete
facute de o altd instantd a unui stat contrac-
tant al Conventiei de la Lugano, cu privire la
neconformitatea cu ordinea publici. Aceasta
rezultd, nu in cele din urm4, din faptul ca, in
cazul ordinii publice a articolului 27 punctul 1
din Conventia de la Bruxelles, este vorba, asa
cum s-a subliniat de catre Curte, despre
ordinea publica nationald a statului respectiv.
Astfel cum a subliniat in mod intemeiat
guvernul italian, acest aspect trebuie apreciat
in mod independent de fiecare instanta
nationald. Prin urmare, trebuie si se tind
seama doar de principiile generale pe care
instantele statelor contractante le dezvolta cu
ocazia interpretérii ordinii publice in cadrul
Conventiei de la Lugano, nu insid si de
calificarile operate in fiecare caz, prin care
s-a stabilit cd o anumiti situatie de fapt este
contrara ordinii publice.

b) Dreptul fundamental la un proces echitabil

59. Dreptul fundamental la un proces echi-
tabil impune ca persoana respectivd sa isi
poatd apéra in mod efectiv pozitia juridica **.
In cadrul organizarii si derulirii unui proces
echitabil, dreptul de a fi ascultat ocupa o

34 — A se vedea Hotiararea ASML (citatd la nota de subsol 19,
punctul 26), Hotararea din 8 mai 2008, Weiss und Partner
(C-14/07, Rep., p. 1-4109, punctul 47).

pozitie deosebit de importantd®. Acesta
cuprinde dreptul unei persoane de a se putea
exprima in mod suficient in legaturi cu toate
faptele si problemele de drept relevante si de a
aduce dovezi.

60. Cu toate acestea, nu orice ingradire a
dreptului de a fi ascultat trebuie calificatd in
mod automat drept o incélcare a dreptului
fundamental la un proces echitabil. Astfel
cum a statuat Curtea, pot fi instituite restrictii
drepturilor procedurale, cu conditia ca
acestea sd raspunda unor obiective de interes
general urmarite de Comunitate si sa nu
constituie, fatd de scopul urmadrit, o inter-
ventie disproportionati si intolerabili care ar
aduce atingere insusi continutului drepturilor
garantate astfel *.

61. In cadrul hotararii pronuntate in cauza
Eurofood IFSC, Curtea a precizat, referin-
du-se la masurile de urgentd, cd modalitatile
concrete de manifestare a dreptului de a fi
ascultat pot varia, de exemply, in functie de
eventualul caracter de urgenta al unei cauze.
Fiecare ingradire a exercitarii acestui drept
trebuie insa si fie justificatd in mod cores-
punzator si s fie insotitd de garantii proce-
durale care si asigure persoanelor afectate de
o asemenea procedurd o modalitate efectiva
de a contesta masurile adoptate in regim de
urgenta?.

35 — Hotararea Eurofood IFSC (citati la nota de subsol 17,
punctul 66).

36 — Hotérarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii (C-28/05, Rec.,
p. I-5431, punctul 75).

37 — Hotararea Eurofood IFSC (citati la nota de subsol 17,
punctul 66).
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62. Dreptul fundamental la un proces echi-
tabil poate fi ingridit, in special, de interesul
deosebit de a asigura functionarea adminis-
trérii justitiei si o justitie efectiva.

63. Astfel, ordinele juridice ale statelor
membre previad sanctiuni pentru nerespec-
tarea unor ordine judecétoresti in cadrul unui
proces civil. La acest aspect fac trimitere in
mod intemeiat toate statele membre partici-
pante la procedura. Este posibil, de exemplu,
ca nerespectarea termenelor impuse de
instante sd conducd la excluderea cererii
formulate cu intarziere, lipsa de reactie la o
plangere sau neprezentarea la un termen
procedural sia conduci la pronuntarea unei
hotérari in lipsa sau, in cele din urma, ca
nedepunerea documentelor solicitate si
constituie un dezavantaj in cadrul activitatii
de apreciere a dovezilor.

64. In plus, s-a mentionat deja ci simpla
imprejurare ci dreptului procesual national
nu ii este comuna in aceasta forma sanctiunea
dictatd de instanta statului de origine nu
inseamna, per se, cd se poate admite existenta
unei incalcéri aduse ordinii publice .

65. O importantd deosebitd va reveni, in
schimb, aspectului dacs, in final, sanctiunea

38 — A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.
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excluderii fortate de la procedura este propor-
tionald sau dacd gravitatea acestei sanctiuni,
privitd in ansamblul sau, apare, chiar si dupé o
analizd complexd a tuturor particularitatilor
procedurii, ca fiind vadit disproportionata in
raport cu refuzul sanctionat de a se conforma
ordinului judecatoresc *.

66. Cu ocazia examindrii proportionalitatii
dintre obiectivul urmaérit prin sanctiune, acela
de a realiza o procedura eficace, si mijloacele
de sanctionare utilizate, sunt relevante in
special obiectul ordinului a cdrui nerespectare
a fost sanctionata si procedura care a stat la
baza emiterii acestuia, gravitatea sanctiunii in
raport cu importanta nerespectirii ordinului,
precum si posibilitatile de recurs existente.

67. Excluderea totala de la procedura apare ca
fiind cea mai gravd sanctiune pentru neres-
pectarea unui ordin judecatoresc si, prin
urmare, cea mai grava incélcare posibila a
dreptului la apérare al péaratului. Din acest
motiv, pentru a putea justifica aceastd
restrictie, vor trebui fixate cerinte foarte
severe.

39 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineaza de
asemenea raportul de proportionalitate atunci cand trebuie
sa decidd cu privire la restrictii ale dreptului de a fi ascultat.
Cu aceastd ocazie, ea examineaza dacd s-a adus atingere
substantei dreptului, dacd prin respectiva restrictie se
urmareste un obiectiv legitim si daca restrictia este propor-
tionald; a se vedea doar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Pérez de Rada Cavanilles impotriva
Spaniei din 28 octombrie 1998, Recueil des arréts et décisions,
1998-VIII, § 44.
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68. Pentru inceput, trebuie tinut seama de
continutul si de caracterul ordinului judeca-
toresc a carui nerespectare a fost sanctionati,
in spetd, prin excluderea de la proceduri. Ce
anume s-a pretins de la parat prin intermediul
ordinului judecatoresc? S-a intreprins ceva
pentru a se tine seama de eventualele obsta-
cole materiale sau juridice existente in calea
respectirii ordinelor? In aceasta privints,
domnul Gambazzi face referire la faptul ci el
nu s-a conformat ,disclosure orders” mai ales
datorita faptului ca astfel ar fi incalcat secretul
profesional pe care este tinut si il respecte in
calitatea sa de avocat si, prin urmare, ar fi
comis o faptd sanctionatd de legea penali.
Potrivit domnului Gambazzi, aceasta justifi-
care pentru nedepunerea documentelor nu ar
fi fost luatd in considerare de instanta engleza.
In schimb, guvernul Regatului Unit atrage
atentia asupra faptului ca instanta engleza a
examinat in mod temeinic motivele invocate
de domnul Gambazzi si cd documentele prin
care paratul s-ar incrimina singur din punct
de vedere penal sunt excluse de la obligatia de
divulgare.

69. Trebuie si se tind seama si de impreju-
rarea dacd, inainte de emiterea ordinului
judecitoresc, i s-a acordat paratului dreptul
de a fi ascultat si care au fost posibilitatile de
aparare si de recurs impotriva ordinelor.

70. In plus, trebuie analizate, in special,
continutul si caracterul excluderii de la
procedura (,debarment”), precum si cele ale
hotérarii pronuntate in lipsd. Cu ocazia
excluderii, s-a tinut seama daca nerespectarea
ordinului s-a intemeiat pe culpa paratului?
Sunt luate in considerare toate incercérile de
aparare impotriva pretentiilor formulate in

cadrul actiunii principale sau péaratul a avut
posibilitatea, intr-un stadiu anterior al proce-
durii, sé isi prezinte observatiile in legatura cu
actiunea principald si se tine seama in
continuare de aceste observatii? Paratul a
putut si se exprime cel putin cu privire la
valoarea sanctiunii? Tnainte de pronuntarea
hotararii sau, cel putin, intr-un stadiu anterior
al procedurii (inainte de emiterea ,freezing
order”) s-a efectuat o examinare a temeiniciei?
Paratul a fost avertizat in legaturd cu posibi-
litatea acestei sanctiuni?

71. Astfel cum mentioneazd in mod inte-
meiat Comisia, va fi, in plus, foarte important
sa se stie care au fost ciile de atac pe care le-a
avut la dispozitie domnul Gambazzi pentru a
contesta, in statul de origine, incalcarea adusa
dreptului siu de a fi ascultat. Importanta care
revine cailor de atac in vederea justificarii
restrictiilor aduse dreptului de a fi ascultat a
fost subliniatd deja de Curte in cadrul
Hotarérii Eurofood IFSC . Instanta de trimi-
tere va trebui, asadar, sa ia in considerare daca
au existat cai de atac impotriva excluderii de la
procedura si a hotérarii care a fost pronuntata
ulterior.

72. Intrebarea daci o incilcare adusi ordinii
publice poate fi retinutd doar atunci cind in
statul de origine au fost epuizate fard succes
toate ciile de atac pe care le-a avut la
dispozitie partea interesati si prin care s-ar fi

40 — Hotararea Eurofood IFSC (citati la nota de subsol 17,
punctul 66).
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putut corecta incilcarea supusd contestérii
poate sd ramana deschisd, deoarece omisiunea
de a face uz de ciile de atac nu se va opune
admiterii unei incalcéri aduse ordinii publice,
cel putin atunci cand o cale de atac ar fi fost
lipsita de orice succes. Aceastd din urma
concluzie va trebui s fie admisg, in special,
atunci cand incalcarea adusé ordinii publice
invocata si-a avut originea in dreptul proce-
sual concret al statului de origine, drept care
ar fi stat la baza hotérarii si in instantele
superioare.

73. In cazul in care, in special in urma
examindrii intrebarilor de mai sus, pentru
instanta de trimitere se va contura imaginea
unei sanctiuni extrem de disproportionate,
aceasta va putea si admitd existenta unei
incalcari vadite a dreptului de a fi ascultat si,
prin urmare, si refuze recunoasterea si
executarea hotarérii din statul de origine.

74. In plus, in observatiile prezentate in
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare, domnul Gambazzi a mai atras atentia
asupra faptului cd instanta italiana ar trebui sa
facd uz de rezerva ordinii publice si dintr-un al
doilea motiv. Potrivit acestuia, in cadrul
procedurii in fata instantei engleze i-ar fi fost
refuzat dreptul de a consulta dosarul. El
mentioneazi faptul cd a schimbat avocatul in
timpul deruldrii procedurii. Prin urmare,
fostul avocat i-a refuzat, invocand un drept
de retentie cauzat de neachitarea unor
onorarii, dreptul de a consulta actele de
proceduri aflate in posesia sa. In consecints,
instanta i-a refuzat de asemenea dreptul de a
consulta dosarul de instantd pentru motivul
cd, in caz contrar, s-ar eluda dreptul de
retentie al avocatului. Potrivit domnului
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Gambazzi si acest refuz ar constitui un
motiv pentru a considera cé recunoasterea si
executarea hotérarii engleze pronuntate ulte-
rior in cadrul actiunii principale contravin
ordinii publice.

75. Pentru inceput, trebuie constatat in
aceasta privinta faptul cd instanta de trimitere
nu a adresat Curtii in acest sens nicio
intrebare. In opinia domnului Gambazzi,
Curtea ar trebui insa sa ia pozitie si in legatura
cu acest aspect. In principiu, Curtea este
legata de obiectul cererii de pronuntare a unei
hotaréri preliminare pe care instanta l-a
stabilit in decizia de trimitere. Pértile din
actiunea principald nu sunt abilitate, in mod
normal, si adreseze Curtii intrebari
suplimentare *'.

76. In cazul in care Curtea va dori totusi si
raspunda la aceste intrebdri, ea va putea, cu
aceastd ocazie, si facd trimitere la cele
mentionate in legiturd cu intrebarea ante-
rioard. Instanta de trimitere poate sa refuze si
cu privire la acest aspect recunoasterea daci
acest aspect reprezinti o nerespectare vadita a
unei norme de drept considerate esentiala in
ordinea juridica a statului solicitat sau a unui

41 — Hotararea din 9 decembrie 1965, Singer (44/65, Rec., p. 1191,
1198), Hotararea din 17 septembrie 1998, Kainuun Liikenne
si Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rec., p. I-5141, punctul 23),
Hotararea din 12 august 2008, Santesteban Goicoechea
(C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307, punctul 46), si Hotararea din
9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, Rep., p. 1-7607,
punctul 37).
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drept recunoscut ca fiind fundamental in  punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, in
aceastd ordine juridicd. Prin urmare, un orice caz, atunci cand, prin refuzul dreptului
refuz de a recunoaste o hotdrare pronuntatd  de a consulta dosarul, se aduce o incélcare
in strdinatate se conformeaza articolului 27  vidita dreptului la un proces echitabil.

V — Concluzie

77. Avind in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii si riaspundi
intrebérilor adresate de Corte d’Appello di Milano (Italia) dupd cum urmeazi:

»Articolul 27 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotarérilor judecétoresti in materie civila si comercial, astfel
cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prin
Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene, prin Conventia din
26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze, precum si
prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei, trebuie interpretat in sensul ca instanta statului solicitat
poate refuza recunoasterea unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat membru atunci
cind hotararea a fost pronuntata cu incélcarea viditd a dreptului fundamental la un
proces echitabil.”
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