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I — Introducio

1. Desde a intervencio das tropas turcas no
ano de 1974, a ilha de Chipre encontra-se
efectivamente dividida numa zona Sul
cipriota-grega e numa zona Norte cipriota-
-turca. A Republica de Chipre é reconhecida
pela comunidade internacional como Estado a
luz do direito internacional publico e, embora
represente de jure Chipre no seu todo, apenas
controla de facto a zona Sul da ilha. Na zona
Norte foi constituida a Republica Turca do
Norte de Chipre (RTNC), que s6 é reconhe-
cida pela Turquia®.

2. Apesar de as negociagdes sobre a reunifi-
cacdo, apoiadas pelas Nagoes Unidas e a
Unido Europeia, terem fracassado, a Repud-
blica de Chipre aderiu a Unido Europeia em
2004. Através de um protocolo especifico do
Acto de adesdo, a aplicacio do acervo
comunitdrio foi suspensa nas zonas da ilha
sobre as quais a Republica de Chipre nao
exerce um controlo efectivo.

1 — Lingua original: aleméo.

2 — V., a respeito da evolucdo historica, também as conclusoes
apresentadas pelo advogado-geral C. Gulmann, em 20 de Abril
de 1994, no processo Anastasiou (C-432/92, Slg. 1994, 1-3087,
n.*9a1l3).
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3. A divisdo da ilha conduziu ao éxodo e a
expulsdo de um elevado nimero de pessoas
das duas comunidades. Muitas pessoas
expulsas reclamam a propriedade de iméveis
que foram coagidas a desocupar * Os iméveis
desocupados por cipriotas gregos na RTNC
sdo ai considerados propriedade do Estado. As
autoridades da RTNC cederam muitos destes
iméveis a particulares. O tratamento a dar aos
direitos de propriedade de muitas pessoas
expulsas constitui uma das questdes por
esclarecer nas negociacdes sobre a reunifi-
cagao.

4. E neste contexto sensivel que se insere o
litigio entre M. Apostolides e o casal britanico
Orams. Este ultimo adquiriu um imével na
zona Norte de Chipre a um particular.
M. Apostolides, cuja familia foi expulsa da
zona Norte, reclama a propriedade desse
imével. Numa acgdo por ele intentada, o

3 — No ano de 2005, encontravam-se pendentes no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, 1400 queixas contra a
Turquia com fundamento na violagdo do direito de proprie-
dade, a maioria delas apresentada por cipriotas gregos (v.
TEDH, acérdao Xenides-Arestis c. Turquia de 22 de Dezembro
de 2005, n.° 46347/99, § 38 — acérddo Xenides-Arestis II).
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tribunal distrital de Nicdsia, um tribunal do
territorio cipriota-grego, condenou os Orams
a desocuparem o imével e a vdarios paga-
mentos. M. Apostolides solicitou o reconhe-
cimento e a execucdo desta decisido no Reino
Unido.

5. A Court of Appeal, a quem foi submetido o
processo de execucio, coloca agora a questio
de saber se os tribunais do Reino Unido estiao
obrigados a executar a referida decisdo ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhe-
cimento e a execucio de decisdes em matéria
civil e comercial® As suas ddvidas resultam,
por um lado, do facto de a decisdo dizer
respeito a um imével situado numa zona de
Chipre sobre a qual a Republica de Chipre ndo
exerce um controlo efectivo e na qual a
aplicacdo do direito comunitdrio foi, por
isso, em larga medida suspensa. Por outro
lado, existiram irregularidades na citacdo dos
actos introdutérios da instancia no lugar de
residéncia do casal Oram, situado no terri-
torio cipriota-turco.

4 — JO2001,L12,p. 1.

II — Quadro juridico

A — Protocolo n.° 10 relativo a Chipre

6. O Protocolo n.° 10 relativo a Chipre?,
anexo ao Acto de adesdo de 2003, tem a
seguinte redacgio:

«AS ALTAS PARTES CONTRATANTES,

REAFIRMANDO o seu empenho numa
solucdo global para o problema de Chipre,
compativel com as resolugdes do Conselho de
Seguranca das Nagoes Unidas, bem como o
seu total apoio aos esforcos do Secretdrio-
-Geral das Nagoes Unidas para esse efeito,

CONSIDERANDO que essa solugdo global
do problema de Chipre ainda nio foi alcan-
cada,

5 — Acto relativo as condi¢des de adesdo da Republica Checa, da
Republica da Estdnia, da Republica de Chipre, da Reptblica da
Letonia, da Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da
Republica de Malta, da Republica da Pol6nia, da Republica da
Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacdes dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia — Protocolo
n.° 10 relativo a Chipre, JO 2003, L 236, p. 955.
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CONSIDERANDO que é, portanto, neces-
sario prever a suspensdo da aplicacio do
acervo nas zonas da Republica de Chipre onde
0 Governo da Reptblica de Chipre nio exerce
um controlo efectivo,

CONSIDERANDO que, na eventualidade de
uma solugdo para o problema de Chipre, essa
suspensdo serd levantada,

CONSIDERANDO que a Uniao Europeia esta
pronta a acolher os termos dessa solugdo de
acordo com os principios em que se funda a
UE,

CONSIDERANDO que é necessdario prever os
termos em que as disposi¢oes pertinentes do
direito da UE se aplicardo a linha de separacdo
entre as referidas zonas, por um lado, e as
zonas onde o Governo da Reptblica de Chipre
exerce controlo efectivo e a Zona de Soberania
Oriental do Reino Unido da Gré-Bretanha e
Irlanda do Norte, por outro,

DESEJANDO que a adesdo de Chipre a Unido
Europeia traga beneficios para todos os
cidaddos cipriotas e promova a paz civil e a
reconciliacéo,

CONSIDERANDO por conseguinte, que
nenhuma disposicdo do presente protocolo
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impedird que sejam tomadas medidas tendo
em vista esse objectivo,

CONSIDERANDO que essas medidas ndo
prejudicardo a aplicacio do acervo nas
condigcdes estabelecidas no Tratado de
Adesdo em qualquer outra parte da Reptblica
de Chipre,

ACORD[ARAM] NO SEGUINTE:

Artigo 1.

1. A aplicagdo do acervo ficard suspensa nas
zonas da Republica de Chipre onde o Governo
da Reputblica de Chipre nido exerce um
controlo efectivo.

2. O Conselho, deliberando por unanimidade
sob proposta da Comissdo, decidird do
levantamento da suspenséo a que se refere o
n’ 1.
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Artigo 2.°

1. O Conselho, deliberando por unanimidade
sob proposta da Comisséo, definird os termos
em que o direito comunitrio se aplicard a
faixa de separacdo entre as zonas a que se
refere o artigo 1.° e as zonas onde o Governo
da Republica de Chipre exerce controlo
efectivo.

2. Enquanto durar a suspensio da aplicagdo
do acervo nos termos do artigo 1.° a fronteira
entre a Zona de Soberania Oriental e as zonas
referidas no dito artigo serd tratada como
parte das fronteiras externas das zonas de
soberania para efeitos da Parte IV do Anexo ao
Protocolo relativo as zonas de soberania do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte em Chipre.

Artigo 3.°

1. Nenhuma disposi¢cdo do presente Proto-
colo impedird que sejam tomadas medidas no
sentido de promover o desenvolvimento
econémico das zonas a que se refere o
artigo 1.°

2. Essas medidas ndo prejudicario a aplicagdo
do acervo nas condicOes estabelecidas no

Tratado de Adesdo em qualquer outra parte
da Republica de Chipre.

Artigo 4.°

Na eventualidade de wuma solug¢io, o
Conselho, deliberando por unanimidade sob
proposta da Comisséo, decidird das adapta-
¢oes a introduzir nos termos relativos a adesdo
de Chipre & Unido Europeia no que se refere a
comunidade cipriota turca.»

B — Regulamento n.° 44/2001

7. Nos termos do seu artigo 1.°, n° 1, o
Regulamento n.° 44/2001 aplica-se em
matéria civil e comercial.

8. O capitulo Il do Regulamento estabelece as
regras sobre a competéncia judicidria. A
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seccdo 6 deste capitulo contém regras sobre a
competéncia exclusiva. Em particular, nos
termos do artigo 22.°, «[t]ém competéncia
exclusiva, qualquer que seja o domicilio:

1. Em matéria de direitos reais sobre
iméveis e de arrendamento de imdveis,
os tribunais do Estado-Membro onde o
imdvel se encontre situado. [...]»

9. Os artigos 33.° a 37.° do regulamento
disciplinam o reconhecimento de decisdes.
Nesta matéria, o artigo 33.° estabelece como
principio geral que as decisdes de um tribunal
de outro Estado-Membro sdo reconhecidas
sem necessidade de recurso a qualquer
processo. Os artigos 34.° e 35.° regulam os
motivos pelos quais o reconhecimento pode
ser excepcionalmente recusado.

I-3580

10. O artigo 34.° dispde o seguinte (reproduz-
-se um excerto):

«Uma decisdo nio seréd reconhecida:

1. Seoreconhecimento for manifestamente
contrario a ordem publica do Estado-
-Membro requerido;

2. Se o acto que iniciou a instancia, ou acto
equivalente, ndo tiver sido comunicado
ou notificado ao requerido revel, em
tempo util e de modo a permitir-lhe a
defesa, a menos que o requerido nao
tenha interposto recurso contra a decisdo
embora tendo a possibilidade de o fazer;

[...]»
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11. O 35.° regula a importancia do respeito
das regras de competéncia para o reconheci-
mento.

«1. As decisdes ndo serdo igualmente reco-
nhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto
nas secc¢oes 3, 4 e 6 do capitulo II ou no caso
previsto no artigo 72.°

3. Sem prejuizo do disposto nos primeiros e
segundo paragrafos, ndo pode proceder-se ao
controlo da competéncia dos tribunais do
Estado-Membro de origem. As regras rela-
tivas & competéncia ndo dizem respeito a
ordem publica a que se refere o ponto 1 do
artigo 34.°»

III — Matéria de facto, tramitacio do
processo e questoes prejudiciais

12. Segundo o direito da Republica de Chipre,
M. Apostolides é proprietario de um terreno
sito em Lapithos (Lapta), no distrito de
Kyrenia (Girne), que fica na zona da Republica
de Chipre sobre a qual o respectivo governo
ndo exerce um controlo efectivo. O casal
Orams alega ter adquirido este terreno a um
terceiro em 2002. Construiu ai uma vivenda
onde passa frequentemente férias.

13. M. Apostolides intentou uma acgdo no
tribunal distrital de Nicédsia contra o casal
Orams. O tribunal procedeu a citagio dos
demandados por carta de 26 de Outubro
de 2004. As cita¢des, nas quais era indicada a
morada dos Orams no Reino Unido, foram
entregues a L. E. Orams no mesmo dia, no seu
imével sito em Lapta, por um funciondrio
judicial do tribunal distrital de Nicésia. O
funcionario judicial ndo se identificou como
tal, tendo dito a L. E. Orams que era um
«mensageiro» e que ignorava a natureza dos
documentos.

14. As citagdes estavam redigidas em grego,
lingua que ndo é muito falada na zona Norte,
mas que é uma das linguas oficiais da
Reptblica de Chipre. Os Orams néo
entendem a lingua grega. L. E. Orams
compreendeu, contudo, que os documentos
eram de natureza juridica e oficial.

15. De acordo com a legislacdo da Republica
de Chipre, se, no prazo de 10 dias apds a
citacdo do acto que dd inicio a instancia, o
demandado ndo intervir por escrito no
processo, o demandante pode pedir que a
decisdo seja proferida a revelia. Isto era
indicado em lingua grega na primeira pagina
do acto de citagdo. A intervengdo é um acto
processual que nio exige nenhuma precisdo
quanto a natureza e a forma da defesa.

I-3581
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16. Conforme ela propria alega, L. E. Orams
iniciou em 29 de Outubro de 2004, uma sexta-
-feira, a sua procura de um advogado que a
pudesse representar. S6 em 2 de Novembro
2004 conseguiu obter uma consulta com um
advogado, o Dr. Liatsos. Nesta data, o Dr.
Liatsos traduziu-lhe, em tragos largos, a
peticdo inicial, mas disse-lhe que nao
poderia patrocinar a sua causa porque nao
estava autorizado a exercer a advocacia
perante os 6rgéos jurisdicionais da Republica
de Chipre. Aconselhou a L. E. Orams o Dr.
Osman, que era o advogado que interviera na
alegada venda do imdvel, mas este ja se tinha
reformado. Em 3 de Novembro de 2004,
L. E. Orams conseguiu ser recebida pela filha
dele, que ficara com o seu escritério. Esta
informou L. E. Orams de que ndo estava
habilitada a exercer a advocacia perante os
6rgdos jurisdicionais da Reptblica de Chipre.
L. E. Orams foi entdo aconselhada a consultar
o Dr. Gunes Mentes, advogado.

17. S6 no dia 5 de Novembro de 2004, uma
sexta-feira, pelas 17 horas, é que L. E. Orams
conseguiu ser recebida pelo Dr. Mentes, que,
conforme ela prépria alega, é um dos poucos
advogados na zona Norte habilitado a exercer
a advocacia perante os dérgdos jurisdicionais
da Republica de Chipre e que tinha algum
conhecimento da lingua grega. L. E. Orams
mandatou o Dr. Mendes para a representar a
si e ao seu marido neste caso. O Dr. Mentes
disse a L. E. Orams que, na segunda-feira
seguinte, o dia 8 de Novembro de 2004, se
deslocaria ao tribunal distrital de Nicésia para
intervir no processo.

18. Naio tendo essa intervencdo sido realizada
até ao dia 9 de Novembro de 2004, o tribunal
condenou os demandados, por sentenca
proferida a revelia, a
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1. demolir a vivenda, a piscina e a vedagdo
que tinham construido no terreno,

2. entregar a M. Apostolides, de imediato, a
posse livre do terreno,

3. pagar a M. Apostolides vérias quantias a
titulo de indemnizacéo por danos e lucros
cessantes mensais (isto é, rendas) até a
integral execucéo da decisdo, acrescidas
de juros,

4. absterem-se de prosseguir com a inter-
vencdo ilegal no terreno, quer pessoal-
mente quer através dos seus mandatarios,
e

5. pagar vdrias quantias a titulo de custas e
despesas do processo (acrescidas de
juros).

19. Em 15 de Novembro de 2004, foram
apresentados, em nome do casal Orams, uma
declaragdo de intervengdo no processo e
pedidos de anulagéo da sentencga proferida a
revelia.
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20. Para obter a anulacdo de uma decisdo
proferida a revelia, o demandado deve, nos
termos da legislacdo da Republica de Chipre,
apresentar uma defesa plausivel («arguable
defence») relativamente ao pedido deduzido
contra ele. Em 19 de Abril de 2005, o tribunal
distrital de Nicésia decidiu, ap6s a instrucéo e
o julgamento da causa, que ndo tinha sido
apresentada uma defesa plausivel relativa-
mente ao pedido. O recurso interposto pelos
Orams desta decisdo foi julgado improce-
dente pelo Supremo Tribunal da Reptblica de
Chipre em 21 de Dezembro de 2006.

21. Em 18 de Outubro de 2005, M. Aposto-
lides requereu, ao abrigo do Regulamento
n.° 44/2001, a execugdo da decisdo proferida a
revelia de 9 de Novembro de 2004 e da deciséo
do tribunal distrital de Nicdsia de 19 de Abril
de 2005. Em 21 de Outubro de 2005, um
Master da Queens Bench Division da High
Court of England und Wales concedeu-lhes o
exequatur em Inglaterra.

22. Os Orams interpuseram um recurso
dessa decisdo na High Court, nos termos do
artigo 43.° do Regulamento n.° 44/2001,
recurso ao qual foi concedido provimento
(juiz Jack). M. Apostolides interpds entido
recurso desta decisdo da High Court para a
Court of Appeal, nos termos do artigo 44.° do
Regulamento n.° 44/2001, que submeteu ao
Tribunal de Justica, por despacho de
19 de Junho de 2007 (que deu entrada neste
tribunal em 14 de Setembro de 2007), as
seguintes questdes para decisdo a titulo
prejudicial:

A suspensio da aplicagdio do acervo
comunitdrio na zona Norte determinada

pelo artigo 1.°, n.° 1, do Protocolo n.° 10
do Acto de Adesio de Chipre a UE,
de 2003, impede um 6rgéo jurisdicional
de um Estado-Membro de reconhecer e
executar uma decisdo, proferida por um
6rgio jurisdicional da Republica de
Chipre situado na zona controlada pelo
governo, respeitante a terrenos situados
na zona Norte, se esse reconhecimento e
essa execucdo forem pedidos ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucéo de decisdes
em matéria civil e comercial [...], que faz
parte do acervo comunitério?

O artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001 autoriza ou obriga um 6rgéo
jurisdicional de um Estado-Membro a
recusar o reconhecimento e a execucdo
de uma decisdo proferida pelos érgaos
jurisdicionais de outro Estado-Membro
respeitante a um terreno situado numa
zona deste dltimo Estado-Membro
[onde] o governo desse Estado-Membro
nido exerce um controlo efectivo? Em
especial, tal decisdo é incompativel com o
artigo 22.° do Regulamento n.° 44/2001?

Pode recusar-se o reconhecimento ou a
execu¢do, nos termos do artigo 34.°
[ponto 1], do Regulamento n.° 44/2001,
de uma deciséo de um 6rgéo jurisdicional

I-3583



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-420/07

de um Estado-Membro, situado numa
zona desse Estado [onde] o respectivo
governo exerce um controlo efectivo,
relativamente a um terreno situado
nesse Estado numa zona [onde] o
governo desse Estado ndo exerce um
controlo efectivo, pelo facto de, por
questdes praticas, a decisio ndo poder
ser executada no local onde se situa o
terreno, apesar de ser exequivel na zona
controlada pelo governo daquele Estado-
-Membro?

No caso de:

— ter sido proferida uma decisdo a
revelia contra o demandado;

— o demandado ter, em seguida, inter-
posto recurso da decisdo proferida a
revelia no o6rgdo jurisdicional de
origem; mas

— a sua pretensdo ndo ter obtido
provimento, apdés uma audiéncia
completa e justa, com fundamento
no facto de ndo ter conseguido
apresentar uma contestacido plau-
sivel (0 que é necessdrio, nos termos
da lei nacional, para que tal decisdo
possa ser anulada);

I- 3584

pode o demandado opor-se a
execucio da decisdo inicial proferida
a revelia ou da decisdo do recurso de
anulacdo, nos termos do artigo 34.°,
[ponto 2], do  Regulamento
n.° 44/2001, com fundamento no
facto de o acto que iniciou a instancia
ndo lhe ter sido notificado em tempo
util e de modo a permitir-lhe a defesa
antes de a primeira decisdo ter sido
proferida a revelia? E relevante o
facto de a audiéncia se ter limitado a
considerar a defesa do demandado
em relagéo ao pedido?

Que factores sdo relevantes para a apli-
cacdo do critério do artigo 34.°, [ponto 2],
do Regulamento n.° 44/2001, que
consiste em saber «se o acto que iniciou
a instincia, ou acto equivalente, [foi]
comunicado ou notificado ao requerido
revel, em tempo util e de modo a
permitir-lhe a defesa». Em especial:

a) Quando a notificacio tiver, de facto,
permitido ao requerido tomar
conhecimento do acto, é relevante
considerar as ac¢des (ou omissdes)
do requerido ou dos seus advogados
apés a notificacdo?

b) Tem alguma relevancia a conduta do
requerido ou dos seus advogados ou
as dificuldades por eles sentidas?
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c) Erelevante o facto de o advogado do
requerido ter podido intervir no
processo antes de proferida a
decisdo a revelia?

23. No processo no Tribunal de Justica
apresentaram observagdes M. Apostolides, o
casal Orams, os Governos grego, polaco e
cipriota, e a Comissdo das Comunidades
Europeias.

IV — Apreciacgao juridica

A — Primeira questdo prejudicial

24. Com a primeira questdo prejudicial, a
Court of Appeal pretende saber se a suspensio
da aplicagdo do acervo comunitdrio na zona
Norte de Chipre, determinada pelo artigo 1.°,
n.° 1, do Protocolo n.° 10, impede o reco-
nhecimento e a execugdo, ao abrigo do
Regulamento n.° 44/2001, de uma decisdo
respeitante a direitos decorrentes da proprie-
dade de um imével situado nessa zona.

25. Para responder a esta questio, hd que
distinguir, em primeiro lugar, entre o dmbito
de aplicagdo territorial do Regulamento
n.° 44/2001 e o territério de referéncia dos

processos e das decisdes que sdo regidos pelo
regulamento.

26. O ambito de aplicagdo territorial do
direito comunitério corresponde, nos termos
do artigo 299.° CE, ao territério dos Estados-
-Membros, com excep¢io de determinados
territdrios especificados nesta disposicdo. As
disposi¢oes do titulo IV da Parte III do
Tratado CE, relativas ao espaco de liberdade,
de seguranca e de justica, s6 sdo, porém
aplicdveis nos termos das disposi¢des conju-
gadas do artigo 69.° CE e dos protocolos,
referidos neste artigo, relativos a posicdo do
Reino Unido, da Irlanda e da Dinamarca. Com
base no artigo 69.° CE, o Reino Unido e a
Irlanda optaram pela aplicacdo do Regula-
mento n.° 44/2001, tendo a Dinamarca optado
contra esta aplicacdo®. Por conseguinte, o
regulamento é aplicavel no Reino Unido e —
sob reserva do Protocolo n.° 10 — na
Republica de Chipre.

27. O Regulamento n.° 44/2001 regula, por
um lado, a competéncia dos tribunais no seu
ambito de aplicagdo territorial e, por outro, o
reconhecimento e a execu¢do de decisdes
destes tribunais num Estado-Membro dife-
rente daquele em que a deciséo foi proferida.
Ao invés, o regulamento ndo contém
nenhuma disposi¢do sobre o reconhecimento
e a execucdo de decisoes judiciais de Estados
terceiros na Comunidade ou de decisdes de

6 — V.oartigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 e os vigésimo
e vigésimo primeiro considerandos deste regulamento.
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tribunais dos Estados-Membros em Estados
terceiros.

28. Ha que distinguir do ambito de aplicagdo
territorial do Regulamento n.° 44/2001 o seu
territério de referéncia, isto é, o territério ao
qual podem dizer respeito as decisdes de um
tribunal de um Estado-Membro que sao
reconhecidas e executadas nos termos do
regulamento. O territério de referéncia é mais
amplo do que o Ambito de aplica¢do e também
abrange Estados terceiros. Por conseguinte, o
regulamento é igualmente aplicavel a litigios
com conexdo com paises terceiros.

29. Isto foi confirmado pelo Tribunal de
Justica no acérddo Owusu’ e no parecer
relativo a Convencdo de Lugano®, segundo
os quais um elemento de extraneidade rele-
vante para a aplicagio do regulamento
também pode consistir na ocorréncia dos
factos controvertidos num Estado terceiro®.
Com efeito, o regulamento visa eliminar os
obsticulos ao funcionamento do mercado
interno que podem decorrer das disparidades
entre as legislacbes nacionais relativas a
competéncia internacional e ao reconheci-
mento e a execugdo de decisdes judiciais
estrangeiras. Na opinido do Tribunal de
Justica, estas disparidades também tém reper-
cussOes negativas sobre o mercado interno
quando digam respeito a decisdes que apenas
apresentam conexdo com um Estado
terceiro *°.

7 — Acérdio de 1 de Margo de 2005, Owusu (C-281/02, Colect.,
p- 1-1383, n.* 29).

8 — Parece; 1/03 de 7 de Fevereiro de 2006 (Colect., p. I-1145,
n.° 143).

9 — Acérdao Owusu (jé referido na nota 7, n.° 26) e parecer 1/03 (ja
referido na nota. 8, n.° 145).

10 — Acérdao Owusu (ja referido na nota 7, n.° 34).
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30. Assim, cumpre esclarecer que efeitos o
Protocolo n.° 10 tem sobre o ambito de
aplicacdo e o territério de referéncia do
Regulamento n.° 44/2001.

31. E pacifico entre as partes que a suspensio
da aplicagdo do acervo comunitdrio nas zonas
da Republica de Chipre onde o Governo da
Repuiblica de Chipre nio exerce um controlo
efectivo, prevista no artigo 1.°, n.° 1, do
Protocolo, restringe o ambito de aplicacdo
territorial do Regulamento n.° 44/2001.
Assim, o reconhecimento e a execugio de
uma decisdo de um tribunal de um Estado-
-Membro na zona Norte de Chipre ndo podem
ser baseados no regulamento. Também néo
parece ser possivel reconhecer e executar
noutro Estado-Membro, nos termos do regu-
lamento, uma decisdo de um tribunal situado
nesta zona de Chipre.

32. A Court of Appeal ndo tem, porém, de se
pronunciar sobre nenhuma destas situagoes,
mas sim sobre um pedido de execugdo no
Reino Unido de uma sentenca de um tribunal
situado na zona controlada pelo Governo da
Republica de Chipre. Por conseguinte, a
limitagdo do ambito de aplicacdo territorial
do Regulamento n.° 44/2001 pelo Protocolo
n.° 10 ndo afecta a situagdo em apreco.

33. S6 o casal Orams defende a opinido de
que o protocolo também se opde a aplicagdo
do regulamento a decisdes que tenham sido
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proferidas no seu &mbito de aplicagdo terri-
torial e que af também devam ser reconhe-
cidas e executadas, mas que digam respeito a
uma relacdo juridica com conexdo com zonas
do territério ndo controladas pelo Governo da
Republica de Chipre.

34. Como os outros intervenientes salientam,
a proépria redac¢do do artigo 1.° n.° 1, do
protocolo opde-se liminarmente a esse enten-
dimento. Com efeito, esta disposi¢do prevé a
suspensdo da aplicacdo do acervo comuni-
tario nas referidas zonas e néo relativamente
as mesmas.

35. Acresce que, segundo jurisprudéncia
assente, as disposi¢oes de um acto de adesdo
que permitam excep¢des ou derrogacoes as
regras do Tratado devem ser objecto de uma
interpretacdo estrita a luz das disposi¢cdes em
causa do Tratado e limitadas ao absoluta-
mente necessario '

36. Embora, no presente caso, a suspensio do
acervo comunitario ndo diga directamente
respeito ao direito comunitério primario, mas
ao Regulamento n.° 44/2001, essa jurispru-
déncia pode ser transposta para o caso em

apreco. E verdade que os actos de adesdo

11 — V.acérdaos de 29 de Margo de 1979, Comissido/Reino Unido
(231/78, Recueil, p. 1447, n.° 13); de 25 de Fevereiro de 1988,
Comissao/Grécia (194/85 e 241/85, Colect., p. 1037, n.* 19 a
21); de 14 de Dezembro de 1989, Agegate (C-3/87, Colect.,
p. 4459, n.° 39), e de 3 de Dezembro de 1998, KappAhl
(C-233/97, Colect., p. I-8069, n.° 18).

(inclusive os protocolos) prevalecem, na
hierarquia de normas, sobre o direito secun-
dério. No entanto, o regulamento visa, em
ultima instincia, alcangar os objectivos do
préprio Tratado CE 2

37. Assim, o artigo 65.° CE, no qual se baseia
o Regulamento n.° 44/2001, autoriza expres-
samente a adopcdo de medidas destinadas a
melhorar e simplificar o reconhecimento e a
execucdo de decisoes judiciais e extrajudiciais
em matéria civil e comercial, na medida do
necessdrio ao bom funcionamento do mercado
interno. A delimitacdo clara das competéncias
dos tribunais na Comunidade e o reconheci-
mento e a execugdo de decisdes favorecem
efectivamente o exercicio das liberdades
fundamentais. Com efeito, essa delimitacéo
facilita a cobranca dos créditos relacionados
com entregas de bens, prestacdes de servigos
ou transferéncias de capitais transfronteiricas,
assim como o exercicio da liberdade de
circulagdo de pessoas.

38. Por conseguinte, o Protocolo n.° 10 deve
ser interpretado no sentido de que a
suspensdo da aplicagio do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser limitada ao absoluta-
mente necessario. Neste ambito, hd que ter
especialmente em conta o espirito e a
finalidade do protocolo.

12 — V.o segundo considerando do Regulamento n.° 44/2001, que
alude a relagdo existente com o estabelecimento do mercado
interno.

I-3587



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-420/07

39. De acordo com a opinido uninime dos
intervenientes, a suspensido da aplicagio do
acervo comunitério visava permitir a adesdo
da Republica de Chipre a UE, apesar de as
negociacOes sobre a reunificagio ndo terem
podido ser anteriormente concluidas com
éxito. Pretendia-se evitar que, enquanto
Estado-Membro, a Republica de Chipre
violasse o direito comunitério, uma vez que,
na prdtica, ndo tem condi¢des para aplicar as
normas do acervo comunitdrio na totalidade
do seu territdrio.

40. Como salienta, em especial, a Comisséo,
ndo se pretendia, porém, excluir todas e
qualquer normas do direito comunitirio
relacionadas com zonas sob o controlo da
comunidade cipriota-turca.  Assim, a
suspensdo da aplicacdo do acervo comuni-
tdrio ndo se opde a medidas destinadas a
promover o desenvolvimento econémico das
referidas zonas, em conformidade com o
artigo 3.°, n.° 1, do protocolo . Além disso,
com base no artigo 2.° do protocolo, foram
adoptadas, através do Regulamento (CE)
n.° 866/2004* do Conselho, regras sobre a
circulagdo de mercadorias e pessoas entre os
diversos territorios.

41. Essas regras ndo sao contrarias ao objec-
tivo do protocolo de possibilitar a adesdo da
Republica de Chipre a Unido Europeia apesar
do limitado controlo de facto que exerce sobre

13 — Este objectivo é prosseguido pelo Regulamento (CE)
n.° 389/2006 do Conselho, de 27 de Fevereiro de 2006, que
estabelece um instrumento de apoio financeiro para a
promogéao do desenvolvimento econémico da comunidade
cipriota turca e que altera o Regulamento (CE) n.® 2667/2000,
relativo & Agéncia Europeia de Reconstrugéo (JO L 65, p. 5).

14 — Regulamento (CE) n.’ 866/2004 do Conselho, de 29 de Abril
2004, relativo a um regime de acordo com o artigo 2.° do
Protocolo n.° 10 ao Acto de Adesdo (JO L 161, p. 128,
rectificado no JO 2004, L 206, p. 51).
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o seu territdrio, antes promovendo a reunifi-
cacdo de ambas as partes do pais.

42. O referido objectivo do protocolo
também ndo exige a suspensdo da aplicacio
do Regulamento n.° 44/2001 na presente
situacdo. Em especial, o reconhecimento e a
execucdo no Reino Unido das decisdes do
tribunal distrital de Nicdsia também nao
geram para a Republica de Chipre obrigagdes
impossiveis de cumprir relativamente a zona
Norte de Chipre, que a coloquem em conflito
com o direito comunitirio. Sdo, pelo
contrdrio, exclusivamente os tribunais do
Reino Unido que tém de agir.

43. O casal Orams invoca, porém, o outro
objectivo do protocolo, que consiste em obter
uma solucdo global para o problema de
Chipre que seja compativel com as resolugdes
do Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas *°, objectivo que resulta especialmente
do seu primeiro considerando. A sentenca
controvertida do tribunal distrital de Nicdsia
antecipa-se a uma solucéo global das questdes
relativas a propriedade. No entender do casal
Orams, o reconhecimento e a execucéo desta
sentenca sdo, portanto, contrarios aos objec-
tivos do protocolo e as resolugdes pertinentes
das Nagoes Unidas.

15 — As resolug¢des do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
relativas a Chipre encontram-se listadas na pagina da
Internet da Forga de Paz das Nagdes Unidas em Chipre
(UNFICYP): www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Esta objeccio ndo pode, contudo,
conduzir a que o Regulamento n.° 44/2001
ndo seja, em principio, aplicado nos Estados-
-Membros quando as decisdes de um tribunal
de um Estado-Membro tenham conex&o com
a zona Norte de Chipre.

45. E certo que o Conselho de Seguranca
apelou virias vezes a manutencdo da paz em
Chipre e da integridade territorial do pais.
Neste contexto, também exortou a Comuni-
dade dos Estados a abster-se de todas as
acgdes que possam agravar o conflito . No
entanto, ndo é possivel inferir destes apelos
gerais nenhum dever de ndo reconhecer
decisodes de tribunais cipriotas-gregos respei-
tantes a direitos de propriedade sobre iméveis
situados no territério cipriota-turco.

46. Além disso, ndo é, de forma alguma, certo
que a aplicagio do regulamento agrave
globalmente o conflito de Chipre. Esta apli-
cacdo pode perfeitamente ter o efeito
contririo e favorecer a normalizacdo das
relagdes econdmicas. Tendo justamente em
conta a abertura da faixa de separacio entre as
duas partes de Chipre a circulagdo de
mercadorias e pessoas'’, sdo concebiveis

16 — V.asresolugdes n.° 353 (1974) de 20 de Julho de 1974, n.° 541
(1983) de 18 de Novembro de 1983 e n.° 1251 (1999) de
29 de Junho de 1999.

17 — V., a respeito da evolugdo da circulagdo de pessoas e de
mercadorias, a Comunicagdo da Comissao de 27 de Agosto
de 2008 — Relatério anual sobre a aplica¢do do Regulamento
(CE) n.° 866/2004 do Conselho, de 29 de Abril de 2004, e a
situagéo resultante dessa aplicagio, COM(2008) 529 final.

multiplas relagdes juridicas no ambito das
quais o reconhecimento e a execugdo de
decisdes dos tribunais da Republica de Chipre
noutros Estados-Membros, bem como a
aplicacdo das regras de competéncia do
regulamento, também revestem interesse
para as partes domiciliadas na zona Norte.

47. Também é, por isso, controvertida entre
as partes a questdo de saber se o reconheci-
mento e a execu¢io da decisdo aqui em apreco
sdo prejudiciais ou tteis a resolugéo definitiva
dos problemas relativos a propriedade. Assim,
M. Apostolides afirma que a venda de iméveis
expropriados, situados na RTNC, a nacionais
de outros Estados-Membros dificulta a sua
devolucdo no &ambito de uma posterior
resolugdo amigdavel. O facto de pessoas na
sua situacdo poderem fazer valer os seus
direitos de propriedade sobre esses imoéveis
noutros Estados-Membros dissuadiria poten-
ciais compradores.

48. Nao ¢é necessario decidir aqui definitiva-
mente que repercussdes a suspensdo da
aplicacio do regulamento a casos com
conexdo com a zona Norte de Chipre tem
sobre o processo politico de resolucdo do
conflito. Com efeito, a aplicacdo do regula-
mento ndo pode ser subordinada a tais
apreciacdes politicas complexas. Isto seria
contrdrio ao principio da seguranca juridica,
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cuja observéncia faz parte dos objectivos do
regulamento . Assim, as regras de compe-
téncia do regulamento devem permitir deter-
minar com um elevado grau de certeza o foro
competente °. Além disso, o requerente num
processo instaurado num tribunal de um
Estado-Membro deve poder prever com
suficiente certeza se uma decisdo que ponha
termo ao processo pode ser executada noutro
Estado-Membro com base no regulamento, se
nido se verificar nenhum dos motivos de
recusa previstos no regulamento.

49. M. Apostolides vai ainda mais longe. Em
sua opinido, a aplicacio do Regulamento
n.° 44/2001 é necessaria para satisfazer as
exigéncias enunciadas no acérddo Loizidou
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH) .

50. Nessa e noutras decisdes, o TEDH
declarou que as expropriacdes realizadas na
sequéncia da ocupagdo da zona Norte de
Chipre sdo invélidas e ndo poem em causa os

18 — Nestes termos, a respeito da Convencdo de Bruxelas:
acérdaos de 28 de Setembro de 1999, GIE Groupe Concorde
e 0. (C-440/97, Colect., p. I-6307, n.° 23); de 19 de Fevereiro
de 2002, Besix (C-256/00, Colect., p. I-1699, n.° 24), e Owusu
(ja referido na nota 7, n.° 38); a respeito do Regulamento
n.°44/2001: acérdao de 22 de Maio de 2008, Glaxosmithkline
e Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Colect., p. 1-3965,
n.° 33).

19 — V., neste sentido, o décimo primeiro considerando do
Regulamento n.° 44/2001 e o acérdiao Glaxosmithkline e
Laboratoires Glaxosmithkline (ja referido na nota 18, n.° 33),
bem como, a respeito da Convengédo de Bruxelas, o acérdao
Owusu (ja referido na nota 7, n.** 39 e 40).

20 — TEDH, acérdao Loizidou c. Turquia de 18 de Dezembro
de 1996, Colectinea dos acérddos e decisoes 1996-V1.
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direitos de propriedade das pessoas
expulsas?. A recusa de acesso e de utilizagdo
das propriedades viola, portanto, o artigo 1.°
do Primeiro Protocolo adicional a CEDH e o
direito a inviolabilidade do domicilio
(artigo 8.% n.° 1, da CEDH), na medida em
que os interessados disponham de uma casa
no terreno?. No entanto, o TEDH também
reconheceu recentemente que a comissdo
competente em matéria de propriedade
imobilidria, entretanto criada pela RTNC,
satisfazia, em principio, as exigéncias da
CEDH; ndo obstante, reconheceu a deman-
dante nesse processo uma indemnizagio pela
violacdo dos seus direitos decorrentes da
CEDH?Z.

51. A este respeito, hd que observar em
primeiro lugar que nenhuma das decisdes
referidas diz respeito ao caso de M. Aposto-
lides. Por conseguinte, ndo existe nenhuma
decisdo do TEDH a respeito dos seus direitos
de propriedade em concreto que tenha de ser
directamente tida em conta.

21 — TEDH, acérdio Loizidou (jé referido na nota 20, § 46). V.
igualmente TEDH, ac6rdao Chipre c. Turquia de 10 de Maio
de 2001, n.° 25781/94, Colectanea dos acdrddos e decisoes
2001-1V.

22 — TEDH, acérdaos Loizidou (ja referido na nota 20, § 64) e
Xenides-Arestis II (jd referido na nota 3), respeitantes a
violagao do artigo 1.° do Primeiro Protocolo adicional e a
violagao do artigo 8.%, n.° 1, da CEDH (direito a inviolabilidade
do domicilio), com outras referéncias.

23 — TEDH, acérdao Xenides-Arestis c. Turquia de 7 de Dezembro
de 2006, n.° 46347/99, §§ 37 e 42 (acérdio Xenides-Arestis
III). O TEDH condenara a demandada a adoptar um regime
geral de indemnizagdo que fosse conforme as regras da
Convengdo (acérdao Xenides-Arestis 11, ja referido na nota 3,
§ 40); v. igualmente despacho Xenides-Arestis c. Turquia de
14 de Margo de 2005, relativo 4 admissibilidade.
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52. Haveria, quando muito, que considerar se
o direito a um processo equitativo e a
proteccdo jurisdicional efectiva, consagrado
no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, exige igualmente
que a decisido do tribunal distrital de Nicésia
que diz directamente respeito aos direitos de
M. Apostolides seja executada?*. No entanto,
ao que parece, até ao momento o TEDH s6
reconheceu um direito correspondente no
que diz respeito a execuc¢io no préprio Estado
em que a decisdo foi proferida®. Nao é
necessario responder aqui & questdo de saber
se o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH também obriga
ao reconhecimento e a execucdo de decisdes
estrangeiras, uma vez que, pelas razdes acima
expostas, o Regulamento n.° 44/2001 é, de
qualquer forma, aplicével e confere um direito
dessa natureza. Em todo o caso, o artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH também néo conduziria a uma
solucdo distinta da de uma aplicagdo objectiva
do regulamento em conformidade com os
direitos do Homem.

53. Face ao exposto, deve responder-se a
primeira questdo prejudicial que:

A suspensio da aplica¢io do acervo comuni-
tdrio nas zonas da Republica de Chipre onde o
Governo da Republica de Chipre nio exerce

24 — V., aeste respeito, F. Matscher, «Grundfragen der Anerken-
nung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in
Zivilsachen», em: Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 1990,
p. 294, em especial p. 318; do mesmo autor, «Die indirekte
Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Entscheidungen», em: Festsch-
rift fiir Helmut Kollhosser, 2004, p. 427, em especial pp. 444 e
segs; R. Geimer, «Menschenrechte im internationalen
Zivilverfahrensrecht», em: Aktuelle Probleme des Menschen-
rechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht, tomo 33, Heidelberga, 1994, pp. 219 e segs.

25 — V. TEDH, acérddos Hornsby c. Grécia de 19 de Margo
de 1997, n.° 18357/91, Colectinea dos acdrddios e decisoes
1997-11, § 40, e Burdov c. Rassia de 7 de Maio de 2002,
n.° 59498/00, Colectdnea dos acdrddos e decisées 2002-111,
§ 34.

um controlo efectivo, prevista no artigo 1.°,
n.° 1, do Protocolo n.° 10 do Acto de adeséo
de 2003, ndo obsta a que um tribunal de outro
Estado-Membro reconheca ou execute, ao
abrigo do Regulamento n.° 44/2001, uma
decisio de um tribunal da Republica de
Chipre respeitante a zona ndo controlada
pelo Governo desta tltima.

B — Quanto ds segunda a quinta questoes
prejudiciais

54. Com as suas segunda a quinta questdes
prejudiciais, a Court of Appeal pede ao
Tribunal de Justica que interprete os
artigos 35.°, n.° 1, e 34.°, pontos 1 e 2, do
Regulamento n.° 44/2001 no que se refere a
eventuais impedimentos ao reconhecimento e
a execucdo na acepc¢do destas disposicoes.
Antes de responder a estas questdes, ha que
esclarecer se o regulamento é aplicavel. Com
efeito, a Comissdo manifestou duvidas sobre
se se estd perante uma matéria civil ou
comercial na acepg¢do do artigo 1.°, n.° 1, do
regulamento.

1. Observacdo preliminar a respeito do
ambito de aplicagdo do regulamento

55. Embora a Comissdo reconheca que o
litigio entre M. Apostolides e o casal Orams é
um litigio entre particulares, em seu entender
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importa vé-lo num contexto mais amplo e ter
em conta que os conflitos acerca dos bens
iméveis de cipriotas-gregos expulsos foram
gerados pela ocupacdo militar da zona Norte
de Chipre.

I 7

56. Corresponde a pratica seguida a nivel
internacional atribuir a organismos especiais
a resolucdo de litigios individuais em matéria
de propriedade subsequentes a conflitos
armados, conforme estava previsto no plano
Annan para a reunificacdo de Chipre. Apés o
fracasso deste plano, a RTNC adoptou legis-
lacdo, que satisfazia as exigéncias impostas
pelo TEDH?, para precisar os direitos de
indemnizac¢do e criou uma comissdo para a
propriedade imobilidria. Os direitos a resti-
tuicdo da propriedade e a indemnizagdo pela
recusa do uso da mesma previstos nessa
legislacdo sdo de natureza publica.

57. Ainda segundo a Comisséo, na aplicagdo
do Regulamento n.° 44/2001, ha que ter em
conta que existem vias legais alternativas
conformes a CEDH. O artigo 71.°, n.° 1, do
regulamento ndo prejudica as convengdes
que, em matérias especiais, regulem a compe-
téncia judicidria, o reconhecimento ou a
execucdo de decisdes. O regime indemniza-
tério instituido sob a supervisio do TEDH
pode ser considerado uma convencdo dessa
natureza.

58. A este respeito, importa comecar por

recordar a jurisprudéncia assente segundo a

26 — V., a este respeito, as referéncias constantes da nota 23.
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qual o conceito de «matéria civil e comercial»
¢ um conceito autébnomo do direito comuni-
tério, que deve ser interpretado tendo em
conta os objectivos e a economia do Regula-
mento n.° 44/2001 ou da Convencéo de
Bruxelas, por um lado, e os principios gerais
resultantes do conjunto dos sistemas juridicos
nacionais, por outro¥.

59. Apenas estio excluidos do ambito de
aplicacdo do regulamento os litigios que
opdem uma autoridade pudblica a um parti-
cular, desde que a autoridade publica actue no
exercicio do seu poder publico?. Assim, no
processo Lechouritou®, que é referido pela
Comissdo, estava em causa uma acgdo inten-
tada por um particular contra a Republica
Federal da Alemanha devido a danos sofridos
em resultado de crimes de guerra das suas
Forcas Armadas.

60. No presente caso, M. Apostolides ndo
invoca, porém, um direito a restituicio da sua
propriedade ou a indemnizacgdo contra um
organismo publico, mas um direito de natu-
reza civel 4 entrega de um imdvel e outros
direitos decorrentes da privacdo do uso deste
imével contra o casal Orams.

27 — Acoérdaos de 14 de Outubro de 1976, LTU (29/76, Colect.,
p. 629); de 16 de Dezembro de 1980, Riiffer (814/79, Recueil,
p. 3807, n.° 7); de 14 de Novembro de 2002, Baten (C-271/00,
Colect., p. 1-10489, n.° 28); de 15 de Maio de 2003,
Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, Colect., p. 1-4867,
n.° 20); de 18 de Maio de 2006, CEZ (C-343/04, Colect.,
p. [-4557, n.° 22), e de 15 de Fevereiro de 2007, Lechouritou
e 0. (C-292/05, Colect., p. I-1519, n.° 29).

28 — V., a respeito da Convencio de Bruxelas, acérdio de
1 de Outubro de 2002, Henkel (C-167/00, Colect., p. I-8111,
n.’ 26).

29 — Jé referido na nota 27.
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61. A natureza destes direitos ndo é alterada
pelo facto de possivelmente assistirem a
M. Apostolides direitos alternativos ou
complementares de natureza publica contra
organismos da RTNC. Assim sendo, nio é
necessario decidir aqui se estes direitos
alternativos ou complementares ja existiam
efectivamente quando M. Apostolides obteve
do tribunal distrital de Nicésia a decisdo a
executar *.

62. E certo que o Tribunal de Justica ji
declarou que o facto de o demandante
actuar com base numa pretensio que tem
origem num acto de autoridade publica é
suficiente para que a sua ac¢do, independen-
temente da natureza do meio processual que o
direito nacional poe ao seu dispor para esse
efeito, seja considerada excluida do ambito de
aplicacdo da Convencdo de Bruxelas?®. Seria
possivel considerar que a violagdo da proprie-
dade resulta das medidas das Forcas Armadas
turcas ou das autoridades publicas da
RTNC. No entanto, a afirmacdo citada do
Tribunal de Justica s6 é valida se estiver em
causa um litigio entre um organismo publico e
um particular *.

63. Se existir uma multiplicidade de rela-
¢Oes — em parte entre um organismo publico
e um particular, em parte apenas entre
particulares —, haverd que ter em conta a

30 — As regulamentagdes aplicdveis, que, na opinido do TEDH,
respeitam, em principio, as regras da CEDH, s6 entraram em
vigor em 22 de Dezembro de 2005 e em 30 de Margo de 2006
(v. acérdao Xenides-Arestis III, ja referido na nota 23, § 11).

31 — Acoérdaos Riiffer (ja referido na nota 27, n.° 15) e Lechouritou
(j& referido na nota 27, n.° 41).

32 — V.acérdao Riiffer (ja referido na nota 27, n.° 8).

relacdo juridica entre as partes em litigio, bem
como o fundamento e as regras para a
propositura da ac¢io intentada *. No processo
principal, um demandante que é um parti-
cular faz valer direitos de natureza civel contra
outros particulares perante um tribunal civel,
pelo que, atentas todas as circunstincias
relevantes, se estd manifestamente em
presenca de um litigio de natureza civel.

64. Seria provavelmente possivel excluir esses
direitos de natureza civel por meio de uma
regulamentagdo nacional ou internacional e
remeter os interessados exclusivamente para
um direito a restituicdo ou a indemnizagdo
contra o Estado. Isto poderia ter como
consequéncia que os meios de tutela jurisdi-
cional civeis deixariam de estar disponiveis.

65. No entanto, a Republica de Chipre nio fez
uso desta possibilidade. Também néo existe
até ao presente uma convengio internacional
nesse sentido. Em todo o caso, o tribunal de
Nicésia e as instncias subsequentes ndo
tiveram em conta nas suas sentenc¢as uma tal
excluséo dos direitos de natureza civel ou dos
meios de tutela jurisdicional civeis. Mesmo
que isto fosse errado, a Court of Appeal ndo
poderia, em principio, fiscalizar no 4mbito do
processo de execugdo nem a competéncia do
tribunal distrital de Nicésia (artigo 34.°
ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001) nem
o mérito da decisdo a reconhecer (artigos 36.°
e 45.°, n.° 2, do regulamento).

33 — V. acérddos Baten (jd referido na nota 27, n.° 31),
Préservatrice fonciere TIARD (j& referido na nota 27,
n’ 23) e de 5 de Fevereiro de 2004, Frahuil (C-265/02,
Colect., p. I-1543, n.° 20).
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66. A Comissio parece, porém, defender que
os direitos de natureza civel foram de certo
modo afastados pelo direito internacional, na
medida em que a RTNC adoptou um regime
indemnizatério aprovado pelo TEDH.

67. Nao posso aderir a essa construgio.

68. Ndao ¢é possivel inferir do acdrdao
Xenides-Arestis III*, no qual o TEDH se
pronunciou a favor da compatibilidade do
regime indemnizatdrio com a CEDH, que este
regime exclua validamente acgdes civeis nos
termos da legislacdo da Republica de Chipre.
Pelo contrario: o TEDH negou expressamente
que a recorrente tivesse o dever de recorrer a
Comissdo para a propriedade imobilidria por
causa da questdo da indemnizagdo e, em vez
disso, concedeu-lhe ele préprio uma indem-
nizagio *.

69. Também é duvidoso que seja defensével
outro entendimento. Com efeito, o préprio
TEDH nega, em principio, quaisquer efeitos
juridicos as expropriacoes realizadas pela
RTNC, pelo facto de esta ndo ser reconhecida
internacionalmente®. O TEDH limita-se a
reconhecer que determinadas regulamenta-

34 — Jé referido na nota 23.
35 — Acérdao Xenides-Arestis III (ja referido na nota 23, § 37).
36 — V.as referéncias constantes da nota 21.

I-3594

¢oes de estruturas estaduais ndo reconhecidas
internacionalmente devem poder ser consi-
deradas validas com vista a evitar consequén-
cias desfavordveis para a respectiva popu-
lacdo ¥. A exclusdo efectiva, através do regime
indemnizatério, de acgdes civeis, em detri-
mento dos interessados e sem o acordo da
Republica de Chipre, iria muito para além do
que é reconhecido pelo TEDH .

70. A tese da Comissdo segundo a qual, de
acordo com o seu artigo 71.° n° 1, o
Regulamento n.° 44/2001 é afastado pelo
regime indemnizatdrio aprovado pelo TEDH
também néo é defensavel.

71. Essa disposicdo prevé que o regulamento
nido prejudica «as convengdes em que Os
Estados-Membros sdo partes e que, em
matérias especiais, regulem a competéncia
judicidria, o reconhecimento ou a execugio de
decisdes».

37 — V.acérdao Loizidou (ja referido na nota 20, § 45) e despacho
Xenides-Arestis I (ja referido na nota 23).

38 — E evidente que isto nio significa necessariamente que um
lesado possa exigir simultaneamente a devolugdo do seu
terreno através da via civel e o pagamento de uma
indemnizagdo por expropriagio. Na medida em que sejam
possiveis processos paralelos, as prestacdes obtidas no outro
processo podem ser tidas em conta para evitar enriqueci-
mentos sem causa.
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72. O regime indemnizatério da RTNC, os
acérddos do TEDH a seu respeito ou até a
prépria CEDH ndo sdo manifestamente
abrangidos por essa definicio. E verdade que
a CEDH é uma convencio, mas ndo estabelece
regras especiais a respeito da competéncia
judicidria, o reconhecimento ou a execugio de
decisdes em matérias especiais, que sejam
abrangidas pelo ambito de aplicagio do
regulamento. As regulamentagdes unilaterais
da RTNC néo sio convengoes. E os acérdaos
do TEDH a respeito destas regulamentagdes
ndo se pronunciam acerca do reconheci-
mento e a execucdo de decisdes em matéria
civel.

73. Assim, hd que concluir que a decisdo a
reconhecer no processo principal constitui
uma decisdo em matéria civel na acep¢io do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001,
que é, portanto, abrangida pelo ambito de
aplicacdo deste regulamento.

2. Quanto a segunda questao prejudicial

74. A segunda questdo visa esclarecer se as
disposic¢des conjugadas do artigo 35.°, n.° 1, e
do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001 autorizam ou obrigam um
tribunal de um Estado-Membro a recusar o
reconhecimento e a execuc¢do de uma decisdo
proferida por um tribunal de outro Estado-
-Membro, quando esta decisdo diga respeito a
um imével situado numa zona deste outro
Estado-Membro onde o governo deste Estado
néo exerce um controlo efectivo.

75. Antes de responder a esta questdo, deve
assinalar-se que, de acordo com o seus
segundo, sexto, décimo sexto e décimo
sétimo considerandos, o regulamento visa
assegurar a livre circulacio das decisdes
proferidas nos Estados-Membros em
matéria civil e comercial, simplificando as
formalidades para que o respectivo reconhe-
cimento e execugéo sejam rapidos e simples *.

76. Em conformidade com esse objectivo, o
artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001
prevé que as decisdes proferidas num Estado-
-Membro sdo reconhecidas nos outros
Estados-Membros, sem necessidade de
recurso a qualquer processo. O reconheci-
mento s6 pode ser recusado nos casos
previstos nos artigos 34.° e 35.°

77. Nos termos do artigo 38.°% n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001, as decisoes profe-
ridas num Estado-Membro e que nesse Estado
tenham forga executiva podem ser executadas
noutro Estado-Membro depois de nele terem
sido declaradas executdrias, a requerimento
de qualquer parte interessada. O artigo 45.°,
n.° 1, do regulamento também sé habilita o

39 — Acérdao de 14 de Dezembro de 2006, ASML (C-283/05,
Colect., p. [-12041, n.° 23).
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tribunal de recurso a recusar a declaracdo de
executoriedade por um dos motivos especifi-
cados nos artigos 34.° e 35.°

78. Nesse ambito, o artigo 35.°, n.° 3, do
regulamento estabelece o principio de que a
competéncia dos tribunais do Estado de
origem nao pode ser fiscalizada. Uma tnica
excepg¢do estd prevista no artigo 35.° n.° 1,
para os casos de violacdo de determinadas
competéncias exclusivas, entre as quais a
competéncia, prevista no artigo 22.°,
ponto 1, do regulamento, do tribunal da
situacdo do imével.

79. Nos termos do artigo 22.°, ponto 1, tém
competéncia exclusiva em matéria de direitos
reais sobre iméveis e de arrendamento de
iméveis, qualquer que seja o domicilio, os
tribunais do Estado-Membro onde o imével
se encontre situado. Esta disposicio teria sido
desrespeitada, na acepcéo do artigo 35.°, n.° 1,
se a decisdo dissesse respeito a direitos reais
sobre um imdvel que nio estivesse situado no
Estado em que a decisio foi proferida, a
Republica de Chipre, mas noutro Estado-
-Membro.

80. Como observam com razdo M. Aposto-
lides, os Governos grego e cipriota e a
Comissdo, a Republica de Chipre constitui,
do ponto de vista do direito internacional
publico, o tnico Estado reconhecido na ilha
de Chipre *. O territério deste Estado também

40 — V. acérddo Anastasiou e o. (processo ji referido na nota 2,
n.° 40).
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abrange a zona Norte da ilha, na qual estd
situado o imével em causa no presente
processo*. A RTNC, que controla efectiva-
mente esta zona, ndo foi reconhecida por
nenhum outro Estado para além da Turquia 2.
Resulta do Protocolo n.° 10 que também os
Estados signatirios do Acto de Adesdo
consideraram que a zona Norte de Chipre
era parte do territério da Republica de Chipre
e, portanto, parte do territério aderente. Caso
contrdrio, teria sido supérfluo suspender a
aplicacdo do acervo comunitdrio nesta zona

da ilha.

81. A decisdo que o tribunal de reenvio tem
de declarar executéria diz respeito, pelo
menos também®, a direitos reais, concreta-
mente ao direito de propriedade sobre um
imével situado na Republica de Chipre. Caso
seja feita uma interpretacdo literal do
artigo 22.°% ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001, também ndo existe qualquer

41 — V., entre outros, C. Tomuschat, «The Accession of Cyprus to
the European Union», em: P. Haberle/M. Morlock/V. Skouris
(edigdo), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-Baden, 2003,
p. 672, em especial p. 676.

42 — V.as conclusoes do advogado-geral C. Gulmann no processo
Anastasiou (ja referidas na nota 2, n.° 12). O Conselho de
Seguranga das Nagoes Unidas condenou expressamente a
proclamagio da Republica e exortou ao ndo reconhecimento
da RTNC [v. Resolugdes n.° 541 (1983) de 18 de Novembro
de 1983 e n.’ 550 (1984) de 11 de Maio de 1984, disponiveis
em: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636]. Por decla-
ragdes de 16 de Novembro de 1983 (Bulletin des Commu-
nautés européennes n.° 11/1983, ponto 2.4.1) e de 27 de Marco
de 1984 (Bulletin des Communautés européennes n.° 3/1984,
ponto 2.4.3), os Ministros dos Negécios Estrangeiros dos
Estados-Membros também condenaram, no quadro da
cooperacdo politica europeia, a proclamacdo da indepen-
déncia. A respeito da questdo do reconhecimento, v. também
S. Talmon, Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten,
Tuabingen, 2006, pp. 41 e segs.

43 — Na medida em que é concedida uma indemnizagio pela
privagao do uso do imével, o artigo 22.°, ponto 1, pode nao ser
aplicavel [v. acérdao de 9 de Junho de 1994, Lieber (C-292/93,
Colect., p. I-2535, n.° 15)].
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duvida sobre a competéncia exclusiva dos
tribunais deste Estado-Membro.

82. O casal Orams defende, porém, que o
espirito e a finalidade da disposi¢do se opdem
a essa conclusao.

83. Segundo jurisprudéncia assente, a razdo
essencial da competéncia exclusiva dos 6rgaos
jurisdicionais do Estado onde o imével estd
situado é a circunstancia de o tribunal do local
da situacdo ser o melhor colocado para julgar
os litigios em matéria de direitos reais sobre
iméveis *. Com efeito, esses litigios devem,
em geral, ser julgados a luz das normas do
Estado em que o imdvel estiver situado. Além
disso, exigem uma investigacdo dos factos no
local. Por conseguinte, corresponde ao inte-
resse da boa administracdo da justica atribuir
uma competéncia exclusiva ao tribunal da
situacdo do imével, devido a sua proximidade
em relacdo ao mesmo *

84. O casal Orams conclui com base nessa
jurisprudéncia que o artigo 22.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpre-
tado em sentido estrito e ndo confere aos
tribunais da Reptblica de Chipre competéncia
para acgdes em matéria de direitos sobre
iméveis situados na zona Norte. Com efeito,

44 — V., a respeito da Convengio de Bruxelas, acérdaos de
14 de Dezembro de 1977, Sanders (73/77, Colect., p. 865,
n.” 10 e 11); de 10 de Janeiro de 1990, Reichert e Kockler
(C-115/88, Colect., p.1-27,n.° 10); de 13 de Outubro de 2005,
Klein (C-73/04, Colect., p. 1-8667, n.° 16), e de 18 de Maio
de 2006, CEZ (C-343/04, Colect., p. I-4557, n.° 28). Neste
sentido, também o relatério Jenard, relativo 4 Convengéo de
Bruxelas (JO 1990, C 189, p. 122).

45 — V., em especial, acérddo CEZ (j4 referido na nota 44, n.° 29).

devido a falta de controlo efectivo sobre este
territdrio, os tribunais da Republica de Chipre
ndo gozam da vantagem da especial proximi-
dade.

85. Nio é necessario responder a questio de
saber se este entendimento, que ndo encontra
qualquer apoio na redacc¢do da disposicdo, é
correcto. Com efeito, o artigo 22.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001 sé seria violado se,
em vez dos tribunais da Republica de Chipre,
fossem os tribunais de outro Estado-Membro
os competentes em razdo da situacdo do bem.
Naio se vé que outro Estado-Membro deva ser
competente. Independentemente da sua
situacio a luz do direito internacional
ptblico, a RTNC poderia, na melhor das
hip6teses, ser equiparada a um Estado
terceiro. Todavia, uma vez que o artigo 22.°,
ponto 1, ndo estabelece directamente qual-
quer competéncia exclusiva dos tribunais de
um Estado terceiro, esta disposi¢do ndo pode
ser violada mesmo com base nessa premissa.

86. E certo que é controvertido na doutrina se
o artigo 22.°, ponto 1, produz um efeito reflexo
a favor de Estados terceiros *. O Tribunal de
Justica parece, porém, recusar esse efeito.
Assim, afirmou no parecer por ele emitido a
respeito da Convencgéo de Lugano que a
competéncia exclusiva dos tribunais de um
Estado terceiro no qual estd situado o bem
imével sé afasta a competéncia dos tribunais
do Estado-Membro em que o demandado tem
o seu domicilio, prevista no artigo 2.° do

46 — V., a respeito do estado da controvérsia, Rauscher/
/Mankowski, Europdisches Zivilprozessrecht, 2.* edigao,
Munique, 2006, artigo 22.° do Regulamento n.” 44/2001,
n.° 26; Layton/Mercer, European Civil Practice, 2.* edigio,
Londres, 2004, n.° 19.010.
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regulamento, porque a Convencio de Lugano
contém uma disposicio idéntica a do
artigo 22.° do regulamento; apenas com base
no regulamento, o foro competente seria o do
domicilio na Comunidade ¥.

87. Em qualquer caso, seria errado permitir
que esse efeito reflexo também se impusesse
sobre o artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento
n.°44/2001. Com efeito, resulta da conjugagéo
do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 35.° que sé em
casos excepcionais é admissivel recusar o
reconhecimento e a execucdo com funda-
mento na violacdo de regras de competéncia.
Por conseguinte, o ambito de aplicacdo do
artigo 35.% n.° 1, ndo pode ser ampliado no
sentido de que também a violagdo das
competéncias de tribunais de Estados
terceiros que ndo sejam partes da Convencgéo
de Lugano deve constituir um obstdculo ao
reconhecimento.

88. Apenas para fazer uma andlise o mais
exaustiva possivel, cumpre referir que conse-
quéncias resultariam do facto de a RTNC —
ao contririo do entendimento aqui defen-
dido — dever ser tratada de forma andloga a
um Estado terceiro. Nesse caso, os litigios
relacionados com um imével nela situado nao
seriam da competéncia exclusiva dos tribu-
nais da Republica de Chipre, nos termos do
artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001. Por conseguinte, aplicar-se-iam

47 — Parecer 1/03 (jé referido na nota 8, n.° 153).
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as regras gerais de competéncia. A questio de
saber se, de acordo com essas regras, o
tribunal de Nicésia era efectivamente compe-
tente ou ndo * seria, por forca do artigo 35.°,
n° 3, do regulamento, irrelevante para o
reconhecimento e a execucdo da sua decisio.

89. Por conseguinte, hd que responder a
segunda questdo que as disposi¢des conju-
gadas do artigo 35.°, n.° 1, e do artigo 22.°,
ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 nao
autorizam um tribunal de um Estado-
-Membro a recusar o reconhecimento e a
execu¢do de uma decisdo proferida por um
tribunal de outro Estado-Membro se esta
decisdo disser respeito a um imoével situado
num territério deste outro Estado-Membro
sobre o qual o respectivo governo nio exerca
um controlo efectivo.

3. Quanto a terceira questdo prejudicial

90. A terceira questdo prejudicial tem por
objecto a interpretacdo da reserva de ordem
publica estabelecida no artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001. O tribunal de
reenvio pergunta se o reconhecimento e a
execucdo de uma decisdo devem ser recu-
sados com base nesta reserva quando, na
prética, a decisdo nio possa ser executada no

48 — Seria, porém, possivel, uma competéncia dos tribunais do
domicilio dos demandados, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001. A questdo de saber se a casa de
férias situada em Lapta pode ser considerada um segundo
domicilio para além do domicilio no Reino Unido ¢, de
acordo com o artigo 59.°, n.° 1, do regulamento, regulada pela
lex fori. Contudo, uma vez que o domicilio se situa na zona
Norte de Chipre, coloca-se aqui um problema semelhante
aquele que resulta da aplicagdo do artigo 22.°, ponto 1.
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préprio Estado em que a decisio foi proferida,
por dizer respeito a um imével situado numa
zona deste Estado sobre a qual o respectivo
governo ndo exerce um controlo efectivo.

91. O artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001 determina que uma decisdo nao
serd reconhecida se o reconhecimento for
manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido.

92. No acérdio doutrindrio Krombach®, o
Tribunal de Justica declarou que o artigo 27.°
da Convencio de Bruxelas — disposi¢do que
antecedeu o artigo 34.° do Regulamento
n.° 44/2001 — deve ser interpretado em
sentido estrito. Com efeito, essa disposicdo
constitui um obstéaculo a realizagdo de um dos
objectivos fundamentais da convencédo, que
consiste em criar um sistema auténomo e
completo que garanta a livre circulagdo das
decisoes na Comunidade. Por esta razdo, em
especial a cldusula de ordem publica estabe-
lecida no artigo 27.°, ponto 1, da Convengao
de Bruxelas sé deve intervir em casos
excepcionais *.

49 — Acérdao de 28 de Margo de 2000, Krombach (C-7/98,
Colect.,, p. 1-1935, n.® 19 a 21). V. também acoérddo de
11 de Maio de 2000, Renault (C-38/98, Colect., p. 1-2973,
n.° 26).

50 — Acoérdaos Krombach (jé referido na nota 49, n.° 21) e Renault
(ja referido na nota 49, n.” 26), que remetem para os acordaos
de 4 de Fevereiro de 1988, Hoffmann (145/86, Colect., p. 645,
n.° 21), e de 10 de Outubro de 1996, Hendrikman e Feyen
(C-78/95, Colect., p. 1-4943, n.* 23).

93. Dai o Tribunal de Justica extraiu a
seguinte consequéncia

«O recurso a cliusula de ordem publica,
constante do artigo 27.°, ponto 1, da
convengdo, s6 é concebivel quando o reco-
nhecimento ou a execugdo da decisdo profe-
rida noutro Estado contratante viole de uma
forma inaceitdvel a ordem juridica do Estado
requerido, por atentar contra um principio
fundamental. A fim de respeitar a proibicdo de
revisdo de mérito da decisdo estrangeira, esse
atentado dev[e] constituir uma violagdo
manifesta de uma regra de direito considerada
essencial na ordem juridica do Estado reque-
rido ou de um direito reconhecido como
fundamental nessa ordem juridica.»

94. Por dltimo, o Tribunal de Justica declarou
ainda que, embora os Estados contratantes
permanecam, em principio, livres para, ao
abrigo da reserva constante do artigo 27.°,
ponto 1, da convengdo e em conformidade
com as suas concepg¢des nacionais, deter-
minar as exigéncias da sua ordem publica, os
limites desse conceito fazem parte da inter-
pretacdo da convengéo *2. Assim, embora nio
caiba ao Tribunal de Justica definir o
conteido da ordem publica de um Estado
contratante, incumbe-lhe contudo controlar
os limites no quadro dos quais o 6rgao
jurisdicional de um Estado contratante pode
recorrer a esse conceito para ndo reconhecer
uma decisdo de um 6rgdo jurisdicional de
outro Estado contratante *.

51 — Acérdaos Krombach (j4 referido na nota 49, n.° 37) e Renault
(ja referido na nota 49, n.° 30)

52 — Acoérdaos Krombach (ja referido na nota 49, n.° 22) e Renault
(j& referido na nota 49, n.° 27).

53 — Acoérdaos Krombach (ja referido na nota 49, n.° 23) e Renault
(j& referido na nota, n.° 28).
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95. H4é que examinar, a luz destas conclusdes,
se o facto de uma deciséo nao ser, de facto,
exequivel no Estado que a decisdo foi profe-
rida pode ser considerado uma violagdo
manifesta da ordem publica, na acep¢io do
artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001, que obsta ao reconhecimento e
a execugdo noutro Estado-Membro.

96. Como o Governo grego e a Comissao
salientam com razdo, a exequibilidade de uma
decisio no Estado em que a mesma foi
proferida ji constitui, de acordo com o
artigo 38° n° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, um pressuposto para que um
tribunal de outro Estado-Membro declare a
sua executoriedade. Um titulo ndo pode,
portanto, produzir mais efeitos no Estado
requerido do que no Estado de origem *.

97. No acérdio Coursier®, o Tribunal de
Justica interpretou o excerto correspondente
do artigo 31.° da Convencéo de Bruxelas no
sentido de que o termo «executérias» visa
apenas a exequibilidade, do ponto de vista
formal, das decisdes estrangeiras e ndo as
condi¢cdes em que as mesmas podem ser
executadas no Estado em que a decisdo foi
proferida. A decisio ndo é formalmente
exequivel quando dela tenha sido interposto
recurso, ou ainda possa vir a sé-lo, e ndo tenha
sido declarada provisoriamente executoéria.

54 — V. as explicagdes constantes do relatério Jenard (ja referido
na nota 44, pp. 47 e segs.).

55 — Acoérdao de 29 de Abril de 1999 (C-267/97, Colect., p. 1-2543,
n.° 29)

I-3600

98. Seria contrdrio ao objectivo do Regula-
mento n.° 44/2001, que consiste em garantir a
livre circulagio de decisdes através da simpli-
ficacio do seu reconhecimento e da sua
execucdo ®, fazer depender a declaracdo de
executoriedade dos pressupostos factuais de
execu¢do da decisdo no Estado em que foi
proferida. Diferentemente da exequibilidade
em sentido formal, em especial uma certidao
nos termos do artigo 54.° do regulamento néo
permite automaticamente confirmar se e em
que condigdes uma decisido é concretamente
exequivel no Estado em que foi proferida.
Além disso, a eficécia juridica da decisdo em
nada é prejudicada por obstaculos efectivos a
execucao.

99. O caso em apre¢o ilustra mesmo os
possiveis imprevistos que resultariam do
exame da exequibilidade efectiva. E verdade
que alguns dos direitos reconhecidos no titulo
ndo podem ser actualmente executados em
Chipre, dado que a Republica de Chipre nao
pode exercer a sua soberania no territério em
que o imével em causa estd situado. Os
créditos pecunidrios poderiam, porém, perfei-
tamente ser objecto de uma execucdo na zona
da ilha controlada pela Republica de Chipre,
na medida em o casal Orams ai disponha de
bens, designadamente de contas bancirias ou
de outros créditos.

100. Uma vez que a exequibilidade da decisdo
estrangeira no Estado de origem, enquanto
pressuposto para a declaracio de executorie-

56 — V., supra, o n.° 75 destas conclusdes.
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dade pelos tribunais de outro Estado-
-Membro, é regulada de forma exaustiva no
artigo 38.°, n.° 1, do regulamento, a mesma
ndo pode ser entendida de modo diferente no
quadro da reserva de ordem publica. Com
base em consideragoes andlogas, o artigo 35.°,
n° 3, segundo periodo, do Regulamento
n.° 44/2001 exclui expressamente que
problemas de competéncia que ndo possam
ser examinados nos termos do artigo 35.°
sejam, ainda assim, susceptiveis de violar a
ordem publica a que se refere o artigo 34.°,
ponto 1.

101. A Comissdo e, na sua senda, o casal
Orams suscitam adicionalmente a questdo de
saber se ndo ¢ possivel invocar outra razo de
ordem publica contra a execu¢do. Em sua
opinido, o reconhecimento e a execucdo da
decisdo do tribunal distrital de Nicdsia podem
ser contrarios a «ordem publica interna-
cional», na medida em que minam os esfor¢os
envidados pela comunidade internacional
para resolver o problema de Chipre.

102. A este propdsito, é de referir em
primeiro lugar que o préprio tribunal de
reenvio nio considerou essa razdo de recusa
do reconhecimento e da execugéo no Reino
Unido. Em principio, o Tribunal de Justica
estd, porém, vinculado pelo objecto do pedido
de decisdo prejudicial, que foi definido pelo
tribunal de reenvio no seu despacho de
reenvio. Por regra, as partes ndo estdo

autorizadas a submeter ao Tribunal de Justica
questdes adicionais *’.

103. Isto é especialmente valido para a
interpretacdo do conceito de ordem publica
previsto no artigo 34.°, ponto 1, do Regula-
mento n.°44/2001, visto que é da competéncia
dos Estados-Membros determinar as exigén-
cias da sua ordem publica em conformidade
com as suas concep¢des nacionais®. A isto
acresce que o Governo do Reino Unido néo
interveio no presente processo. Por conse-
guinte, o Tribunal de Justica ndo dispde de
informagdes fidedignas sobre se as razdes
invocadas pela Comissdo devem ser conside-
radas parte da ordem publica desse Estado-
-Membro.

104. Todavia, a Comissdo baseia-se expressa-
mente na ordem publica internacional.
Embora reconheca que o artigo 34.°,
ponto 1, s6 se refere & ordem publica do
Estado-Membro em que a decisdo deve ser
reconhecida, em sua opinido nada impede que
razdes de ordem publica internacional sejam
simultaneamente consideradas parte da
ordem publica nacional.

57 — Acérdaos de 9 de Dezembro de 1965, Singer (44/65, Colect.,
p. 251, em especial p. 254); de 17 de Setembro de 1998,
Kainuun Liikenne e Pohjolan Liikenne (C-412/96, Colect.,
p. I-5141, n.° 23); de 12 de Agosto de 2008, Santesteban
Goicoechea (C-296/08 PPU, ainda ndo publicado na Colec-
tanea, n.° 46), e de 9 de Outubro de 2008, Katz (C-404/07,
Colect., p. I-7607, n.° 37).

58 — V., supra, o n.° 94 destas conclusdes e as referéncias
constantes da nota 52.
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105. Para o caso de o Tribunal de Justica
considerar conveniente discutir este ponto de
vista, apesar de 0 mesmo ndo ser objecto do
pedido de decisdo prejudicial, tomo a seguinte
posicédo sobre o mesmo:

106. No acdérddo Krombach, o Tribunal de
Justica considerou que lhe cabe controlar os
limites no quadro dos quais um 6rgéo
jurisdicional de um Estado contratante da
Convencdo de Bruxelas pode recorrer ao
conceito de ordem publica para ndo reco-
nhecer uma decisdo de um 6rgéo jurisdicional
de outro Estado contratante®. Dado que os
direitos fundamentais, tal como estdo consa-
grados na CEDH, sdo parte integrante dos
principios gerais do direito, o Tribunal de
Justica concluiu que um tribunal de um
Estado-Membro tem o direito de recusar o
reconhecimento de uma sentenca estrangeira
resultante de uma violagdo manifesta dos
direitos fundamentais .

107. Por conseguinte, nessa medida o
Tribunal de Justica também estabeleceu
efectivamente uma relacdo entre os direitos
fundamentais protegidos pela CEDH a nivel
internacional e a ordem publica nacional.
Assim, a recusa de reconhecimento de uma
sentenca estrangeira estd, em qualquer caso,
em consonancia com o artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.® 44/2001 quando as exigén-
cias da ordem publica nacional remediarem
uma violagdo manifesta dos direitos funda-
mentais consagrados na CEDH.

59 — Acérdao Krombach (jé referido 49; n.° 23).
60 — Acérdao Krombach (ja referido na nota 49, n.* 25a 27 e 38 a
40).
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108. Ainda ndo foi esclarecido definitiva-
mente se os tribunais tém ndo s6 o direito
mas inclusivamente o dever de recusar a
execucdo de uma sentenga estrangeira que
viole manifestamente os direitos fundamen-
tais comunitdrios. A favor desta tese é possivel
invocar que, segundo jurisprudéncia assente,
os tribunais nacionais estdo vinculados pelos
direitos fundamentais quando tém de se
pronunciar sobre uma situacdo abrangida
pelo ambito de aplicacdo do direito comuni-
tario .

109. Porém, a Comissdo ndo alega no
presente caso que a decisdo a executar viola
direitos fundamentais. Estd, pelo contrério,
preocupada com as exigéncias da politica

I

internacional quanto a questio de Chipre.
Estas exigéncias adquiriram em certa medida
caricter vinculativo, na medida em que
encontraram expressdo nas resolugdes do
Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas . Isto é valido, designadamente, para
a obrigacdo de os Estados se absterem de
tomar medidas que agravem o conflito de
Chipre.

110. A preservacdo da paz e a restauragdo da
integridade territorial de Chipre sdo segura-
mente bens de elevado valor. E, porém,

61 — V.acérdios de 25 de Novembro de 1986, Klensch e o. (201/85
€202/85, Colect., p. 3477, n.** 8 a 10); de 13 de Julho de 1989,
Wachauf (5/88, Colect., p. 2609, n.° 19); de 18 de Junho
de 1991, ERT (C-260/89, Colect., p. [-2925, n.** 42 e segs.); de
12 de Junho de 2003, Schmidberger (C-112/00, Colect.,
p. I-5659, n.° 75), e de 11 de Julho de 2006, Chacén Navas
(C-13/05, Colect., p. I-6467, n.° 56). Neste sentido, v., entre
outros, E. Jayme/C. Kohler, «Europiisches Kollisionsrecht
2000: Interlokales Privatrecht oder universelles Gemeins-
chaftsrecht?», Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts — IPRax, 2000, p. 454, em especial p. 460.

62 — V., supra, n.° 45 destas conclusdes e as referéncias constantes
da nota 16, bem como as concluses por mim hoje
apresentadas no processo Gambazzi (C-394/07, ainda nao
publicadas na Colectanea, n.° 43).
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altamente duvidoso se estes objectivos podem
ser considerados uma «regra de direito
considerada essencial na ordem juridica do
Estado requerido ou [...] um direito reco-
nhecido como fundamental nessa ordem
juridi 8o do acérdao Krombach %
juridica», na acep¢do do acérddo Krombach .

111. Como j4 foi referido, as exigéncias e os
apelos feitos nas resolugcdes das Nagdes
Unidas respeitantes a Chipre sdo, em qualquer
caso, demasiado gerais para que delas possa
ser inferida uma obrigacdo concreta de ndo
reconhecer nenhuma decisdo de um tribunal
da Republica de Chipre respeitante a direitos
de propriedade sobre um imével situado na
zona Norte de Chipre. Independentemente
disto, também ndo é claro se o reconheci-
mento da decisio no presente contexto
contribui para ou prejudica a resolucdo do
problema de Chipre e se esse reconhecimento
ndo é mesmo necessario para proteger os
direitos fundamentais de M. Apostolides *.

112. Por conseguinte, ha que responder a
terceira questdo prejudicial que um tribunal
de um Estado-Membro ndo pode recusar,
invocando a reserva de ordem publica esta-
belecida no artigo 34.°, ponto 1, do Regula-
mento n.° 44/2001, o reconhecimento e a
execugdo de uma decisdo com o fundamento
de que, embora a decisdo seja formalmente
exequivel no Estado em que foi proferida, ndo
pode ser executada neste Estado por razdes
factuais.

63 — Acordaos Krombach (jé referido na nota 49, n.° 37) e Renault
(j& referido na nota 49, n.° 30).
64 — V., supra, n.” 45 e 49 a 52 destas conclusdes.

4. Quanto a quarta questdo prejudicial

113. A quarta questdo visa esclarecer se o
reconhecimento de uma decisdo proferida a
revelia pode ser recusado, com base no
artigo 34.°, ponto 2, do Regulamento
n.° 44/2001, devido a irregularidades na
citacdo do acto que da inicio a instincia,
quando a decisdo tenha sido examinada no
ambito de um recurso interposto pelo deman-

dado.

114. Nos termos do artigo 34.°, ponto 2, uma
decisdo ndo serd reconhecida se o acto que
iniciou a instancia ndo tiver sido comunicado
ou notificado ao requerido revel, em tempo
util e de modo a permitir-lhe a defesa. De
acordo com a mesma disposicio, tais vicios da
citacdo ndo podem, porém, ser invocados se o
requerido ndo tiver interposto recurso da
decisdo proferida a revelia, embora tenha tido
a possibilidade de o fazer.

115. No caso em aprego, o casal Orams
interpos efectivamente no tribunal distrital
de Nicésia um recurso da decisdo proferida a
revelia. Foi negado provimento ao seu recurso
apos a realizagido de um julgamento completo
e justo, com o fundamento de que o casal néo
tinha apresentado uma defesa plausivel
(arguable defence) contra o pedido.
Contudo, o casal Orams invoca uma série de
circunstincias respeitantes a citacdo da
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peticio que alegadamente dificultaram o
exercicio do seu direito de defesa em tempo
util, e remetem a este respeito para a
jurisprudéncia relativa ao artigo 27.°
ponto 2, da Convencéo de Bruxelas .

116. No acérdao ASML®, o Tribunal de
Justica referiu, porém, as diferencas existentes
entre o artigo 34.°, ponto 2, do Regulamento
n.° 44/2001 e o artigo 27.°, ponto 2, da
Convencdo de Bruxelas. Com efeito, de
acordo com o artigo 27.° ponto 2, da
Convencdo de Bruxelas, uma decisdo ndo é
reconhecida «se o acto que determinou o
inicio da instancia [...] ndo tiver sido comu-
nicado ou notificado ao requerido revel,
regularmente e em tempo util, por forma a
permitir-lhe a defesa».

117. Ao invés, segundo o artigo 34.°, ponto 2,
do Regulamento n.® 44/2001, a regularidade
da citagdo do acto que dd inicio & instancia ndo
é necessariamente decisiva®, mas sim a
efectiva observancia dos direitos de defesa.
Se o demandado revel nao interpuser recurso
da decisdo, embora tenha tido oportunidade
de o fazer, o artigo 34.°, ponto 2, do
Regulamento n.° 44/2001 pressupde actual-
mente que os direitos de defesa foram
respeitados apesar dos vicios da citago.

65 — Acoérdaos de 3 de Julho de 1990, Lancray (C-305/88, Colect.,
p. [-2725, n.° 23); de 12 de Novembro de 1992, Minalmet
(C-123/91, Colect., p. 1-5661, n.° 21); de 10 de Outubro
de 1996, Hendrikman e Feyen (ja referido na nota 50,n.° 18), e
de 16 de Fevereiro de 2006, Verdoliva (C-3/05, Colect.,
p. 11579, n.° 29).

66 — Jd referido na nota 39, n.”* 19 e segs.

67 — Acérdao ASML (ja referido na nota 39, n.° 20).
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118. Consequentemente, a jurisprudéncia
referida a respeito do artigo 27.°, ponto 2, da
Convencdo de Bruxelas ndo pode ser trans-
posta para o artigo 34.°, ponto 2, do Regula-
mento n.° 44/2001 .

119. A nova redacgdo da norma tem mais em
linha de conta o objectivo de facilitar o
reconhecimento e a execucgdo de decisoes,
sem, porém, prejudicar o direito a ser ouvido,
que, segundo jurisprudéncia assente, faz parte
dos direitos fundamentais cujo respeito deve
ser assegurado pelo Tribunal de Justica ®.

120. No presente caso, havia a possibilidade
de interpor recurso da decisdo proferida a
revelia pelo tribunal distrital de Nicésia e o
casal Orams fez uso dessa possibilidade. Num
caso como o presente, decorre do artigo 34.°,
ponto 2, do Regulamento n.° 44/2001 que o
reconhecimento e a execu¢io ndo podem
justamente ser recusados com fundamento
em irregularidades na citagdo da petigdo.

121. Isto é valido, em todo o caso, quando o
direito a ser ouvido ndo é todavia prejudicado
por nenhuma circunstincia especial, designa-
damente a configuracdo do processo de
recurso. No caso em apreco, ndo existem,
porém, indicios nesse sentido. De acordo com

68 — Na opiniao do advogado-geral P. Léger, resulta dos trabalhos
preparatérios do Regulamento n.° 44/2001 que a nova versao
visava precisamente suprimir as consequéncias que resul-
tavam da jurisprudéncia referida a respeito do artigo 27.°,
ponto 2, da Convengdo de Bruxelas [v. conclusdes de
28 de Setembro de 2006 no processo ASML (ja referido na
nota 39, n.* 51 e segs.)].

69 — V. acérdio ASML (ja referido na nota 39, n.”* 23 e segs.).
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as conclusoes do tribunal de reenvio, o casal
Orams teve a possibilidade de dar a conhecer a
sua posicdo quanto a matéria de direito no
ambito de um processo judicial completo e
justo. Havia ainda a possibilidade de recorrer
da deciséo proferida em sede de recurso para o
Supremo Tribunal, possibilidade da qual o
casal Orams fez uso, embora sem éxito.

122. Ao que parece, a circunstdncia de o
direito cipriota impor ao demandado que
apresente uma defesa plausivel para conseguir
obter a anula¢do de uma decisdo proferida a
revelia também nédo prejudicou de forma
significativa os direitos de defesa do casal
Orams. O facto de ndo terem conseguido
convencer os tribunais cipriotas da sua
posicdo quanto a matéria de direito nédo
pode ser tida em conta no processo de
reconhecimento e de execucdo, em confor-
midade com os artigos 36.° e 45.°, n.° 2, do
regulamento.

V — Conclusio

123. Assim sendo, hd que responder ha
quarta questdo que o artigo 34.°, ponto 2, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpre-
tado no sentido de que o reconhecimento e a
execucido de uma decisdo proferida a revelia
nido podem ser recusados com fundamento
em irregularidades na citacdo do acto que da
inicio a instancia, quando o demandado revel
tenha tido a possibilidade de recorrer da
decisdo proferida a revelia, os tribunais do
Estado de origem tenham subsequentemente
examinado a decisdo num processo completo
e justo e ndo existam indicios de que o direito
do demandado a ser ouvido nio foi respeitado
nesse processo.

5. Quanto a quinta questdo prejudicial

124. Atenta a resposta dada a quarta questdo,
ndo é necessario responder a quinta questao.

125. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho que se responda as
questdes colocadas pela Court of Appeal nos seguintes termos:

1. A suspensio da aplicacdo do acervo comunitério nas zonas da Republica de Chipre
onde o Governo da Republica de Chipre nido exerce um controlo efectivo, prevista
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no artigo 1.°, n.° 1, do Protocolo n.° 10 do Acto de adesdo de 2003, ndo obsta a que
um tribunal de outro Estado-Membro reconheca ou execute, ao abrigo do
Regulamento n.° 44/2001, uma decisdo de um tribunal da Reptblica de Chipre
respeitante a zona néo controlada pelo Governo desta tltima.

2. As disposi¢des conjugadas do artigo 35.°, n.° 1, e do artigo 22.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001 ndo autorizam um tribunal de um Estado-Membro a
recusar o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo proferida por um tribunal
de outro Estado-Membro se esta decisdo disser respeito a um imével situado num
territorio deste outro Estado-Membro sobre o qual o respectivo governo néo exerca
um controlo efectivo.

3. Um tribunal de um Estado-Membro ndo pode recusar, invocando a reserva de
ordem publica estabelecida no artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, o
reconhecimento e a execu¢do de uma decisdo com o fundamento de que, embora a
decisdo seja formalmente exequivel no Estado em que foi proferida, ndo pode ser
executada neste Estado por razdes factuais.

4. Oartigo 34.°, ponto 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido
de que o reconhecimento e a execucido de uma decisdo proferida a revelia ndo
podem ser recusados com fundamento em irregularidades na citacdo do acto que
d4 inicio a instincia, quando o demandado revel tenha tido a possibilidade de
recorrer da decisdo proferida a revelia, os tribunais do Estado de origem tenham
subsequentemente examinado a decisdo num processo completo e justo e ndo
existam indicios de que o direito do demandado a ser ouvido nio foi respeitado
nesse processo.
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