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przedstawiona w dniu 18 grudnia 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. Od momentu tureckiej interwencji
w 1974 r. wyspa Cypr jest faktycznie podzie-
lona na grecko-cypryjska czes¢ potudniowa
i turecko-cypryjska cze$¢ pdinocna. Repu-
blika Cypru zostata uznana przez wspélnote
panistw za panstwo z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego i reprezentuje de iure
Cypr jako calo$¢, kontroluje jednak de facto
jedynie potudniowa cze$¢ wyspy. W czesci
péinocnej utworzona zostala uznana jedynie
przez Turcje Turecka Republika Péinocnego
Cypru (TRPC)2.

2. Pomimo, ze wspieranych przez ONZ i UE
negocjacji, majacych na celu ponowne pofa-
czenie [dwdch czesci wyspy] nie udato zakon-
czy¢ sie sukcesem, Republika Cypru przysta-
pila w 2004 r. do Unii Europejskiej.
Specjalnym protokotem zalaczonym do trak-
tatu akcesyjnego wyltaczone zostalo stoso-
wanie acquis communautaire na obszarze
wyspy, nad ktérym Republika Cypru nie
sprawuje rzeczywistej kontroli.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Zobacz w kwestii rozwoju historycznego opinie rzecznika
generalnego Gulmanna z dnia 20 kwietnia 1994 r. w sprawie
C-432/92 Anastasiou, Rec. s. I-3087, pkt 9-13.
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3. Podziat wyspy spowodowal ucieczke i prze-
siedlenie duzej liczby czlonkéw obu grup
ludnosci. Wielu przesiedlenicéw roscito sobie
prawo wiasnosci do nieruchomosci, ktére
zmuszeni byli opusci¢®. Nieruchomosci
opuszczone przez greckich Cypryjczykéw
w TRPC uwazane sa tam za przechodzace na
wlasno$¢ skarbu panstwa. Wtadze TRPC
przekazaly wiele takich nieruchomosci
osobom prywatnym. Sposéb postepowania
z roszczeniami dotyczacymi prawa wlasnosci
wypedzonych jest jedna z nierozwigzanych
kwestii w negocjacjach zmierzajacych do
ponownego polaczenia [dwéch czesci wyspy].

4. W tym delikatnym konteksécie osadzony
jest sp6r pomiedzy Meletisem Apostolidesem
a brytyjskim matlzenistwem Orams. Nabyli oni
nieruchomo$¢ w Pélnocnym Cyprze od
prywatnego  sprzedawcy.  Apostolides,
ktérego  rodzina  zostala  wypedzona
z pblnocy, podnosi swoje prawo wlasnosci
tej nieruchomosci. W wyniku jego powodztwa
Sad Okregowy w Nikozji, sad na obszarze

3 — W roku 2005 przed ETPC zawistych bylo 1400 skarg
wniesionych w wiekszosci przez greckich Cypryjczykéw
przeciwko Turcji z powodu naruszenia prawa wlasnosci,
zob. wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie Xenides-
Arestis przeciwko Turcji, nr 46347/99, § 38 — wyrok Xenides-
Arestis I1.
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grecko-cypryjskim, nakzal Oramsom opusz-
czenie nieruchomosci oraz zaplate szeregu
réznych $wiadczen pienieznych. Apostolides
zlozyl wniosek o uznanie i wykonanie tego
wyroku w Zjednoczonym Kroélestwie.

5. Court of Appeal, przed ktérym toczy sie
postepowanie w sprawie wykonania wyroku,
zadaje sobie pytanie, czy sady Zjednoczonego
Krolestwa sa do tego zobowigzane zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych®. Watpliwosci co do tego powstaja po
pierwsze ze wzgledu na to, Ze orzeczenie
dotyczy nieruchomosci potozonej na obszarze
Cypru, nad ktérym Republika Cypru nie
sprawuje rzeczywistej kontroli i na ktérym
stosowanie prawa wspolnotowego jest z tego
powodu w duzym stopniu zawieszone. Po
drugie, w miejscu zamieszkania Oramséw na
obszarze turecko-cypryjskim doszlto do
nieprawidlowosci w kontekscie doreczenia
dokumentéw wszczynajacych postepowanie.

4 — Dz.U.2001L12,s. 1.

II — Ramy prawne

A — Protokét nr 10 w sprawie Cypru

6. Dolaczony do Aktu dotyczacego warun-
kéw przystapienia z 2003 r. protokét nr 10
w sprawie Cypru®(zwany dalej ,protokolem
nr 10”) ma nastepujace brzmienie:

»WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY,

POTWIERDZAJAC swoje zobowigzanie do
wszechstronnego  rozwigzania  problemu
Cypru, zgodnego z odpowiednimi rezolucjami
Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i swoje mocne poparcie dla
wysitkéw Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w tym celu,

BIORAC POD UWAGE, ze takie wszech-
stronne rozwigzanie problemu Cypru nie
zostalo jeszcze osiagniete,

5 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej- — Protokét nr 10 w sprawie
Cypru, Dz.U. 2003, L 236, s. 955.
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BIORAC POD UWAGE, ze w zwiazku z tym
nalezy zapewni¢ zawieszenie stosowania
dorobku na tych obszarach Republiki Cypryj-
skiej, na ktérych Rzad Republiki Cypryjskiej
nie sprawuje efektywnej kontroli,

BIORAC POD UWAGE, ze w przypadku
rozwigzania problemu Cypru zawieszenie to
zostanie zniesione,

BIORAC POD UWAGE, ze Unia Europejska
gotowa jest dostosowal warunki takiego
rozwigzania w zgodzie z zasadami stanowia-
cymi podstawe UE,

BIORAC POD UWAGE, ze konieczne jest
okresélenie warunkéw, na jakich odpowiednie
przepisy prawa UE beda stosowane do linii
dzielacej wyzej wskazane obszary i oba
obszary, na ktérych Rzad Republiki Cypryj-
skiej sprawuje efektywna kontrole jak réwniez
wschodnig strefe suwerenng Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej,

PRAGNAC, aby przystapienie Cypru do Unii
Europejskiej przyniosto korzysci wszystkim
obywatelom cypryjskim oraz wspieralo pokdj
cywilny i pojednanie,
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BIORAC POD UWAGE, iz w zwiazku z tym
nic w niniejszym Protokole nie wyklucza
$rodkéw stuzacych realizacji tego celu,

BIORAC POD UWAGE, ze $rodki takie nie
wplywaja na stosowanie dorobku na warun-
kach okreslonych w Traktacie o Przystapieniu
na jakimkolwiek innym obszarze Republiki

Cypryjskiej,

UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANO-
WIENIA:

Artykut 1

1. Stosowanie dorobku zawiesza si¢ na tych
obszarach Republiki Cypryjskiej, na ktérych
Rzad Republiki Cypryjskiej nie sprawuje
efektywnej kontroli.

2. Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji podejmuje decyzje o cofnigciu zawie-
szenia, o ktérym mowa w ustepie 1.
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Artykutl 2

1. Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek
Komisji, okresla warunki, na jakich przepisy
prawa UE stosuje sie do linii dzielacej obszary,
o ktérych mowa w artykule 1 oraz obszary, na
ktérych Rzad Republiki Cypryjskiej sprawuje
efektywna kontrole.

2. Granice miedzy wschodnia strefa suwe-
renng i obszarami, o ktérych mowa w artykule
1 traktuje sie jako cze$¢ granic zewnetrznych
stref suwerennych dla celéw czesci IV Zalacz-
nika do Protokotu w sprawie stref suweren-
nych Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej na Cyprze przez
okres zawieszenia stosowania dorobku
zgodnie z artykufem 1.

Artykut 3

1. Nic w niniejszym Protokole nie wyklucza
$rodkéw majacych na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego obszaréw, o ktérych
mowa w artykule 1.

2. Srodki takie nie wplywaja na stosowanie
dorobku na warunkach wskazanych w Trak-
tacie o Przystgpieniu w jakiejkolwiek innej
czesci Republiki Cypryjskiej.

Artykul 4

W przypadku wypracowania rozwigzania,
Rada stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji podejmuje decyzje o dostosowaniach
w warunkach odnoszacych si¢ do przysta-
pienia Cypru do Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do Cypryjskiej Wspolnoty Tureckiej”.

B — Rozporzgdzenie nr 44/2001

7. Zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1 rozporza-
dzenie nr 44/2001 ma zastosowanie w spra-
wach cywilnych i handlowych.

8. W rozdziale II rozporzadzenia zawarte sa
uregulowania dotyczace jurysdykeji. W sekcji
6 tego rozdzialu znajduja si¢ uregulowania
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dotyczace jurysdykcji wylacznej. W szczegél-
nosci zgodnie z art. 22 ,[n]iezaleznie od
miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna
maja:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomosciach
oraz najem lub dzierzawa nierucho-
mosci- — sady panistwa czlonkowskiego,
w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona.

[...]”

9. Artykuly 33-37 rozporzadzenia reguluja
uznawanie i wykonywanie orzeczen. Artykut
33 ustanawia przy tym na wstepie zasade,
zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w jednym
panstwie  czlonkowskim sa  uznawane
w innych panstwach czlonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego poste-
powania. Artykuly 34 i 35 reguluja powody,
dla ktérych mozna wyjatkowo odméwic¢
uznania.
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10. Artykut 34 brzmi we fragmentach naste-
pujaco:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa czlon-
kowskiego, w  ktérym  wystgpiono
0 uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor, nie
doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu réwno-
rzednego w czasie i w sposéb umozliwia-
jacych mu przygotowanie obrony, chyba
ze pozwany nie zlozyt przeciwko orze-
czeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat
do tego mozliwo$¢;
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11. Artykul 35 reguluje znaczenie, jakie
przestrzeganie przepisow o jurysdykcji ma
dla uznawania orzeczen:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest
ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6
rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym
w art. 72.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurys-
dykcja sadu panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia nie moze by¢ przedmiotem ponow-
nego badania. Przepisy dotyczace jurysdykeji
nie naleza do porzadku publicznego w rozu-
mieniu art. 34 pkt 1”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie i pytania prejudycjalne

12. Zgodnie z prawem Republiki Cypru
M. Apostolides jest wtascicielem nierucho-
mosci polozonej w Lapithos (Lapta) w okregu
Kyrenia (Girne), lezagcym na obszarze Repu-
bliki Cypru, nad ktérym rzad Republiki Cypru
nie sprawuje rzeczywistej kontroli. Malzon-
kowie Orams podnoszg, ze w roku 2002 nabyli
nieruchomo$¢ od osoby trzeciej. Wybudowali
tam wille i czesto przebywaja na terenie
posiadlos$ci, wykorzystujac ja jako dom letnis-
kowy.

13. M. Apostolides wytoczyl przed Sadem
Okregowym w Nikozji powddztwo przeciwko
malzedstwu Orams. Pismem z dnia
26 pazdziernika 2006 r. sad wezwal pozwa-
nych do stawienia si¢ na rozprawe. Wezwania,
na ktérych podany byl adres Oramséow
w Zjednoczonym Kroélestwie, zostaly dore-
czone L.E. Orams w tym samym dniu na
terenie nieruchomo$ci w Lapta przez
woznego sadowego Sadu Okregowego
w Nikozji. Urzednik sadu nie poinformowat
pozwanej L. E. Orams, ze dzialal w charakterze
woznego sadowego, o$wiadczyl natomiast, ze
jest ,poslanicem” i ze nie zna tresci dorecza-
nych dokumentdéw.

14. Wezwania byly sporzadzone w jezyku
greckim, ktdry nie jest jezykiem powszechnie
uzywanym na obszarze pdélnocnym, lecz
stanowi jeden z jezykéw urzedowych Repu-
bliki Cypru. Malzonkowie Orams nie znaja
jezyka greckiego. L.E. Orams miala jednak
$wiadomo$¢, ze doreczone dokumenty byly
dokumentami, majacymi charakter prawny
i urzedowy.

15. Zgodnie z prawem Republiki Cypru, jezeli
pozwany nie zglosi na piSmie swego uczest-
nictwa w postepowaniu w terminie dziesieciu
dni od doreczenia dokumentu wszczynaja-
cego postepowanie, powdd moze domagac sie
wydania wyroku zaocznego. Na pierwszej
stronie doreczonego dokumentu zamie-
szczone bylo pouczenie o tej tresci zredago-
wane w jezyku greckim. Zgloszenie uczest-
nictwa w postepowaniu jest czynno$cia
procesows, ktéra nie wigze sie ze wskazaniem
linii obrony.
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16. Zgodnie z podanymi przez nig informa-
cjami L.E. Orams w pigtek, 29 pazdziernika
2004 r., podjeta pierwsze kroki zmierzajace do
wyznaczenia adwokata, ktéry moglby ja
reprezentowa¢. Termin porady u adwokata
Liatsosa zostal jej wyznaczony dopiero na
dzien 2 listopada 2004 r. W tym dniu Liatsos
przettumaczyl pozwanej w zarysie tre$¢ dore-
czonego dokumentu, o$wiadczy! jednak, ze
nie moze jej reprezentowad, poniewaz nie jest
uprawniony do wystepowania przed sadami
Republiki Cypru. Zarekomendowat jej praw-
nika o nazwisku Osman, ktéry uczestniczyl
niegdy§ w transakcji zakupu spornej nie-
ruchomodci, lecz wkrétce potem przeszedt
na emeryture. W dniu 3 listopada 2004 r.
L.E. Orams spotkala sie z jego cérka, ktéra
przejeta po nim praktyke prawnicza. Poinfor-
mowala ona L.E. Orams, Ze nie jest upraw-
niona do wystepowania przed sagdami Repu-
bliki Cypru i zarekomendowala jej uslugi
prawnicze Gunesa Mentesa.

17. Dopiero w dniu 5 listopada 2004 r.
o godzinie 17:00 L.E. Orams zdotala odby¢
spotkanie z G. Mentesem, ktéry zgodnie
z przedstawinymi przez nig informacjami byt
jednym z nielicznych prawnikéw praktykuja-
cych na obszarze péinocnym, ktérzy posiada-
ja uprawnienia do wystepowania przed sada-
mi Republiki Cypru i znal w pewnym stop-
niu jezyk grecki. L.E. Orams upowaznita
G. Mentesa do reprezentowania w tym poste-
powaniu intereséw jej oraz jej meza.
G. Mentes poinformowal j3, Ze w najblizszy
poniedzialek tj. w dniu 8 listopada 2004 r.,
stawi sie przed Sadem Okregowym w Nikozji,
aby zglosi¢ uczestnictwo w postepowaniu.

18. We wtorek, w dniu 9 listopada 2004 r., sad
wydal w sprawie wyrok zaoczny, poniewaz
uczestnictwo pozwanych w postepowaniu nie
zostalo w ich imieniu zgloszone. Wyrok
zaoczny nakazywal, aby matzonkowie Orams,
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dokonali rozbiérki willi, basenu oraz ogro-
dzenia, ktére wzniesli na terenie nierucho-
mosci;

niezwlocznie = przekazali  nieruchomosé

w posiadanie M. Apostolidesa;

uiscili na rzecz M. Apostolidesa szereg kwot
tytulem szczegdlnego odszkodowania oraz
korzysci (tj. czynszu najmu) utraconych
miedzy data wydania a data wykonania
wyroku, wraz z odsetkami;

zaprzestali bezprawnego oddzialywania na
teren nieruchomosci, zaréwno osobiscie, jak
tez przez osoby dzialajace w ich imieniu;

uiscili szereg kwot tytutem kosztéw postepo-
wania (wraz z odsetkami przypadajacymi od
tych kwot).

19. W dniu 15 listopada 2004 r. w imieniu
malzonkéw Orams dokonano zgloszenia ich
uczestnictwa w postepowaniu oraz sprzeciw
od wyroku zaocznego wydanego w postepo-
waniu przed sagdem cypryjskim.
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20. Zgodnie z prawem Republiki Cypru, aby
uzyska¢ wyrok w przedmiocie uchylenia
wyroku zaocznego, pozwany musi przytoczy¢
przekonywujace zarzuty (,arguable defence”)
przeciwko podniesionym wobec niego zada-
niom pozwu. W dniu 19 kwietnia 2005 r., po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego
i rozprawie, Sad Okregowy w Nikozji oddalit
sprzeciw, wskazujac w uzasadnieniu, ze
malzonkowie Orams nie przedstawili prze-
konywujacych zarzutéw przeciwko zadaniom
pozwu. Odwolanie matzenstwa Orams od
tego wyroku zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Najwyzszego Cypru z dnia 21 grudnia
2006 r.

21. W dniu 18 pazdziernika 2005 r. M. Apos-
tolides wystapil na podstawie rozporzadzenia
nr 44/2001 z wnioskiem o wykonanie wyroku
zaocznego z dnia 9 listopada 2004 r. oraz
wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 r. wydanego
przez Sad Okregowy w Nikozji. W dniu
21 pazdziernika 2005 r. Master of the
Queen’s Bench Division of the High Court of
England and Wales (wysoki urzednik sadowy
Wydzialu Lawy Krélewskiej Sadu Najwyz-
szego Anglii i Walii) wydal postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
wyrokéw na terytorium Anglii.

22. Panstwo Orams odwolali sie skutecznie
od tych postanowien, dzialajac na podstawie
art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001, do High
Court (sedzia Jack). Przeciwko temu M. Apos-
tolides odwotal sie zgodnie z art. 44 roz-
porzadzenia do Court of Appeal, ktéry po-
stanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 r.,
zarejestrowanym w sekretariacie w dniu
14 wrze$nia 2007 r., przedtozyl Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy zawieszenie stosowania acquis
communautaire na obszarze pélnocnym

na mocy art. 1 ust. 1 protokolu nr 10 do
traktatu akcesyjnego z 2003 r. dotycza-
cego przystapienia Cypru do Unii Euro-
pejskiej stoi na przeszkodzie uznaniu
i wykonaniu przez sad panstwa czlon-
kowskiego orzeczenia wydanego przez
sad Republiki Cypru majacy siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzad,
dotyczacego nieruchomosci gruntowej
potozonej na obszarze péinocnym, gdy
o uznanie i wykonanie tego orzeczenia
wniesiono na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, ktére stanowi cze$¢ acquis commu-
nautaire?

Czy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 uprawnia badz zobowiazuje
sad panstwa cztonkowskiego do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia wyda-
nego przez sady innego panstwa czlon-
kowskiego, dotyczacego nieruchomosci
gruntowej polozonej na obszarze tego
drugiego paristwa czlonkowskiego, nad
ktérym rzad tego panstwa czlonkow-
skiego nie sprawuje  rzeczywistej
kontroli? W szczegdlnosci, czy takie
orzeczenie jest niezgodne z art. 22 roz-
porzadzenia nr 44/2001?

Czy orzeczenie wydane przez sad
panistwa czltonkowskiego majacy siedzibe
na obszarze tego panstwa, nad ktérym
rzad tego panstwa sprawuje rzeczywista
kontrole, dotyczace nieruchomosci grun-
towej polozonej w tym panstwie, na
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obszarze, nad ktérym rzad tego parnistwa
nie sprawuje rzeczywistej kontroli, moze
by¢ przedmiotem odmowy uznania
i wykonania na podstawie art. 34 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 na tej
podstawie, ze ze wzgledéw praktycznych
orzeczenie to nie moze zosta¢ wykonane
tam, gdzie nieruchomos¢ jest polozona,
mimo iz orzeczenie to jest wykonalne na
obszarze kontrolowanym przez rzad tego
panistwa cztonkowskiego?

Czy w sytuacji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany
zostal wyrok zaoczny;

— pozwany wszczal nastepnie przed
sadem pochodzenia postepowanie
w przedmiocie zaskarzenia wyroku
zaocznego; lecz

— $rodek zaskarzenia zostal oddalony
po przeprowadzeniu pelnej i spra-
wiedliwej rozprawy, w oparciu
o uzasadnienie, ze pozwany nie
przedstawil zadnych przekonywuja-
cych zarzutéw (co w $wietle prawa
krajowego jest konieczne, aby wyrok
mogt zosta¢ uchylony);
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pozwany ten moze sprzeciwia¢ sie wyko-
naniu pierwotnego wyroku zaocznego
lub wyroku wydanego w przedmiocie
sprzeciwu od tego wyroku na podstawie
art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
ze wzgledu na okolicznosé¢, ze nie dore-
czono mu dokumentu wszczynajacego
postepowanie w czasie i w i w spos6b
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony
przed wydaniem pierwotnego wyroku
zaocznego? Czy sytuacja ta wygladalaby
inaczej, gdyby przedmiotem rozprawy
byla jedynie analiza zarzutéw podniesio-
nych przez pozwanego przeciwko zada-
niom pozwu?

Jakie okolicznosci sa istotne dla oceny,
czy spelniona zostala przeslanka okres-
lona w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, tj. czy pozwanemu ,dore-
czono dokument wszczynajgcy postepo-
wanie lub dokument réwnorzedny
w czasie i w sposéb umozliwiajgcy mu
przygotowanie obrony”? W szczegblnosci:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczy-
wiscie powzial wiedze o dokumencie,
znaczenie maja dziatania (lub zanie-
chania) pozwanego lub jego praw-
nikéw, ktére miaty miejsce po dore-
czeniu?

b) czy mialyby znaczenie, a jezeli tak to
jakie, okreslone zachowania pozwa-
nego lub jego prawnikéw lub napot-
kane przez nich trudnosci?
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¢) czy ma jakie$ znaczenie okoliczno$¢,
ze prawnik pozwanego mogl zgtosi¢
uczestnictwo w postepowaniu przed
wydaniem wyroku zaocznego?

23. W postepowaniu przed Trybunalem
M. Apostolides, malzeristwo Orams, rzady
grecki, polski i cypryjski oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich przedstawili swoje
uwagi.

IV — Ocena prawna

A — Pytanie pierwsze

24. W swoim pytaniu pierwszym Court of
Appeal zmierza do ustalenia, czy zawieszenie
stosowania acquis communautaire na
péinocnym obszarze Zypru na mocy art. 1
ust. 1 protokotu nr 10 stoi na przeszkodzie
uznaniu i wykonaniu na podstawie rozporza-
dzenia nr 44/2001wyroku dotyczacego
roszczenn wynikajacych z prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowej potozonej na tym
obszarze.

25. W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie nalezy na wstepie wskaza¢ na
réznice pomiedzy terytorialnym zakresem

zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001
a obszarem odniesienia dla postepowan lub
orzeczen, ktérych dotyczy uregulowanie
rozporzadzenia.

26. Terytorialny zakres zastosowania prawa
wspélnotowego odpowiada zgodnie
z art. 299 WE terytorium panstw czlonkow-
skich z wylaczeniem okreslonych w tym
przepisie obszaréw. Przepisy tytulu IV czesci
trzeciej WE dotyczace przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stosuje sie
do Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii i Danii
jedynie zgodnie z art. 69 WE w zwiazku
z wymienionymi tam protokolami. Zjedno-
czone Kroélestwo i Irlandia zdecydowaly sie na
tej podstawie na stosowanie rozporzadzenia
nr 44/2001, Dania natomiast nie ¢. Rozporza-
dzenie obowiazuje zatem w Zjednoczonym
Krolestwie oraz — z zastrzezeniem postano-
wien protokolu nr 10 — w Republice Cypru.

27. Rozporzadzenie nr 44/2001 reguluje
z jednej strony jurysdykcje w ramach
swojego terytorialnego zakresu zastosowania,
z drugiej zas strony uznawanie i wykonywanie
orzeczen tych sadéw w innym parstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane. Rozporzadzenie nie zawiera
natomiast przepiséw dotyczacych uznawania
i wykonywania we Wspdlnocie orzeczen
sadowych pochodzacych z panstw trzecich,
ani uznawania i wykonywania orzeczen sadéw

6 — Zobacz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i jego motywy
(20) i (21).
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panstw czlonkowskich—-w panstwach trze-
cich.

28. Od terytorialnego zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy odrdznic¢
jego obszar odniesienia, a wiec obszar, do
ktérego moga sie odnosi¢ orzeczenia sadu
paristwa cztonkowskiego uznawane lub wyko-
nywane zgodnie z rozporzadzeniem. Obszar
odniesienia wykracza poza zakres zastoso-
wania i rozciaga sie takze na panstwa trzecie.
Rozporzadzenie stosuje sie¢ zatem réwniez
w sporach wykazujacych zwigzek z pafistwem
trzecim.

29. Trybunal potwierdzil to w wyroku
w sprawie Owusu’ oraz w opinii w sprawie
konwencji z Lugano® Zgodnie z nimi
[element obcy], istotny dla stosowania rozpo-
rzadzenia, moze réwniez wynika¢ z polozenia
miejsca wystgpienia spornego zdarzenia
w panistwie trzecim.® Rozporzadzenie ma
bowiem na celu zniesienie przeszkéd w funk-
cjonowaniu rynku wewnetrznego, ktére moga
wynika¢ z réznic w uregulowaniach krajo-
wych w dziedzinie miedzynarodowej jurys-
dykeji sadowej, a takze uznawania i wykony-
wania zagranicznych orzeczen sadowych.
Zgodnie z pogladem Trybunalu na rynek
wewnetrzny niekorzystnie wplywaja takze te
réznice, ktére dotyczg orzeczen wykazujacych
zwiazek tylko z jednym panstwem trzecim *°.

7 — Wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.
Orz. s. 1-1383, pkt 29.

8 — Opinia nr 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r.., Zb.Orz. s. 1-1145,
pkt 143.

9 — Wyrok w sprawie Owusu, przywolany w przypisie 7, pkt 26
oraz opinia nr 1/03, przywolana w przypisie 8, pkt 145.

10 — Wyrok w sprawie Owusu, przywolany w przypisie nr 7,

pkt 34.
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30. Nalezy obecnie wyjasni¢, jaki skutek
wywiera protokél nr 10 w odniesieniu do
zakresu zastosowania i obszaru odniesienia
rozporzadzenia nr 44/2001.

31. Dla stron bezsporne jest, ze przewidziane
w art. 1 ust. 1 protokotu zawieszenie stoso-
wania acquis communautaire na obszarach
Republiki Cypru, nad ktérymi rzad Republiki
Cypru nie sprawuje rzeczywistej kontroli,
ogranicza terytorialny zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. Co za tym idzie
uznanie i wykonanie orzeczenia sadu panstwa
czlonkowskiego na pdinocnym obszarze
Cypru nie moze zosta¢ oparte na rozporza-
dzeniu. Tym bardziej nie wydaje si¢ mozliwe
uznanie czy wykonanie zgodnie z rozporza-
dzeniem orzeczenia sadu polozonego w tej
czeéci Cypru—w innym panstwie czltonkow-
skim.

32. Court of Appeal nie zajmuje sie¢ jednak
zadnym z tych przypadkéw. Ma on bowiem
rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku o wyko-
nanie w Zjednoczonym Krélestwie wyroku
sadu polozonego na obszarze kontrolowanym
przez rzad Republiki Cypru. Ograniczenie
terytorialnego zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 przez protokét nr 10 nie
ma zatem wplywu na niniejszg sprawe.

33. Jedynie malzenistwo Orams reprezentuje
poglad, ze protokdt stoi na przeszkodzie takze
zastosowaniu rozporzadzenia do wyrokéw
wydanych w ramach jego terytorialnego
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zakresu stosowania, ktére maja tam réwniez
zosta¢ uznane i wykonane, jednak dotycza
stosunku prawnego wykazujacego zwiazek
z obszarem niekontrolowanym przez rzad
Republiki Cypru.

34. Jak podnosza inni uczestnicy postepo-
wania, juz brzmienie art. 1 ust. 1 protokolu
przemawia przeciwko takiemu rozumieniu.
Mowa jest tam bowiem o zawieszeniu stoso-
wania acquis communautaire na tych obsza-
rach, a nie w odniesieniu do tych obszaréw.

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy traktatu akcesyjnego, zezwalajace
na wyjatki i odstepstwa od przepiséw traktatu,
nalezy ponadto, biorac pod uwage odpo-
wiednie przepisy traktatu, interpretowaé

wasko oraz ogranicza¢ do tego, co
niezbedne ',
36. Nawet jesli zawieszenie stosowania

acquis communautaire W niniejszej sprawie
nie dotyczy bezposrednio pierwotnego prawa

11 — Zobacz wyroki z dnia 29 marca 1979 r. w sprawie 231/78
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1447,
pkt 13, z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawach pofaczonych
194/85 i 241/85 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1037,
pkt 19-21, z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/87
Agegate, Rec. s. 4459, pkt 39, oraz z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie C-233/97 KappAhl, Rec. s. I-8069, pkt 18.

wspdlnotowego, lecz rozporzadzenia
nr 44/2001, stwierdzenie to mozna do niego
odpowiednio zastosowa¢. Traktaty akcesyjne
(wlaczajac  protokoly) stoja  wprawdzie
w hierarchii norm wyzej od prawa wtérnego,
jednak ostatecznie rozporzadzenie to sluzy
osiggnieciu celéw samego traktatu '

37. 1 tak art. 65 [WE], na ktérym oparte
zostalo  rozporzadzenie nr  44/2001,
upowaznia wyraznie do wydania $rodkéw
zmierzajacych do poprawy i uproszczenia
uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych, w tym decyzji
pozasadowych, w zakresie niezbednym do
zapewnienia  nalezytego  funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W rzeczywistoéci jasne
rozgraniczenie jurysdykcji we Wspdlnocie,
a takze uznawanie i wykonywanie orzeczen
wspiera wykonywanie swoboéd podstawo-
wych. Ulatwia bowiem dochodzenie roszczen
zwigzanych z transgranicznymi dostawami
towaréw, $wiadczeniem uslug czy transferem
kapitatu, a takze wykonywaniem swobody
przeplywu oséb.

38. W konsekwencji protokét nr 10 nalezy
interpretowa¢ w taki sposdb, ze zawieszenie
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 ogra-
niczone jest do tego, co niezbedne. Nalezy
przy tym wzia¢ pod uwage w szczeg6lnosci
sens i cel protokotu.

12 — Zobacz motyw (2) rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry
wskazuje na zwiazek z utworzeniem rynku wewnetrznego.
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39. Wedlug zgodnego pogladu uczestnikéw
zawieszenie stosowania acquis communau-
taire ma na celu umozliwienie Republice
Cypru przystapienia do UE pomimo, iz
negocjacje w sprawie ponownego potaczenia
[dwdch czesci wyspy] nie mogly zostac
wcze$niej pomyslnie zakoriczone. Nalezy
unikng¢ sytuacji, w ktérej Republika Cypru
jako panstwo czlonkowskie naruszataby
prawo wspdlnotowe, skoro w rzeczywistosci
nie jest ona w stanie stosowac przepisow
acquis communautaire na calym terytorium
panstwa.

40. Jak wskazuje w szczegdlnosci Komisja,
nie wszystkie uregulowania prawa wspdlno-
towego powinny jednak zosta¢ wylaczone
w odniesieniu do obszaréw kontrolowanych
przez wspoélnote turecko-cypryjska. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 protokotu zawieszenie stoso-
wania acquis communautaire nie stoi bowiem
na przeszkodzie srodkom majacym na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego tych
obszaréw ®. Ponadto przyjete na podstawie
art. 2 protokotu rozporzadzenie Rady (WE)
nr 866/2004 uregulowalo przeplyw oséb
i towaréw pomiedzy poszczeg6lnymi obsza-
rami poprzez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 866/2004 ",

41. Uregulowania te nie sa sprzeczne z celem
protokotu polegajacym na umozliwieniu

13 — Do osiggniecia tego celu zmierza rozporzadzenie Rady (WE)
nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace
instrument wsparcia finansowego w celu stymulowania
rozwoju gospodarczego tureckiej wsp6lnoty cypryjskiej
i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie
Europejskiej Agencji Odbudowy (Dz.U. L 65, s. 5).

14 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 866/2004 z dnia
29 kwietnia kwietnia 2004 r. w sprawie systemu na podstawie
art. 2 Protokotu 10 do Aktu Przystgpienia (Dz.U. L 161,s. 128,
sprostowanie w Dz.U. 2004, L 206, s. 51).
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Republice Cypru przystapienia do Unii
pomimo ograniczonej rzeczywistej kontroli
nad jej terytorium, lecz wspieraja polaczenie
obu czesci kraju.

42. Wymieniony cel protokotu nie wymaga
réwniez w niniejszej sytuacji zawieszenia
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Uzna-
wanie i wykonywanie orzeczen Sadu Okrego-
wego w Nikozji w Zjednoczonym Krélestwie
nie powoduje powstania w szczegdlnosci
niemozliwych do wypelnienia zobowiazan
Republiki Cypru w odniesieniu do Cypru
PéInocnego, ktére powodowaltyby naruszenie
przez nig prawa wspdlnotowego. Konieczne
jest raczej jedynie podjecie dzialania przez
sady w Zjednoczonym Krélestwie.

43. Malzeistwo Orams wskazuje jednak na
dalszy cel protokotu, polegajacy na skoordy-
nowaniu obszernego uregulowania problemu
Cypru z odpowiednimi rezolucjami Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych %, ktéry znajduje wyraz w szczegdl-
nosci w jego motywie pierwszym. Sporny
wyrok Sadu Okregowego w Nikozji uprzedza
wszechstronne rozwigzanie kwestii wtasnosci.
Jego uznanie i wykonanie jest zatem sprzecze
z celami protokolu i odpowiednimi rezolu-
cjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

15 — Rezolucje Rady Bezpieczenstwa dotyczace Cypru zamie-
szczone s3 na stronie internetowej Sit Pokojowych Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych na Cyprze (UNFICYP):
www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Zarzut ten nie moze jednak prowadzi¢ do
tego, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie byloby
co do zasady stosowane, jesli orzeczenia sadu
panstwa czlonkowskiego wykazuja zwigzek
z péinocnym obszarem Cypru.

45. Co prawda Rada Bezpieczenistwa istotnie
nawolywala wielokrotnie do zapewnienia
pokoju na Cyprze i integralnosci terytorialnej
kraju. W tym kontekscie wspolnota panstw
zostala réwniez wezwana do tego, aby zanie-
cha¢ wszystkiego, co zaostrzyloby konflikt .
Nie mozna jednak z tych ogdlnych apeli
wyprowadzi¢  obowigzku  nieuznawania
wyrokéw sadéw grecko-cypryjskich, ktére
dotycza roszczen wynikajacych z prawa wlas-
nos$ci nieruchomosci polozonej na obszarze
turecko-cypryjskim.

46. Nie jest przy tym jasne, ze stosowanie
rozporzadzenia zaostrza w ogdle konflikt
cypryjski. Moze ono réwnie dobrze zadziala¢
przeciwnie i wspomaga¢ normalizacje
stosunkéw gospodarczych. Wlasnie w odnie-
sieniu do otwarcia linii dzielgcej obie czesci
Cypru dla przeplywu towaréw i 0séb 7 wyob-
razalne sa zlozone stosunki prawne, w ktérych

16 — Zobacz m.in. rezolucje 353 (1974) z dnia 20 lipca 1974 r., 541
(1983) z dnia 18 listopada 1983 r. oraz 1251 (1999), z dnia
29 czerwca 1999 r.

17 — Zobacz w przedmiocie rozwoju przeplywu oséb i towaréw
sprawozdanie Komisji z dnia 27 sierpnia 2008 r. — Raport
roczny w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 866/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz sytuacji
wynikajacej z jego stosowania, COM(2008) 529 wersja
ostateczna.

moze mie¢ znaczenie uznawanie i wykony-
wanie wyrokéw sadéw Republiki Cypru
w innych panstwach cztonkowskich, a takze
stosowanie uregulowan rozporzadzenia doty-
czacych jurysdykcji réwniez wobec stron
majacych siedzibe w czesci poinocnej.

47. Pomiedzy stronami sporne jest odpo-
wiednio takze, czy uznanie i wykonanie spor-
nego w niniejszej sprawie wyroku jest szkod-
liwe czy pozyteczne dla ostatecznego uregu-
lowania kwestii wlasno$ci. M. Apostolides
wskazuje bowiem, ze sprzedaz wywlaszczo-
nych nieruchomosci w TRPC obywatelom
innych panstw czlonkowskich utrudnia ich
zwrot w drodze pdzniejszego ugodowego
rozwigzania. Gdyby osoby w jego potozeniu
mogly dochodzi¢ swoich roszczen wynikaja-
cych z prawa wlasnosci tych nieruchomosci
w innych panstwach czlonkowskich, odstra-
szyloby to potencjalnych nabywcéw.

48. W tym miejscu nie jest konieczne osta-
teczne rozstrzygniecie w przedmiocie kwestii,
jakie skutki wywiera zawieszenie stosowania
rozporzadzenia w przypadkach wykazujacych
zwigzek z Cyprem Pélnocnym na proces
polityczny  zmierzajacy do rozwigzania
konfliktu. Stosowanie rozporzadzenia nie
moze mianowicie by¢ uzaleznione od tego
rodzaju zlozonych rozwazan politycznych.
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Byloby to niezgodne z zasada pewnosci prawa,
ktorej przestrzeganie nalezy do celéw rozpo-
rzadzenia'®. Przepisy rozporzadzenia doty-
czace jurysdykcji musza zatem umozliwiaé
okreslenie w sposob jasno przewidywalny
wlasciwego sadu®. Ponadto  skarzacy
w sporze zawislym przed sadem panstwa
czlonkowskiego musi by¢ w stanie z wystar-
czajaca pewnoscia przewidzie¢, czy wyrok
koriczacy postepowanie jest wykonalny na
podstawie rozporzadzenia w innym panstwie
czlonkowskim, o ile nie wystepuja przewi-
dziane w rozporzadzeniu podstawy odmowy.

49. M. Apostolides idzie nawet dalej. Uwaza
on, ze stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001
jest wymagane, aby uczyni¢ zado$¢ wymogom
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPC) w sprawie Loizidou®.

50. W tym i dalszych wyrokach ETPC stwier-
dzit, ze wywlaszczenia przeprowadzone

18 — I tak co do konwencji brukselskiej: wyroki z dnia
28 wrzesnia wrzesnia 1999 r. w sprawie C-440/97 GIE
Groupe Concorde i in., Rec. s. [-6307, pkt 23, z dnia
19 lutego lutego 2002 r. w sprawie C-256/00 Besix, Rec.
s. 1-1699, pkt 24, oraz wyrok w sprawie Owusu, przywolany
w przypisie 7, pkt 38; co do rozporzadzenia nr 44/2001:
wyrok z dnia 22 maja maja 2008 r. w sprawie C-462/06
Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, Zb.Orz.
s. 1-3965, pkt 33.

19 — Zobacz w tym znaczeniu motyw (11) rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz wyrok w sprawie Glaxosmithkline i Labora-
toires Glaxosmithkline, przywotany w przypisie 18, pkt 33,
a takze co do konwencji brukselskiej wyrok w sprawie
Owusu, przywolany w przypisie 7, pkt 39 i 40.

20 — Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia grudnia 1996 r. w sprawie
Loizidou przeciwko Turcji, Recueil des arréts et décisions
1996-VI.
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w wyniku zajecia Pélnocnego Cypru sa
bezskuteczne i nie podwazaja praw wlasnosci
0s6b  wypedzonych?. Odmowa dostepu
i korzystania z wlasnosci narusza zatem
art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego do
EKPC oraz prawo do nienaruszalnosci miesz-
kania (art. 8 ust. 1 EKPC), o ile zainteresowani
maja mieszkanie na danej nieruchomosci?*.
ETPC uznat co prawda niedawno, ze utwo-
rzona w miedzyczasie przez TRPC komisja ds.
wlasnosci spetnia co do zasady wymogi EKPC;
przyznal on jednak skarzacej w odnosnym
postepowaniu odszkodowanie za naruszenie
jej praw wynikajacych z EKPC %

51. W tej kwestii nalezy w pierwszej kolej-
noéci stwierdzi¢, ze zadne z przywolanych
orzeczen nie dotyczylo sprawy samego
M. Apostolidesa. Co za tym idzie nie istnieje
zadne wustalenie ETPC dotyczace jego
konkretnych roszczenn wynikajacych z prawa
wlasnosci, ktére nalezaloby wzia¢ bezpo-
$rednio pod uwage.

21 — Wyrok ETPC w sprawie Loizidou, przywolany w przypisie 20,
§ 46. Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie Cypr przeciwko Turcji, nr 25781/94, CEDH
2001-IV.

22 — Wyroki ETPC w sprawie Loizidou, przywolany w przypisie
20, § 64) oraz w sprawie Xenides-Arestis II, przywolany
w przypisie 3: naruszenie art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego
i naruszenie art. 8 ust. 1 EKPC (prawo do nienaruszalnosci
mieszkania) z dalszymi odestaniami.

23 — Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie Xenides-
Arestis przeciwko Turcji, nr 46347/99, §§ 37 i 42 — wyrok
w sprawie Xenides-Arestis III. ETPC zobowigzal pozwanych
do wydania ogélnej regulacji dotyczacej odszkodowari
spelniajacej wymogi konwencji (wyrok w sprawie Xenides-
Arestis II, przywolany w przypisie 3, § 40); zob. réwniez
postanowienie z dnia 14 marca marca 2005 r. w sprawie
Xenides-Arestis przeciwko Turcji i dotyczace dopuszczal-
nosci.
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52. Nalezy w kazdym razie rozwazy¢, czy
ustanowione w art. 6 ust. 1 EKPC prawo do
sprawiedliwego procesu i skutecznej ochrony
prawnej wymaga wrecz, aby orzeczenie Sadu
Okregowego w Nikozji, dotyczace bezpo-
$rednio roszczen M. Apostolidesa, zostalo
wykonane *. Jednak ETPC uznal dotychczas
odnos$ne prawo — jak sie wydaje — jedynie
w odniesieniu do wykonania w samym
panistwie wydania orzeczenia®. Nie ma
potrzeby rozstrzygania w tym miejscu, czy
art. 6 ust. 1 EKPC zobowigzuje réwniez do
uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen, poniewaz z przedstawionych
powodéw rozporzadzenie nr 44/2001 znaj-
duje tak czy inaczej zastosowanie i przyznaje
odpowiednie roszczenie. W kazdym razie
art. 6 ust. 1 EKPC nie doprowadzitby
réwniez do innego rezultatu niz stuszne
i zgodne z prawami czlowieka zastosowanie
rozporzadzenia.

53. W konsekwencji na pytanie pierwsze
nalezy odpowiedzie¢:

Przewidziane w art. 1 ust. 1 dziesiatego
protokotu do traktatu akcesyjnego z 2003 r.
zawieszenie stosowania acquis communau-

24 — Zobacz w tym wzgledzie F. Matscher ,Grundfragen der
Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entschei-
dungen in Zivilsachen”, w: Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP)
1990, s. 294, 318; F. Matscher ,Die indirekte Wirkung des
Artykul 6 EMRK bei der Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Entscheidungen”, in Festschrift fir Helmut
Kollhosser, 2004, s. 427, 444 i nast; R. Geimer, Menschen-
rechte im internationalen Zivilverfahrensrecht, w: Aktuelle
Probleme des Menschenrechtsschutzes, Berichte der deut-
schen Gesellschaft fiir Volkerrecht, zeszyt 33, Heidelberg
1994, s. 219 i nast.

25 — Zobacz wyroki ETPC z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie
Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, Recueil des arréts et
décisions 1997-1, § 40, oraz z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
Burdov przeciwko Rosji, nr 59498/00, ECHR 2002-11I, § 34.

taire na obszarach Republiki Cypru, nad
ktérymi rzad Republiki Cypru nie sprawuje
rzeczywistej kontroli nie wyklucza uznania
i wykonania na podstawie rozporzadzenia
nr 44/2001 orzeczenia sadu Republiki Cypru
wykazujgcego zwiazek z obszarem niekontro-
lowanym przez jej rzad, przez sad innego
panstwa cztonkowskiego.

B — W przedmiocie pytan od drugiego do
pigtego

54. W pytaniach od drugiego do piatego
Court of Appeal wnosi o wykladnie art. 35
ust. 1 i art. 34 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 w odniesieniu do ewentualnych
przeszkéd w uznaniu lub wykonaniu [orze-
czenia] w rozumieniu tych przepiséw. Zanim
bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na te
pytania, nalezy wyjasni¢, czy niniejsza
sprawa jest objeta zakresem zastosowania
rozporzadzenia. Komisja wyrazita bowiem
watpliwo$¢, czy w niniejszym przypadku
chodzi o sprawe cywilng lub handlowa
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia.

1. Uwaga wstepna w przedmiocie zakresu
zastosowania rozporzadzenia

55. Komisja przyznaje wprawdzie, ze w przy-
padku sporu pomiedzy M. Apostolidesem
i malzenstwem Orams chodzi o spér
pomiedzy osobami, bedacymi podmiotami
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prawa prywatnego. Uwaza ona jednak, ze
nalezy go rozwaza¢ w szerszym kontekscie
oraz wzig¢ pod uwage, ze spory dotyczace
nieruchomosci ~ wypedzonych  greckich
Cypryjczykaéw  wynikaja z  wojskowej
okupacji Péinocnego Cypru.

56. Pozostawienie rozstrzygniecia indywi-
dualnych sporéw dotyczacych prawa wilas-
noéci bedacych nastepstwem konfliktéw
zbrojnych specjalnym instytucjom odpowiada
praktyce miedzynarodowej, tak jak przewi-
dywat to plan Annana w sprawie ponownego
polaczenia Cypru. Po jego fiasku TRPC
przyjeta odpowiadajace wymogom EKPC?
uregulowania w sprawie wyjasnienia kwestii
roszczen odszkodowawczych i powolata
komisje ds. praw wlasno$ci. Objete przez nie
roszczenia o zwrot wlasnosci oraz odszkodo-
wanie za uniemozliwienie korzystania z niej
miaty charakter publicznoprawny.

57. Przy stosowaniu rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezaloby zdaniem Komisji
wzigé pod uwage, ze otwarta jest alternatywna
droga prawna, zgodna z EKPC. Artykut 71
ust. 1 rozporzadzenia pozostawia nienaru-
szone konwencje, ktdre w sprawach szczegol-
nych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub
wykonywanie orzeczen. Rezim odszkodowa-
wczy ustanowiony pod nadzorem ETPC
moglby by¢ uwazany za taka konwencje.

58. W tej kwestii nalezy na wstepie przy-
pomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem pojecie ,spraw cywilnych i handlo-

26 — Zobacz w tym wzgledzie odestania w przypisie 23.
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wych” nalezy traktowac jako pojecie autono-
miczne prawa wspolnotowego, ktérego
wyktadni trzeba dokonywa¢ w oparciu
z jednej strony o cele i systematyke rozporza-
dzenia nr 44/2001 wzglednie konwencji bruk-
selskiej, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace
z caloksztaltu systeméw prawa krajowego .

59. Z zakresu zastosowania rozporzadzenia
sa przy tym wylaczone spory prawne
pomiedzy organem wladzy a osoba prywatna
w sytuacji, w ktérej chodzi o wykonywanie
uprawnienn wladczych przez ten organ?.
Sprawa Lechouritou®, na ktéra powoluje sie
Komisja, dotyczyla skargi osoby prywatnej
przeciwko Republice Federalnej Niemiec
z powodu szkéd spowodowanych przez
popelnione przez Wermacht przestepstwa
wojenne.

60. W niniejszej sprawie M. Apostolides nie
podnosi roszczen restytucyjnych czy odszko-
dowawczych przeciwko organom
panistwowym, lecz roszczenie cywilnoprawne
o wydanie nieruchomosci i dalsze roszczenia
zwigzane z udaremnionym korzystaniem z tej
nieruchomosci  przeciwko  malzenstwu
Orams.

27 — Wyroki z dnia 14 paZdziernika 1976 r. w sprawie 29/76 LTU,
Rec. s. 1541, z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie 814/79
Riiffer, Rec. s. 3807, pkt 7, z dnia 14 listopada 2002 r.
w sprawie C-271/00 Baten, Rec. s. I-10489, pkt 28, z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciére
TIARD, Rec. s. 1-4867, pkt 20, z dnia 18 maja 2006 r.
w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz. s. 1-4557, pkt 22 oraz
wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05
Lechouritou i in., Zb.Orz. s. I-1519, pkt 29.

28 — Zobacz w przedmiocie konwencji brukselskiej wyrok z dnia
1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec.
s. 1-8111, pkt 26.

29 — Przywolany w przypisie 27.
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61. Roszczenia te nie zmieniaja swojego
charakteru poprzez okolicznosé, ze M. Apos-
tolides ma ewentualnie alternatywne albo
dodatkowe roszczenia o charakterze publicz-
noprawnym przeciwko wladzom TRPC. Ztego
wzgledu nie trzeba rozstrzygal, czy te alter-
natywne albo dodatkowe roszczenia rzeczy-
wiscie istnialy juz w momencie, kiedy
M. Apostolides uzyskal przed Sadem Okre-
gowym w Nikozji wyrok, ktéry ma by¢
wykonany *.

62. Trybunal orzekl wprawdzie, ze okolicz-
no$¢, iz powdd dziala w oparciu o zadanie,
ktére ma swoje zrédlo w akcie wladztwa
publicznego, wystarczy, by wuznaé jego
powddztwo, bez wzgledu na charakter poste-
powania, jakie w tym celu przyznaje mu prawo
krajowe, za wylaczone z zakresu stosowania
konwencji brukselskiej®. Moznaby w tym
zakresie uwazaé, ze naruszenie prawa wlas-
noéci ma swoje zrédto w dziataniach turec-
kiego wojska lub wltadz TRPC. Przywotlane
stwierdzenie Trybunatu dotyczy w tym wzgle-
dzie jedynie sytuacji, gdy spér prawny toczy
sie pomiedzy organem wladzy panstwowej
a osobg prywatng *2.

63. W  sytuacji, kiedy istnieje wiele
stosunkdéw — czesciowo pomiedzy organem
publicznym a osoba prawa prywatnego, czes-
ciowo wylacznie pomiedzy osobami prawa
prywatnego — nalezy rozwazy¢ stosunek
prawny miedzy stronami sporu prawnego,

30 — Odnosne uregulowania, ktére zdaniem ETPC spelnialy
zasadniczo wymogi EKPC, weszly w zycie dopiero w dniu
22 grudnia grudnia 2005 r. i w dniu 30 marca marca 2006 r.
(zob. wyrok w sprawie Xenides-Arestis III, przywolany
w przypisie23, § 11).

31 — Wiyroki w sprawie Riiffer, przywotany w przypisie 27, pkt 15
oraz w sprawie Lechouritou, przywolany w przypisie 27,
pkt 41.

32 — Zobacz wyrok w sprawie Riiffer, przywolany w przypisie 27,
pkt 8.

podstawe powddztwa, a takze sposoby jego
wytoczenia®. W  sporze przed sadem
krajowym skarzacy, bedacy podmiotem
prawa prywatnego, podnosi prywatnoprawne
roszczenia przed sadem cywilnym przeciwko
innym osobom, bedacym podmiotami prawa
prywatnego, tak ze w $wietle wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie wyraZnie
chodzi o sprawe cywilna.

64. Prawdopodobnie byloby mozliwe wyta-
czenie tych cywilnoprawnych roszczen za
posrednictwem krajowego albo prawnomie-
dzynarodowego uregulowania oraz wskazanie
zainteresowanym jedynie roszczen restytucyj-
nych i odszkodowawczych skierowanych
przeciwko panstwu. Mogloby to spowo-
dowa¢, iz droga cywilnoprawna zostataby
zamknieta.

65. Republika Cypru nie skorzystata jednak
najwyrazniej z tej mozliwosci. Nie istnieje
dotad réwniez odpowiednie porozumienie
miedzynarodowe. W kazdym razie Sad Okre-
gowy w Nikozji i dalsze instancje nie wziely
w swoich wyrokach pod uwage takiego
wylaczenia roszczenn cywilnoprawnych lub
drogi cywilnoprawnej. Nawet gdyby bylo to
btedem co do prawa, Court of Appeal nie
moéglby w ramach postepowania w sprawie
wykonania wyroku bada¢ co do zasady ani
jurysdykecji Sadu Okregowego w Nikozji
(art. 34 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001),
ani zgodno$ci z prawem materialnym wyroku,
ktéry ma by¢ uznany (art. 36 i 45 ust. 2
rozporzadzenia).

33 — Zobacz wyroki w sprawie Baten, przywolany w przypisie 27,
pkt 31, w sprawie Préservatrice fonciére TIARD, przywotany
w przypisie 27, pkt 23 oraz z dnia 5 lutego lutego 2004 r.
w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec. s. I-1543, pkt 20.
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66. Komisja jednak wydaje sie uwaza¢d, ze
nastgpilo w pewnym sensie wyparcie roszczen
cywilnoprawnych poprzez prawo miedzyna-
rodowe, poniewaz TRPC przyjal — zasad-
niczo stuszne z punktu widzenia EKPC —
uregulowanie dotyczace odszkodowawania.

67. Nie moge sie zgodzi¢ z tym pogladem.

68. Zwyroku w sprawie Xenides-Arestis II1%,
w ktérym ETPC stwierdzil zgodnos$¢ rezimu
odszkodowawczego z EKPC, nie mozna
w zadnym razie wnioskowa¢, ze uregulowanie
to skutecznie wyklucza dochodzenie cywilno-
prawnych roszczen na podstawie prawa
Republiki Cypru. Przeciwnie. ETPC odrzucil
mozliwos¢, jakoby skarzgca byta zobowigzana
do zwrdcenia sie w kwestii odszkodowania do
komisji ds. prawa wtasno$ci, i sam przyznal jej
w to miejsce odszkodowanie *.

69. Watpliwe jest réwniez, czy inny poglad
daloby si¢ obroni¢. ETPC sam bowiem
odmowil jakiejkolwiek prawnej skuteczno$ci
wywlaszczeniom dokonanym przez TRPC
z powodu braku jego miedzynarodowego
uznania *. Przyznal on jedynie, ze okreslone
uregulowania nieuznanych na forum miedzy-

34 — Przywolany w przypisie 23.

35 — Wyrokw sprawie Xenides-Arestis III, przywolany w przypisie
23,§ 37.

36 — Zobacz odestania w przypisie 21.
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narodowym struktur pafistwowych moga by¢
uwazane za skuteczne w celu unikniecia
niekorzystnych skutkéw dla zainteresowanej
ludnosci®. Zdecydowanie poza to wykracza-
laby sytuacja, w ktérej uregulowanie doty-
czace odszkodowania skutecznie wylaczaoby
dochodzenie roszczen cywilnoprawnych na
niekorzy$¢ zainteresowanych i bez zgody
Republiki Cypru .

70. Tezy Komisji, zgodnie z ktéra rozporza-
dzenie nr 44/2001 ustepuje na mocy swojego
art. 71 ust. 1 wobec przyjetego przez EKPC
uregulowania dotyczacego odszkodowania,
réwniez nie mozna obronic.

71. Przepis ten przewiduje, Ze rozporza-
dzenie nie narusza ,konwencji, ktérych
panistwa czlonkowskie sa stronami i ktére
w sprawach szczegélnych reguluja jurys-
dykcje, uznawanie lub wykonywanie orze-

7

czen .

37 — Zobacz wyrok w sprawie Loizidou, przywolany w przypisie
20, § 45 oraz postanowienie w sprawie Xenides-Arestis I,
przywolane w przypisie 23.

38 — Nie oznacza to jednak koniecznie, ze poszkodowany moze
jednocze$nie domaga¢ si¢ zwrotu nieruchomosci na drodze
cywilnoprawnej i wyptaty odszkodowania w zwigzku z wywla-
szczeniem. O ile mozliwe sa réwnolegle postepowania,
$wiadczenia uzyskane w innym postepowaniu moga by¢
uwzgledniane tak aby unikng¢ bezpodstawnego wzboga-
cenia.
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72. Uregulowanie dotyczace odszkodowa-
wania przyjete przez TRPC, odno$ne wyroki
ETPC albo wrecz sama EKPC, ewidentnie nie
sa objete zakresem tej definicji. EKPC jest
wprawdzie konwencjg, jednak nie zawiera ona
szczegblnych uregulowan dotyczacych jurys-
dykcji, ani uznawania czy wykonywania orze-
czefi w sprawach szczegdlnych, wchodzacych
w zakres stosowania rozporzadzenia. Jedno-
stronne uregulowania TRPC nie sa
konwencja. Za$ odnosne wyroki ETPC nie
dotycza uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych.

73. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzeczenie,
ktére ma by¢ uznane w postepowaniu przed
sadem krajowym dotyczy sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr44/2001, a co za tym idzie nalezy do zakresu
jego zastosowania.

2. W przedmiocie pytania drugiego

74. Pytanie drugie zmierza do wyjasnienia,
czy art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnia albo
zobowiazuje sad panstwa cztonkowskiego do
odmowy uznania i wykonania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlon-
kowskiego w sytuacji, gdy orzeczenie to
dotyczy nieruchomosci polozonej na obszarze
tego innego panstwa czlonkowskiego, nad

ktérym rzad tego paristwa cztonkowskiego nie
sprawuje rzeczywistej kontroli.

75. Przed udzieleniem odpowiedzi na to
pytanie nalezy zauwazy¢, ze z drugiego, szds-
tego, szesnastego i siedemnastego motywu
rozporzadzenia wynika, ze ma ono na celu
zapewnienie swobodnego przeplywu orze-
czenn pochodzacych z panstw czlonkowskich
w sprawach cywilnych i handlowych poprzez
uproszczenie formalnosci, majac na wzgledzie
ich szybkie i nieskomplikowane uznawanie
i wykonywanie *.

76. Stosownie do tego celu art. 33 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje, zZe
orzeczenia wydane w jednym panstwie czton-
kowskim sg uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowa-
dzania specjalnego postepowania. Odméwic
uznania mozna jedynie w przypadkach
wymienionych w art. 34 i 35.

77. Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 orzeczenia wydane w jednym
panstwie czlonkowskim i w tym panstwie
wykonalne beda wykonywane w innym
panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonal-
no$¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek

39 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML,
Zb.Orz. s. 112041, pkt 23.
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uprawnionego. Artykul 45 ust. 1 rozporza-
dzenia uprawnia sad rozpoznajacy $rodek
zaskarzenia do odmowy stwierdzenia wyko-
nalnoéci réwniez tylko z powodu jednej
z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35.

78. Artykul 35 ust. 3 rozporzadzenia usta-
nawia przy tym zasade, ze jurysdykcja sadu
panistwa pochodzenia orzeczenia nie moze
by¢ przedmiotem ponownego badania.
Wyjatek obowiazuje zgodnie z art. 35 ust. 1
w odniesieniu do naruszenia w okreslonych
przypadkach jurysdykcji wylacznej, miedzy
innymi uregulowanej w art. 22 pkt 1 rozpo-
rzadzenia jurysdykcji sadu miejsca potozenia
nieruchomosci.

79. Zgodnie z art. 22 pkt 1 w sprawach,
ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomogciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomosci — wlasciwe sg- — bez wzgledu
na miejsce zamieszkania —wylacznie sady
panstwa cztonkowskiego, w ktérym nierucho-
mo$¢ jest polozona. Przepis ten zostalby
naruszony w rozumieniu art. 35 ust. 1
w sytuacji, gdyby orzeczenie dotyczylo praw
rzeczowych na nieruchomosci potozonej nie
w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie,
Republice Cypru, lecz w innym panstwie
cztonkowskim.
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80. Jak stusznie wskazuja M. Apostolides,
rzady grecki i cypryjski, a takze Komisja,
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
Republika Cypru stanowi jedyne uznane
panstwo na wyspie Cypr®. Jego terytorium
panistwowe obejmuje réwniez pélnocny
obszar wyspy, na ktérym polozona jest
sporna  nieruchomo$¢.* TRPC, ktéra
faktycznie kontroluje ten obszar, nie zostata
uznana przez zadne inne panstwo poza
Turcja . Z protokolu nr 10 wynika, ze takze
panistwa strony traktatu akcesyjnego uwazaty
Cypr Péinocny za cze$¢ terytorium paristwo-
wego Republiki Cypru, a zatem za
cze$¢ obszaru przystepujacego. W innym
razie nie byloby potrzeby zawieszania stoso-
wania acquis communautaire w tej czesci

wyspy.

81. Orzeczenie, ktérego wykonalno$¢ ma
stwierdzi¢ sad krajowy, dotyczy przynajmniej
réwniez* praw rzeczowych, mianowicie
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Repu-

40 — Zobacz wyrok w sprawie Anastasiou i in., przywolany
w przypisie 2, pkt 40.

41 — Zobacz m.in. C. Tomuschat, The Accession of Cyprus to the
European Union, w: P. Hiberle/M. Morlock/V. Skouris
(red.), Festschrift D. Tsatsos, Baden-Baden, 2003, s. 672, 676.

42 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Gulmanna w sprawie
Anastasiou, przywolana w przypisie 2, pkt 12. Rada Bezpie-
czefistwa ONZ wyraznie potepita powolanie Republiki
i wezwala do nieuznawania TRPC (zob. rezolucje nr 541
[1983] z dnia 18 listopada listopada 1983 r. i nr 550 [1984]
z dnia 11 maja maja 1984 r., do wgladu na stronie: www.
unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636). W oswiadczeniach
z dnia 16 listopada listopada 1983 r. (Biuletyn Wspélnot
Europejskich nr 11/1983, 2.4.1) oraz z dnia 27 marca 1984 r.
(Biuletyn Wspdlnot Europejskich nr 3/1984, 2.4.3) réwniez
ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkowskich
potepili w ramach Europejskiej Wspdlpracy Politycznej
proklamacje niepodlegloéci. W przedmiocie problematyki
uznania zobacz rowniez S. Talmon, Kollektive Nichtanerken-
nung illegaler Staaten, s. 41 i nast.

43 — W zakresie, w jakim przyznane jest odszkodowanie za
korzystanie, art. 22 pkt 1 mdgtby nie znalezé zastosowania
(zob. wyrok z dnia 9 czerwca 1994 r. w sprawie C-292/93
Lieber, Rec. s. I-2535, pkt 15).
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blice Cypru. Stosujac jezykowa wykladnie
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie
ma zadnych watpliwosci co do wylacznej
jurysdykeji sadéw tego panstwa czltonkow-
skiego.

82. Malzenstwo Orams uwaza jednak, ze sens
i cel tego przepisu sprzeciwiaja sie takiemu
wnioskowi.

83. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
zasadniczym powodem, dla ktérego wylaczna
jurysdykcja zostala przyznana umawiajacemu
sie panstwu, na terytorium ktérego potozona
jest nieruchomo$¢, jest okolicznosé, iz sad
miejsca polozenia nieruchomosci jest szcze-
gélnie predestynowany do wydania rozstrzyg-
niecia w sprawie, ktérej przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomos$ci*.
Odnosne spory powinny by¢ bowiem co do
zasady rozpatrywane zgodnie z przepisami
prawnymi panstwa, w ktérym nieruchomosé¢
jest polozona. Wymagaja one czesto ustalenia
stanu faktycznego na miejscu. Co za tym idzie
w interesie dobrej administracji wymiaru
sprawiedliwosci lezy przyznanie jurysdykcji
wylacznej sadowi miejsca polozenia nieru-
chomosci ze wzgledu na bliskos$¢ polozenia .

44 — Zobacz w przedmiocie konwengji brukselskiej wyroki z dnia
14 grudnia 1977 r. w sprawie 73/77 Sanders, Rec. s. 2383,
pkt 10/11, z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie C-115/88
Reichert i Kockler, Rec. s. I-27, pkt 10, z dnia 13 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-73/04 Klein, Zb.Orz. s. I-8667, pkt 16,
oraz z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz.
s. 1-4557, pkt 28. Podobnie sprawozdanie Jenarda w sprawie
konwengji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, s. 35).

45 — Zobacz w szczegdlnoéci wyrok w sprawie CEZ, przywolany
w przypisie 44, pkt 29.

84. Malzenistwo Orams wnioskuje z tego, ze
art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac zwezajaco i ze nie stanowi on
podstawy dla jurysdykcji sadéw Republiki
Cypru w sprawach majacych zwiazek
z prawami na nieruchomosci polozonych
w cze$ci pdinocnej. Ze wzgledu na brak
rzeczywistej kontroli nad tym obszarem sady
Republiki Cypru nie maja w ich przekonaniu
przewagi polegajacej na szczegdlnej bliskosci.

85. Nie ma ostatecznie potrzeby rozstrzy-
gania, czy poglad ten, nieznajdujacy zadnej
podstawy w brzmieniu tego przepisu, jest
stuszny. Artykul 22 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 bytby bowiem naruszony jedynie
w sytuacji, gdyby zamiast sadéw Republiki
Cypru sady innego panstwa czlonkowskiego
byly wlasciwe ze wzgledu na potozenie rzeczy.
Nie sposéb wskazaé, ktére panstwo czlon-
kowskie miatoby to by¢. Pomijajac sytuacje
prawnomiedzynarodowg TRPC moglaby
w najlepszym przypadku zosta¢ uznana za
panstwo trzecie. Skoro jednak art. 22 pkt 1
nie ustanawia bezposrednio wylacznej jurys-
dykcji sadéw panstwa trzeciego, przepis ten
nie méglby zostaé naruszony nawet w takim
przypadku.

86. W literaturze jest wprawdzie sporne, czy
art. 22 pkt 1 ma na zasadzie rykoszetu skutek
w postaci przyznania jurysdykcji panstwom
trzecim*. Trybunal wydaje sie jednak
odrzucac¢ taki skutek. Stwierdzil on w opinii

46 — Zobaczw przedmiocie stanu dyskusji doktrynalnej Rauscher/
Mankowski, Europdisches Zivilprozessrecht, wydanie 2.,
Miinchen, 2006, Artykut 22 Briissel I-VO, pkt 26; Layton/
Mercer, European Civil Practice, wydanie 2., London, 2004,
pkt 19.010.
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w sprawie konwencji z Lugano, ze wylaczna
jurysdykcja miejsca polozenia nieruchomosci
w panstwie trzecim wytacza jurysdykcja sadu
miejsca zamieszkania pozwanego w panstwie
czlonkowskim na podstawie art. 2 rozporza-
dzenia jedynie ze wzgledu na to, ze konwencja
z Lugano zawiera artykul brzmigcy iden-
tycznie z art. 22 rozporzadzenia; stosujac
jedynie rozporzadzenie wlasciwy pozostalby
sad miejsca zamieszkania we Wspoélnocie ¥.

87. W kazdym razie btedem byloby przypi-
sanie takiego skutku takze art. 35 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Z art. 35 ust. 1
i 3 czytanych lacznie wynika bowiem, ze
odmowa uznania i wykonania ze wzgledu na
naruszenie zasad jurysdykcji jest dopusz-
czalna jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Zakres zastosowania art. 35 ust. 1 nie moze
zatem zostaé rozszerzony w ten sposob, ze
takze naruszenie jurysdykcji sadéw panstw
trzecich, niebedacych stronami konwencji
z Lugano, stanowi podstawe odmowy
uznania.

88. Jedynie dla petnosci wywodu dodam, jakie
konsekwencje mialaby sytuacja, w ktérej
TRPC — przeciwnie do prezentowanego tu
pogladu — nalezatoby traktowac¢ analogicznie
jak panstwo trzecie. Nie istnialaby wtedy —
w odniesieniu do sporéw wykazujacych
zwiazek z polozona tam nieruchomoscia- —
wylaczna jurysdykcja sadéw Republiki Cypru
na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001. Znalazlyby w ten sposéb zasto-
sowanie ogdlne zasady jurysdykcji. Zgodnie
z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia dla uznania

47 — Opinia 1/2003, przywolana w przypisie 8, pkt 153.

I-3598

i wykonania orzeczenia Sadu Okregowego
w Nikozji okoliczno$¢, czy zgodnie z tymi
zasadami rzeczywiscie byl on wlasciwy, czy
tez nie, nie mialaby znaczenia *.

89. Na pytanie drugie nalezy zatem odpowie-
dzieé, ze art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie uprawnia sadu
panstwa czlonkowskiego do odmowy uznania
i wykonania orzeczenia wydanego przez sad
innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji,
gdy orzeczenie to dotyczy nieruchomosci
polozonej na obszarze tego innego panstwa
cztonkowskiego, nad ktérym rzad tego
panistwa czlonkowskiego nie sprawuje rzeczy-
wistej kontroli.

3. W przedmiocie pytania trzeciego

90. Pytanie trzecie dotyczy wykladni klauzuli
porzadku publicznego w art. 34 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001. Sad krajowy pyta, czy
nalezy odmoéwi¢ uznania i wykonania orze-
czenia w oparciu o te klauzule, jesli w praktyce
orzeczenie to nie moze zosta¢ wykonane
w samym panstwie wydania orzeczenia,
poniewaz dotyczy ono nieruchomosci polo-
zonej na obszarze tego panstwa, nad ktérym

48 — W gre wchodzitaby jednak jurysdykcja miejsca zamieszkania
pozwanego na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001. Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia to,
w jakim zakresie dom letniskowy w Lapta moze by¢ uwazany
za dalsze miejsce zamieszkania obok miejsca zamieszkania
w Zjednoczonym Krélestwie, nalezy rozstrzygnac¢ w $wietle
lex fori. Ze wzgledu na polozenie miejsca zamieszkania na
Pétnocnym Cyprze wystepuje tu jednak podobna problema-
tyka, co przy stosowaniu art. 22 pkt 1.
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rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczywistej
kontroli

91. Artykut 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje
sie, jezeli uznanie byloby oczywiscie

sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre
public) panstwa czltonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie.

92. W majacym dla tej kwestii fundamentalne
znaczenie wyroku w sprawie Krombach®
Trybunal stwierdzil, ze art. 27 konwencji
brukselskiej — przepis bedacy poprzednikiem
art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001-powinien
by¢ interpretowany [wasko]. Przepis ten
stanowi przeszkode w realizacji jednego
z podstawowych celéw konwencji polega-
jacym na utworzeniu autonomicznego i zupel-
nego systemu zapewniajacego swobode prze-
plywu wyrokéw we Wspdlnocie. Szczegdlnie
klauzula porzadku publicznego w art. 27 ust. 1
konwencji brukselskiej moze zatem by¢
powolywana jedynie w wyjatkowych przypad-
kach®.

49 — Wyrok z dnia 28 marca marca 2000 r. w sprawie C-7/98
Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 19 do 21. Zobacz takze wyrok
z dnia 11 maja maja 2000 r. w sprawie C-38/98 Renault, Rec.
s. 1-2973, pkt 26.

50 — Wyroki w sprawie Krombach, przytoczony w przypisie 49,
pkt 21 i w sprawie Renault, przywotany w przypisie 49, pkt 26
z odestaniem do wyrokéw z dnia 4 lutego lutego 1988 r.
w sprawie 145/86 Hoffmann, Rec. s. 645, pkt 21, oraz z dnia
10 pazdziernika pazdziernika 1996 r. w sprawie C-78/95
Hendrikman i Feyen, Rec. s. 4943, pkt 23.

93. Trybunal wyprowadzil z tego nastepujace
wnioski *":

~,Powolywanie sie na klauzule porzadku
publicznego zawartg w art. 27 pkt 1 konwencji
jest dopuszczalne jedynie, w przypadku gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia wydanego
w innym umawiajacym sie¢ panstwie narusza-
toby w sposéb niedopuszczalny porzadek
prawny panstwa wezwanego, poniewaz naru-
szaloby jedna z zasad podstawowych. Zakaz
kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicz-
nego bedzie zatem przestrzegany, jezeli naru-
szenie bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie
normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla
porzadku prawnego parnstwa wezwanego lub
prawa uznanego za podstawowe w tym
porzadku prawnym”.

94. Trybunal stwierdzit wreszcie, Ze o ile na
mocy zastrzezenia zawartego w art. 27 pkt 1
konwencji umawiajgce si¢ paristwa majg, co
do zasady, swobode okreslania wymogéw
swojego porzadku publicznego zgodnie
z wlasnymi koncepcjami krajowymi, o tyle
wyznaczenie granic tego pojecia nastepuje
w drodze wykladni konwencji**. Chociaz do
Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy
obejmuje porzadek publiczny umawiajacego
sie panistwa, nalezy do niego jednak kontro-
lowanie, w jakich granicach sad umawiajacego
sie panistwa moze powolywac sie na to pojecie,
gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego
przez sad innego umawiajacego sie panstwa .

51 — Wyroki w sprawie Krombach, przywolany w przypisie 49,
pkt 37 oraz w sprawie Renault, przywotany w przypisie 49,
pkt 30.

52 — Wyroki w sprawie Krombach, przywolany w przypisie 49,
pkt 22 oraz w sprawie Renault, przywolany w przypisie 49,
pkt 27.

53 — Wyroki w sprawie Krombach, przywolany w przypisie 49,
pkt 23 oraz w sprawie Renault, przywotany w przypisie 49,
pkt 28.
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95. W $wietle tych stwierdzen nalezy zbadad,
czy brak faktycznej mozliwosci wykonania
orzeczenia w panstwie jego wydania moze by¢
uwazany za oczywiste naruszenie porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, ktére wyklucza
uznanie i wykonanie w innym panstwie
czlonkowskim.

96. Jak slusznie podnosza rzad grecki
i Komisja, wykonalno$¢ orzeczenia w panistwie
jego wydania stanowi wlasnie- — zgodnie
z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001—
warunek stwierdzenia wykonalnosci przez sad
innego panstwa czlonkowskiego. Orzeczenie
nie powinno zatem wywotywa¢ dalej idacych
skutkéw w  panstwie wykonania niz
w panstwie jego pochodzenia **.

97. W wyroku w sprawie Coursier ** Trybunat
dokonat wyktadni odpowiedniego fragmentu
art. 31 konwencji brukselskiej w taki sposéb,
ze pojecie ,wykonalny” obejmuje wylacznie
wykonalno$¢ zagranicznych orzeczen pod
wzgledem formalnym, nie za§ warunki, pod
ktérymi orzeczenia te moga zosta¢ wykonane
w panstwie pochodzenia. Orzeczenie nie jest
formalnie wykonalne, jesli zostal od niego
wniesiony $rodek odwolawczy, lub jesli
jeszcze moze zosta¢ wniesiony, a orzeczenie
nie zostalo uznane za tymczasowo wykonalne.

54 — Zobacz objasnienia w sprawozdaniu Jenarda, przywotanym
W przypisie 44, s. 47 i nast.

55 — Wyrok z dnia 29 kwietnia kwietnia 1999 r. w sprawie
C-267/97, Rec. s. 1-2543, pkt 29.
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98. Gdyby stwierdzenie wykonalno$ci uzalez-
nione bylo od faktycznych warunkéw wyko-
nania orzeczenia w panstwie pochodzenia,
sprzeciwialoby sie to celowi rozporzadzenia
nr 44/2001 polegajacemu na zapewnieniu
nieskomplikowanego uznawania i wykony-
wania*®. Inaczej niz w przypadku wykonal-
no$ci w znaczeniu formalnym, okolicznosci
czy i na jakich warunkach orzeczenie moze
faktycznie zosta¢ wykonane w panstwie
pochodzenia nie mozna  potwierdzi¢
wylacznie na podstawie za§wiadczenia wyda-
nego na mocy art. 54 rozporzadzenia. Ponadto
faktyczne przeszkody w wykonaniu nie zmie-
niajg skutku prawnego wyroku.

99. Niniejszy przypadek sam w sobie ilustruje
mozliwe niewiadome, jakie niostoby ze soba
oparcie sie na faktycznej mozliwosci wyko-
nania orzeczenia. Wprawdzie niektdre
z roszczen uznanych w wyroku nie sa
obecnie wykonalne, poniewaz Republika
Cypru nie sprawuje faktycznej kontroli nad
obszarem, na ktérym lezy sporna nierucho-
mos$¢. Natomiast roszczenia pieniezne
moglyby z latwoscia zosta¢ wykonane
w kontrolowanej przez Republike Cypru
czesci wyspy, o ile malzenstwo Orams
posiada tam majatek w postaci $rodkéw na
kontach bankowych albo innych wierzytel-
nosci.

100. Skoro wykonalno$¢ zagranicznego orze-
czenia w panstwie pochodzenia jako warunek
stwierdzenia wykonalnosci przez sady innego

56 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej pkt 75 tej opinii.
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panstwa czlonkowskiego uregulowana jest
w spos6b wylgczny w art. 38 ust. 1 rozporza-
dzenia, ten sam warunek, w innym znaczeniu,
nie moze by¢ stosowany w ramach klauzuli
porzadku publicznego. Na podstawie odnos-
nych rozwazan takze chocby art. 35 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001
wyklucza wyraznie sytuacje, w ktdrej braki
jurysdykcji, ktére nie moga zostac zbadane na
mocy art. 35, bylyby jednak brane pod uwage
jako naruszenie porzadku publicznego
zgodnie z art. 34 ust. 1.

101. Komisja, a bazujgc na tym takze matzen-
stwo Orams, podnoszg kwestie, czy przeciwko
wykonaniu nie moga zosta¢ powolane inne
wzgledy porzadku publicznego. Uwazaja oni,
ze uznanie i wykonanie orzeczenia Sadu
Okregowego w Nikozji moze sprzeciwia¢ sie
»miedzynarodowemu porzadkowi publicz-
nemu”’, poniewaz podwaza ono starania
miedzynarodowej spotecznosci o rozwigzanie
problemu Cypru.

102. W tej kwestii nalezy na wstepie stwier-
dzi¢, ze sam sad krajowy nie wzigl pod
rozwage takiego powodu odmowy uznania
i wykonania w Zjednoczonym Krdlestwie.
Zasadniczo Trybunal zwigzany jest przed-
miotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jaki sad krajowy
zawarl w swoim postanowieniu odsylajacym.
Uczestnicy postepowania nie sa co do zasady

uprawnieni do przedstawiania Trybunalowi
dodatkowych pytan *.

103. Dotyczy to w szczegdlnosci wykladni
pojecia porzadku publicznego w rozumieniu
art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
poniewaz do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie wymogéw swojego porzadku
publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami
krajowymi *. Dochodzi do tego okolicznos¢,
ze rzad Zjednoczonego Krolestwa nie bral
udzialu w niniejszym postepowaniu. Trybu-
nalowi brakuje zatem wiarygodnych infor-
macji co do tego, czy wzgledy wskazane przez
Komisje nalezy uwazal za cze$¢ porzadku
publicznego tego panstwa czlonkowskiego.

104. Komisja opiera sie jednak wyraznie na
miedzynarodowym ordre public. Przyznaje
ona wprawdzie, ze art. 34 pkt 1 odnosi sie
jedynie do porzadku publicznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie ma
by¢ uznane. Jednak jej zdaniem nic nie
przemawia przeciwko temu, aby wzgledy
miedzynarodowego porzadku publicznego
uzna¢ jednocze$nie za cze$¢ krajowego
porzadku publicznego.

57 — Wyroki z dnia 9 grudnia 1965 r. w sprawie 44/65 Singer, Rec.
s. 1267, 1275, z dnia 17 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-412/96
Kainuun Liikenne i Pohjolan Liikenne, Rec. s. I-5141, pkt 23,
z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 PPU
Santesteban Goicoechea, Zb.Orz. s. 1-6307, pkt 46, oraz
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-404/07 Katz,
Zb.Orz. 5. 1-7607, pkt 37.

58 — Zobacz powyzej, pkt 94 tej opinii oraz odestania w pkt 52.
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105. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal za
wlasciwe rozwina¢ te kwestie pomimo, ze nie
stanowi ona przedmiotu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zajmuje
w tej sprawie nastepujgce stanowisko.

106. W wyroku w sprawie Krombach
Trybunal uznal za swoje zadanie kontrolo-
wanie, w jakich granicach sad umawiajacego
sie panstwa konwencji brukselskiej moze
powolywac sie na pojecie porzadku publicz-
nego, gdy odmawia uznania orzeczenia wyda-
nego przez sad innego umawiajacego sie
panstwa®. Skoro prawa podstawowe, ktére
znalazly wyraz w EKPC, stanowia integralng
cze$¢ ogélnych zasad prawa, doszed! on do
wniosku, ze sad panstwa czlonkowskiego
uprawniony jest do odmowy uznania zagra-
nicznego wyroku wydanego z oczywistym
naruszeniem praw podstawowych €.

107. W ten sposéb Trybunal rzeczywiscie
ustanowil zwiazek pomiedzy chronionymi na
plaszczyznie miedzynarodowej przez EKPC
prawami podstawowymi, a krajowym porzad-
kiem publicznym. Odmowa uznania zagra-
nicznego wyroku pozostaje zgodna z art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w kazdym
razie w sytuacji, gdy wymogi krajowego
porzadku publicznego stuza zaradzeniu oczy-
wistemu naruszeniu praw podstawowych
ustanowionych w EKPC.

59 — Wyrok w sprawie Krombach, przywolany w przypisie 49;
pkt 23.

60 — Wyrok w sprawie Krombach, przywotany w przypisie 49;
pkt 25-27 i 38-40.
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108. Nie zostalo jeszcze w spos6b wyczerpu-
jacy wyjasnione, czy sady sa nie tylko upraw-
nione, ale nawet zobowigzane do odmowy
wykonania zagranicznego wyroku, ktéry
w oczywisty sposob narusza wspélnotowe
prawa podstawowe. Przemawia za tym
okolicznos¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem sady krajowe sg zwiazane prawami
podstawowymi przy rozstrzyganiu spraw
objetych zakresem stosowania prawa wspdl-
notowego .

109. W niniejszym przypadku Komisja nie
twierdzi jednak, ze wyrok, ktéry ma zostaé
wykonany, narusza prawa podstawowe.
Chodzi jej raczej o wytyczne polityki miedzy-
narodowej w odniesieniu do problemu Cypru.
Wytyczne te uzyskaly w znacznym zakresie
charakter prawnie wiazacy, o ile znalazly
potwierdzenie w rezolucjach Rady Bezpie-
czenistwa ONZ®. Dotyczy to na przyklad
obowigzku panistw zaniechania wszelkich
dzialan, ktore zaostrzalyby konflikt cypryjski.

110. Zapewnienie pokoju i odbudowa teryto-
rialnej integralnosci Cypru sa z pewnoscig
dobrami wyzszymi. Budzi jednak powazne
watpliwosci kwestia, czy mozna te cele uzna¢

61 — Zobacz wyroki z dnia 25 listopada 1986 r.w sprawach
polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. s. 3477,
pkt 8 do 10, z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf,
Rec. s. 2609, pkt 19, z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 42 i nast., z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. 1-5659,
pkt 75, oraz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén
Navas, Zb.Orz. s. I-6467, pkt 56. Zobacz w tym znaczeniu m.
in. E. Jayme/C. Kohler, Européisches Kollisionsrecht 2000:
Interlokales Privatrecht oder universelles Gemeinschafts-
recht?, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts — IPRax, 2000, 454, 460.

62 — Zobacz powyzej pkt 45 tej opinii i odestania w przypisie 16,
a takze moja opinie z dnia dzisiejszego w sprawie C-394/07
Gambazzi, niepublikowany w Zbiorze, pkt 43.



APOSTOLIDES

za ,normle] prawn[a] uwazan[a] za
zasadnicz[a] dla  porzadku prawnego
panistwa wezwanego lub praw[o] uznan[e] za
podstawowe w tym porzadku prawnym”
w rozumieniu orzeczenia w sprawie Krom-

bach %,

111. Jak juz wspomniatam, wytyczne i apele
w rezolucjach Rady Bezpieczenistwa dotycza-
cych Cypru sa w kazdym razie zbyt ogdlne, aby
wyprowadzi¢ z nich konkretny obowigzek
nieuznawania wyrokéw sadéw Republiki
Cypru, dotyczacych praw wlasnosci na nieru-
chomosci potozonej w Pétnocnym Cyprze.
Niezaleznie od tego nie jest réwniez jasne, czy
uznanie wyroku w niniejszym kontekscie jest
z korzyscia czy ze szkoda dla rozwiazania
problemu Cypru oraz czy nie jest ono wrecz
wymagane dla ochrony praw podstawowych
M. Apostolidesa *.

112. Na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢
w taki sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego
nie moze odméwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia powolujac sie na klauzule
porzadku publicznego zawarta w art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu
na to, ze orzeczenie to w panstwie pocho-
dzenia jest wprawdzie formalnie wykonalne,
nie moze jednak zosta¢ tam wykonane ze
wzgledéw faktycznych.

63 — Wyroki w sprawie Krombach, przywotany w przypisie 49,
pkt 37 oraz w sprawie Renault, przywolny w przypisie 49,
pkt 30.

64 — Zobacz powyzej, pkt 45, i 49-52 tej opinii.

4. W przedmiocie pytania czwartego

113. Pytanie czwarte zmierza do wyjasnienia,
czy mozna odmoéwi¢ uznania wyroku zaocz-
nego na podstawie art. 34 pkt 2 rozporza-
dzenia nr 44/2001 ze wzgledu na niepra-
widlowosci przy doreczeniu dokumentu
wszczynajacego postepowanie, jesli wyrok
ten zostal zbadany w ramach wszczetego
przez pozwanych postepowania w przed-
miocie $rodka zaskarzenia.

114. Zgodnie z art. 34 pkt 2 orzeczenia nie
uznaje sie, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal
sie w spor, nie doreczono dokumentu wszczy-
najacego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie i w sposéb umozli-
wiajacych mu przygotowanie obrony. Takie
wady doreczenia nie moga jednak zostaé
zarzucone, jezeli pozwany nie zlozyl prze-
ciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia, chociaz
mial do tego mozliwosé.

115. W niniejszej sprawie malzefistwo Orams
rzeczywiscie wnioslo $rodek zaskarzenia
przeciwko wyrokowi zaocznemu przed Sad
Okregowy w Nikozji. Srodek zaskarzenia
zostal po przeprowadzeniu pelnego i spra-
wiedliwego postepowania sadowego odda-
lony, poniewaz nie mogli oni przedstawic¢
przekonywujgcych  zarzutéw  (,arguable
defence”) przeciwko zadaniom pozwu.
Jednak wskazali oni na szereg okolicznosci
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zwigzanych z doreczeniem pozwu, ktére
utrudnily im obrone we wlasciwym czasie,
oraz powotlali si¢ w tym zakresie na orzecz-
nictwo dotyczace art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej .

116. W wyroku w sprawie ASML * Trybunat
wskazatl jednak na réznice pomiedzy art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 a art. 27 pkt 2
konwencji brukselskiej. Artykut 27 pkt 2 kon-
wencji brukselskiej przewiduje, ze orzeczen
nie uznaje sie ,jezeli pozwanemu, ktéry nie
wdal sie w spér, nie doreczono prawidlowo
pisma wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego w terminie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony”.

117. Natomiast art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 niekoniecznie wymaga prawidlo-
woéci doreczenia pisma wszczynajacego
postepowanie . Chodzi raczej o faktyczne
zagwarantowanie prawa do obrony. Jesli
pozwany, ktéry nie wdal si¢ w spér, nie
wnidst $rodka zaskarzenia przeciwko orze-
czeniu, mimo ze mial po temu mozliwos¢, to
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
zaklada, ze prawa do obrony — wady dore-
czenia- — zostaly zagwarantowane.

65 — Wyroki z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie C-305/88 Lancray,
Rec. s. 1-2725, pkt 23, z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie
C-123/91 Minalmet, Rec. s.1-5661, pkt 21, z dnia 10 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie Hendrikman i Feyen, przywotany
w przypisie 50, pkt 18, oraz z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie
C-3/05 Verdoliva, Zb.Orz. s. I-1579; pkt 29.

66 — Przywolany w przypisie 39, pkt 19 i nast.

67 — Wyrok w sprawie ASML, przywolany w przypisie 39, pkt 20.
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118. Co za tym idzie przywolane orzecz-
nictwo dotyczace art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej nie moze zosta¢ odpowiednio
zastosowane do art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 .

119. Nowe brzmienie tego przepisu bierze
w wiekszym stopniu pod uwage cel utatwienia
uznawania i wykonywania orzeczen, jednak
bez naruszenia prawa do obrony, nalezacego
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
praw podstawowych, ktérych poszanowanie
Trybunat obowiazany jest zapewnic ©.

120. W niniejszej sprawie istniala mozliwo$¢
wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko
wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego
w Nikozji, a malzenistwo Orams skorzystato
z tej mozliwosci. Dla takiego przypadku
z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
wynika, Ze uznania i wykonania z pewnoscia
nie mozna odmdéwi¢ powolujac sie na niepra-
widlowosci zwigzane z doreczeniem pozwu.

121. Dotyczy to w kazdym razie sytuacji,
w ktérej prawo do obrony nie zostaje jednak
naruszone ze wzgledu na szczegélne okolicz-

68 — Zgodnie z pogladem rzecznika generalnego Légera z historii
powstania rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze nowe
brzmienie zostalo celowo wymierzone przeciwko skutkom,
ktére wyniknely z przywolanego orzecznictwa dotyczacego
art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej (zob. opini¢ z dnia
28 wrzesnia 2006 r. w sprawie ASML, przywolana w przypisie
39, pkt 51 i nast.

69 — Zobacz wyrok w sprawie ASML, przywolany w przypisie 39,
pkt 23 i nast.
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nosci, na przyklad organizacje postepowania
w sprawie $rodka zaskarzenia. Zadne okolicz-
no$ci w postepowaniu przed sagdem krajowym
jednak na to nie wskazuja. Zgodnie z ustale-
niami sadu krajowego malzeristwo Orams
moglo przedstawi¢ swoéj prawny punkt
widzenia w ramach pelnego i sprawiedliwego
postepowania sadowego. Przeciwko orze-
czeniu w sprawie $rodka zaskarzenia moglo
zosta¢ takze wniesione odwotanie do sadu
najwyzszego, ktére malzefistwo Orams
wniosto — choé¢ bez powodzenia.

122. Takze okoliczno$¢, ze zgodnie z prawem
cypryjskim pozwany musi przedstawic¢ prze-
konywujace zarzuty dla uzyskania uchylenia
wyroku zaocznego, nie naruszyla, jak sie
wydaje, istotnie praw do obrony malzernstwa
Orams. W postepowaniu w sprawie uznania
i wykonania na mocy art. 36 i art. 45 ust. 2
rozporzadzenia nie nalezy bra¢ pod uwage
okolicznosci, ze nie mogli oni przekonaé
cypryjskich sadéw do swojego prawnego
punktu widzenia.

V — Whnioski

123. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpo-
wiedzie¢, ze art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze nie mozna odméwié¢ uznania
i wykonania wyroku zaocznego powolujac
sie na nieprawidtowosci dotyczace doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie,
jesli pozwany, ktéry poczatkowo nie wdal sie
w spdr, mogl wnies¢ $rodek zaskarzenia od
wyroku zaocznego, ktéry sady panstwa
pochodzenia wyroku zbadaly w pelnym i spra-
wiedliwym postepowaniu, a nie istnieja zadne
dowody na to, ze prawo pozwanego do obrony
w tym postepowaniu zostalo naruszone.

5. W przedmiocie pytania pigtego

124. Biorac pod uwage odpowiedz udzielona
na pytanie czwarte nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie piate.

125. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania proponuje Trybunalowi, aby na pytania
Court of Appeal (England&Wales) (Civil Dvision) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1. Przewidziane w art. 1 ust. 1 dziesiatego protokotu do traktatu akcesyjnego z 2003 r.
zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarach Republiki Cypru, nad
ktérymi rzad Republiki Cypru nie sprawuje rzeczywistej kontroli, nie wyklucza

I-3605



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-420/07

uznania i wykonania na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia sadu
Republiki Cypru wykazujacego zwigzek z obszarem niekontrolowanym przez jej
rzad, przez sad innego panstwa cztonkowskiego.

2. Artykul 35 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie uprawnia
sadu panstwa czlonkowskiego do odmowy uznania i wykonania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, gdy orzeczenie
to dotyczy nieruchomosci potozonej na obszarze tego innego panstwa czlonkow-
skiego, nad ktorym rzad tego panistwa czlonkowskiego nie sprawuje rzeczywistej
kontroli.

3. Sad panstwa czlonkowskiego nie moze odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia
powolujac sie na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu na to, ze orzeczenie to w panstwie
pochodzenia jest wprawdzie formalnie wykonalne, nie moze jednak zostaé¢ tam
wykonane ze wzgledéw faktycznych.

4. Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie mozna odmdwié uznania i wykonania wyroku zaocznego powolujac sie na
nieprawidfowosci dotyczace doreczenia dokumentu wszczynajacego postepo-
wanie, jesli pozwany, ktéry poczatkowo nie wdal sie w spér, mégl wnies¢ srodek
zaskarzenia od wyroku zaocznego, ktéry sady panstwa pochodzenia wyroku
zbadaly w pelnym i sprawiedliwym postepowaniu, a nie istnieja zadne dowody na
to, ze prawo pozwanego do obrony w tym postepowaniu zostalo naruszone.
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