JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-420/07

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
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I Johdanto

1. Siitd lahtien, kun Turkin joukot tunkeu-
tuivat maahan vuonna 1974, Kyproksen saari
on ollut tosiasiallisesti jaettuna kyproksen-
kreikkalaiseen eteldosaan ja kyproksenturkki-
laiseen pohjoisosaan. Kansainvilinen yhteis6
on tunnustanut Kyproksen tasavallan
valtioksi kansainvilisessd oikeudessa, ja
Kyproksen tasavalta edustaa oikeudellisesti
koko Kyprosta mutta hallitsee tosiasiallisesti
ainoastaan saaren eteldosaa. Pohjoisosaan on
perustettu ainoastaan Turkin tunnustama
Pohjois-Kyproksen turkkilainen tasavalta. *

2. Vaikka Yhdistyneiden Kansakuntien ja
EUn tuella jilleenyhdistymisestd kaytyja
neuvotteluja ei onnistuttu saattamaan menes-
tyksekkaasti padtokseen, Kyproksen tasavalta
liittyi vuonna 2004 Euroopan unioniin. Liitty-
missopimukseen liitetylld erilliselld poytakir-
jalla yhteison sddnnoston soveltamista lykét-
tiin Kyproksen tasavallan valtiovallan alaisuu-
teen kuulumattomilla saaren alueilla.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Ks. historiallisesta  kehityksestd —myds julkisasiamies
Gulmannin 20.4.1994 esittdméd ratkaisuehdotus asiassa
C-432/92, Anastasiou, tuomio 5.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3087,
ratkaisuehdotuksen 9-13 kohta).
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3. Saaren jakamisen yhteydessd suuri méaaré
molempien viestoryhmien edustajia pakeni ja
karkotettiin. Monet karkotetut vaativat omis-
tusoikeutta maa-alueisiin, joilta heidit pako-
tettiin ldhteméén.? Kyproksenkreikkalaisilta
Pohjois-Kyproksen turkkilaiseen tasavaltaan
jaaneiden maa-alueiden katsotaan siirtyneen
valtion omistukseen. Pohjois-Kyproksen
turkkilaisen tasavallan viranomaiset ovat
luovuttaneet monia tallaisia maa-alueita yksi-
tyisille. Se, miten karkotettujen henkildiden
omistusoikeuksien kanssa pitdisi menetell4,
on yksi selvittimattomisti asioista jalleenyh-
distymistéd koskevissa neuvotteluissa.

4. Apostolidesin ja brittildisen avioparin
Oramsin vilinen oikeusriita liittyy tdhén
arkaluonteiseen tilanteeseen. Oramsit ovat
ostaneet kyseessd olevan Pohjois-Kyproksessa
sijaitsevan maa-alueen yksityiseltd myyjalta.
Apostolides, jonka suku karkotettiin Pohjois-
Kyproksesta, vaatii timén maa-alueen omis-
tusoikeutta. Apostolidesin nostaman kanteen

3 — Vuonna 2005 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa oli
vireilld 1400 valitusta, joita lihinnd kyproksenkreikkalaiset
olivat tehneet Turkkia vastaan omistusoikeuden loukkaamisen
vuoksi (vrt. asia Xenides-Arestis v. Turkki, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 22.12.2005, nro 46347/99,
38 kohta; jiljempini asiassa Xenides-Arestis annettu toinen
tuomio).
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johdosta Kyproksen kreikkalaisella alueella
toimiva Nikosian alioikeus méérdsi Oramsit
luopumaan maa-alueesta ja maksamaan
useita rahasuorituksia. Apostolides on
hakenut edelld mainitun tuomion tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanoa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

5. Taytdntoonpanomenettelyd  kisittelevi
Court of Appeal tiedustelee nyt, ovatko
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomiois-
tuimet velvollisia panemaan téytdnt6on
edelldi mainitun tuomion tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 44/2001 * nojalla. Tdm4d on
epdselvad ensinnékin siksi, ettd kyseessa oleva
tuomio koskee sellaisella Kyproksen alueella
sijaitsevaa maa-aluetta, joka ei kuulu
Kyproksen tasavallan valtiovallan alaisuuteen
ja jolla yhteison oikeuden soveltamista on
téstd syystd lykatty laajalti. Toiseksi kyprok-
senturkkilaisella alueella sijaitsevassa Oram-
sien asuinpaikassa on ilmennyt sddnnonvas-
taisuuksia haastehakemuksen tiedoksi anta-
misessa.

4 — EYVL2001,L 12,s. 1.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Poytikirja N:o 10 Kyproksesta

6. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan Kyprosta
koskevassa poytikirjassa N:o 10° todetaan
seuraavaa:

"KORKEAT SOPIMUSPUOLET, jotka

VAHVISTAVAT sitoumuksensa Kyproksen
ongelman kokonaisvaltaiseen ratkaisemiseen
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston asiaa koskevien paatoslauselmien
mukaisesti sekd voimakkaan tukensa Yhdisty-
neiden Kansakuntien péaéasihteerin téhén
pddmadrddn tahtiavid toimia,

KATSOVAT, ettd Kyproksen ongelmaan ei ole
vield 16ydetty kokonaisvaltaista ratkaisua,

5 — Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu —
Poytikirja N:o 10 Kyproksesta (EUVL 2003, L 236, s. 955).
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KATSOVAT, ettd tdméan vuoksi on madrat-
tivé, ettd yhteison sé@dnnoston soveltamista
lykatadn niilld Kyproksen tasavallan alueilla,
jotka eivdt kuulu Kyproksen tasavallan halli-
tuksen tosiasialliseen hallintaan,

KATSOVAT, ettd jos Kyproksen ongelmaan
16ydetddn ratkaisu, soveltamisen lykkdédminen
peruutetaan,

KATSOVAT, ettd Euroopan unioni on valmis
hyviksymaén téllaisen ratkaisun ehdot Eu-
roopan unionin perustana olevien periaat-
teiden mukaisesti,

KATSOVAT, ettd on madrattidvad niistad
ehdoista, joiden mukaisesti Euroopan
unionin lainsddddannon asiaankuuluvia saén-
noksié sovelletaan edelld mainittujen alueiden
ja sekd niiden alueiden, jotka kuuluvat
Kyproksen tasavallan hallituksen tosiasialli-
seen hallintaan ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistyneen  kuningas-
kunnan suvereniteettiin kuuluvan itdisen
tukikohta-alueen viliselld linjalla,

TOIVOVAT, ettd Kyproksen liittymisesta
Euroopan unioniin on etua kaikille Kyproksen
kansalaisille ja ettd se edistdd maan sisdistd
rauhaa ja sovintoa,
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KATSOVAT niin ollen, ettd mikéddn tdssd
poytakirjassa ei saa estdd tihdn padmdadrdin
tdhtddvid toimenpiteits,

KATSOVAT, etti tillaiset toimenpiteet eivit
saa vaikuttaa yhteison sddnnoston soveltami-
seen liittymissopimuksessa esitettyjen edelly-
tysten mukaisesti missddn muussa osassa
Kyproksen tasavaltaa,

OVAT HYVAKSYNEET
MAARAYKSET:

SEURAAVAT

1 artikla

1. Yhteison sédnnoston soveltamista lykétadn
niilld Kyproksen tasavallan alueilla, jotka eivit
kuulu Kyproksen tasavallan hallituksen tosi-
asialliseen hallintaan.

2. Neuvosto péattad yksimielisesti komission
ehdotuksesta 1 kohdassa tarkoitetun lykkaa-
misen peruuttamisesta.
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2 artikla

1. Neuvosto méadrittelee yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta ne ehdot, joiden mukaisesti
Euroopan unionin lainsddddnnon sdédnnoksia
sovelletaan 1  artiklassa  tarkoitettujen
alueiden ja niiden alueiden, jotka kuuluvat
Kyproksen tasavallan hallituksen tosiasialli-
seen hallintaan, valiselld linjalla.

2. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan suvereniteettiin
kuuluvista tukikohta-alueista Kyproksessa
tehdyn poytékirjan liitteen IV osaa sovellet-
taessa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan suvereniteettiin
kuuluvan itédisen tukikohta-alueen ja 1 artik-
lassa tarkoitettujen alueiden vilistd rajaa
pidetdén Yhdistyneen kuningaskunnan suve-
reniteettiin kuuluvan tukikohta-alueen ulko-
rajana — — niin kauan kuin yhteison sién-
noston soveltamista lykdtdan 1 artiklan
mukaisesti.

3 artikla

1. Tamén poytdkirjan madrdykset eivit esté
1 artiklassa tarkoitettujen alueiden taloudelli-
seen kehittdmiseen téhtddvia toimenpiteita.

2. Téllaiset toimenpiteet eivdat vaikuta
yhteison sddnndston soveltamiseen liittymis-
sopimuksessa esitettyjen edellytysten mukai-
sesti missddn muussa osassa Kyproksen tasa-
valtaa.

4 artikla

Jos ongelmaan l6ydetddn ratkaisu, neuvosto
paattaa yksimielisesti komission ehdotuksesta
Kyproksen liittymistd Euroopan unioniin
koskevien ehtojen mukautuksista Kyproksen
turkkilaisen yhteison osalta.”

B Asetus N:o 44/2001

7. Asetuksen N:044/2001 1 artiklan 1 kohdan
nojalla asetusta sovelletaan siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa.

8. Asetuksen II luvussa sdddetddn tuomiois-
tuimen toimivallasta. Luvun 6 jaksossa on
yksinomaista toimivaltaa koskevia sdén-
noksid. Erityisesti 22 artiklan nojalla “seuraa-
villa tuomioistuimilla on asianosaisten koti-
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paikasta riippumatta yksinomainen toimi-
valta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiin-
teddn omaisuuteen tai kiintedn omai-
suuden vuokrasopimusta, sen jdsenval-
tion tuomioistuimilla, missa kiinteisto
sijaitsee. — -7

9. Asetuksen 33-37 artiklassa sdddetddn
tuomioiden tunnustamisesta. Téassd yhtey-
dessd 33 artiklassa sdddetddn ensinndkin
periaatteesta, jonka mukaan toisen jidsenval-
tion tuomioistuimen antama tuomio on
tunnustettava  ilman  eri  menettelyi.
Asetuksen 34 ja 35 artiklassa sdddetddn
seikoista, joiden perusteella tuomion tunnus-
taminen voidaan poikkeuksellisesti evita.
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10. Asetuksen 34 artiklassa sdddetdaan muun
muassa seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkeésti vastoin sen
jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita
(ordre public), missd tunnustamista
pyydetéén;

2) tuomio on annettu poisjadnytta vastaajaa
vastaan eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi
vastaajalle niin hyvissé ajoin ja siten, ettd
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaa-
maan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole
hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi
voinut niin tehds;



APOSTOLIDES

11. Asetuksen 35 artiklassa saadetadn siitd,
miten tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sadntdjen noudattaminen vaikuttaa tunnus-
tamiseen:

”1. Tuomiota ei tunnusteta mydskaén silloin,
kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksi ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa.

3. Jollei 1 kohdan sdannoksistd muuta johdu,
tuomiojésenvaltion tuomioistuinten toimi-
valtaa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevat saannokset eiviat kuulu
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeus-
jarjestyksen perusteisiin.”

III Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Kyproksen tasavallan lain mukaan Apos-
tolides omistaa maa-alueen, joka sijaitsee
Lapithosissa Kyrenian alueella eli Kyproksen
tasavallan siind osassa, joka ei kuulu
Kyproksen tasavallan tosiasialliseen hallin-
taan. Oramsit vaittavit, ettd he ovat ostaneet

maa-alueen kolmannelta osapuolelta vuonna
2002. He ovat rakentaneet maa-alueelle
huvilan, jota he kéyttévat usein loma-asunto-
naan.

13. Apostolides nosti Nikosian alioikeudessa
kanteen Oramseja vastaan. Tuomioistuin
antoi vastaajille osoitetut haasteet 26.10.2004
péivatylld kirjeelld. Nikosian alioikeuden
haastemies toimitti haasteet, joissa Oramsien
osoitteeksi oli ilmoitettu heidédn osoitteensa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, samana
péivdnd Linda Oramsille Lapithosissa sijait-
sevan maa-alueen osoitteeseen. Haastemies ei
ilmoittanut olevansa haastemies vaan sanoi
Linda Oramsille, ettd hidn on "ldhetti” eikd
tiedd, mitd paperit ovat.

14. Haasteet oli laadittu kreikan kielelld, jota
ei puhuta yleisesti pohjoisosassa mutta joka
on yksi Kyproksen tasavallan virallisista
kielistd. Oramsit eivdt ymmairrd kreikkaa.
Linda Orams ymmarsi kuitenkin, ettd asia-
kirjat olivat luonteeltaan oikeudellisia ja
virallisia.

15. Kyproksen tasavallan oikeuden perus-
teella kantaja voi vaatia yksipuolista tuomiota,
jos vastaaja ei kymmenen péivin kuluessa
haasteen tiedoksisaannista ilmoita tuomiois-
tuimelle kirjallisesti aikomuksestaan vastata
asiassa. Tdmé mainittiin haasteen kansileh-
della kreikaksi. Vastaamisaikomusta koskeva
ilmoitus on toimi, joka ei edellytd minké&an-
laisten puolustautumista koskevien perus-
teiden esittdmisté.
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16. Antamiensa tietojen mukaan Linda
Orams alkoi perjantaina 29.10.2004 etsié
lakimiestd, joka voisi edustaa heitd. Han sai
sovittua tapaamisen lakimies Liatsosin kanssa
vasta marraskuun 2. paiviksi 2004. Tuolloin
Liatsos kdédnsi haasteen hinelle paipiirteis-
sddn mutta totesi, ettei voi edustaa Oramseja,
koska hénelld ei ole lupaa asianosaisten
edustamiseen Kyproksen tasavallan tuomiois-
tuimissa. Hén ohjasi Linda Oramsin edelleen
lakimies Osmanille, joka oli hoitanut kanteen
kohteena olevan maa-alueen oston, mutta
taimd oli jddnyt elikkeelle. Linda Orams
onnistui 3.11.2004 tapaamaan Osmanin
tyttdren, joka oli ryhtynyt Osmanin asianajo-
toiminnan jatkajaksi. Mainittu tytdr ilmoitti
Linda Oramsille, ettei hinelld ole oikeutta
edustaa asianosaisia Kyproksen tasavallan
tuomioistuimissa. Linda Oramsia kehotettiin
kadntymadn lakimies Gunes Mentesin
puoleen.

17. Linda Orams onnistui saamaan tapaa-
misen Mentesin kanssa vasta perjantaiksi
5.11.2004 klo 17.00. Mentes oli Linda
Oramsin mukaan yksi niistd harvoista poh-
joisosassa toimivista lakimiehistd, joilla oli
lupa edustaa asianosaisia Kyproksen tasa-
vallan tuomioistuimissa ja jotka osasivat
jonkin verran kreikkaa. Linda Orams valtuutti
Mentesin toimimaan asiassa omasta puoles-
taan ja aviomiehensé puolesta. Mentes sanoi
Linda Oramsille ilmoittavansa Nikosian alioi-
keudelle seuraavana maanantaina 8.11.2004
aikomuksesta vastata asiassa.

18. Koska tiistaina 9.11.2004 asiassa vastaa-
misesta ei ollut ilmoitettu tuomioistuimeen,
kanteesta annettiin yksipuolinen tuomio,
jossa vastaajat madrattiin

1) purkamaan huvila, uima-allas ja aita,
jotka he olivat pystyttineet maa-alueelle
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2) antamaan maa-alue vilittdmasti Aposto-
lidesin vapaaseen hallintaan

3) maksamaan Apostolidesille useita raha-
suorituksia erityisind vahingonkorvauk-
sina ja hallinnan menetyksestd maksetta-
vana korvauksena kuukausittain (eli
vuokrana) siihen asti, kunnes tuomiota
on noudatettu, korkoineen

4) pidéttdytyméadn jatkamasta lainvastaisia
maa-alueeseen kohdistuvia toimia itse tai
asiamiesten valitykselld ja

5) maksamaan oikeudenkdyntikulut ja muut
kulut (korkoineen).

19. Asiassa vastaamisesta ilmoitettiin Oram-
sien puolesta 15.11.2004, ja samana paivind
heidén puolestaan haettiin yksipuolisten
tuomioiden takaisinsaantia.
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20. Kyproksen tasavallan lain mukaan yksi-
puolisen tuomion takaisinsaanti edellytta,
ettd vastaaja esittdd todennikoisid perusteita
kiistddkseen héntéd vastaan nostetun kanteen.
Oramsien puolesta esitetyn todistelun ja
suullisen kisittelyn jalkeen Nikosian alioikeus
totesi 19.4.2005, ettei kanteen kiistamiseksi

ole esitetty todenndkoéisida  perusteita.
Kyproksen tasavallan korkein oikeus hylkési
Oramsien edelld mainitusta tuomiosta

tekeman valituksen 21.12.2006.

21. Apostolides haki 18.10.2005 asetuksen
N:o 44/2001 nojalla 9.11.2004 annetun yksi-
puolisen tuomion ja Nikosian alioikeuden
19.4.2005 antaman tuomion tdytdnt6on-
panoa. High Court of Justicen (England &
Wales), Queen’s Bench Division, Master
madrasi 21.10.2005, ettd tuomiot ovat taytan-
toonpanokelpoisia Englannissa.

22. Oramsit hakivat edelld mainittuun méa-
raykseen menestyksekkadsti muutosta High
Courtissa (Justice Jack) asetuksen N:o
44/2001 43 artiklan nojalla. Apostolides haki
muutosta Justice Jackin paatokseen asetuksen
N:o 44/2001 44 artiklan nojalla Court of
Appealissa, joka on esittdnyt 19.6.2007 teke-
milldan padtokselld (joka saapui yhteisojen
tuomioistuimeen  14.9.2007)  yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Estddko se, ettd Kyproksen Euroopan
unioniin liittymistd koskevan vuoden
2003 liittymisasiakirjan poytakirjassa

N:o 10 olevassa 1 artiklan 1 kohdassa
lykétdan yhteison sddnnoston sovelta-
mista  pohjoisosassa,  jdsenvaltion
tuomioistuinta tunnustamasta ja pane-
masta tdytdntoon sellaisen Kyproksen
tasavallan tuomioistuimen, joka toimii
hallituksen hallinnassa olevalla alueella,
antamaa pohjoisosassa olevaa maa-
aluetta  koskevaa  tuomiota, kun
tuomion tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa vaaditaan yhteis6n sddnndstoon
kuuluvan tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
nojalla?

Oikeutetaanko  tai  velvoitetaanko
asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan
1 kohdassa jdsenvaltion tuomioistuin
epddmdin sellaisen tuomion tunnusta-
minen ja tdytdntoonpano, jonka jonkin
muun jasenvaltion tuomioistuimet ovat
antaneet ja joka koskee viimeksi maini-
tun jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa
maa-aluetta, joka ei kuulu mainitun ja-
senvaltion hallituksen tosiasialliseen hal-
lintaan? Onko téllainen tuomio ristirii-
dassa erityisesti asetuksen N:o 44/2001
22 artiklan kanssa?

Voidaanko sellaisen  jdsenvaltion
tuomioistuimen, joka toimii siind tdméan
jasenvaltion osassa, joka kuuluu kyseisen
jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, tuomion, joka koskee kyseisen
jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa
maa-aluetta, joka ei kuulu asianomaisen
jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen
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hallintaan, tunnustaminen tai
taytdntoonpano evitd asetuksen N:o
44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla
siitd kdytdnnon syystd, ettd tuomiota ei
voida panna tdytintoon sielld, missd
maa-alue sijaitsee, vaikka tuomio
voidaan panna téytdntoon siind jasenval-
tion osassa, joka kuuluu asianomaisen
jasenvaltion hallituksen hallintaan?

Kun

— vastaajaa vastaan on annettu yksi-
puolinen tuomio

— vastagja on tdmin jilkeen hakenut
samassa tuomioistuimessa muutosta
yksipuoliseen tuomioon, mutta

— hénen hakemuksensa, jonka
johdosta on pidetty tdysimaédrdinen
ja  oikeudenmukainen suullinen
kasittely, ei ole menestynyt siitd
syystd, ettd hdn ei ole kyennyt
esittimaédn todennikoisid perusteita
kiistddkseen hédntéd vastaan nostetun
kanteen (mikd on kansallisen
oikeuden mukaan tarpeen yksipuo-
lisen tuomion takaisinsaanniksi),
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voiko mainittu vastaaja vastustaa alku-
perdisen yksipuolisen tuomion téytdn-
toonpanoa tai takaisinsaantihakemuksen
johdosta annetun ratkaisun téytint66n-
panoa asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan
2 alakohdan nojalla silld perusteella, etté
haastehakemusta ei ole annettu hénelle
tiedoksi niin hyvissé ajoin ja siten, ettd
hén olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa ennen alkuperdisen yksipuolisen
tuomion antamista? Onko silld seikalla,
ettd suullinen kasittely mahdollisesti
koski ~ vain  vastagjan  kanteeseen
antamaa vastausta, merkitystd asiassa?

Kun asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohdan nojalla arvioidaan sitd, onko
’haastehakemus tai vastaava asiakirja
annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa
ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa’, mitké
tekijat  arvioinnissa ~on  otettava
huomioon? Erityisesti kysytddn seuraa-
vaa:

a) Tilanteessa, jossa tiedoksiannolla
tosiasiallisesti annettiin asiakirja
vastaajan tietoon, onko vastaajan tai
hédnen  lakimiestensd  haasteen
tiedoksiannon jélkeisten tointen (tai
toimimattomuuden) arvioinnilla
merkitysta?

b) Mitd merkitystd on vastaajan tai
hénen lakimiestensa tietylld toimin-
nalla tai kokemilla vaikeuksilla vai
onko niilla merkitysté lainkaan?
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¢) Onko silld merkitystd, ettd vastaajan
lakimies olisi voinut ilmoittaa aiko-
muksesta vastata asiassa ennen kuin
yksipuolinen tuomio annettiin?”

23. Apostolides, Oramsit, Kreikan, Puolan ja
Kyproksen hallitukset sekd  Euroopan
yhteison komissio ovat esittdneet huomau-
tuksia yhteis6jen tuomioistuimessa vireilla
olevassa oikeudenkayntimenettelyssé.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Court of Appeal tiedustelee ensimmai-
sessd ennakkoratkaisukysymyksesséén,
estadko se, ettd poytikirjassa N:o 10 olevassa
1 artiklan 1 kohdassa lykitdadn yhteison
sddnnoston soveltamista Kyproksen pohjois-
osassa, sellaisen tuomion tunnustamisen ja
taytantoonpanon, joka koskee pohjoisosassa
olevaan maa-alueeseen vaadittua omistusoi-
keutta.

25. Edellda esitettyyn kysymykseen vastat-
taessa on ensinndkin kiinnitettdvd huomiota
asetuksen N:o 44/2001 alueellisen sovelta-
misalan ja alueen, johon asetuksen sovelta-

misalaan kuuluvat oikeudenkéyntimenettelyt
tai tuomiot liittyvit, viliseen eroon.

26. EY 299 artiklan nojalla yhteison oikeuden
alueellinen soveltamisala vastaa jdsenval-
tioiden aluetta, lukuun ottamatta tiettyja
samassa maardyksessd tarkemmin mainittuja
alueita. EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan IV osastossa olevia vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa
aluetta koskevia mddrdyksid sovelletaan
EY 69 artiklan nojalla kuitenkin ainoastaan
luettuna yhdessé kyseessé olevassa artiklassa
mainittujen Yhdistynyttd kuningaskuntaa,
Irlantia ja Tanskaa koskevien poytékirjojen
kanssa. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti
ovat padttineet tdlld perusteella soveltaa
asetusta N:o 44/2001, mutta Tanska on
paattanyt olla soveltamatta sitd.® Asetusta
sovelletaan ndin ollen Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ja Kyproksen tasavallassa, jollei
poytakirjasta N:o 10 muuta johdu.

27. Asetuksessa N:o 44/2001 saddetddn
yhtdaltd sen alueelliseen soveltamisalaan
kuuluvien tuomioistuinten toimivallasta ja
toisaalta téllaisten tuomioistuinten antamien
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa
tuomio on annettu. Asetuksessa ei sen sijaan
sdadetd kolmansissa valtioissa annettujen
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdnt6onpa-
nosta yhteisossi tai jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten antamien tuomioiden tunnustami-

6 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 3 kohta seka johdanto-
osan 20 ja 21 perustelukappale.
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sesta ja kolmansissa

valtioissa.

taytantoonpanosta

28. Asetuksen N:o 44/2001 alueellisesta
soveltamisalasta on erotettava alue, johon
asetuksen nojalla tunnustettavat ja tdytant66n
pantavat jasenvaltion tuomioistuimen
antamat tuomiot liittyvdt, eli jota ne voivat
koskea. Tamad alue on soveltamisalaa laajempi
ja ulottuu my6s kolmansiin valtioihin.
Asetusta sovelletaan ndin ollen my6s kolman-
teen valtioon liittyvissa oikeusriidoissa.

29. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti timén
asiassa Owusu antamassaan tuomiossa’ ja
Luganon yleissopimuksesta antamassaan
lausunnossa.® Niiden mukaan asetuksen
sovellettavuuden edellyttdma kansainvilinen
luonne voi perustua myos siihen, ettd riidan-
alaiset tosiseikat ovat tapahtuneet kolman-
nessa valtiossa.® Asetuksen tavoitteena on
nimittdin poistaa sisamarkkinoiden
toiminnan esteet, jotka voivat aiheutua
tuomioistuinten kansainvélistd toimivaltaa
sekd ulkomaisten tuomioistuinten antamien
tuomioiden tunnustamista ja téytdntoon-
panoa koskevien kansallisten sddnndsten
eroavaisuuksista. Yhteisjen tuomioistuimen
mukaan téllaiset erot vaikuttavat haitallisesti
sisimarkkinoihin my6s silloin, kun ne
koskevat ainoastaan kolmanteen valtioon
liittyvid tuomioita.

7 — Asia C-281/02, Owusy, tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. [-1383,
29 kohta).

8 — Lausunto 1/03, 7.2.2006 (Kok. 2006, s. [-1147, 143 kohta).

9 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Owusu, tuomion 26 kohta ja
edelld alaviitteessd 8 mainittu lausunto 1/03, 145 kohta.

10 — Edell4 alaviitteessd 7 mainittu asia Owusu, tuomion 34 kohta.
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30. Tassd yhteydessd on selvitettdvd, miten
poytdkirja N:o 10 vaikuttaa asetuksen N:o
44/2001 soveltamisalaan ja alueeseen, johon
ne liittyvat.

31. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettéd
poytakirjan 1 artiklan 1 kohdassa méadrétty
yhteisén sddnnoston soveltamisen lykkda-
minen niilld Kyproksen tasavallan alueilla,
jotka eivdt kuulu Kyproksen tasavallan halli-
tuksen tosiasialliseen hallintaan, rajoittaa
asetuksen N:o 44/2001 alueellista soveltamis-
alaa. Jasenvaltion tuomioistuimen antamaa
tuomiota ei ndin ollen voida tunnustaa ja
panna tdytdntoon Kyproksen pohjoisosassa
edelld mainitun asetuksen nojalla. On aivan
yhtd epidtodennidkoistd, ettd Kyproksen
pohjoisosassa  toimivan  tuomioistuimen
antama tuomio tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa edelld mai-
nitun asetuksen nojalla.

32. Court of Appealin ei kuitenkaan tarvitse
tarkastella edelld mainittuja tilanteita. Sen
asiana on paittad hakemuksesta, jossa vaadi-
taan Kyproksen tasavallan hallituksen hallin-
taan kuuluvalla alueella toimivan tuomiois-
tuimen antaman tuomion tdytdntoonpanoa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Nyt esilld
olevassa asiassa ei ndin ollen ole merkityksel-
listd, ettd poytakirjalla N:o 10 rajoitetaan
asetuksen N:o 44/2001 alueellista sovelta-
misalaa.

33. Ainoastaan Oramsit katsovat, ettd poyta-
kirja estdd myos asetuksen soveltamisen
tuomioihin, jotka on annettu asetuksen
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alueellisella soveltamisalalla ja jotka on myos
tunnustettava ja pantava tdytintoon sielld
mutta jotka koskevat oikeussuhdetta, joka
liittyy Kyproksen tasavallan hallituksen
hallintaan kuulumattomiin Kyproksen aluei-
siin.

34. Kuten muut osapuolet korostavat, timé
nidkemys voidaan osoittaa véadraksi jo poyta-
kirjan 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon
perusteella. Siind nimittdin puhutaan yhteison
sddnnostdon  soveltamisen  lykkddmisestd
mainituilla alueilla eikd mainittuihin alueisiin
liittyen.

35. Lisdksi todettakoon, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdinnén mukaan liittymisasiakirjan
madrdyksida, joissa sallitaan poikkeuksia
perustamissopimuksen sddnnoistd, on tul-
kittava suppeasti ottamalla huomioon
kyseessd  olevat  perustamissopimuksen
saannot, ja ne on rajoitettava siihen, mikéd on
aivan valttamatonta. !

36. Vaikka yhteison sddnndston soveltamisen
lykkddminen ei koske nyt esilld olevassa
asiassa suoraan yhteison primaarioikeutta
vaan asetusta N:o 44/2001, toteamusta
voidaan kuitenkin soveltaa nyt esilld olevaan

11 — Ks. asia 231/78, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 29.3.1979 (Kok. 1979, s. 1447, Kok. Ep. 1V, s. 461,
13 kohta); yhdistetyt asiat 194/85 ja 241/85, komissio v.
Kreikka, tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, s. 1037, 19-21 kohta);
asia C-3/87, Agegate, tuomio 14.12.1989 (Kok. 1989, s. 4459,
39 kohta) ja asia C-233/97, KappAhl, tuomio 3.12.1998 (Kok.
1998, 5. 1-8069, 18 kohta).

asiaan. Liittymisasiakirja (poytikirjoineen) on
normihierarkiassa ensisijainen sekundaarioi-
keuteen nihden, mutta asetuksen perimmai-
send tavoitteena on saavuttaa EY:n perusta-
missopimuksen tavoitteet. 12

37. EY 65 artiklassa, johon asetus N:o
44/2001 perustuu, myonnetddn nimenomai-
sesti oikeus toteuttaa toimenpiteitd, joilla
kehitetddn ja yksinkertaistetaan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden ja muiden péaitosten tunnusta-
mista ja tdytdntéonpanoa, siind mddrin kuin
ne ovat tarpeen sisdmarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseksi. Yhteison
tuomioistuinten toimivallan selked rajaa-
minen sekd tuomioiden tunnistaminen ja
tdytantoonpano  edistdvdt  tosiasiallisesti
perusvapauksien kiyttdmistd. Ne nimittdin
helpottavat saatavien perintéa rajat ylittavissa
tavaratoimituksissa, palveluissa tai pddoman
siirroissa sekd henkiloiden vapaata liikku-
vuutta.

38. Edelld esitetyn perusteella poytikirjaa N:o
10 on tulkittava siten, ettd asetuksen N:o
44/2001 soveltamisen lykkddaminen rajoite-
taan siihen, mikd on aivan valttimatonta.
Téssd yhteydessa on otettava huomioon
erityisesti poytakirjan merkitys ja tavoite.

12 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toinen perustelu-
kappale, jossa viitataan sisémarkkinoiden toteuttamiseen.
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39. Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd
lykkaamalld yhteis6n sddnnoston soveltamista
pyritddn mahdollistamaan Kyproksen tasa-
vallan liittyminen EU:hun, vaikka jalleenyh-
distymistd koskevia neuvotteluja ei ollut
onnistuttu saattamaan menestyksekkaésti
paidtokseen. Tarkoituksena on estdd se, ettd
Kyproksen tasavalta rikkoo jdsenvaltiona
yhteison oikeutta, koska se ei tosiasiallisesti
voi soveltaa yhteison sdédnnoksié koko valtion
alueella.

40. Kuten erityisesti komissio korostaa,
kyproksenturkkilaisen yhteisén hallinnassa
oleviin alueisiin liittyvid yhteison sddannoksia
ei kuitenkaan pida jattaa kaikilta osin sovelta-
matta. Yhteison sddnndston soveltamisen
lykkddminen ei nidin ollen estd poytikirjan
3artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja mainittujen
alueiden taloudelliseen kehittdmiseen
tahtddvia toimenpiteitd. '* Lisdksi poytdkirjan
2 artiklan nojalla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 866/2004 '* on otettu kéyttoon jarjestelyja,
jotka koskevat tavaroiden ja henkiliden
liikkumista eri alueiden vélilla.

41. Némd jérjestelyt eivit ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd poytdkirjan tavoitteena on
mahdollistaa Kyproksen liittyminen Euroo-
pan unioniin, vaikka koko valtion alue ei
kuulu sen tosiasialliseen hallintaan, vaan ne

13 — Tahén tavoitteeseen pyritdan rahoitusvélineen perustamisesta
Kyproksen turkkilaisen yhteison taloudellisen kehityksen
edistimiseksi ja  Euroopan jilleenrakennusvirastosta
annetun asetuksen (EY) N:o 2667/2000 muuttamisesta
27.2.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
389/2006 (EUVL L 65, s. 5).

14 — Vuoden 2003 liittymisasiakirjan poytikirjassa nro 10 olevan
2 artiklan mukaisesta jérjestelystd 29.4.2004 annettu asetus
(EY) N:0 866/2004 (EUVL L 161, s. 128, sellaisena kuin se on
oikaistuna EUVL:sséd 2004, L 206, s. 519).
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edistdvdat valtion molempien osien yhteen
kasvamista.

42. Edelld mainittu poytdkirjan tavoite ei
edellytd myoskaan nyt esilla olevassa tilan-
teessa asetuksen N:o 44/2001 soveltamisen
lykkaamistd. Nikosian alioikeuden antamien
tuomioiden  tunnustaminen  ja  tdy-
tdntoonpano Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ei etenkédn aiheuta Kyproksen tasaval-
lalle Pohjois-Kyprokseen liittyvid velvoitteita,
joita se ei voi tdyttdd ja jotka ovat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. Pdinvastoin vaadi-
taan yksinomaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuinten toimia.

43. Oramsit toteavat kuitenkin, ettd poyta-
kirjan tavoitteena on my0s ratkaista
Kyproksen ongelma kokonaisvaltaisesti
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston® asiaa koskevien paatoslausel-
mien mubkaisesti, mikd ilmaistaan erityisesti
poytdkirjan johdanto-osan ensimmaéisessé
perustelukappaleessa. Oramsit katsovat, ettd
kyseessa olevassa Nikosian alioikeuden anta-
massa tuomiossa kisitellddn ennenaikaisesti
laajaa omistusjérjestelyd. Heiddn mukaansa
tuomion tunnustaminen ja tdytdntéonpano
ovat ndin ollen ristiriidassa poytékirjan tavoit-
teiden ja Yhdistyneiden Kansakuntien asiaa
koskevien péaatoslauselmien kanssa.

15 — Kyprosta koskevat turvallisuusneuvoston paitoslauselmat on
koottu Kyproksessa olevan Yhdistyneiden Kansakuntien
rauhanturvaoperaation (UNFICYP) internetsivustolle www.
unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Edella esitetystd viitteestd ei voi kuiten-
kaan seurata, ettei asetusta N:o 44/2001 voida
lahtokohtaisesti soveltaa jdsenvaltioissa, jos
jasenvaltion tuomioistuimen antamat
tuomiot liittyvit Kyproksen pohjoisosaan.

45. Pitaa paikkansa, ettd turvallisuusneu-
vosto on toistuvasti kehottanut sdilyttdméan
rauhan ja alueellisen koskemattomuuden
Kyproksessa. Se on tdssd yhteydessd kehot-
tanut kansainvilistd yhteisod pidattyméin
kaikista konfliktia kérjistavistd toimista.'®
Naistd pikemminkin yleisesti muotoilluista
kehotuksista ei voida kuitenkaan johtaa
velvoitetta olla tunnustamatta Kyproksen
kreikkalaisella alueella toimivien tuomiois-
tuinten  tuomioita, joissa  kisitellddn
Kyproksen turkkilaisella alueella sijaitsevien
maa-alueiden omistusoikeutta koskevia vaati-
muksia.

46. Ei ole myoskddn missddn tapauksessa
selvdd, ettd asetuksen soveltaminen kaiken
kaikkiaan karjistda Kyproksen konfliktia. Silld
voi olla aivan yhtd hyvin péinvastainen
vaikutus, ja se voi edistdd taloussuhteiden
normalisointia. Nimenomaan Kyproksen
eteld- ja pohjoisosan vilisen linjan avaamiseen
tavara- ja henkiloliikenteelle voi liittya

16 — Ks. mm. péitoslauselma 353 (1974), 20.7.1974, paitoslau-
selma 541 (1983), 18.11.1983 ja paatoslauselma 1251 (1999),
29.6.1999.

17 — Ks. henkiloiden ja tavaroiden liikkuvuuden kehityksestd
komission tiedonanto — vuosikertomus 29 pdivind huhti-
kuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 866/2004
téytdntdonpanosta ja sen soveltamisesta aiheutuneesta tilan-
teesta, KOM(2008) 529 lopullinen.

monenlaisia oikeussuhteita, joissa voi olla
merkityksellistd, ettd Kyproksen tasavallan
tuomioistuinten antamat tuomiot tunnuste-
taan ja pannaan tidytdnt6on muissa jisenval-
tioissa ja ettd asetukseen siséltyvid tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevia sddnnoksid
sovelletaan my6s pohjoisosassa asuviin
asianosaisiin.

47. Nytesilld olevan asian osapuolet ovat néin
ollen eri mieltd siitd, vaikeuttavatko vai
edistavitko riidanalaisen tuomion tunnusta-
minen ja tdytintoonpano lopullista omistus-
jarjestelyd. Apostolides katsoo, ettd Pohjois-
Kyproksen turkkilaisessa tasavallassa sijaitse-
vien valtion omistukseen otettujen maa-
alueiden myynti muiden jéisenvaltioiden
kansalaisille vaikeuttaa niiden palauttamista
my6hemmin yksimielisen ratkaisun yhtey-
dessd. Mahdolliset ostajat  saattaisivat
perddntyd, jos heiddn asemassaan olevien
henkiloiden tillaisten maa-alueiden omis-
tuksen perusteella esittdimit vaatimukset
hyvéksyttdisiin muissa jasenvaltioissa.

48. Nyt esilld olevassa asiassa ei tarvitse

ratkaista lopullisesti, —miten asetuksen
Pohjois-Kyprokseen liittyviin  tapauksiin
soveltamisen lykkdédminen vaikuttaa

konfliktin ratkaisua koskevaan poliittiseen
prosessiin. Asetuksen soveltaminen ei nimit-
tdin voi riippua téllaisista mutkikkaista poliit-
tisista arvioinneista. Talloin ei otettaisi
huomioon oikeusvarmuuden periaatetta,
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jonka noudattaminen on vyksi asetuksen
tavoitteista.'® Toimivaltainen tuomioistuin
on niin ollen voitava maarittaa yksiselitteisen
ennustettavalla tavalla asetukseen sisdltyvien
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdén-
nosten perusteella. ** Asian kantajan on lisaksi
voitava ennakoida jésenvaltion tuomioistui-
messa riittdvan varmasti, voidaanko oikeu-
denkdyntimenettelyn pédtteeksi annettava
tuomio panna asetuksen nojalla tidytdnt66n
toisessa jasenvaltiossa, jos mikdén asetuksessa
saadetyistd hylkdamisperusteista ei tayty.

49. Apostolides menee vield pitemmalle. Hin
katsoo, ettd asetuksen N:o 44/2001 sovelta-
minen on vilttdmétontd, jotta noudatetaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asias-
sa Loizidou antamaa tuomiota.

50. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut edelld mainitussa tuomiossa ja
my6s muissa tuomioissa, ettd Pohjois-
Kyproksen miehityksen jdlkeen toteutetut
maa-alueiden valtion omistukseen siirtdmiset

18 — Ks. Brysselin yleissopimuksen osalta asia C-440/97, GIE
Groupe Concorde ym., tuomio 28.9.1999 (Kok. 1999, s.
1-6307, 23 kohta); asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002
(Kok. 2002, s. 1-1699, 24 kohta) ja edelld alaviitteessd 7
mainittu asia Owusu, tuomion 38 kohta. Ks. asetuksen N:o
44/2001 osalta asia C-462/06, Glaxosmithkline ja Labora-
toires Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008 (Kok., s. I-3965,
33 kohta).

19 — Ks. vastaavasti asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11
perustelukappale ja edelld alaviitteessi 18 mainittu asia
Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, tuomion
33 kohta sekd Brysselin yleissopimuksen osalta edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Owusu, tuomion 39 ja 40 kohta.

20 — Asia Loizidou v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 18.12.1996, Recueil des arréts et décisions
1996-VI.
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ovat pdtemdttomid eiviatkd kyseenalaista
karkotettujen omistusasemaa.? Epddmalla
alueelle pdasy ja omaisuuden kéytto rikotaan
ndin ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmdisen lisdpoytakirjan 1 artiklaa ja
loukataan oikeutta nauttia kotiin kohdistuvaa
kunnioitusta (Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan 1 kohta), mikéli asianosai-
set omistavat maa-alueella sijaitsevan
asunnon.? Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin totesi kuitenkin hiljattain, ettd Pohjois-
Kyproksen turkkilaisen tasavallan perustama
omistusasioita késittelevé elin on ldhtokoh-
taisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
madrdysten  mukainen, mutta  katsoi
kuitenkin, ettd kyseessd olleen asian valitta-
jalla on oikeus saada korvaus hinelle Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen nojalla kuulu-
vien oikeuksien loukkaamisesta. %

51. Téssa yhteydessd on ensinnikin todet-
tava, ettei mikdidn mainituista tuomioista
koskenut Apostolidesin tapausta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei néin ollen ole
esittdnyt mitdén suoraan huomioon otettavia
toteamuksia hianen konkreettisista omistusoi-
keutta koskevista vaatimuksistaan.

21 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Loizidou, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 46 kohta. Ks. myds
asia Kypros v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 10.5.2001, nro 25781/94, ECHR 2001-1V.

22 — Edelld alaviitteessa 20 mainittu asia Loizidou, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 64 kohta ja edelld
alaviitteessd 3 mainittu asiassa Xenides-Arestis annettu
toinen tuomio oikeuskéytintéviittauksineen: ensimmiisen
lisapoytakirjan 1 artiklan rikkominen ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan (oikeus nauttia kotiin
kohdistuvaa kunnioitusta) rikkominen.

23 — Asia Xenides-Arestis v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 7.12.2006, nro 46347/99, 37 ja 42 kohta
(jéljempéna asiassa Xenides-Arestis annettu kolmas tuomio).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli velvoittanut vastaajan
toteuttamaan ihmisoikeussopimuksen maérdysten mukaisen
yleisen korvausjarjestelmén (edelld alaviitteessd 3 mainittu
asiassa Xenides-Arestis annettu toinen tuomio, 40 kohta). Ks.
tutkittavaksi ottamisesta myos asiassa Xenides-Arestis v.
Turkki 14.3.2005 tehty ensimmadinen péitos.
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52. Nyt esilld olevassa asiassa tarvitsee pohtia
enintdén sité, edellyttdako Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja tehokkaaseen oikeussuojaan jopa,

ettd Apostolidesin vaatimuksia suoraan
koskeva Nikosian alioikeuden tuomio
pannaan tdytdntoon.?* Euroopan ihmis-

oikeustuomioistuin on toistaiseksi kuitenkin
tunnustanut vastaavan oikeuden ilmeisesti
ainoastaan tuomiovaltiossa toteutettavan
taytantoonpanon yhteydessa. > Tassd yhtey-
dessd ei tarvitse ratkaista sité, velvoitetaanko
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa my6s tunnustamaan ja panemaan
taytantoon  ulkomaisten tuomioistuinten
antamat tuomiot, koska asetusta N:o
44/2001 voidaan mainituista syistd soveltaa
joka tapauksessa ja koska siind myonnetdén
vastaava oikeus. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdasta ei voitaisi
my0Oskddn missddn tapauksessa paételld
muuta kuin ettd asetusta on sovellettava
asianmukaisesti ja ihmisoikeuksia noudat-
taen.

53. Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

24 — Ks. tiltd osin Matscher, F., "Grundfragen der Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in Zivil-
sachen”, Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP), 1990, s. 294, 318;
edelld mainittu tekiji, "Die indirekte Wirkung des Art. 6
EMRK bei der Anerkennung und Vollstreckung auslén-
discher Entscheidungen”, Festschrift fiir Helmut Kollhosser,
2004, s. 427, s. 444 ja sitd seuraava sivu ja Geimer, R,
"Menschenrechte im internationalen Zivilverfahrensrecht”,
Aktuelle Probleme des Menschenrechtsschutzes, Berichte der
deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, nide 33, Heidelberg,
1994, s. 219 ja sitd seuraava sivu.

25 — Ks. asia Hornsby v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 19.3.1997, nro 18357/91, Recueil des arréts et
décisions 1997-11, 40 kohta ja asia Burdov v. Venjd, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.5.2002, nro 59498/00,
ECHR 2002-111, 34 kohta.

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan poytékirjassa
N:o 10 olevan 1 artiklan 1 kohdassa maératty
yhteison sddnndston soveltamisen lykkéa-
minen niilla Kyproksen tasavallan alueilla,
jotka eivdt kuulu Kyproksen tasavallan halli-
tuksen tosiasialliseen hallintaan, ei esti toisen
jasenvaltion tuomioistuinta tunnustamasta ja
panemasta taytdntoon Kyproksen tasavallan
tuomioistuimen antamaa Kyproksen tasa-
vallan hallituksen hallintaan kuulumattomaa
aluetta koskevaa tuomiota asetuksen N:o
44/2001 nojalla.

B Toinen, kolmas, neljis ja viides ennakko-
ratkaisukysymys

54. Court of Appeal pyytii toisessa, kolman-
nessa, neljannessé ja viidennessa kysymykses-
sddn yhteisojen tuomioistuinta tulkitsemaan
asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohtaa
sekd 34 artiklan 1 ja 2 kohtaa niissé tarkoi-
tettujen mahdollisten tunnustamisen ja
tdytantoonpanon epddmisperusteiden osalta.
Ennen kuin niihin kysymyksiin voidaan
vastata, on selvitettdvd, kuuluuko nyt esilld
oleva asia asetuksen soveltamisalaan.
Komissio nimittdin epdilee, onko kyseessé
asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

1. Asetuksen soveltamisalaa koskevat alus-
tavat huomautukset

55. Komissio myontéa, ettd Apostolidesin ja
Oramsien vilinen oikeusriita on yksityisten
vilinen riita-asia. Komissio katsoo kuitenkin,

I-3591



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-420/07

ettd sitd on tarkasteltava laajemmassa asiayh-
teydessd ja ettd on otettava huomioon, ettd
karkotettujen kyproksenkreikkalaisten maa-
alueita koskevat kiistat juontavat juurensa
Pohjois-Kyproksen sotilaallisesta miehityk-
sesta.

56. Komission mukaan kansainviliseni
kéytantond on, ettd aseellisten konfliktien
jalkeiset yksityisten omistuskiistat annetaan
erityiselinten ratkaistavaksi, kuten Kyproksen
jalleenyhdistymistd  koskevassa ~ Annanin
suunnitelmassa todettiin. Komissio toteaa,
ettd suunnitelman kariuduttua Pohjois-
Kyproksen turkkilainen tasavalta on toteut-
tanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
médrdysten® mukaisia jdrjestelyja korvaus-
vaatimusten selvittdmiseksi ja perustanut
omaisuusasioita kasittelevin elimen. Komis-
sion mukaan téssd yhteydessd kisiteltavit
omaisuuden palautusta ja omaisuuden
kayton epddmisestd maksettavaa korvausta
koskevat vaatimukset ovat luonteeltaan jul-
kisoikeudellisia.

57. Asetusta N:o 44/2001 sovellettaessa on
komission mukaan otettava huomioon, ettid
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen
vaihtoehtoinen oikeussuojakeino on kaytett-
vissd. Komissio toteaa, ettei asetuksen
71 artiklan 1 kohta vaikuta sopimuksiin,
joilla sddnnellddn tuomioistuinten toimivaltaa
tai tuomioiden tunnustamista taikka téytdn-
toonpanoa erityisilld oikeudenaloilla. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen valvonnassa
kayttoonotettu korvausjérjestelméd voidaan
komission mukaan katsoa tillaiseksi sopi-
mukseksi.

26 — Ks. tisti edelld alaviite 23.
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58. Tissd yhteydessd on ensinndkin muistu-
tettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mubkaan késite "siviili- ja kauppaoikeudellinen
asia” on yhteison oikeuden itsendinen kisite,
jonka tulkinnassa on kiytettdvd perustana
asetuksen N:o 44/2001 tai Brysselin yleisso-
pimuksen tavoitteita ja jarjestelmaé seka niita
yleisid oikeusperiaatteita, jotka ilmenevit
kansallisten oikeusjdrjestysten muodosta-
masta kokonaisuudesta.

59. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
jadvét vain viranomaisen ja yksityisoikeudel-
lisen henkilon viliset riita-asiat, jos kyse on
siitd, ettd viranomainen on kayttanyt julkista
valtaa.  Komission mainitsema asia Lechour-
itou ® koski kannetta, jonka yksityishenkil6 oli
nostanut Saksan liittotasavaltaa vastaan
Saksan asevoimien sotarikoksista aiheu-
tuneen vahingon vuoksi.

60. Apostolides ei kuitenkaan esitd nyt esilld
olevassa asiassa palauttamis- tai korvausvaa-
timuksia valtion elintd vastaan vaan maa-
alueen  omistusoikeuden  palauttamista
koskevan siviilioikeudellisen vaatimuksen ja
evittyyn maa-alueen nautintaoikeuteen liit-
tyvid muita vaatimuksia Oramseja vastaan.

27 — Asia 29/76, LTU, tuomio 14.10.1976 (Kok. 1976, s. 1541, Kok.
Ep. III, s. 203); asia 814/79, Riiffer, tuomio 16.12.1980 (Kok.
1980, s. 3807, 7 kohta); asia C-271/00, Baten, tuomio
14.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10489, 28 kohta); asia C-266/01,
Préservatrice fonciere TIARD, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003, s.
1-4867, 20 kohta); asia C-343/04, CEZ, tuomio 18.5.2006 (Kok.
2006, s. 1-4557, 22 kohta) ja asia C-292/05, Lechouritou ym.,
tuomio 15.2.2007 (Kok. 2007, s. I-1519, 29 kohta).

28 — Ks. Brysselin yleissopimuksen osalta asia C-167/00, Henkel,
tuomio 1.10.2002 (Kok. 2002, s. [-8111, 26 kohta).

29 — Mainittu edelld alaviitteessé 27.
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61. Vaatimusten luonnetta ei muuta se, ettd
Apostolides voi mahdollisesti esittdd vaih-
toehtoisia tai tdydentdvid julkisoikeudellisia
vaatimuksia Pohjois-Kyproksen turkkilaisen
tasavallan viranomaisia vastaan. Nyt esilld
olevassa asiassa ei tarvitse ndin ollen ratkaista,
oliko oikeus esittdd vaihtoehtoisia tai tdyden-
tdvid vaatimuksia tosiasiallisesti olemassa jo
silloin, kun Nikosian alioikeus antoi Aposto-
lidekselle myonteisen téytdnto6n pantavan
tuomion. *

62. Yhteisdjen tuomioistuin tosin  on
katsonut, ettd kanne jad Brysselin yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle jo sen
seikan vuoksi, ettd kanne perustuu vaatimuk-
seen, joka perustuu julkisen vallan kayttami-
seen, riippumatta kansallisen oikeuden
mukaisesti titd varten kiytettdvissd olevan
oikeudenkéyntimenettelyn luonteesta. * Téltd
osin voitaisiin ajatella, ettd omistusoikeuteen
puuttuminen johtuu alun perin Turkin
asevoimien tai Pohjois-Kyproksen turkki-
laisen tasavallan viranomaisten toimista.
Edelld esitetty yhteisdjen tuomioistuimen
toteamus pitee kuitenkin ainoastaan valtion
elimen ja yksityisen vilisiin oikeusriitoihin. *

63. Jos asiaan liittyy monenlaisia suhteita —
osittain julkisoikeudellisen elimen ja yksi-
tyisoikeudellisen henkilon vilisid ja osittain
ainoastaan yksityisoikeudellisten henkildiden
vilisia suhteita — on otettava huomioon

jérjestelyt, joita Euroopan ihmisoikeustuo-

lahtokohtaisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen médrdysten mukaisina, tulivat voimaan vasta
22.12.2005 ja 30.3.2006 (vrt. edelld alaviitteessd 23 mainittu
asiassa Xenides-Arestis annettu kolmas tuomio, 11 kohta).

31 — Edella alaviitteessd 27 mainitut asia Riiffer, tuomion 15 kohta
ja asia Lechouritou, tuomion 41 kohta.

32 — Ks. edelld alaviitteessi 27 mainittu asia Riiffer, tuomion
8 kohta.

oikeusriidan  asianosaisten  oikeussuhde,
kanteen nostamisen perusteet ja sitd koskevat
yksityiskohtaiset sdannoét. * Nyt esilléd olevassa
asiassa yksityinen kantaja esittdd siviilituo-
mioistuimessa  yksityisoikeudellisia vaati-
muksia toisia yksityishenkil6itd vastaan,
minkd vuoksi kaikkien merkityksellisten tosi-
seikkojen perusteella kyseessd on selvastikin
siviilioikeudellinen riita-asia.

64. On todennikoisesti mahdollista, ettd
jokin valtion tai kansainvilisen oikeuden
saanto estad niiden siviilioikeudellisten vaati-
musten esittdmisen ja ettd asianosaiset voivat
ainoastaan esittdd palauttamis- tai korvaus-
vaatimuksen valtiota vastaan. Téstd voisi
seurata, ettei siviilioikeudellista kannetta
voida nostaa.

65. Kyproksen tasavalta ei kuitenkaan ole
selvastikadn kayttanyt titd mahdollisuutta.
Toistaiseksi ei ole mydskddan vastaavaa
kansainvélistd sopimusta. Nikosian alioikeus
ja ylemmit oikeusasteet eivdt ole ainakaan
ottaneet tuomioissaan huomioon = sité
mahdollisuutta, ettei téllaisia siviilioikeudel-
lisia vaatimuksia voida esittdd tai ettei sivii-
lioikeudellista kannetta voida nostaa. Vaikka
tdm4 olisikin oikeudellisesti vaérin, Court of
Appealin ei pitdisi taytintoonpanomenettelyn
yhteydesséd ldahtokohtaisesti tutkia Nikosian
alioikeuden toimivaltaa (asetuksen N:o
44/2001 34 artiklan 3 kohta) eikd tunnustet-
tavan tuomion siséltdmaén asiaratkaisun lailli-
suutta (asetuksen 36 artikla ja 45 artiklan
2 kohta).

33 — Ks. edelld alaviitteessi 27 mainitut asia Baten, tuomion
31 kohta; asia Préservatrice fonciére TIARD, tuomion
23 kohta ja asia C-265/02, Frahuil, tuomio 5.2.2004 (Kok.
2004, s. I-1543, 20 kohta).
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66. Komissio néyttda kuitenkin katsovan, etta
kansainvilinen oikeus on tavallaan syrjéyt-
tanyt siviilioikeudelliset vaatimukset, koska
Pohjois-Kyproksen turkkilainen tasavalta on
ottanut kiyttoon Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ldahtokohtaisesti hyviaksymin
korvausjérjestelmén.

67. En yhdy edelld esitettyyn ndkemykseen.

68. Asiassa  Xenides-Arestis  annetusta
kolmannesta tuomiosta,® jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin piti korvausjarjes-
telmdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisena, ei voida péitelld, ettd kyseessd
oleva jdrjestelmd poissulkee tehokkaasti
Kyproksen tasavallan oikeuteen perustuvien
siviilioikeudellisten vaatimusten esittdmisen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on péin-
vastoin nimenomaisesti todennut, ettei
kantaja ole velvollinen saattamaan korvaus-
vaatimusta omistusasioita késittelevin elimen
kasiteltavaksi, ja on sen sijaan itse todennut,
ettd tédlld on oikeus korvaukseen. *

69. Lisiksi on epéavarmaa, olisiko toisen-
lainen nékemys perusteltu. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin nimittdin katsoo ldhto-
kohtaisesti, ettei Pohjois-Kyproksen turkki-
laisen tasavallan toteuttamilla maa-alueiden
valtion omistukseen siirtimisilld ole mitdan

34 — Mainittu edelld alaviitteessa 23.
35 — Edelld alaviitteessi 23 mainittu asiassa Xenides-Arestis
annettu kolmas tuomio, 37 kohta.
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oikeusvaikutuksia, koska niité ei ole tunnus-
tettu  kansainvilisesti.** Se  myontdd
ainoastaan, ettd joitakin kansainvilisesti
tunnustamattomien valtion yksikkoéjen kayt-
toon ottamia jarjestelyjd voidaan pitdd péte-
ving, jotta voidaan vilttad asianomaiselle
vdestolle aiheutuvat haitat.¥” Mentiisiin
kuitenkin huomattavasti titd pitemmalle, jos
katsottaisiin, ettd korvausjirjestelmd pois-
sulkee tehokkaasti siviilioikeudellisten vaati-
musten esittimisen kyseessd olevien henki-
l6iden vahingoksi ja ilman Kyproksen tasa-
vallan suostumusta. *

70. Myo6s komission viite, jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hy-
vaksymédd korvausjirjestelmdd sovelletaan
ensisijaisesti asetukseen N:o 44/2001 nahden
sen 71 artiklan 1 kohdan perusteella, on
perusteeton.

71. Edelld mainitussa artiklan kohdassa
saadetddn, ettd “asetus ei vaikuta tuomiois-
tuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnusta-
mista taikka tdytdntoonpanoa erityisilla
oikeudenaloilla séddnteleviin sopimuksiin,
joiden osapuolia jasenvaltiot ovat”.

36 — Ks. edelld alaviite 21.

37 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Loizidou, 45 kohta ja
edelli alaviitteessd 23 mainittu asiassa Xenides-Arestis tehty
ensimmadinen paétos.

38 — Tami ei tietenkddn vilttimittd tarkoita, ettdi vahinkoa
kérsinyt voi vaatia my6s maa-alueensa palauttamista siviilioi-
keudellisin keinoin ja korvauksen maksamista maa-alueen
valtion omistukseen siirtimisen vuoksi. Jos rinnakkaiset
menettelyt ovat mahdollisia, toisessa menettelyssda saadut
suoritukset voidaan ottaa huomioon, jotta voidaan vilttid
perusteettoman edun saaminen.
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72. Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasa-
vallan kéyttoon ottama korvausjérjestelmd,
sitd koskevat Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomiot tai itse Euroopan ihmisoi-
keussopimus eivit selvéstikdén sisilly edelld
esitettyyn maééritelmdén. Euroopan ihmisoi-
keussopimus on sopimus, mutta siind ei ole
nimenomaisia madrayksid, jotka koskevat
tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden
tunnustamista  taikka  tdytdntodnpanoa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla erityi-
silld oikeudenaloilla. Pohjois-Kyproksen turk-
kilaisen tasavallan kaytt66n ottama yksipuo-
linen jérjestelmé ei ole sopimus. Sitd koske-
vissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioissa ei kasitelld siviilioikeudellisten
tuomioiden tunnustamista ja téytdntoon-
panoa.

73. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa tunnustettava tuomio
koskee asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua siviilioikeudellista
asiaa ja kuuluu néin ollen asetuksen sovelta-
misalaan.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

74. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
tiedustellaan, oikeuttaako tai velvoittaako
asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdessd saman asetuksen 22 artiklan
1 alakohdan kanssa, jasenvaltion tuomiois-
tuimen epddmain sellaisen tuomion tunnus-
tamisen ja tdytdntdonpanon, jonka jonkin
muun jdsenvaltion tuomioistuimet ovat anta-

neet ja joka koskee viimeksi mainitun jésen-
valtion sellaisessa osassa olevaa maa-aluetta,
joka ei ole mainitun jasenvaltion hallituksen
tosiasiallisessa hallinnassa.

75. Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista on
todettava, ettd asetuksella pyritddn sen
johdanto-osan 2, 6, 16 ja 17 perustelukappa-
leen mukaan takaamaan jdsenvaltioissa siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden vapaa liikkuvuus yksinkertaista-
malla muodollisuudet, jotta tuomiot tunnus-
tetaan ja pannaan tdytdntdon nopeasti ja
yksinkertaisin menettelyin. %

76. Edelld mainitun tavoitteen mukaisesti
asetuksen N:o0 44/2001 33 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio
tunnustetaan toisissa jdsenvaltioissa ilman eri
menettelyd. Tuomio voidaan jéttdéd tunnusta-
matta ainoastaan 34 ja 35 artiklassa sddde-
tyissa tapauksissa.

77. Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan
1 kohdan nojalla jasenvaltiossa annettu ja
sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on
pantava tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa,
kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta
on sielld julistettu tdytantoonpanokelpoiseksi.

39 — Asia C 283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s.
1-12041, 23 kohta).
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Asetuksen 45 artiklan 1 kohdan nojalla
tuomioistuin, jossa asia on vireill, voi eviti
tuomion julistamisen tdytintéonpanokelpoi-
seksi ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa
mainituista perusteista.

78. Asetuksen 35 artiklan 3 kohdassa saide-
tddn tdssd yhteydessd ensinnidkin periaat-
teesta, jonka mukaan tuomiovaltion
tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia.
Téstd voidaan poiketa 35 artiklan 1 kohdan
nojalla tapauksissa, joissa ei ole noudatettu
tiettyja yksinomaista toimivaltaa koskevia
perusteita, kuten 22 artiklan 1 alakohdassa
saddettyd kiintedn omaisuuden sijaintipaikan
tuomioistuimen toimivaltaa.

79. Asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan nojalla
sen jdsenvaltion tuomioistuimella, missé kiin-
teisto sijaitsee, on asianosaisten kotipaikasta
riippumatta yksinomainen toimivalta asiassa,
joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuu-
teen tai kiintedn omaisuuden vuokrasopi-
musta. Témén sddnnoksen asetuksen
35 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu noudatta-
matta jattdminen olisi kyseessid silloin, kun
tuomio koskee esineoikeutta maa-alueeseen,
joka ei sijaitse tuomiovaltiona olevassa
Kyproksen tasavallassa vaan toisessa jisenval-
tiossa.
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80. Kuten Apostolides, Kreikan ja Kyproksen
hallitukset sekd komissio perustellusti
toteavat, Kyproksen tasavalta on kansainvi-
lisen oikeuden perusteella ainoa Kyproksen
saarella sijaitseva tunnustettu valtio. ** Valtion
alue ksittdd my0Os saaren pohjoisosan, jossa
riidanalainen maa-alue sijaitsee.* Turkki on
ainoa valtio, joka on tunnustanut pohjoisosaa
tosiasiallisesti hallitsevan Pohjois-Kyproksen
turkkilaisen tasavallan. ** Poytakirjasta N:o 10
seuraa, ettd myds liittymisasiakirjan sopimus-
valtiot katsoivat Pohjois-Kyproksen kuuluvan
Kyproksen tasavallan valtion alueeseen ja ndin
ollen liittyneeseen alueeseen. Muussa tapauk-
sessa yhteison sddnndston soveltamista ei olisi
tarvinnut lykatd saaren pohjoisosassa.

81. Tuomio, jonka tdytdntoonpanokelpoi-
seksi  julistamisesta  ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on paitettiva,
koskee joka tapauksessa my0s * esineoikeutta,
nimittdin Kyproksen tasavallassa sijaitsevan
maa-alueen omistusoikeutta. Jos asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa tulkitaan
sananmukaisesti, ei ole epailystd kyseessd

40 — Ks. edelld alaviitteessa 2 mainittu asia Anastasiou ym.,
tuomion 40 kohta.

41 - Ks. mm. Tomuschat, C., "The Accession of Cyprus to the
European Union”, julkaisussa Hiberle, P., Morlock, M., ja
Skouris V., (toim.), Festschrift fiir Tsatsos, D., Baden-Baden,
2003, s. 672, 676.

42 — Ks. alaviitteessd 2 mainittu julkisasiamies Gulmannin esittdma
ratkaisuehdotus asiassa Anastasiou, 12 kohta. Yhdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvosto tuomitsi nimenomaisesti
Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasavallan julistamisen ja
kehotti olemaan tunnustamatta sité (vrt. paatoslauselma 541
(1983), 18.11.1983 ja péddtoslauselma 550 (1984), 11.5.1984,
saatavilla internetosoitteessa www.unficyp.org/nqcontent.
cfm?a_id=1636). My®és jisenvaltioiden ulkoministerit tuomit-
sivat itsendisyysjulistuksen Euroopan poliittisen yhteistyon
yhteydessd 16.11.1983 antamassaan julistuksessa (Euroopan
yhteisojen tiedote N:o 11/1983, 2.4.1 kohta) ja 27.3.1984
antamassaan julistuksessa (Euroopan yhteisgjen tiedote N:o
3/1984, 2.4.3 kohta). Ks. tunnustamisesta myos Talmon, S.,
Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten, Tibingen,
2006, s. 41 ja sitd seuraavat sivut.

43 — Mikili omaisuuden kiytosti myonnetadn korvaus, asetuksen
22 artiklan 1 kohtaa ei mahdollisesti voida soveltaa (vrt. asia
C-292/93, Lieber, tuomio 9.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2535,
15 kohta).
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olevan jasenvaltion tuomioistuinten yksino-
maisesta toimivallasta.

82. Oramsit katsovat kuitenkin, ettd kyseessé
olevan sdannoksen merkitys ja tavoite sul-
kevat pois edelld esitetyn péddtelmén.

83. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
keskeisend perusteena sen valtion tuomiois-
tuinten yksinomaiselle toimivallalle, jossa
kiinted omaisuus sijaitsee, on se, ettd sijainti-
paikan tuomioistuimella on parhaat edelly-
tykset arvioida asioita, jotka koskevat esineoi-
keutta kiinteddn omaisuuteen.* Téllaisia
asioita on nimittdin yleensd arvioitava sen
valtion oikeuden perusteella, jossa kiinted
omaisuus sijaitsee. Ne edellyttivit usein
myds tosiseikkojen selvittdmistd paikan
padlld. Nain ollen on hyvin oikeudenkayton
mukaista, ettd kiintedn omaisuuden sijainti-
paikan  tuomioistuimelle annetaan sen
ldheisen sijainnin vuoksi yksinomainen toimi-
valta. **

84. Oramsit padttelevit edelld mainitusta,
ettd asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1
alakohtaa on tulkittava suppeasti ja ettei

44 — Ks. Brysselin yleissopimuksen osalta asia 73/77, Sanders,
tuomio 14.12.1977 (Kok. 1977, s. 2383, 10/11 kohta); asia
C-115/88, Reichert ja Kockler, tuomio 10.1.1990 (Kok. 1990, s.
1-27, 10 kohta; asia C-73/04, Klein, tuomio 13.10.2005 (Kok.
2005, s. 1-8667, 16 kohta) ja asia C-343/04, CEZ, tuomio
18.5.2006 (Kok. 2006, s. I-4557, 28 kohta). Ks. my6s Brysselin
yleissopimusta koskeva Jenardin selvitys (EYVL 1979, C 59, s.
1, 35).

45 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 44 mainittu asia CEZ,
tuomion 29 kohta.

Kyproksen tasavallan tuomioistuimilla ole
sen nojalla toimivaltaa kasitelld kanteita,
jotka koskevat oikeuksia pohjoisosassa sijait-
seviin maa-alueisiin. Kyproksen tasavallan
tuomioistuimilla ei nimittdin ole Oramsien
mukaan ldheisestd sijainnista johtuvaa etua,
koska kyseessa oleva alue ei kuulu Kyproksen
tasavallan tosiasialliseen hallintaan.

85. Viime kadessd ei tarvitse ratkaista,
pitdako tamd ndkemys, jota ei voida perustella
sddnnoksen  sanamuodolla,  paikkansa.
Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1
alakohtaa rikottaisiin nimittdin vain, jos
Kyproksen tasavallan tuomioistuinten sijaan
toisen jdsenvaltion tuomioistuimet olisivat
toimivaltaisia omaisuuden sijainnin perus-
teella. Ei ole selvdd, minkd jdsenvaltion
pitdisi olla t&lloin kyseessd. Jos ei oteta
huomioon Pohjois-Kyproksen turkkilaisen
tasavallan kansainvalisen oikeuden mukaista
asemaa, se olisi rinnastettava parhaassa
tapauksessa kolmanteen valtioon. Koska
kolmannen valtion tuomioistuimilla ei
kuitenkaan ole suoraan 22 artiklan 1
alakohdan nojalla yksinomaista toimivaltaa,
kyseessd olevaa sdadnnosté ei ole voitu tdssd
tilanteessa rikkoa.

86. Oikeuskirjallisuudessa tosin on esitetty
eriavid nidkemyksid siitd, onko 22 artiklan 1
alakohdalla heijastusvaikutus kolmansien
valtioiden hyviksi. * Yhteisdjen tuomioistuin
nayttdd kuitenkin kieltdvén tallaisen vaiku-
tuksen olemassaolon. Se totesi Luganon
yleissopimuksesta antamassaan lausunnossa,
ettd kiintedn omaisuuden sijaintipaikassa

46 — Ks. riidan kohteen osalta Rauscher ja Mankowski, Euro-
pdisches Zivilprozessrecht, 2. painos, Miinchen, 2006, Bryssel I
-asetuksen 22 artikla, 26 kohta ja Layton ja Mercer, European
Civil Practice, 2. painos, London, 2004, 19.010 kohta.
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toimivalla kolmannen valtion tuomioistui-
mella on yksinomainen toimivalta asetuksen
2 artiklassa sdddetyn vastaajan kotipaikassa
sijaitsevan jasenvaltion tuomioistuimen sijaan
vain, koska Luganon yleissopimus siséltia
asetuksen 22 artiklan kanssa identtisen sdén-
noksen. Pelkistddan asetuksen perusteella
toimivalta olisi vastaajan kotipaikassa yhtei-
sOssé toimivalla tuomioistuimella. ¥

87. Olisi joka tapauksessa vaarin olettaa, etté
tdstd aiheutuu heijastusvaikutus myos
asetuksen N:o  44/2001 35 artiklan
1 kohtaan. Asetuksen 35 artiklan 1 ja
3 kohdan yhteisvaikutuksesta nimittdin
seuraa, ettd tuomio voidaan jittda tunnusta-
matta ja panematta tdytdntoon toimivalta-
sddnnosten rikkomisen vuoksi ainoastaan
poikkeustapauksissa. Asetuksen 35 artiklan
1 kohdan soveltamisalaa ei ndin ollen voida
laajentaa siten, ettd tunnustaminen evétddn
my0s loukatessa Luganon yleissopimukseen
kuulumattomissa  kolmansissa  valtioissa
toimivien tuomioistuinten toimivaltaa.

88. Taydentidvana tietona mainittakoon, mil-
laisia seurauksia olisi silld, ettd Pohjois-
Kyproksen turkkilaista tasavaltaa kohdeltai-
siin — tédssd ratkaisuehdotuksessa esitetystd
ndkemyksestd poiketen — kolmannen valtion
tavoin.  Talléin  Kyproksen tasavallan
tuomioistuimilla ei olisi asetuksen N:o
44/2001 22 artiklan 1 alakohdan nojalla
yksinomaista toimivaltaa sielld sijaitsevaa
maa-aluetta koskevissa riita-asioissa. Siina
tapauksessa sovellettaisiin yleisid toimivalta-
sadntoja. Se, oliko Nikosian alioikeus niiden
nojalla tosiasiallisesti toimivaltainen, ei
asetuksen 35 artiklan 3 kohdan perusteella

47 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu lausunto 1/03, 153 kohta.
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vaikuta sen antaman tuomion tunnustami-
seen ja tdytantdonpanoon. **

89. Edelld esitetyn perusteella toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava, ettei
asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdesséd saman asetuksen 22 artiklan
1 alakohdan kanssa, oikeuta jidsenvaltion
tuomioistuinta epddméén sellaisen tuomion
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, jonka
jonkin muun jdsenvaltion tuomioistuimet
ovat antaneet ja joka koskee viimeksi maini-
tun jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa maa-
aluetta, joka ei ole mainitun jdsenvaltion
hallituksen tosiasiallisessa hallinnassa.

3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

90. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakoh-
dassa sidddetyn oikeusjérjestyksen perusteisiin
(ordre public) liittyvéin varauman tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin

48 — Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla toimivalta
voisi kuitenkin olla vastaajan kotipaikassa toimivalla
tuomioistuimella. Missdé madrin Lapithosissa sijaitseva
loma-asunto voidaan katsoa toiseksi kotipaikaksi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa olevan kotipaikan liséksi, ratkais-
taan asetuksen 59 artiklan 1 kohdan nojalla lex fori -periaat-
teen mukaisesti. Koska kotipaikka sijaitsee Pohjois-Kyprok-
sessa, tihdn liittyy kuitenkin samanlaisia ongelmia kuin
22 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.



APOSTOLIDES

tiedustelee, voidaanko tuomion tunnusta-
minen tai tdytintoonpano evita vetoamalla
tdhdn varaumaan, kun tuomiota ei voida
panna tiytdntoon tuomiovaltiossa, koska se
koskee kyseisen jasenvaltion sellaisessa osassa
olevaa maa-aluetta, joka ei ole asianomaisen
jasenvaltion hallituksen tosiasiallisessa hallin-
nassa.

91. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan
1 alakohdassa sdddetdédn, ettd tuomiota ei
tunnusteta, jos tunnustaminen on selkeésti
vastoin sen jdsenvaltion oikeusjirjestyksen
perusteita (ordre public), missd tunnustamista
pyydetdan.

92. Tamdn kannalta keskeisessd asiassa
Krombach annetussa tuomiossa* yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettd Brysselin yleissopi-
muksen 27 artiklaa — joka edelsi asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklaa — on tulkittava
suppeasti. Silld néet rajoitetaan sen yleissopi-
mubksella tavoitellun perustavanlaatuisen paa-
médrdn toteuttamista, jonka mukaan pyritdin
luomaan itsendinen ja tiydellinen jérjestelm4,
jossa taataan tuomioiden vapaa liikkuvuus.
Brysselin  yleissopimuksen 27  artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun, oikeusjérjestyksen
perusteita koskevaan médrdykseen voidaan
ndin ollen vedota ainoastaan poikkeustilan-
teissa. >

49 — Asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000, s.
1-1935, 19-21 kohta). Ks. myos asia C-38/98, Renault, tuomio
11.5.2000 (Kok. 2000, s. I-2973, 26 kohta).

50 — Edellid alaviitteessi 49 mainitut asia Krombach, tuomion
21 kohta ja asia Renault, tuomion 26 kohta, joissa viitataan
asiaan 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 645,
21 kohta) ja asiaan C-78/95, Hendrikman ja Feyen, tuomio
10.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4943, 23 kohta).

93. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
edelld esitetyn perusteella seuraavaa: *!

"Brysselin  yleissopimuksen 27 artiklan
1 kohdassa olevaa, oikeusjérjestyksen perus-
teita koskevaa médrédystd voidaan soveltaa
ainoastaan, jos toisessa sopimusvaltiossa
annetun tuomion tunnustaminen tai
taytantoonpano olisi kestdmattomalla tavalla
ristiriidassa tdytdntoonpanovaltion oikeusjar-
jestyksen kanssa sen vuoksi, ettd télld tunnus-
tamisella tai téytantoonpanolla loukattaisiin
jotakin perustavanlaatuista periaatetta. Jotta
noudatettaisiin kieltoa tutkia ulkomainen
tuomio uudelleen sen sisdltimén asiarat-
kaisun osalta, kyseessd on oltava sellaisen
oikeussddnnon ilmeinen rikkominen, jota
pidetdén taytintoonpanovaltion oikeusjarjes-
tyksessd olennaisen tirkeédnd, tai sellaisen
oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pide-
tddn tdssd oikeusjarjestyksessé perustavanlaa-
tuisena.”

94. Yhteisdjen tuomioistuin on lisaksi
todennut, ettd sopimusvaltiot voivat Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa mé&a-
rdtyn varauman perusteella lahtokohtaisesti
vapaasti madritelld kansallisten kasitystensd
mukaisesti, mitd ne pitdvit oikeusjérjestys-
tensd perusteina, mutta tille kasitteelle asete-
taan rajat yleissopimuksen tulkinnalla.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan sen
tehtdvini ei siis ole médritelld sopimusvaltion
oikeusjérjestyksen perusteiden sisaltod, mutta
sen on valvottava, missé rajoissa sopimusval-
tion tuomioistuin voi tdhdn kasitteeseen
nojautuen olla tunnustamatta toisen sopi-
musvaltion tuomioistuimen antamaa
tuomiota. >

51 — Edelld alaviitteessi 49 mainitut asia Krombach, tuomion
37 kohta ja asia Renault, tuomion 30 kohta.

52 — Edella alaviitteessa 49 mainitut asia Krombach, tuomion
22 kohta ja asia Renault, tuomion 27 kohta.

53 — Edelld alaviitteessi 49 mainitut asia Krombach, tuomion
23 kohta ja asia Renault, tuomion 28 kohta.
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95. Edelld esitettyjen toteamusten perusteella
on tutkittava, voidaanko sen, ettei tuomiota
voida tosiasiallisesti panna tdytintoon
tuomiovaltiossa, katsoa olevan selkedsti
vastoin asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan
1 alakohdassa tarkoitettuja oikeusjérjestyksen
perusteita, mikd estdd tuomion tunnusta-
misen ja tdytdntdonpanon toisessa jdsenval-
tiossa.

96. Kuten Kreikan hallitus ja komissio perus-
tellusti korostavat, tuomion taytintédnpano-
kelpoisuus tuomiovaltiossa on jo asetuksen
N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdan nojalla
edellytyksend sille, ettd toisen jdsenvaltion
tuomioistuin voi julistaa sen taytintédnpano-
kelpoiseksi. Téytantoonpanoperusteella ei
ndin ollen voi olla tdytdntoonpanovaltiossa
laajempaa vaikutusta kuin tuomiovaltiossa. **

97. Asiassa Coursier antamassaan
tuomiossa*® yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi
Brysselin yleissopimuksen 31 artiklassa olevaa
vastaavaa kohtaa siten, ettd termi “tdytin-
toonpanokelpoinen” kisittda ainoastaan ulko-
mailla annettujen tuomioiden muodollisen
tdytantoonpanokelpoisuuden mutta ei sita,
milld edellytyksilld ndmé tuomiot voidaan
panna tdytantoon valtiossa, jossa ne on
annettu. Tuomio ei ole muodollisesti taytdn-
toonpanokelpoinen, jos siihen on haettu tai
voidaan vield hakea muutosta ja jos tuomiota
ei ole julistettu toistaiseksi taytantoonpano-
kelpoiseksi.

54 — Ks. edelld alaviitteessd 44 mainitussa Jenardin selvityksessa
esitetyt toteamukset, s. 47 ja sitd seuraava sivu.

55 — Asia C-267/97, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2543,
29 kohta).
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98. Se, ettd taytantoonpanokelpoiseksi julis-
taminen riippuisi tuomion tdytintdonpanon
tosiasiallisista edellytyksistd tuomiovaltiossa,
olisi ristiriidassa asetuksen N:o 44/2001
tavoitteen kanssa, jonka mukaan pyritdan
takaamaan tuomioiden vapaa liikkuvuus
yksinkertaisin tunnustamis- ja taytdntéonpa-
nomenettelyin. ** Muodollisen tiytintéonpa-
nokelpoisuuden vahvistamisesta poiketen
etenkédn asetuksen 54 artiklassa tarkoitetulla
todistuksella ei voida suoraan vahvistaa,
voidaanko tuomio panna kdytdnndssa taytan-
toon valtiossa, jossa se on annettu, ja milld
edellytyksin se voidaan panna tdytdntoon.
Tosiasialliset tdytintoonpanon esteet eivit
my6skddn muuta tuomion oikeusvaikutusta.

99. Nyt esilld olevassa asiassa tulevat havain-
nollisesti esiin mahdolliset epdavarmuuste-
kijat, joita tosiasiallisen tdytantoonpanokel-
poisuuden huomioon ottamisesta aiheutuisi.
Joitakin mainittuja vaatimuksia ei voida talla
hetkelld panna téytantoon Kyproksessa, koska
alue, jolla kyseessé oleva maa-alue sijaitsee, ei
kuulu Kyproksen tasavallan valtiovallan alai-
suuteen. Saatavien perintd voitaisiin sitd
vastoin panna ilman muuta tdytintoon
Kyproksen tasavallan hallintaan kuuluvassa
saaren osassa, mikdli Oramseilla on sielld
omaisuutta, kuten pankkitalletuksia tai muita
saatavia.

100. Koska asetuksen N:o 44./2001 38 artiklan
1 kohdassa sdddetddn tyhjentavésti, ettd ulko-
maisen tuomioistuimen antaman tuomion

56 — Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
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tédytintoonpanokelpoisuus  tuomiovaltiossa
on edellytykseni sille, ettd toisen jasenvaltion
tuomioistuimet voivat julistaa sen tdytantoon-
panokelpoiseksi, samaa edellytystd ei voida
ottaa esiin eri merkityksessd oikeusjarjes-
tyksen perusteisiin (ordre public) liittyvan
varauman yhteydessd. Saman logiikan mukai-
sesti esimerkiksi myds asetuksen N:o 44/2001
35 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessé
nimenomaisesti estetdén se, ettd toimivallan
puuttuminen, jota ei 35 artiklan nojalla saa
tutkia, otetaan  kuitenkin = huomioon
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen oikeus-
jarjestyksen perusteiden (ordre public) vastai-
sena menettelyna.

101. Komissio ja sen mukaisesti myds
Oramsit ottavat lisdksi esiin kysymyksen
siitd, voidaanko tuomiota pitad taytintoonpa-
nokelvottomana myos jonkin muun oikeus-
jarjestyksen perusteen nojalla. Komission ja
Oramsien mukaan Nikosian alioikeuden
antaman  tuomion tunnustaminen ja
téytdntoonpano voivat olla vastoin “kansain-
vilisen oikeusjérjestyksen perusteita”, koska
ne horjuttavat kansainvilisen yhteison pyrki-
myksié ratkaista Kyproksen kysymys.

102. Tassd yhteydessd on ensinndkin todet-
tava, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ole tarkastellut téllaista perus-
tetta evdtd tuomion tunnustaminen ja
tdytantoonpano Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisupyynnossaén vahvis-

tama  ennakkoratkaisupyynnén  kohde
kuitenkin sitoo ldhtokohtaisesti yhteis6jen
tuomioistuinta. Osapuolet eivdt tavallisesti
voi esittdd yhteisojen tuomioistuimelle muita
kysymyksid.

103. Edelld esitetty pétee erityisesti asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoi-
tetun oikeusjdrjestyksen perusteiden kasit-
teen tulkintaan, koska jdsenvaltioiden asiana
on médritelld kansallisten kisitystensd mukai-
sesti, mitd vaatimuksia niiden oikeusjérjes-
tysten perusteista aiheutuu.*® Lisdksi on
todettava, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ole osallistunut nyt esilld olevan asian
oikeudenkéyntimenettelyyn. Yhteistjen
tuomioistuimella ei nédin ole luotettavia
tietoja siitd, onko komission esittdmét perus-
teet katsottava osaksi kyseesséd olevan jasen-
valtion oikeusjdrjestyksen perusteita.

104. Komissio tukeutuu kuitenkin nimen-
omaan kansainvilisen oikeusjirjestyksen
perusteisiin. Se myontdd, ettd 34 artiklan
1 alakohdassa otetaan huomioon ainoastaan
sen jdsenvaltion oikeusjarjestyksen perusteet,
jossa tuomio on tarkoitus tunnustaa. Komis-
sion mukaan mikddn ei kuitenkaan estd
pitdmiastd my0ds kansainvilisen oikeusjarjes-
tyksen perusteita osana kansallisen oikeusjér-
jestyksen perusteita.

57 — Asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s. 1267,
1275); asia C-412/96, Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne,
tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5141, 23 kohta); asia
C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, tuomio 12.8.2008
(Kok., s. 1-6307, 46 kohta) ja asia C-404/07, Katz, tuomio
9.10.2008 (Kok., s. I-7607, 37 kohta).

58 — Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 94 kohta ja alaviite 52.
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105. Siltd varalta, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin katsoo asianmukaiseksi kasitelld téita
niakokohtaa, vaikka se ei ole ennakkoratkai-
supyynnon kohteena, esitin siitd seuraavat
toteamukset.

106. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa
Krombach antamassaan tuomiossa, ettd sen
tehtédvini on valvoa, missé rajoissa Brysselin
yleissopimuksen sopimusvaltion tuomiois-
tuin voi oikeusjirjestyksen perusteiden késit-
teeseen nojautuen olla tunnustamatta toisen
sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa
tuomiota.*® Koska perusoikeudet, sellaisina
kuin niistd on médréitty Euroopan ihmisoi-

keussopimuksessa, ovat erottamaton osa
yleisia oikeusperiaatteita, yhteis6jen
tuomioistuin  totesi, ettd jdsenvaltion

tuomioistuin voi perustellusti jattdd tunnus-
tamatta ulkomaisen tuomion, jossa perusoi-
keuksia on loukattu ilmeiselld tavalla.

107. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on
tosiasiallisesti luonut yhteyden Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa  kansainvilisella
tasolla suojattujen perusoikeuksien ja kansal-
lisen oikeusjarjestyksen perusteiden vilille.
Edellda esitetyn perusteella ulkomaisen
tuomion tunnustamatta jittdminen on sopu-
soinnussa asetuksen N:0 44/2001 34 artiklan 1
alakohdan kanssa ainakin silloin, kun kansal-
lisen oikeusjarjestyksen perusteissa asetetuilla
vaatimuksilla poistetaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa médrittyjen perusoikeuk-
sien ilmeinen loukkaaminen.

59 — Edellad alaviitteessid 49 mainittu asia Krombach, tuomion
23 kohta.

60 — Edelli alaviitteessd 49 mainittu asia Krombach, tuomion 25—
27 ja 38-40 kohta.
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108. Ei ole vield selvitetty tyhjentavasti,
ovatko tuomioistuimet paitsi oikeutettuja
my6s jopa velvollisia epddamaidn sellaisen
ulkomaisen tuomion téytdntéonpanon, jossa
yhteison oikeuden mukaisia perusoikeuksia
on loukattu ilmeiselld tavalla. Téllainen
velvollisuus voitaisiin perustella silld, ettd
vakiintuneen  oikeuskdytdnnén  mukaan
perusoikeudet sitovat kansallisia tuomiois-
tuimia niiden kasitellessd tapausta, joka
kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

109. Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei
kuitenkaan totea, ettd tiytdnto6n pantavassa
tuomiossa loukataan perusoikeuksia. Sen
mukaan kyse on pikemminkin Kyproksen
kysymystd koskevista kansainvilisen poli-
tiikan suuntaviivoista. Niistd on tullut tietyssi
madrin oikeudellisesti sitovia siltd osin kuin
niitd on kasitelty Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston — péatoslauselmissa.
Tdma pitee esimerkiksi valtioiden velvoittee-
seen pidéttyd kaikista Kyproksen konfliktia
kérjistavista toimista.

110. Rauhan sdilyttiminen ja Kyproksen
alueellisen  koskemattomuuden palautta-
minen ovat varmasti tirkeitd asioita. On
kuitenkin erittdin kyseenalaista, voidaanko

61 — Ks. yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio
25.11.1986 (Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 8—
10 kohta); asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s.
2609, 19 kohta); asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok.
1991, 5.1-2925, Kok. Ep. XI, s. 1-221, 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-5659, 75 kohta) ja asia C-13/05, Chacén
Navas, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6467, 56 kohta). Vrt.
vastaavasti mm. Jayme, E., ja Kohler, C., "Europdisches
Kollisionsrecht 2000: Interlokales Privatrecht oder univer-
selles Gemeinschaftsrecht?”, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, s. 454 ja 460.
62 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja alaviite 16.
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ndité tavoitteita pitdd asiaa Krombach koske-
vassa  oikeuskdytdnnossd®  tarkoitettuna
“oikeussddn[tond] — —, jota pidetddn tdytdn-
toonpanovaltion oikeusjéirjestyksessd olen-
naisen tirkeédnd, tai oikeu[tena] — —, jota
pidetdén tédssd oikeusjéirjestyksessé perusta-
vanlaatuisena”.

111. Kuten edelld on jo todettu, Kyprosta
koskeviin turvallisuusneuvoston péatoslau-
selmiin sisaltyvit suuntaviivat ja kehotukset
ovat joka tapauksessa kuitenkin aivan liian
yleisluonteisia, jotta niistd voitaisiin johtaa
konkreettinen velvoite olla tunnustamatta
sellaista Kyproksen tasavallan tuomiois-
tuimen antamaa tuomiota, joka koskee omis-
tusoikeuksia Pohjois-Kyproksessa sijaitse-
vaan maa-alueeseen. Téstd huolimatta ei ole
myoskddn lainkaan selvad, edistddko vai
vaikeuttaako riidanalaisen tuomion tunnus-
taminen Kyproksen kysymyksen ratkaisua ja
onko se jopa valttimatontd Apostolidesin
perusoikeuksien suojaamiseksi. ¢

112. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettei jdsenvaltion tuomioistuin voi evitd
tuomion tunnustamista tai tdytdntdonpanoa
vetoamalla asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan
1 alakohdassa sdddettyyn oikeusjdrjestyksen
perusteisiin (ordre public) liittyvaén varau-
maan silld perusteella, ettd vaikka tuomio on
muodollisesti tdytantoonpanokelpoinen
tuomiovaltiossa, sitd ei tosiseikkoihin liitty-
vistd syistd voida panna sielld taytdntoon.

63 — Edellid alaviitteessi 49 mainitut asia Krombach, tuomion
37 kohta ja asia Renault, tuomion 30 kohta.
64 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 45 ja 4952 kohta.

4. Neljas ennakkoratkaisukysymys

113. Neljannelld kysymykselld on tarkoitus
selvittdad, voidaanko yksipuolisen tuomion
tunnustaminen evété asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 2 alakohdan nojalla haastehake-
muksen tiedoksi antamisessa ilmenneiden
sddnnonvastaisuuksien vuoksi, kun tuomio
on tutkittu vastagjan vireille paneman
muutoksenhakumenettelyn yhteydessé.

114. Asetuksen 34 artiklan 2 alakohdan
nojalla tuomiota ei tunnusteta, jos tuomio
on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eiké
haastehakemusta ole annettu tiedoksi vastaa-
jalle niin hyvisséd ajoin ja siten, ettd vastaaja
olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.
Téllaisiin tiedoksi antamisessa esiintyneisiin
puutteisiin ei voida kuitenkaan vedota edella
mainitun sddnnoksen nojalla, jos vastaaja ei
ole hakenut yksipuoliseen tuomioon
muutosta, vaikka olisi voinut niin tehda.

115. Oramsit ovat nyt esilld olevassa asiassa
tosiasiallisesti hakeneet muutosta yksipuoli-
seen tuomioon Nikosian alioikeudessa.
Muutoksenhaku hyléttiin tdysimédréisen ja
oikeudenmukaisen  suullisen  kasittelyn
jalkeen, koska he eivdt kyenneet esittdimddn
todenndkoisid perusteita kiistadkseen
kanteen. Oramsit esittdvidt kuitenkin useita
haasteen tiedoksi antamiseen liittyvid tosi-
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seikkoja, joiden vuoksi heiddn oli vaikea
vastata asiassa hyvissé ajoin, ja viittaavat talta
osin Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
2 kohtaa koskevaan oikeuskéytintoon. ©

116. Asiassa ASML antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
kuitenkin viittasi asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 2 alakohdan ja Brysselin yleissopi-
muksen 27 artiklan 2 kohdan vilisiin eroihin.
Brysselin  yleissopimuksen 27  artiklan
2 kohdassa maidritddn, ettd tuomiota ei
tunnusteta, “jos  haastehakemusta  tai
vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu asianmu-
kaisesti tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin,
ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaa-
maan asiassa”.

117. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohdan nojalla haasteen tiedoksiannon
asianmulkaisuus ei sitd vastoin ole vélttamatta
ratkaiseva seikka.® Siind edellytetdan pikem-
minkin puolustautumisoikeuksien tosiasial-
lista kunnioittamista. Jos poisjadnyt vastaaja ei
ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi
voinut niin tehdd, asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 2 alakohdassa oletetaan, ettd
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu
tiedoksi antamisessa esiintyneistd puutteista
huolimatta.

65 — Asia C-305/88, Lancray, tuomio 3.7.1990 (Kok. 1990, s.
1-2725, 23 kohta); asia C-123/91, Minalmet, tuomio
12.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5661, 21 kohta); edelld alaviitteessi
50 mainittu asia Hendrikman ja Feyen, tuomion 18 kohta ja
asia C-3/05, Verdoliva, tuomio 16.2.2006 (Kok. 2006, s.1-1579,
29 kohta).

66 — Mainittu edelld alaviitteessd 39, tuomion 19 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

67 — Edelld alaviitteessd 39 mainittu asia ASML, tuomion 20 kohta.
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118. Edelld esitetyn perusteella mainittua
Brysselin  yleissopimuksen 27  artiklan
2 kohtaa koskevaa oikeuskaytantoa ei voida
soveltaa asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohtaan.

119. Saannoksen uudessa versiossa otetaan
paremmin huomioon tavoite, jonka mukaan
tuomioiden vapaata liikkuvuutta pyritddn
helpottamaan  heikentdmaittd kuitenkaan
puolustautumisoikeuksia, jotka ovat vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnoén mukaan perusoi-
keuksia, joiden noudattamista yhteisdjen
tuomioistuin valvoo. ¢

120. Nyt esilla olevassa asiassa Nikosian
alioikeuden yksipuoliseen tuomioon oli
mahdollista hakea muutosta, ja Oramsit
kayttivat tdatd mahdollisuutta. Tdmén asian
osalta asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohdasta ilmenee, ettei tunnustamista ja
tdytantoonpanoa voida evitd ainakaan vetoa-
malla kanteen tiedoksi antamisessa esiinty-
neisiin sddnnonvastaisuuksiin.

121. Edelld esitetty pdtee ainakin silloin, kun
puolustautumisoikeudet  eivit  heikenny

68 — Julkisasiamies Léger'n mukaan asetuksen N:o 44/2001
syntyhistoriasta ilmenee, ettd uuden version tarkoituksena
oli estad seuraukset, jotka aiheutuivat mainitusta Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohtaa koskevasta oikeuskay-
tannosti (vrt. edell alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ASML
28.9.2006 esitetyn julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
51 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

69 — Vrt. edelld alaviitteessi 39 mainittu asia ASML, tuomion
23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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erityisten tosiseikkojen, esimerkiksi muutok-
senhakumenettelyn toteutustavan, vuoksi.
Nyt esilli olevassa asiassa ei ole viitteitd
puolustautumisoikeuksien heikentymisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd Oramseilla oli mahdollisuus
esittdd oikeudellinen nékemyksensd taysi-
maidréisessd ja oikeudenmukaisessa oikeu-
denkdyntimenettelyssda. Heilld oli mahdolli-
suus valittaa muutoksenhakuasiassa anne-
tusta tuomiosta vield korkeimpaan oikeuteen,
mutta tdma ei tuottanut tulosta.

122. Oramsien puolustautumisoikeuksia ei
nédytd heikentdneen oleellisesti mygskéén se,
ettd Kyproksen tasavallan lain mukaan yksi-
puolisen tuomion takaisinsaanti edellyttas,
ettd vastaaja esittdd todenndkoisid perusteita
kiistadkseen kanteen. Asetuksen 36 artiklan ja
45 artiklan 2 kohdan nojalla tunnustamis- ja
taytantoonpanomenettelyssié on  jatettivd
huomiotta, etteivit Kyproksen tuomiois-
tuimet pitdneet Oramsien esittdiméd oikeu-
dellista ndkemysté vakuuttavana.

V Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyn perusteella neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti: ~ Asetuksen N:o  44/2001
34 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten,
ettei yksipuolisen tuomion tunnustamista ja
tdytantoonpanoa voida evitd vetoamalla haas-
tehakemuksen tiedoksi antamisessa ilmennei-
siin sddnnonvastaisuuksiin, jos poisjadaneelld
vastaajalla oli mahdollisuus hakea yksipuoli-
seen tuomioon muutosta, jos tuomiovaltion
tuomioistuimet ovat tutkineet tuomiota taysi-
madrdisessd ja oikeudenmukaisessa menette-
lyssé ja jos ei ole viitteitd siitd, ettd vastaajan
puolustautumisoikeuksia on loukattu tdssa
menettelyssa.

5. Viides ennakkoratkaisukysymys

124. Neljanteen  kysymykseen  annetun
vastauksen perusteella viidenteen kysymyk-
seen ei tarvitse vastata.

125. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Court of
Appealin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vuoden 2003 liittymisasiakirjan poytakirjassa N:o 10 olevan 1 artiklan 1 kohdassa
madritty yhteison sdédnnoston soveltamisen lykkddminen niilli Kyproksen
tasavallan alueilla, jotka eivit kuulu Kyproksen tasavallan hallituksen tosiasialliseen
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hallintaan, ei esté toisen jdsenvaltion tuomioistuinta tunnustamasta ja panemasta
taytdntoon Kyproksen tasavallan tuomioistuimen antamaa Kyproksen tasavallan
hallituksen hallintaan kuulumatonta aluetta koskevaa tuomiota asetuksen N:o
44/2001 nojalla.

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd saman asetuksen
22 artiklan 1 alakohdan kanssa, ei oikeuta jasenvaltion tuomioistuinta epddmain
sellaisen tuomion tunnustamista ja tdytdnto6npanoa, jonka jonkin muun
jasenvaltion tuomioistuimet ovat antaneet ja joka koskee viimeksi mainitun
jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa maa-aluetta, joka ei ole mainitun jasenvaltion
hallituksen tosiasiallisessa hallinnassa.

Jasenvaltion tuomioistuin ei voi evitd tuomion tunnustamista tai taytdntdonpanoa
vetoamalla asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa sdddettyyn
oikeusjérjestyksen perusteisiin (ordre public) liittyvddn varaumaan silld perusteella,
ettd vaikka tuomio on muodollisesti tiytdntéonpanokelpoinen tuomiovaltiossa,
sitd ei tosiseikkoihin liittyvisté syistd voida panna sielléd tiytantoon.

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettei
yksipuolisen tuomion tunnustamista ja tdytdntéonpanoa voida evitd vetoamalla
haastehakemuksen tiedoksi antamisessa ilmenneisiin sddnnonvastaisuuksiin, jos
poisjdéneelld vastaajalla oli mahdollisuus hakea yksipuoliseen tuomioon muutosta,
jos tuomiovaltion tuomioistuimet ovat tutkineet tuomiota tdysimadrdisessd ja
oikeudenmukaisessa menettelyssd ja jos ei ole viitteitd siitd, ettd vastaajan
puolustautumisoikeuksia on loukattu tassd menettelyssa.
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