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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2008. december 18.*

A C-337/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) a Bir6saghoz 2007. julius 20-an
érkezett, 2007. junius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Ibrahim Altun

és

a Stadt Boblingen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (elé6ado), U. Lohmus
és P. Lindh birék,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Ibrahim Altun képviseletében P. Horrig Rechtsanwalt,

— a német kormdiny képviseletében M. Lumma és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

- agorog kormany képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meghatalma-
zotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet,
meghatalmazotti min6ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetben,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tdrsulds fejlesztésérdl széld, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatdrozat)
7. cikke els6 bekezdésének értelmezésére iranyul. A Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozasardl szolo, egyrészrol
a Torok Koztarsasag, madsrészr6l az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagallamai
és a Kozosség dltal 1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt, a K6zosség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.)
megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas létesitette.

E kérelmet az I. Altun torok allampolgar és a Land Baden-Wiirttemberg kozott
az érdekeltnek a német allamteriiletr6l valé kiutasitisa miatt folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallaldsra valé jogosultsagardl sz4l6 7. cikk sérelme
nélkiil, valamely tagallam rendes munkaerépiacédhoz tartozé térok munkavéllal6 ebben
a tagallamban:
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- egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallalisi engedélyét
ugyananndl a munkaltaténal megujitsa, amennyiben munkaviszonyban all;

— hdrom év rendes foglalkoztatds utdn — és a kozosségi tagallamok munkavallaldinak
biztositand6 elsGbbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon
foglalkozads vonatkozdsdban a vélasztisa szerinti munkaltaténdl jelentkezzen
barmely, rendes feltételek mellett meghirdetett és e tagillam munkaiigyi
hat6saganadl bejelentett dllasajanlatra;

- négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a vdlasztisa szerinti barmely
munkaviszonyban térténé munkavallalasra.

(2) Az éves szabadsdag és az anyasag, a munkahelyi baleset vagy a rovid betegség miatti
tavollét beleszamit a rendes foglalkoztatas idejébe. Az 6nhiban kiviili munkanélkiiliség
idGtartama, amelyet a hataskorrel rendelkezd hatésagok szabédlyosan megdllapitottak,
valamint a hosszabb betegség miatti tdvollét nem szdmit ugyan bele a rendes
foglalkoztatds idejébe, de nem érinti a kordbbi foglalkoztatasi idStartam alatt
megszerzett jogokat.” [nem hivatalos forditas]

Az 1/80 hatarozat 7. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely tagéllam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallal6 csaladtagja,
aki engedélyt kapott arra, hogy a munkavallaléhoz kolt6zzon:
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— jogosult — a Kozosség tagallamai munkavéllaléinak biztositandé elsébbségre is
figyelemmel — barmely dllasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legaldbb
harom éve jogszeriien lakdhellyel rendelkezik;

— jogosult a valasztisa szerinti barmely munkaviszonyban torténd szabad munka-
véllaldsra, amennyiben ott legaldbb 6t éve jogszer(ien lakdhellyel rendelkezik.

A torok munkavallal6 gyermeke, aki a fogadé allamban szakmai képesitést szerzett,
az érintett tagallamban valé tartézkodasanak idStartamatdl fiiggetleniil jelentkezhet
barmely allasajanlatra, amennyiben egyik sziil6je az érintett tagdllamban legaldbb
hdrom évig jogszerlien munkaviszonyban allt.” [nem hivatalos forditas]

Ugyanezen hatarozat 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség miatt indokolt
korlatozdsokra is figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos forditas]
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A Genfi Egyezmény

A menekiiltek jogallasardl sz6lé6 Genfben, 1951. julius 28-an alairt egyezmény (az
Egyesiilt Nemzetek Szerz6déseinek Téra [1954], 189. kotet, 150. o. 2545. sz.] 1954.
aprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezménynek az alapiigy tényélldsa idején hatdlyos
valtozata a menekiiltek jogallasardl sz6lé 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt
jegyz6konyv éltal modositott, 1967. oktdber 4-én hatdlyba lépett egyezmény (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1A. cikkének 2. pontja értelmében a ,menekiilt” kifejezés
alkalmazandé minden olyan személyre, ,aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozas, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozds avagy politikai meggy6-
z6dése miatti tildozést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga — hontalan
esetén szokdsos tart6zkodasi helye — szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tud,
vagy az iild6zéstdl valé félelmében nem kivan oda visszatérni.”

A Genfi Egyezmény 5. cikke szerint az egyezmény egyetlen rendelkezése ,sem sértheti
a menekiiltek szdmdra ezen egyezménytdl fiiggetleniil biztositott jogokat vagy
kedvezményeket”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljarés felperese, Ibrahim Altun, Ali Altun fia, 1985. januar 1-jén sziiletett. Ez
utébbi szintén torok allampolgar, 1996. mdrcius 27-én érkezett Németorszagba
menedékkéréként. A Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
(kiilfoldi menekiiltek elismeréséért felelGs szovetségi hivatal) 1996. aprilis 19-én hozott
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hatdrozatdval menekiiltként ismerte el. Erre tekintettel A. Altun 1996. mdjus 23-dn
hatdrozatlan id6re sz4616 németorszagi tartézkodasi engedélyt kapott.

To6bb lakéhely-valtoztatast kovetben A. Altun 2000. janudr 1-je 6ta Boblingenben lakik.

A. Altun el6szor 1999. julius honapban végzett keresé tevékenységet, egy stuttgarti
munkaerd-kolesonzé cégnél helyezkedett el. 2000. aprilis 1-jétSl egy élelmiszergyartd
cég alkalmazasaban 4llt, mindaddig, amig e cég 2002. junius 1-jén csédot jelentett.
A. Altunt ekkor felszdlitottdk arra, hogy az Arbeitsamtndl (munkaiigyi hivatal)
munkanélkiiliként vetesse magat nyilvantartasba, munkaszerz6dése pedig hivatalosan
2002. jalius 31-én szlint meg. 2002. junius 1-je és 2003. mdjus 26. kozott munkanélkiili
ellatasban részesiilt.

A. Altun 1999 juniusédban feleségét, fiat és lanyait érint6 csalddegyesitési eljarast
inditott. I. Altun, miutdn a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg illetékes kiilképvi-
seletétdl vizumot kapott, 1999. november 30-an érkezett Németorszagba, és az apjdhoz
koltozott. 1999. december 9-én 2000. december 31-ig érvényes tartézkodasi engedélyt
kapott. Ezt az engedélyt meghosszabbitottak 2002. december 31-ig, majd 2003.
december 8-ig.

2002. szeptember 26-an I. Altun az Arbeitsamtnal munkanélkiiliként nyilvantartasba
vetette magat, majd 2003. szeptember 1-jét8] egy munkanélkili fiatalok szdmdara
szervezett tanfolyamon vett részt, amelyet 2004. dprilis 2-an félbehagyott.
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I. Altunt egy tizenhat éves lany sérelmére elkovetett nemi erészak kisérlete miatt 2003.
aprilis 28-an elGzetes letartdztatasba helyezték, amely 2003. majus 27-ig tartott. Az
Amtsgericht Boblingen 2003. szeptember 16-an hozott itéletével egy év és hirom
hoénap, probaiddére felfiiggesztett szabadsédgvesztésre itélte.

L. Altun 2003. november 20-dn tartézkodasi engedélyének ismételt meghosszabbitasat
kérte, amelyet a Stadt Boblingen 2004. dprilis 20-i hatirozatdval megtagadott. Ez utébbi
felszdlitotta tovabb4, hogy e hatirozat kézhezvételétdl szamitott hdrom hénapon beliil
hagyja el a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletét, kilatasba helyezve, hogy ha e
felszdlitasnak nem tesz eleget, visszatoloncoljak Torokorszagba.

A Stadt Boblingen allaspontja szerint I. Altun stilyos biincselekményt kovetett el, amely
a német jog szerint a tartézkoddsi jog meghosszabbitasa iranti kérelem tekintetében
elutasitasi ok. Tovabba tugy vélte, hogy I. Altunt nem illetik meg az 1/80 hatarozat
7. cikkének els6 bekezdése szerinti jogok.

Mivel az alapeljards felperese altal az emlitett elutasité hatdrozat ellen benydjtott
ellentmondds szintén elutasitasra keriilt, ez utobbi keresetet nyujtott be a Verwaltungs-
gericht Stuttgarthoz, arra hivatkozva, hogy tartézkodasi joga nem vizsgalhaté kizardlag
a nemzeti jog alapjan, hanem azt az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésére
tekintettel is vizsgalni kell.

Mivel ugy vélte, hogy ilyen korillmények kozott a jogvita megolddsa érdekében sziikség
van a kozosségi jog értelmezésére, a Verwaltungsgericht Stuttgart felfiiggesztette
az eljarést, és el6zetes dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:
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»1) Az [...] 1/80 hatarozat 7. cikkének [els6 bekezdésébdl] fakadd jogok megszerzése

4)

5)

megkivanja-e, hogy a »csalddegyesitésre jogosult«, akinél a csaladtag a haroméves
idgszak alatt jogszertien lakohellyel rendelkezik, ezen iddszak egésze alatt
megfeleljen az [...] 1/80 hatarozat 7. cikkének [els6 bekezdése] szerinti
feltételeknek?

Megszerezhetik-e a csalddtagok az [...] 1/80 hatdrozat 7. cikkének [elsé
bekezdésébdl] fakadd jogokat, ha a »csaladegyesitésre jogosult« e hdroméves
idészakban kiilonb6zé munkaaddkndl két év és hathavi idtartamban folytatott
keresGtevékenységet, utdna pedig hat honapig 6nhibdjan kiviill munkanélkiili volt,
és ezt kovetben hosszabb ideig az is maradt?

Hivatkozhat-e az [...] 1/80 hatarozat 7. cikkének [elsé bekezdésére] az is, aki
csaladtagként olyan torok allampolgarhoz koltozésre kapott engedélyt, akinek
tartézkoddsi joga és ezaltal valamely tagillam rendes munkaerépiacdhoz vald
hozzéaférése egyedill a Torokorszagban elszenvedett politikai tildoztetése miatt
részére biztositott politikai menedékjogon alapszik?

A harmadik kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén: akkor is hivatkozhat-e egy
csalddtag az [...] 1/80 hatdrozat 7. cikkének [elsé bekezdésére], ha a »csalade-
gyesitésre jogosult« (jelen esetben az apa) részére biztositott politikai menedékjog
és az ezen alapuld tartézkodasi jog, valamint a rendes munkaerépiachoz vald
hozzaférés valétlan nyilatkozatokon alapszik?

A negyedik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ilyen esetben az [...] 1/80
hatdrozat 7. cikkének [els6 bekezdésébél] fakadd jogok csaladtagoktdl vald
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megtagadasa el6tt szitkséges-e, hogy a »csalddegyesitésre jogosult« (jelen esetben
az apa) jogait megel6z6en formalisan megvonjak, illetve visszavonjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrdl

Els6é és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGSterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy torok munkavallalé gyermekét
megilletik-e az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdésébdl
fakadd jogok akkor, ha a torék munkavéllaldval kozos haztartdsban valé haromévi
egyiittélés sordn ez utébbi két év és hathavi id6tartamban folytatott keres6tevékeny-
séget, a fennmaradé hat hdnapban pedig munkanélkiili volt.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdése
a tagallamokban kozvetlen hatéllyal rendelkezik, ezért az e rendelkezés feltételeinek
megfelelé torok éallampolgarok kozvetleniil hivatkozhatnak az ebben szamukra
biztositott jogokra (a C-351/95. sz. Kadiman-tigyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet
[EBHT 1997.,1-2133. 0.] 28. pontja és a C-325/05. sz. Derin-iigyben 2007. julius 18-4dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-6495. 0.] 47. pontja).

A Birdsdg azt is kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdésében a torok
munkavallalé gyermekének az érintett tagillamban valé munkavéllalast illetéen
biztositott jogok sziikségszerlien magukban foglaljak az érintett ezzel Gsszefiiggd
tartézkodasi jogat; ha nem igy lenne, a munkaerdpiacon valé részvétel és a tényleges
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munkavillalds joga teljesen elenyészne (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Derin-
tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Amint az magdnak az 1/80 hatarozat 7. cikke els6 bekezdése elsé francia bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, a torok munkavallalé gyermeke szamara biztositott azon jog,
hogy a fogadé tagillamban barmely élldsajanlatra jelentkezzen, két feltételhez kotott,
miszerint e torok munkavéllalénak ezen dllam rendes munkaer6piacdhoz kell tartoznia,
a gyermeknek pedig ott mar legaldbb hirom éve jogszerlien lakéhellyel kell
rendelkeznie. Le kell szogezni, hogy az elsé feltétel nem az 1/80 hatarozat 6. cikkének
els6 bekezdésében szerepld ,rendes foglalkoztatas” fogalmara irdnyul, hanem kizardlag
a ,rendes munkaerépiachoz vald tartozas” fogalmahoz kotédik.

A torok munkavdllalénak a rendes munkaerépiachoz valé tartozasat illetéen a Birdsag
az 1/180 hatarozat 6. cikke (1) bekezdése értelmezésének keretében ugy itélte meg,
hogy e fogalom minden olyan munkavéllaléra kiterjed, aki megfelel a fogadé tagéllam
torvényi és rendeleti el6irdsainak, és akinek igy jogdban 4ll e tagéllam teriiletén keresd
tevékenységet folytatni (a C-1/97. sz. Birden-tigyben 1998. november 26-an hozott
itélet [EBHT 1998.,1-7747. 0.] 51. pontja és a C-294/06. sz., Payir és tarsai tigyben 2008.
janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-203. o.] 29. pontja).

Egyébiraint a munkaviszony atmeneti megszakitisa ellenére az 1/80 hatdrozat
(1) bekezdésének értelmében a térok munkavéllalé tovabbra is jelen van a fogadd
tagillam hivatalos munkaerdpiacin mindaddig, amig mas keresé tevékenység
kereséséhez erre ésszertien sziiksége van, barmi legyen is az érintett fogadé tagallami
munkaerdépiacrél valo tavollétének az oka, amennyiben e tavollét ideiglenes jellegti (a
C-383/03. sz. Dogan-iigyben 2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6237. o.]
19. és 20. pontja).
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Egy torok munkavallalé csak akkor van kizarva a rendes munkaerépiacrol, ha objektive
mar nincs esélye a munkaerdpiacra valé 4jbdli beilleszkedésre, vagy ha tullépte azt
az ésszerl idGszakot, amelyen beliil ideiglenes inaktivitdsat kovetéen Gj munkaviszony
1étesitése elvarhato (lasd e tekintetben a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000. februdr 10-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-957. o.] 44. pontjat és a fent hivatkozott Dogan-iigyben
hozott itélet 23. pontjat).

A. Altun 6nhibgjan kiviili munkanélkilisége, amely annak kovetkezménye volt, hogy
az 6t foglalkoztaté vallalkozas cs6dot jelentett, onmagiban nem lehet akaddlya annak,
hogy ez utébbi tovabbra is a fogadd tagallam rendes munkaerépiacéhoz tartozzon.

A rendes munkaerépiachoz val6 tartozas 1/180 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmdval kapcsolatban a jelen itélet 23—25. pontjaban kifejtettek alkalmaz-
hatdék e hatarozat 7. cikke els6 bekezdésének értelmezése tekintetében.

Az emlitett fogalomnak az 1/80 hatarozat 6. cikke, illetve annak 7. cikke keretében
torténé kilonbozd értelmezése megbontand a Tarsuldsi Tandcs altal a torok
munkavéllalok fogad6 tagallambeli helyzetének fokozatos megszilarditisa céljabol
létrehozott rendszer koherencidjat.

Emlékeztetni kell ra, hogy az 1/80 hatdrozat célja az e hatdrozat valamely
rendelkezésében megillapitott feltételeknek megfeleld és ennélfogva az e hatdrozatban
biztositott jogokban részesiild torok dllampolgiroknak a fogadd tagallamba torténd
fokozatos beilleszkedésének elsegitése (a fent hivatkozott Derin-iigyben hozott itélet
23. pontja).
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A lakdhelyre vonatkozé feltételt illetGen az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének
elsé francia bekezdése el6irja a torok munkavallal6 csalddtagja szdmara, hogy legalabb
hérom éven at megszakitas nélkiil ez utébbinal lakjon.

Az allando itélkezési gyakorlat ugyanis megkoveteli, hogy a csalddegyesités, amely
a torok munkavdllalé csalddtagjanak a fogado tagdllam teriiletére torténd belépésének
jogcime volt, e munkavéllald hdztartdsaban, meghatirozott ideig tarté tényleges
egyittélésben nyilvinuljon meg, amig az érintett nem teljesiti maga is az e tagallam
munkaerdpiacara valé jutds feltételeit (lasd a C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000.
marcius 16-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-1487. o.] 34. pontjat és a fent hivatkozott
Derin-iigyben hozott itélet 51. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy annak a torok munkavéllalénak, akivel a csaladtag egytitt él,
mindazon idészak alatt a fogadé tagillam rendes munkaerdpiacdhoz kell tartoznia,
amely sziikséges ahhoz, hogy a csalidtag az e tagdllam munkaer6piacara jutdshoz val6
jogot megszerezze.

A jelen itélet 22. pontjaban emlitett két feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie.

Az 1/80 hatarozat 7. cikke els6 bekezdésének ez az értelmezése kovetkezik e
rendelkezés szovegébdl és céljabdl, valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol.
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Ez utébbi ugyanis kimondta, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésében
biztositott jogokat — a fogadd tagédllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok
munkavillaléval vald egyiittlakdsi idészak utan — a csaladtag akkor is gyakorolhatja, ha
ez a munkavéllalé mar nem tartozik e tagallam munkaerépiacédhoz (lasd a C-467/02. sz.
Cetinkaya-ligyben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10895. o.]
32. pontjat).

Az a korilmény, hogy a munkavillalé mar nem teljesiti a fogad6 tagillam
munkaerdpiacara jutdshoz valé jog megnyiltanak feltételét azt kovetSen, hogy
csalddtagja maga is megszerezte e jogot, ez utébbit nem kérdéjelezheti meg.

Megéllapitandd, hogy annak érdekében, hogy a torok munkavallal6 csalidtagjaaz 1/180
hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése értelmében megszerezze a fogadd tagillam
munkaerdpiacdra jutishoz valé jogot, legalabb a hdaroméves egyiittlakdsi id6szak
folyaman teljesiilnie kell azon feltételnek, hogy a tor6k munkavéllalé a rendes
munkaerépiachoz tartozik.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag allaspontja szerint az alapeljiras felperese tobb mint
harom évig élt egylitt az apjaval, vagyis 1999. november 30-td], Németorszagba torténd
érkezését6l 2004. aprilis 20-ig, a tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasat
megtagado hatdrozat meghozataldig. A nemzeti birésdg arra is ramutat, hogy
A. Altun 2004. aprilis 20-ig, két és fél évig folytatott keresé tevékenységet, majd ezt
kovetSen hat hénapig, 2002. jiniusatél onhibdjan kivil munkanélkiili volt.
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A jelen tigyben tehat teljesiilnek az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé
francia bekezdésében el8irt, a torok munkavallalénak a fogadé tagillam rendes
munkaerépiacahoz vald tartozdsara, és azon idészakra vonatkozé feltételek, mialatt
a csaladtagnak e tagallamban jogszer(ien lakohellyel kell rendelkeznie.

A fenti megfontolasok alapjén az elsé és a masodik kérdésre az a valasz, hogy az 1/80
hatérozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdése uigy értelmezendd, hogy
a torok munkavallalé gyermekét megilletik az e rendelkezésbél fakadd jogok abban
az esetben, ha a gyermeknek e munkavallaléval valé haromévi egyiittlakdsa idején ez
utébbi két év és hat hdnapon at keresé tevékenységet folytatott, a kovetkezd hat
hénapban pedig munkanélkiili volt.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag e kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
az a koriilmény, hogy egy torok munkavallalé politikai menekiiltként szerezte meg
a tartézkodasi jogot valamely tagdllamban, és ennek kovetkeztében az e tagdllam
munkaerépiacdhoz valé hozzaférés jogat, akaddlya-e annak, hogy csalddtagjat
megillessék az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6 bekezdésébdl fakado jogok.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az 1/80 hatdrozat ltal a torok dllampolgaroknak
biztositott jogok elismerése nem fiigg attol, hogy eredetileg milyen okbdl biztositottak
szamukra beutazisi és tartézkodasi jogot a fogadé tagéllamban (lasd e tekintetben
az 1/80 hatdrozat 6. cikkével kapcsolatban a C-237/91. sz. Kus-tigyben 1992.
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december 16-dn hozott itélet [EBHT 1992.,1-6781. 0.] 21. és 22. pontjét, valamint a fent
hivatkozott Payir és térsai ligyben hozott itélet 40. pontjit; ugyanezen hatdrozat
7. cikkével kapcsolatban a C-355/93. sz. Ergolu-tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-5113. o.] 22. pontjat).

Igy tehat az 1/180 hatdrozat 7. cikkének elsd bekezdése a térék munkavallalé
csalddtagjdnak a fogadd tagédllam munkaerépiacdhoz valé hozzaférési jogdnak
elismerését és ennek megfelel6en e tagéllamban vald tartézkodasi jogat nem teszi
fiigg6vé attdl, hogy ez utdbbi milyen korillmények kozott szerezte meg a belépési
és tartdzkodasi jogot.

A kérdést el6terjesztd birosag ugy véli, hogy a menekiilteknek mar megfelel védelmet
nydjtanak a Genfi Egyezmény altal szamukra biztositott jogok, és a szarmazasi
orszagukkal kotott tarsuldsi megéllapodas hatélyat nem sziikséges kiterjeszteni rdjuk.
Ez a ,kettés kedvezményezettség” nem tiinik helyénvalénak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Genfi Egyezmény 5. cikke értelmében az egyezmény
egyetlen rendelkezése sem sértheti a menekiiltek szdmara ezen egyezménytdl
fiiggetleniil biztositott jogokat vagy kedvezményeket.

Az 1/80 hatarozat azonban olyan jogokat biztosit a torok munkavallalok csaladtagjai
szamara, amelyekre azok a Genfi Egyezmény keretében nem hivatkozhatnak.

Mig ugyanis az 1/80 hatdrozat 7. cikke feljogositja a torok munkavallalé csaladtagjat
arra, hogy a fogado tagéllam teriiletén barmely dllasajanlatra jelentkezzen, amennyiben
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teljesiilnek bizonyos, kiilonosen az e tagillamban valé tartézkodas idétartamaval
kapcsolatos feltételek, addig a Genfi Egyezmény a politikai menekiilt csalddtagja
szamdra nem biztosit ilyen természet(i jogot.

Igaz, hogy az 1/80 hatirozat nem fosztja meg a tagallamokat azon hatdskoriiktél, hogy
szabélyozzdk a torok dllampolgaroknak mind a teriiletiikre valé beutazdsat, mind pedig
els6 foglalkoztatasuk feltételeit (lasd a fent hivatkozott Payir és tdrsai tigyben hozott
itélet 36. pontjat).

Ha azonban az 1/80 hatarozat alkalmazasat amiatt tagadndk meg, mert A. Altun
politikai menekiilti jogélldssal rendelkezett, amikor megkapta a Németorszag teriiletére
valé belépésre és ott-tartézkoddsra vonatkozé engedélyt, ez megkérddjelezné az 6t
és csaladtagjait e hatarozat alapjan megilletd jogokat.

Ezért a harmadik kérdésre az a valasz, az a koriilmény, hogy egy torok munkavallalé
politikai menekiiltként szerezte meg a tartézkodasi jogot valamely tagallamban
és ennek kovetkeztében az e tagdllam munkaerdpiacdhoz valé hozzaférés jogat, nem
akadalya annak, hogy csaladtagjat megillessék az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6
bekezdésébél fakadé jogok.

A negyedik és az otodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszt6 birdsag a negyedik és az 6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen
kell vizsgalni, lényegében arra keres valaszt, hogy adott esetben megkérdégjelezhet6k-e,
és ha igen, milyen feltételekkel, a torok munkavallalé csalddtagjat az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6 bekezdése alapjan megillet6 jogok, ha az érintett munkavallalé szdmadra
valétlan nyilatkozatok alapjan biztositottdk a politikai menekiilti jogallast.
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A kérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, az ezzel kapcsolatos kétségei abbdl adédnak, hogy
ténykorilmények egész sora enged arra kovetkeztetni, hogy az A. Altun Altal
a menekiiltiigyi kérelem keretében el6adott informécidk nem felelhettek meg
a val6sagnak.

A Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében valamely torok allampolgér fogadé
tagallambeli munkaviszonyanak szabélyszer(i volta e tagillam munkaerépiacén val6
biztos és nem atmeneti helyzetet és ebbdl kifoly6lag nem vitatott tartézkodasi jogot
feltételez (a C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-3461. 0.] 30. pontja és a C-4/05. sz. Giizeli-tigyben 2006. oktéber 26-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-10279. 0.] 38. pontja).

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az olyan tartézkodasi engedély megaddsat
kovetéen munkaviszonyban toltott idészakok, amelyet ez utdbbi csak biintetdjogi
felel6sségének megallapitasat eredményezd megtéveszté magatartasa alapjan kapott
meg, nem alapulnak biztos helyzeten, és atmeneti helyzetben megszerzettnek
tekintend8k, mivel az érdekelt az érintett idészakokban jogszertien nem rendelkezett
tartdzkodasi joggal (lasd tobbek kozott a C-285/95. sz. Kol-tigyben 1997. jinius 5-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-3069. 0.] 27. pontjét és a C-37/98. sz. Savas-iigyben 2000.
méjus 11-én hozott itélet [EBHT 2000., [-2927. 0.] 61. pontjat).

Az, hogy a torok munkavéllalé olyan tartézkodasi engedéllyel rendelkezve allt
munkaviszonyban, amelyet biintet6jogi felel6sségének megéllapitisat eredményezd
megtéveszté magatartasa alapjan kapott meg, nem keletkeztethet jogokat ez utébbi
javdra, és részérél nem alapozhat meg jogos elvérast (a fent hivatkozott Kol-tigyben
hozott itélet 28. pontja).

Tovabba4, tekintettel a torok munkavallal6t az 1/80 hatdrozat alapjan megillet6 jogok
és e hatdrozat 7. cikke alapjan azon csalddtagjat megillet6 jogok kozotti kapcsolatra, aki
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engedélyt kapott arra, hogy hozza kolt6zzon, e munkavallalé megtéveszté magatartasa
hatdssal lehet csalddtagjai jogi helyzetére.

E hatasokat azonban azon idépont vonatkozasaban kell megitélni, amikor a fogadd
tagdllam nemzeti hatdsigai meghozzik az emlitett torok allampolgar tartézkodasi
engedélyének visszavondsardl szo6l6 hatarozatot.

Ha a torok éllampolgir tartézkodasi engedélyének visszavondsakor csalddtagjai
jogainak megszerzése még folyamatban van, mivel a tényleges egyiittlakasi id6tartamra
vonatkozoéan az 1/180 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésében eldirt feltétel még nem
teljesiilt, a tagillamoknak jogukban 4ll levonni e munkavéllalé megtéveszt6 maga-
tartasanak kovetkezményeit annak csaladtagjait illetGen.

Amint viszont ez utébbiak sajét jogot szereztek a fogadé tagdllam munkaerépiacira
jutashoz, és ehhez kapcsolédéan megszerezték az ott-tartézkodds jogat, ezeket
a jogokat nem lehet megkérddjelezni az emlitett munkavdllalé tartézkodasi jogat
érinté multbeli szabalytalansdgok miatt.

Minden mds megoldds a jogbiztonsdg elvét sértené, amely az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint kiillonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmiiek,
pontosak és hatdsaikat illetéen el6re lathat6ak legyenek, kiillonosen olyankor, amikor
a maganszemélyekre nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben
az értelemben a C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februir 13-4n
hozott itélet [EBHT 1996.,1-431. 0.] 27. pontjét és a C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008.
november 18-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8507. 0.] 67. pontjat).
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A torok munkavallalé csalddtagjait az 1/180 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése
alapjain megilletd, a munkaerépiachoz valé hozzaféréshez valé jogot tovdbba
megfosztand lényegétdl, ha az illetékes nemzeti hatdsdgok feltételhez kothetnék vagy
barmely médon korlatozhatnak a térok migrans munkavallalénak az emlitett hatdrozat
altal kozvetleniil biztositott, pontosan meghatarozott jogok alkalmazasat (lasd a fent
hivatkozott Ergat-tigyben hozott itélet 41. pontjat és a C-453/07. sz. Er-iigyben 2008.
szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2008., [-7299. 0.] 27. pontjat).

Az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdése altal a torok munkavallalé e bekezdésben
megallapitott feltételeket teljesit6 csaladtagjai szamara biztositott jogok csak két okbol
korlatozhaték, mégpedig vagy azért, mert a torok migrans tagallam teriiletén vald
jelenléte — személyes magatartasa folytdn — az ugyanezen hatdrozat 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozrendet, kozbiztonsiagot vagy kozegészséget
ténylegesen és stlyosan veszélyeztetének mindsiil, vagy azért, mert az érintett jogos
indok nélkil jelent6s idStartamra elhagyta a fogad6 tagallam teriiletét (lasd a fent
hivatkozott Cetinkaya-{igyben hozott itélet 36. és 38. pontjat, valamint az Er-iigyben
hozott itélet 30. pontjat).

Az el6z6 pontban kifejtett korldtozdsok kimerits jellegét kérddjelezné meg, ha
a nemzeti hatésdgok a migrdans munkavallalé csalddtagjai dltal megszerzett sajat
jogokat feltételekhez kothetnék, korlatozhatnak, vagy visszavonhatndk ez utébbi
munkavillalé belépési és tartézkodasi joga megadasa koriilményeinek feliilvizsgélata
vagy Ujraértékelése ttjan.

A negyedik és az 6todik kérdésre ezért az a vélasz, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
elsé bekezdése ugy értelmezendd, hogy ha valamely torok munkavallalé szdmara
valétlan nyilatkozatok alapjan biztositottak a politikai menekiilti jogélldst, a csaladtagjat
e rendelkezés alapjan megillet6 jogok nem kérddjelezhet6k meg, ha ez utdbbi e
munkavillalé tartézkodasi engedélyének visszavondsakor teljesiti az emlitett rendel-
kezésben el6irt feltételeket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulasi megalla-
podas altal 1étrehozott Tarsulasi Tanacsnak a tarsulas fejlesztésérdl szolo,
1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozata 7. cikke els6 bekezdésének elsé francia
bekezdése ugy értelmezendd, hogy a torok munkavallal6 gyermekét megilletik
az e rendelkezésbdl fakadé jogok abban az esetben, ha a gyermeknek e
munkavallaloval valé harom évi egyiittlakasa idején ez utobbi két év és hat
hénapon at keresé tevékenységet folytatott, a kovetkezo hat honapban pedig
munkanélkiili volt.

2) Az akoriilmény, hogy egy torok munkavallalé politikai menekiiltként szerezte
meg a tartéozkodasi jogot valamely tagallamban, és ennek kovetkeztében az e
tagallam munkaerdpiacahoz val6 hozzaférés jogat, nem akadalya annak, hogy
csaladtagjat megillessék az 1/80 hatirozat 7. cikkének els6 bekezdésébdl
fakado jogok.
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3) Az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6é bekezdése gy értelmezendd, hogy ha
valamely torok munkaviallalé szamara valétlan nyilatkozatok alapjan bizto-
sitottak a politikai menekiilti jogallast, a csaladtagjat e rendelkezés alapjan
megilletd jogok nem kérddjelezheték meg, ha ez utébbi e munkavallalé
tartozkodasi engedélyének visszavonasakor teljesiti az emlitett rendelke-
zésben eldirt feltételeket.

Alairasok
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