PUFFER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 11. prosince 2008

1. V souladu s pravnimi predpisy Spolecen-
stvi o DPH, jak je vyklada Soudni dviir, ma
osoba, kterd postavi dim caste¢né pro zdani-
telné ucely podniku a ¢aste¢né pro soukromé
ucely, narok urcit cely dam ke svému podni-
kéni, a tedy ziskat ndrok na okamzity a plny
odpoc¢et DPH na vstupu ze stavebnich
ndkladt. Tato osoba musi potom nakladat se
svym soukromym vyuzivanim ¢ésti domu jako
s doddnim za protiplnéni, které podléha
DPH. I presto ji miZe tato Uprava finanéné
zvyhodnovat oproti osobé, kterd postavi
srovnatelny diim, u kterého se nepredpoklada
zdanitelné pouziti podnikem, a u kterého
tudiZ nevznika zadny ndrok na odpocet dané
na vstupu.

2. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce se rakousky Verwaltungsgerichtshof
(vyssi spravni soud) pt4, zda je toto zvyhod-
néni slucitelné se zasadou rovného zachazeni
nebo pravidly Spolecenstvi o statni podpore.
Pokladd rovnéz otdzky tykajici se platnosti
vnitrostatniho vynéti z naroku na odpocet,
které existovalo pred vstupem v platnost
pravnich predpisit Spolecenstvi o DPH, ale

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

které bylo nasledné zménéno na zakladé
mylného chéapéni judikatury Soudniho dvora.

Prislu$na pravni aprava Spolecenstvi

Zikladni ustanoveni

3. Véc pred vnitrostitnim soudem se tyka
domu postaveného v letech 2002 az 2004,
takze prislusnym predpisem Spolecenstvi je
Sestd smérnice o DPH?2

2 — Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23,
mnohokrat zménéna; dale jen ,Sestd smérnice“). Byla nahra-
zena s ucinnosti od 1. ledna 2007 smérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28, listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), jejimz cilem je usporadat
pouzitelnd ustanoveni jasnym a raciondlnim zpusobem
zadné vécné zmény ve stavajicich pravnich predpisech. Nize
uvedené odkazy na ustanoveni smérnice 2006/112 tudiz
neznamenaji, ze znéni bude totozné s odpovidajicimi ustano-
venimi Sesté smérnice.
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4. Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 této smérnice? je
predmétem DPH ,dodéni zbozi nebo posky-
tovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takova“. Podle ¢l. 11 ¢ésti A odst. 1
pism. a)* je obecné zékladem dané v zdsadé
vse, co predstavuje ziskané protiplnéni.

5. Podle ¢l. 17 odst. 2° je vsak osoba povinnd
k dani opravnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést (ddle jen ,dan na vystupu®),
DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani (déle jen ,dan na vstupu®), jsou-li tyto
zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich
zdanitelnych  (vystupnich) plnéni. Podle
¢l. 17 odst. 1° vznikd narok na odpocet dané
na vstupu okamzikem vzniku danové povin-
nosti k odpocitatelné dani (tedy, v zasadé,
okamzikem ziskani vstupt, a nikoli doddnim

vystupt).

6. Jelikoz narok na odpocet vznikd pouze
s ohledem na dodéani nebo poskytnuti pouzita
pro Gcely zdanénych plnéni, takovy narok

— Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112.
Viz ¢lének 73 smérnice 2006/112.

— Viz ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112.

— Viz ¢ldnek 167 smérnice 2006/112.
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nevznikd, pokud jsou pouzita pro ucely
osvobozenych plnéni, tedy plnéni, kterd jsou
uvedena zejména v ¢lanku 13 Sesté smérnice’,
nebo pro ucely plnéni, kterd viibec nespadaji
do rozsahu pusobnosti DPH, jako je tomu
v pfipadé plnéni, kterd nejsou poskytovana za
protiplnéni nebo nejsou uskute¢néna osobou
povinnou k dani jednajici jako takovou.

Problémy smiseného pouziti

7. Rada ustanoveni se zabyva nékterymi
aspekty obtizi, které by mohly vzniknout na
zékladé skutec¢nosti, ze zdanéna dodani zbozi
nebo sluzeb provedend osobou povinnou
k dani mohou byt z jakéhokoliv davodu
pouzita castecné pro zdanénd vystupni
plnéni a ¢aste¢né na jiné Gcely. Je ziejmé, Ze
v takovych situacich je dualezité zachovavat
rozdil mezi zdanénymi a ostatnimi plnénimi
a soulad mezi odpoéty dané na vstupu
a G¢tovanim dané na vystupu.

8. Existuji dva typy smi$eného pouziti. Jednak
jsou to situace, ve kterych si osoba povinna
k dani poridi dodani v rdmci svého podnikani

7 — Viz ¢lanky 131 az 137 smérnice 2006/112. Clanek 13 ¢ast B
pism. b) Sesté smérnice konkrétné osvobozuje od dané pacht
a ndjem nemovitého majetku, nicméné ¢l. 13 ¢ast C pism. a)
umoziiuje ¢lenskych statm, aby povolily osobam povinnym
k dani moznost volby zdanéni v piipadé pachtu a nijmu
nemovitého majetku [¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a ¢l. 137 odst. 1
pism. d) smérnice 2006/112].
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a potom je ¢astecné pouzije pro podnikdni
a ¢astecné pro nepodnikatelské uicely, a jednak
jsou to situace, ve kterych podnik provadi jak
vystupy, které jsou zdanéné, tak i vystupy,
které zdanéné nejsou.

9. Zaprvé, tedy, pokud jde o soukromé
pouziti obchodniho jméni a srovnatelné
situace, ¢l. 5 odst. 6 $esté smérnice ® stanovi:

»Pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které
tvofi soucdst jejiho obchodniho jméni, pro
svou soukromou pottebu nebo pro potiebu
svych zaméstnanc anebo poskytne-li toto
zboZi bezplatné, popripadé obecnéji feCeno
pouzije-li takové zbozi k jinym Gcelim nez
pro potiebu svého podniku a dan z pridané
hodnoty z doty¢ného zbozi nebo jeho casti
pritom byla plné nebo zcésti odpocitatelnd,
povazuje se takové pouziti za doddni za
protiplnéni*.

10. Obdobné, co se tyce sluzeb, ¢l. 6 odst. 2°
stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se
povazuji:

8 — Viz ¢lanek 16 smérnice 2006/112.
9 — Viz ¢lének 26 smérnice 2006/112.

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucdst aktiv
podniku, pro soukromou pottebu osoby
povinné k dani nebo pro potiebu jejich
zaméstnancu, popripadé obecnéji feceno
k jinym dcelam nez pro potiebu jejiho
podniku, je-li pfitom dan z pridané
hodnoty z tohoto zbozi plné nebo zcasti
odpocitatelns;

b) poskytovéni sluzeb, které bezplatné
provadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou potfebu nebo potfebu svych
zaméstnancd, popripadé obecnéji feceno
k jinym uceliim neZ pro potrebu svého
podniku.

Clenské staty se mohou odchylit od ustano-
veni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto
odchyleni nepovede k naruseni hospodarské
soutéze.”

11. Tedy s vyhradou této moznosti odchyleni
se v ptipadé ¢l. 6 odst. 2, tato dvé ustanoveni
znamenaji, Zze pokud osoba povinnd k dani
dodavd zbozi nebo poskytuje sluzby pro sebe
ze svého podniku, ale ne pro potfebu svého
podniku, a kterd si odecetla dan na vstupu
z dodéni, kterd si poridila za timto Ucelem,
musi si ve skute¢nosti sama sobé t¢tovat DPH
z plnéni.
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12. Zaklad dané je v téchto pripadech urcen
podle ¢l. 11 ¢ésti A odst. 1 pism. b) a ¢) ',
v souladu se kterym je:

o]

b) pfi dodanich zbozi uvedenych v ¢l 5
odst. 6 [...], kupni cena zbozi nebo
podobného zbozi, a nelze-li ji urcit,
vyrobni cena stanovend [v] okamziku
dodéni;

c) pri poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6
odst. 2 vyse vydaja na poskytovani sluzeb
vynalozenych osobou povinnou k dani;

[...]¢

10 — Viz ¢lanky 74 a 75 smérnice 2006/112.
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13. Zadruhé, ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice "' se
zabyva situacemi, kdy jsou zbozi a sluzby
pouzity osobou povinnou k dani jak pro
plnéni, u nichz je DPH odpocitatelnd, tak
i pro plnéni, u nichZz odpocitatelnd neni.
V takovych piipadech je v souladu s prvnim
pododstavcem ,odpocitatelny jen podil dané
z pfidané hodnoty pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni“.

14. Na zdkladé druhého pododstavce se tento
podil v zdsadé stanovi v souladu s ¢ldnkem
192, ktery ho definuje v podstaté jako zlomek
rovngjici se v Citateli obratu, ktery se vztahuje
k plnénim, u nichz je DPH odpocitatelnd, a ve
jmenovateli rovnajici se celkovému obratu .

11 — Viz ¢lanek 173 smérnice 2006/112.

12 — Viz clénky 174 a 175 smérnice 2006/112.

13 — Nicméné ¢l. 17 odst. 5 také umoznuje clenskym statim
odchylit se od tohoto pravidla v ramci urcitych omezeni.
Zejména je zde moznost oddéleného tcetnictvi pro zdani-
telné a nezdanitelné oblasti podnikdni a moznost stanovit si
odpocitatelny podil dané na vstupu podle pouziti, ke kterému
plnéni slouzi — naptiklad s ohledem na zboZi, jehoz polovina
byla pouzita pro zdanitelné vystupy, a polovina pro
nezdanitelné vystupy, by byla odpoditatelnd polovina dané
navstupu, bez ohledu na pomérnou hodnotu téchto dvou sad
vystup.
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15. Navic ¢l. 20 odst. 1 a 2 Sesté smérnice '
umoziuje, aby ¢astka odpoctt dané na vstupu
byla piipadné opravena:

»1. Pivodni odpocet se opravi postupy stano-
venymi ¢lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpocet dané vyssi nebo niz$i, nez na
jaky méla osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzddni danového
pfiznani zménily okolnosti zohlednéné
pri vypoctu vyse odpoctu [...]

2. U investi¢cniho majetku se oprava rozlozi
na pét let véetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen

14 — Viz clanky 184 az 192 smérnice 2006/112.

v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zdkladé zmén poméru
mezinarokem na odpocet dané v nasledujicich
letech a ndrokem na odpocet dané za rok,
v némz bylo zboZi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce
mohou c¢lenské stity provadét opravu na
zdkladé obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl pofizen jako
investi¢ni majetek, mize byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se smise-
ného pouziti investicniho majetku

16. Soudni dvir mél nékolik prilezitosti
zabyvat se vykladem vys$e uvedenych ustano-
veni Sesté smérnice s ohledem na smiSené
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pouziti investi¢niho majetku, zejména budov,
naposledy v rozsudku Wollny. Jinymi
vyznamnymi  rozsudky jsou rozsudky
Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling
a Charles *°.

17. V rozsudku Lennartz Soudni dvar
stanovil zdsadu, Zze osoba povinnd k dani,
kterd pouzivd zbozi pro ucely hospodarské
¢innosti, ma nédrok pfi potizeni tohoto zbozi
odpodist dan na vstupu v souladu ¢lankem 17
Sesté smérnice bez ohledu na to, jak velky je
podil pouziti ve prospéch podniku *.

18. V rozsudku Seeling Soudni dvtir rozhodl,
ze soukromé vyuzivani osobou povinnou
k dani ¢asti budovy, kterd je povazovéana jako
celek za soucast aktiv jejiho podniku, se musi
povazovat za zdanitelné poskytovani sluzeb
(vsouladu s ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice) a nelze
ho povazovat za pacht nebo ndjem majetku
[ktery by byl osvobozen podle ¢l. 13 ¢ésti B
pism. b)] V.

15 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. cervence 1991,
Lennartz,C-97/90, Recueil, s. 1-3795;ze dne 4. fijna 1995,
Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. 1-2775;ze dne 8. biezna
2001, Bakcsi,C-415/98, Recueil, s. I-1831;ze dne 8. kvétna
2003, Seeling,C-269/00, Recueil, s. I-4101;ze dne 14. ¢ervence
2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh.
s. 1-7037, a ze dne 14. zafi 2005, Wollny, C-72/05, Sb. rozh.
s. 1-8297.

16 — Zejména v bodech 26 az 28 a 35 rozsudku.

17 — Body 40 az 56 rozsudku.
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19. V rozsudku Charles velky senat potvrdil
tuto judikaturu, zejména tim, ze jasné uved],
ze je-li investicni majetek pouzivan jak
k podnikatelskym, tak i k soukromym
ucelim, md danovy poplatnik prévo zvolit si
pro ucely DPH, zda i) zacleni cely tento
majetek do aktiv svého podnikuy, ii) ponechd
si jej v celém rozsahu jako soucast svého
osobniho majetku, a tim ho zcela vyloudi ze
systému DPH anebo iii) jej zacleni do svého
podniku pouze v tom rozsahu, v némz jej
skute¢né vyuzivé pro tcely podniku. V tomto
kontextu uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2
a 6 Sesté smérnice brani vnitrostitnim
pravnim predpisim, které neumoznuji osobé
povinné k dani zaclenit takovy majetek zcela
do obchodniho jméni svého podniku
a pripadné odpodist v celém rozsahu a okam-
zité DPH splatnou pfi nabyti takového
majetku 8.

20. Konec¢né v rozsudku Wollny Soudni dvtir
souhlasil s tim, Ze je-li budova tvorici soucést
obchodniho jméni osoby povinné k dani
¢asteCné pouzivina pro soukromé ucely,
zéklad dané pro domnélé dodani podle ¢l. 6
odst. 2 Sesté smérnice miize byt ve skute¢nosti
stanoven jako castka odpovidajici procent-
nimu podilu z celkovych nakladt na potizeni
nebo stavbu budovy, ktery predstavuje cast
ponechanou k soukromému vyuzivani, rozlo-
Zend na dobu opravného obdobi pro pivodni
odpocet podle ¢lanku 20. Jak uvedl, takové
feseni slouzi z4jmim rovnosti mezi osobami
povinnymi k dani a kone¢nymi spotfebiteli
tim, Ze zabranuje urcitym pfipadim nezda-
néného kone¢ného pouziti .

18 — Body 23 a 36 rozsudku.
19 — Body 20 az 53 rozsudku, zejména body 48 a 53.
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21. Lze v8ak poznamenat, ze Komise navrhla
Radé¢, aby do smérnice 2006/112 byl vlozen
novy ¢lanek 168a* nasledujiciho znéni:

»V piipadé [pofizeni] stavby, renovace nebo
vyznamné prestavby [nemovitého majetku] je
puvodni ndrok na odpocet, vznikly v okam-
ziku, kdy vznikd danova povinnost, omezen
v poméru ke skute¢nému vyuzivani [majetku]
pro plnéni, u nichz je narok na odpocet.

Odchylné od c¢lanku 26[*'] jsou zmény
v poméru vyuzivani [nemovitého majetku]
[uvedené] v prvnim pododstavci zohlednény
[za podminek] uvedenych v ¢lancich 187, 188,
190 a 192[**] pro opravu pivodniho niroku na
odpocet dané.

Zmény uvedené v druhém pododstavci jsou
zohlednény béhem obdobi, které urci ¢lenské
staty v souladu s ¢l. 187 odst. 1[*] pro
[nemovity majetek pofizeny jako] investi¢ni
majetek.”

20 — KOM(2007)677 v kone¢ném znéni ze dne 7. listopadu 2007,
névrh smérnice Rady, kterou se méni rtiznd ustanoveni
smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty, ¢l. 1 odst. 11.

21 — Ekvivalent ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice.

22 — Ekvivalent ¢l. 20 odst. 2, 3, 4 a 6 Sesté smérnice.

23 — Ekvivalent druhého a tretiho pododstavce ¢l. 20 odst. 2 Sesté
smeérnice.

22. Dtivodova zprava uvadi, ze navrhované
nové ustanoveni ma za cil objasnit uplatno-
vani naroku na odpocet DPH na vstupu pfi
porizeni nebo stavbé nemovitého majetku,
ktery md slouzit jak pro podnikatelské, tak
i nepodnikatelské acely, nebo pti hospodarsky
srovnatelnych plnénich tykajicich se takového
majetku. Pivodni odpocet bude omezen na
skute¢né pouzivini majetku pro vystupni
plnéni, u kterych vznikd narok na odpocet.
V pripadé smiSeného pouziti jiz nebude
mozny odpocet v celém rozsahu a okamyzité,
ale systém oprav bude zohlednovat jak
zvy$eni, tak i snizeni pouzivani pro podnikové
Ucely. Tento systém md nahradit dan ze
soukromého vyuzivani podle ¢lanku 26 smér-
nice 2006/112 (obdoba ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice) béhem opravného obdobi a md
fungovat obdobné jako stavajici systém pro
opravy odpoctti, kde se procento zdanénych
a osvobozenych plnéni méni, a uplatni se
soubézné s timto systémem.

I

»Prechodnd
z odpoctii

ustanoveni tykajici se vynéti

23. Clanek 17 odst. 6 Sesté smérnice?

umoznuje, aby Rada, jednajici jednomyslné
na navrh Komise, rozhodla o tom, které vydaje
nelze odpocist od DPH, ale vyslovné uvadi, ze
dan nebude za zadnych okolnosti odpocita-
telnd z vydajQ, které nejsou prisné provoznimi

24 — Viz ¢lének 176 smérnice 2006/112.
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vydaji, jako jsou vydaje na luxusni zboZi,
zabavu a reprezentaci.

24. Aby byla upravena nevyfesena situace do
rozhodnuti Rady, druhy pododstavec ¢l. 17
odst. 6 stanovi: ,Dokud vy$e uvedend pravidla
nevstoupi v platnost, mohou clenské staty
zachovat veskerd vynéti obsazend ve svych
predpisech v dobé vstupu této smeérnice
v platnost®.

25. Vzhledem k tomu, zZe doty¢na pravidla
jesté nebyla prijata, zGstdvaji prechodna
ustanoveni v platnosti.

Prislusné rakouské pravni predpisy

26. Predkladajici soud vysvétluje, ze dvé
prekryvajici se ustanoveni Umsatzsteuerge-
setz 1994 (zékon o dani z obratu z roku 1994)
(déle jen ,UStG") vylucuji odpocet DPH na
vstupu s ohledem na nemovity majetek
vyuzivany pro soukromé tcely.

27. Nastrané jedné § 12 odst. 2 bod 2 pism. a)
vylucuje odpocty DPH, pokud jde o vydaje
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vynalozené osobou povinnou k dani na jeji
osobni Zivot, v¢etné, mimo jiné, vydaja na jeji
vlastni domov. Toto ustanoveni zstalo
nezménéno po celou sledovanou dobu.

28. Na strané druhé § 12 odst. 2 bod 1
upravuje odpocty s ohledem na nemovity
majetek. KdyZz S$estd smeérnice vstoupila
v Rakousku v platnost dnem jeho pristoupeni
ke Spolecenstvim %, toto ustanoveni zakazo-
valo jakykoliv odpocet dané na vstupu
ohledné c¢asti budovy pouzivané osobou
povinnou k dani pro jeji soukromé bytové
ucely. Po zméné z roku 1997 lze smiSené
pouzivané budovy povazovat za budovy, které
tvori soucast aktiv podniku. Podle vykladu § 6
odst. 1 bodu 16, § 6 odst. 2 a § 12 odst. 3 UStG
v jejich vzdjemném spojeni je nicméné pouzi-
vani ¢asti budovy pro soukromé bytové ticely
plnénim osvobozenym od DPH (tedy vylucu-
jicim odpocet dané na vstupu).

29. Pripravné dokumenty tykajici se zmény
vyslovné stanovi, ze v disledku judikatury
Soudniho dvora mohou budovy pouzivané
pro soukromé bytové ucely osoby povinné
k dani vyuzivat danového zvyhodnéni a ze
osvobozeni ma za cil zabranit takovym

25 — Konkrétné 1. ledna 1995. Je nesporné, ze ackoli UStG z roku
1994 formdlné vstoupil v platnost téhoz dne, dot¢end
ustanoveni byla pouze opétovné prijatymi drivéjsimi ustano-
venimi, ktera zistala nezménéna od roku 1977. Nelze tedy
pochybovat o tom, ze byla v platnosti (po docela dlouhou
dobu) pfed tim, nez $estd smérnice vstoupila v Rakousku
v platnost.
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nechténym danovym dlevim pokud jde
o soukromou sféru.

30. Zda se, ze danové organy maji za to, Ze
rozhodnuti ve véci Seeling (tedy Ze soukromé
vyuzivini nemovitého majetku tvoficiho
soucdst aktiv podniku nelze povazovat za
pacht nebo ndjem osvobozeny od dané)
nemd vliv na situaci v Rakousku, jelikoZ na
vynéti z odpoctu se vztahuje druhy
pododstavec ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice.

31. Lze zminit, Zze od doby rozhodné v projed-
ndvané véci bylo vnitrostitni osvobozeni
soukromého bytového pouzivani budov urce-
nych k vyuzivani podnikem, které vylucuje
odpocet dané na vstupu, dvakrat zménéno >
a 7e Rada povolila Rakousku, prostfednictvim
odchylky od z ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice,
vyloucit z naroku na odpocet DPH vydaje na
zbozi a sluzby, u kterych je procento jejich
vyuziti pro soukromé potieby osoby povinné
k dani nebo potreby jejich zaméstnanct ¢i
obecné pro jiné nez podnikové tcely vyssi nez
90 % jejich celkového vyuziti?.

26 — BGBII ¢. 134/2003 a BGBI I ¢. 27/2004.

27 — Rozhodnuti Rady 2004/866/ES ze dne 13. prosince 2004,
kterym se Rakouské republice povoluje uplatriovat opatfeni
odchylujici se od ¢lanku 17 Sesté smérnice 77/388/EHS
o harmonizaci préavnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu (UF. vést. L 371, s. 47), které je pouzitelné do
31. prosince 2009. Zd4 se, ze Francie a Némecko rovnéz
vyuzivaji podobnych vyjimek.

Skutkové okolnosti, fizeni a zZadost

o rozhodnuti o predbézné otazce

32. Sandra Puffer si nechala v obdobi od listo-
padu 2002 do cervna 2004 postavit ddm
s bazénem a sdélila dafiovému orginu, Ze
¢ast domu bude pronajimat ke kancelafskym
uceliim a Ze tato Cinnost bude predmétem
DPH. Priblizné 11 % budovy bylo vyuzivano
pro podnikatelské ucely. Sandra Puffer zacle-
nila dtim jako celek do aktiv podniku a s odvo-
lanim na rozsudek ve véci Seeling uplatnila
plny odpocet DPH na vstupu, ktera ji byla
vyuctovana za postaveni budovy. Danovy
organ nepovolil odpocet dané, kterd byla
vyuctovana za postaveni bazénu. Pokud jde
o zbylou cést dané, povolil odpocet pouze
v rozsahu podnikatelského vyuzivani ve vysi
11%.

33. Odvolani S. Puffer nyni obdrzel Verwal-
tungsgerichtshof.

34. Tvrdi, zaprvé, Ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora ma nérok zaclenit dim jako
celek do svého obchodniho jméni, s odpoc¢tem
dané na vstupu v celém rozsahu.
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35. Predkladajici soud uvadi, ze podle
rozsudku ve véci Seeling mudze osoba
povinnd k dani odpoc¢ist DPH na vstupu
o ohledem na césti budovy vyuzivané pro
soukromé udcely, pokud je zbyld ¢ast budovy
vyuzivina pro zdanitelné tdcely. Pokud si
postavi dim za dcelem soukromého vyuzi-
vani, muze tedy odpocist DPH na vstupu
v celém rozsahu, pokud je nejméné jedna
mistnost pouzivina pro jeji podnik. Ze
soukromého vyuzivani se Gctuje DPH podle
¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, ale je rozlozena do
deseti let. Rezim se tedy li$i v zavislosti na tom,
zda je dotyc¢na osoba osobou povinnou k dani,
¢inikoli. V obou ptipadech se jedna o kone¢né
pouziti, ale Sestd smérnice pfiznavd osobim
povinnym k dani zvyhodnéni rovnajici se
priblizné 5 % ndkladd na dim a zhruba 25 %
celkové DPH na vstupu, zatimco zZddné takové
zvyhodnéni nemaji ostatni ob¢ané, pokud jde
o totozné konecné pouziti*®. Predkladajici
soud md tedy pochybnost, zda ustanoveni
$esté smérnice nejsou v rozporu se zasadou
prava Spolecenstvi stanovici rovné zachazeni.
Pokud by takovou upravu pfijal rakousky
zdkonodarce, doslo by tim s velkou pravdé-
podobnosti k poruseni zasady rovného zacha-
zeni, kterd je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 spolkové
ustavy. Mimoto, dokonce i v ramci osob
povinnych k dani domdci pravni predpisy,
které provadéji Sestou smérnici, rozlisuji mezi
soukromymi bytovymi objekty téch, jejichz
obrat je zdanovdn a témi (jako jsou lékari),
jejichz obrat je od dané osvobozen, a tak
narusuji hospodarskou soutéz, jelikoz osoba
povinnd k dani, jejiz obrat je zcela osvobozen
od dang, si nemtize odpocist dar na vstupu ze
soukromého domu z diivodu podnikatelského
vyuzivani jedné mistnosti. To by mohlo byt

28 — Na jednani rakouska vlada vysvétlila, jak mohl predkladajici
soud dospét ke svym ¢islum (5 % naklad a 25 % dané na
vstupu) na zdkladé rakouské sazby DPH ve vysi 20 %
a desetiletého opravného obdobi, spolu s 10 % ro¢nimi
finan¢nimi néklady, které by mély umoznit doty¢né osobé
pujcit si a splacet po dobu deseti let ¢astku rovnajici se ¢éstce
okamzité odpocitatelné DPH. Kazdy ze zakladnich faktortt —
a tedy i presny vysledek — se miize samoziejmé lisit mezi
¢lenskymi stéty a v prabéhu casu.
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v rozporu s ¢lankem 87 ES, ktery zakazuje
statni podporu.

36. Sandra Puffer tvrdi, zadruhé, ze se
nejednd o piipad, ve kterém si miize Rakousko
zachovat stavajici vynéti z odpoctu na zakladé
¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

37. Predkladajici soud poznamenavd, ze § 12
odst. 2 bod 2 pism. a) UStG zlstal nezménén
do doby, nez Sestd smérnice vstoupila
v Rakousku v platnost (a podle jeho ndzoru
se na néj vztahuje ustanoveni o statu quo
v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice). Ustanoveni
§ 12 odst. 2 bodu 1 bylo zménéno, ale se
zamérem zachovat totéz vynéti z odpoctu pro
soukromé vyuzivané ¢asti budov. Az nésledné
se ukdzalo, na zadkladé rozsudku ve véci
Seeling, ze soukromé pouzivani budov nelze
povazovat za osvobozené plnéni. Podle
rozsudku ve véci Holbock » se na pozménéné

29 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, C-157/05, Sb. rozh.,
s. 1-4051, bod 41.
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ustanoveni mize vztahovat ustanoveni
o statu quo, pokud je svou podstatou
totozné s drivéjsi pravni Gpravou. Pozménéné
znéni§ 12 odst. 2 bodu 1 UStG, ve spojeni s § 6
odst. 1 bodem 16, je svou podstatou totozné
s puavodnim znénim a vychdzi z totoznych
zamér ze strany zakonodarce. Ale pokud se
na pozménéné znéni nevztahuje ustanoveni
o statu quo, vystava otdzka, zda zména muze
rovnéz mit vliv na platnost prekryvajicich se
pravidel v § 12 odst. 2 bodu 2 pism. a).

38. V tomto kontextu se Verwaltungsge-
richtshof pta:

»1) Porusuje [Sestd smérnice], zejména jeji
¢ldnek 17, zakladni prava pravniho fddu
Spolecenstvi  (zdsadu  Spolecenstvi
o rovném zachdzeni), jelikoz umoznuje,
aby osoby povinné k dani nabyly vlast-
nictvi k bytovym objektim pro své
soukromé bytové ucely (spotfebu)
zhruba o 5 % vyhodnéji nez jini ob¢ané
Evropské unie, pricemz absolutni ¢astka
tohoto zvyhodnéni stoupd bez omezeni
spolu s vysi porizovacich a stavebnich
ndkladd na dotéeny bytovy objekt?
Vznikd takové poruseni rovnéz na
zékladé toho, ze osoby povinné k dani
mohou pro své soukromé bytové dcely
nabyt vlastnictvi k bytovym objektdm,
které uzivaji alespon nepatrnou mérou
k podnikani, zhruba o 5% vyhodnéji nez

3)

jiné osoby povinné k dani, které své
soukromé bytové objekty neuzivaji
alesponi v nepatrném rozsahu k podni-
kan{?

Porusuje ¢lanek 87 ES vnitrostatni pravni
predpis, ktery provadi Sestou smérnici,
zejména jeji ¢lanek 17, vzhledem k tomu,
ze ackoliv priznavd osobdm povinnym
k dani, které provadéji zdanitelna plnéni,
zvyhodnéni uvedené v prvni otazce, jez se
vztahuje na bytové objekty, které tyto
osoby pouzivaji pro své soukromé bytové
Ucely, toto zvyhodnéni upird osobiam
povinnym k dani, jejichZ plnéni jsou od
dané osvobozena?

Puasobi i nadédle ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice, pokud vnitrostitni zdkono-
darce zméni ustanoveni vnitrostatniho
prava o vynéti z naroku na odpocet dané
(v projedndvaném pripadé § 12 odst. 2
bod 1 [UStG]), které je zalozeno na ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice, s vyslovnhym
zamérem toto vynéti z ndroku na
odpocet dané zachovat, pficemz vnitro-
statni zdkon by mél jinak skute¢né za
nasledek zachovani vynéti z niroku na
odpocet dané, ale z davodu teprve
dodatecné zjisténého omylu tykajiciho
se vykladu prava Spolecenstvi [v projed-
ndvaném piipadé ¢l. 13 ¢ésti B pism. b)
$esté smérnice] vnitrostatni zdkonoddarce
prijal dpravu, kterd — posuzovana izolo-
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vané — podle prdva SpolecCenstvi [¢l. 13
¢asti B pism. b) Sesté smérnice, jak byl
vylozen v rozsudku Seeling] odpocet
dané pripousti?

4) 'V pripadé, Ze bude na tieti predbéznou
otazku odpovézeno zdporné, muze byt
ucinek vynéti z ndroku na odpocet dané
[§ 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994],
které je zalozeno na ustanoveni o statu
quo [standstill] [¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice], naru$en, pokud vnitrostatni
zdkonodirce zméni jedno ze dvou
vzijemné se prekryvajicich vnitrostat-
nich ustanoveni o vynéti z niroku na
odpocet dané (§ 12 odst. 2 bod 2 pism. a)
[UStG] a § 12 odst. 2 bod 1 [UStG])
a nasledné jiz nepokracuje dal, protoze
shledd, ze se dopustil nespravného prav-
niho posouzeni?*

Posouzeni

39. Sandra Puffer, Unabhéngiger Finanzsenat
(odptirce v pavodnim fizeni) a Komise pred-
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lozili Soudnimu dvoru jak pisemns, tak i dstn{
vyjadreni. Na jedndni rakouskd vldda podpo-
rovala vyjadfeni Unabhéngiger Finanzsenat.

40. Nehledé na odpovédi, které navrhuji na
otazky, se tito zicastnéni ve svém zdkladnim
pristupu znac¢né lisi. Sandra Puffer a Komise
souhlasi s tim, Ze Sestd smérnice umoznuje,
aby se osoby povinné k dani rozhodly zcela
zaclenit investi¢ni majetek do obchodniho
jméni, s plnym a okamzitym odpoctem dané
na vstupu. Naopak, Unabhingiger Finanz-
senat a rakouska vlada (déle jen ,rakouské
organy*) tvrdi, ze pravni Gprava Spolecenstvi
nevyzaduje, aby takovd moznost existovala,
ale umoznuje odpocet pouze s ohledem na
podil nékladd odpovidajici podnikatelskému
pouziti.

41. Prezkoumdm tedy postoj rakouskych
organu predtim, nez se vyjadiim k poloZzenym
otazkam.
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Postoj rakouskych orgdnii

42. Unabhingiger Finanzsenat tvrdi, Ze znéni
Sesté smérnice nevyzaduje zadné vyjasnéni
a neumoznuje vyklad, podany Soudnim
dvorem.

43. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) je dan na
vstupu odpocitatelnd, jsou-li zbozi a sluzby, ke
kterym se vztahuje, pouZity pro ucely zdani-
telnych vystupnich plnéni. Podle ¢l. 6 odst. 2
pism. a) je tfeba povazovat soukromé pouzi-
vani aktiv podniku za zdanitelné vystupni
plnéni, je-li darni na vstupu z téchto aktiv
odpocitatelnd®. Je tedy nezbytné stanovit
nejprve podily podnikatelského a soukromého
vyuzivani, na zakladé cehoz se urci podil
odpocitatelné dané na vstupu. Soukromé
vyuzivani pak bude zdanitelnym vystupem
pouze v rozsahu, ve kterém se tykd zbozi
pripadajiciho na podil pofizeny k podnikatel-
skému vyuziti, s ohledem na ktery lze uplatnit

30 — Rakouské organy poukazuji na to, Ze ze $esti jazykovych verzi,
ve kterych byla Sestd smérnice prijata, pouze anglicka verze
pouziva pritomny cas [,is deductible” (je-li odpocitatelnd)].
Vsechny ostatni jazykové verze pouzivaji formulaci, kterd by
se do anglictiny prelozila jako ,zaloZilo-li narok na odpocet”,
naznacujici ¢asové poradi. Mimoto, v angli¢tiné ¢l. 26 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112 nyni odkazuje na dan na vstupu,
ktera ,byla“ [,was“] odpocitatelnd.

narok na odpocCet dané®. Zaclenéni
do obchodniho jméni nemutze samo o sobé
zalozit narok na odpocet, jelikoz v opa¢ném
pfipadé by podminka ,je-li pfitom dan
z pridané hodnoty z tohoto zbozi plné nebo
zCasti odpocitatelnd” neméla smysl. Rakouské
organy tudiz usuzuji, Ze investicni majetek
muze byt zcela zaclenén do obchodniho
jméni, jakmile je poftizen, pricemz zakladd
narok na odpocet s ohledem na podil urceny
v té dobé ke zdanitelnému podnikatelskému
vyuzivani (ktery muze dosahovat i 0 %),
s vyhradou opravy pavodniho odpoctu
v souladu s ¢lankem 20 Sesté smérnice, ktera
odrazi zmény v podilech podnikatelského
a soukromého vyuzivani béhem opravného
obdobi pro odpocty.

44. Na tomto zékladé rakouské organy popi-
raji tvrzeni Soudniho dvora** v tom smyslu, Ze
osoba, kterd pouziva zbozi zcasti pro podni-
katelské ucely a zcasti pro soukromé tcely
a ktera odpocetla DPH na vstupu v celém
rozsahu nebo castecné pti jeho pofizeni, je
povazovdna za osobu, kterd pouzivd zboZzi
zcela pro Gcely svych zdanitelnych plnéni ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2, a md tedy narok na plny
a okamzity odpocet dané na vstupu. Maji za
to, ze Soudni dvar vylozil prévni dpravu
neopodstatnénym zptisobem, predstavujicim

31 — Rakouské orgény odkazuji na rozsudek ze dne 17. kvétna
2001,Fischer a Brandenstein,C-322/99 a C-323/99, Recueil,
s. 1-4049, tykajici se ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice, ve kterém
Soudni dvir dosel v zésadé k zévéru, Ze pokud bylo vozidlo
pofizeno bez odpoctu dané na vstupu, ale bylo urceno ke
zdanitelnému podnikéni, pokud byla na vozidle odvedena
danové odpocitatelnd prace a pokud bylo vozidlo nasledné
zaclenéno do soukromého majetku osoby povinné k dani,
zdanitelnou ¢astkou ,,dodani sobé samému” mize byt pouze
hodnota, s ohledem na kterou vznikl narok na odpocet.

32 — Odkazuji na rozsudky Lennartz, bod 26, a Seeling, bod 43,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 15.
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vyklad v kruhu, kdy je narok na odpocet dané
na vstupu odvozen z nasledného zdanitelného
vystupu ve formé soukromého pouziti.

45. Déle se rakouské organy snazi vyvratit
fadu dalsich argumentd, o kterych se domni-
vaji, ze by se o nich mohlo mit za to, ze
podporuji nirok na plny odpocet dané
v pripadé smiSeného pouziti. Srovnavaci
vyklad ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2, na strané
jedné, a ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice, na strané
druhé, ucinény generdlnim advokitem
Jacobsem ve véci Charles® je rozporuplny
a urceny pouze k tomu, aby bylo mozné se
vyhnout problémutum, které vyplyvaji z plného
odpoctu. Jeho zavér ve véci Seeling®, na
zdkladé davodové zpravy k navrhu Sesté
smeérnice predlozenému Komisi, Ze G¢tovani
vystupni dané podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) bylo
zvlasté zvoleno jako alternativa k omezeni
néroku na odpocet dané na vstupu, nepodpo-
ruje odpocet dané v celém rozsahu pro
veskeré smiSené pouzivané zbozi. A v pripadé
smiSeného  pouzivini budovy osobou
povinnou k dani, kterd provadi pouze osvo-
bozené vystupy, se dail na vystupu ze soukro-
mého vyuzivani bude kazdy rok lisit spiSe
v zdvislosti na obratu vytvofeném témito
vystupy (v souladu s pomérnym systémem
zavedenym ¢l. 17 odst. 5), nez na podilu
soukromého vyuzivani, coz by byl absurdni
vysledek.

33 — V bodech 59 a 60 svého stanoviska.
34 — Vbodé41 svého stanoviska; viz rovnéz bod 59 jeho stanoviska
ve véci Lennartz.
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46. Chapu odkaz rakouskych organti na to, ze
sled tvah v bodé 26 rozsudku Lennartz se
muze jevit jako uzavieny v kruhu. Soudni dvar
v ném uvadi, Ze ,0soba, kterd pouzivd zbozi
zCasti pro Gcely zdanitelnych plnéni podniku
a zCasti pro soukromou potiebu, a kterd pri
porizeni zbozi ziskala zpét celou DPH na
vstupu nebo jeji ¢ast, je povazovana za osobu,
kterd pouziva zbozi zcela pro ucely svych
zdanitelnych plnéni ve smyslu ¢l. 17 odst. 2.
Takovd osoba md tedy v zdsadé nérok na
okamzity a plny odpocet dané na vstupu
odvedené pii ndkupu zboZi“. Nicméné tuto
formulaci Soudni dvir nikdy nezopakoval.
Odkazy na ni byly parafrazovdny v podobé
véty ,pokud se osoba povinnd k dani rozhodne
zachazet s investi¢nim majetkem pouzivanym
jak k podnikatelskym, tak i soukromym
ucelim jako s majetkem podniku, DPH
splatnd na vstupu pfi nabyti tohoto majetku
je v zdsadé odpocitatelnd okamzité a v celém
rozsahu“*. To je podle mého ndzoru vse, co
Soudni dvir zamyslel, navzdory snad
ne$tastné formulaci v rozsudku Lennartz.

47. Hlavni otdzkou je vSak zdsadni rozdil
v plistupu mezi ustidlenou judikaturou
Soudniho dvora a alternativni analyzou pred-
loZzenou rakouskymi orgdny, z nichz obé se
snazi vyresit problém, jak uvést do souladu
nérok na okamzity a plny odpocet dané na
vstupu ze zbozi, které ma byt pouzito pro
ucely zdanitelnych vystupd, s nevyhnutelnou
skutecnosti, ze nékteré zbozi bude nakonec

35 — Rozsudek Seeling, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 41;
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil,
s.1-4243, bod 37; rozsudek Charles, uvedeny v poznamce pod
¢arou 15, bod 24.
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pouzito pro jiné tcely, nez byly Gcely ptivodné
zamyslené.

48. V tomto ohledu nepovazuji ustanoveni
Sesté smérnice za natolik jasnd, aby byl
nadbyte¢ny  jakykoli vyklad Soudnim
dvorem. Ze strany rakouskych organu se zda
neuprimné takto argumentovat, kdyz zaroven
svj vlastni vyklad navrhuji na nékolika
strankdch podrobné odtvodnénych pisem-
nych vyjadreni. Byla-li by tato ustanoven{ tak
jasnd, postacilo by je pouze uvést.

49. Zd4 se mi, ze rozdil v pristupu je zalozen
na rozdilném chdpani pojmu zaclenéni zbozi
do obchodniho jméni. Ackoli jak ¢l. 5 odst. 6,
tak i ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice odkazuji na
zbozi, které je soucéasti obchodniho jméni,
pravni uprava ve skutecnosti nedefinuje
pojem zaclenéni zbozi do takového majetku.
Tento pojem byl zaveden judikaturou, poci-
naje rozsudkem ve véci Lennartz. Kdybychom
parafrédzovali tento rozsudek, o zaclenéni se
jednd, pokud osoba povinnd k dani jednajici
jako takova (tedy nikoli v postaveni soukromé
osoby) pofizuje zbozi pro dcely své hospo-
dérské cinnosti (kterd muZze samoziejmé
sestdvat jak ze zdanitelnych, tak i z osvoboze-
nych plnéni).

50. Podle Soudniho dvora takové zaclenéni
(za predpokladu, ze lze ve svétle vsech
okolnosti prokazat jeho opravdovost, ale bez

ohledu na skute¢ny podil podnikatelského
vyuzivani®*) uréuje narok na odpocet —
a vyzaduje, aby bylo nésledné soukromé
vyuzivani zdanéno. Postaveni, ve kterém
osoba jednd pfi pofizovani zbozi, a Gcel, pro
ktery je pofizovano, urcuji, zda toto zbozi
spada do sféry hospodérské cinnosti, a tedy
podléha pravidlam DPH, nebo do soukromé
sféry, kde se zaddnd dal$i pravidla o DPH
neuplatni. V prvné uvedeném pripadé muze
byt jesté prevedeno do soukromé sféry,
s povinnosti uhradit dan na vystupu
(v rozsahu, ve kterém byla dan na vstupu
odpocitatelns, jelikoZ je hospodarska ¢innost
zdanitelnd), ¢imz je pro osobu povinnou
k dani zachovdna danovd neutralita.
V pfipadé uvedeném na druhém misté
s sebou nese jakykoliv pfevod do podnika-
telské sféry penalizaci: dan na vstupu, kterou
nebylo mozné odpodist, jelikoz se jednalo
o pofizeni pro soukromé ucely, nemuze byt
definitivné vricena zpét, ale hodnota zbozi
(vcetné dané na vstupu, kterd nemuze byt
vricena zpét) bude tvofit soucdst zdkladu
dané, pokud bude toto zbozi pouzito pro
zdanitelné vystupni acely .

51. Rakouské orgdny maji nicméné za to,
pokud je spravné chdpu, Ze zaclenéni
do obchodniho jméni miize byt pouze , proza-
timnim*“ opatfenim. Pokud je zbozi urceno
pro soukromé vyuziti, mize byt presto urceno
ke zdanitelné hospodaiské cinnosti osoby
povinné k dani, ale na jeho zdkladé vznikne
(prostfednictvim mechanismu oprav) ndrok
na odpocet pouze tehdy, pokud je nésledné
skutec¢né pouzito pro ti¢ely podniku.

36 — Rozsudek Lennartz, uvedeny v pozndmce pod carou 15,
body 21 a 35.
37 — Viz rovnéz body 79 a 80 stanoviska generdlniho advokata

Jacobse ve véci Charles.
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52. Takovy vyklad nepostradd davody ve svij
prospéch. Odstranuje znevyhodnéni, kterd
jsou vlastni prevodim ze soukromé do
podnikatelské sféry, i finan¢ni zvyhodnéni
pro osoby povinné k dani, kterd jsou jadrem
sporu v této véci. Nezdd se ani, Ze by
predstavoval jakykoli vazny problém, pokud
jde o nesoulad s logikou systému DPH, jak lze
vidét z jeho podobnosti se zménou, kterou
nyni navrhuje Komise *.

53. Upird nicméné osobam povinnym k dani
nérok na okamzity odpocet v pripadech odlo-
zeného podnikatelského vyuzivani
s prechodnym soukromym vyuzivanim.
A i kdyz by mohl zapadat do celkového
systtmu DPH, neni v ziddném piipadé
v tomto ohledu zjevné lepsi nez vyklad
obsazeny v ustdlené judikatufe Soudniho
dvora a nepochybné jej nevyzaduje jasné
znéni pravni Gpravy.

54. Kritiku rakouskych organti, pokud jde
o soucasnou judikaturu, nepovazuji rovnéz za
odtavodnénou.

55. Podle pristupu Soudniho dvora je tfeba
povazovat zbozi, které je zaclenéno

38 — Viz body 21 a 22 vyse.
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do obchodniho jméni, za zbozi, které je
vyuzivaino k podnikatelskym ucelam. Jaké-
koliv soukromé vyuzivini se tedy stava
zdanitelnym podnikatelskym vyuzivanim,
s tim, Ze osoba povinna k dani dodavd sama
sobé stejnym zplisobem, jakym by doddvala
jakémukoliv jinému kone¢nému spotfebiteli.
Plati to nicméné pouze tehdy, pokud existoval
pavodni narok na odpocet, pfi¢emz rozsah
tohoto naroku zavisi na velikosti zdanitelnych
a osvobozenych plnéni, které osoba povinna
k dani celkové uskutecnuje. To vysvétluje
podminku ,je-li pfitom dan z pfidané hodnoty
z tohoto zbozi pIné nebo z¢asti odpocitatelnd”
a vyklad uvedeny generdlnim advokatem
Jacobsem v bodech 59 a 60 jeho stanoviska
ve véci Charles. Mimoto, zd4 se mi, Ze se jednd
o nepochopeni tohoto bodu, které vede
rakouské organy k tomu, Zze shledavaji
jakkoli absurdni skute¢nost, Ze pokud osoba
povinna k dani uskutecnuje jak zdaniteln4, tak
i osvobozend plnéni, jeji odpocet dané na
vstupu s ohledem na majetek, ktery pouziva
jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé
ucely, mizZe byt opraven na zdkladé poméru
mezi zdanitelnym a osvobozenym plnénim
a nebude urcen pouze na zdkladé poméru
mezi podnikatelskym a soukromym urcéenim.
Kone¢né, co se ty¢e odkazli generdlniho
advokdta Jacobse na davodovou zpravu
k navrhu Sesté smérnice, i kdyz pasaze, které
citoval, nemusi vyslovné uvadét zimér povolit
plny odpocet v pripadé smisené pouzivaného
zboZi, jsou zcela jisté konzistentni s takovym
zamérem a naznacuji ho.

56. Zavérem k této otdzce bych chtéla uvést,
Ze nejsem presvédcena o tom, zZe by argu-
menty rakouskych organt poskytovaly jaky-
koliv diivod k prehodnoceni ustdlené judika-
tury Soudniho dvora v této oblasti. Nanejvys
jsou alternativni analyzou, kterd nepostrada
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pritazlivost, ale kterd rozhodné neni, jak se ji
snazi prezentovat, jedinym a nevyhnutelnym
vykladem pravni upravy. Pokud by Soudnim
dvur presto dosel k opaénému zavéru, bylo by
zéhodno, aby byl pfipad predlozen vétsimu
kolegiu, se znovuotevienim ustni ¢dsti fizeni.
V takovém pripadé by bylo vhodné vyzvat
ostatni ¢lenské staty, aby predlozily vyjadreni,
jelikoz se jednd o véc, kterd se tyka celého
systému DPH. Poznamendvdm nicméné, Ze
zadny clensky stat, kromé Rakouska, nepova-
zoval za nutné vyjadrit se k pisemnym vyjad-
fenim Unabhéngiger Finanzsenat v této véci.

57. Prezkoumam tedy ¢tyfi otazky predkla-
dajictho soudu vychéazeje ze skuteCnosti, ze
vyklad Soudnfho dvora ohledné smiSené
vyuzivaného zbozi neni zpochybnén.

Prvni otdzka: rovné zachdzeni

58. Nelze poprit, ze osoba povinnd k dani,
kterd ma ndrok na plny a okamzity odpocet
dané na vstupu ze zbozi, jez si porizuje
a zaclenuje do svého podniku, a kterd poté
plati dan na vystupu, jez se zvySuje v zavislosti
na jejim soukromém vyuzivani tohoto zbozi,
muze pozivat identifikovatelného finan¢niho

zvyhodnéni oproti jiné osobé, ktera si pofizuje
srovnatelné zbozi v postaveni soukromé
osoby, a nemuze si tedy odpocist zddnou dan
na vstupu®. Toto zvyhodnéni bude vzdy
existovat, ackoli jeho presny rozsah bude
zéviset na nékolika proménnych *. Neni tedy
nezbytné vyslovovat se k vypoctu predklada-
jictho soudu, podle kterého mtize dosdhnout
25 % z celkové DPH nebo 5 % z celkovych
ndkladd v pfipadé nemovitého majetku
v Rakousku. Sta¢i uznat, Ze existuje nezaned-
batelny rozdil v zachazeni.

59. Zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odli$né, neni-li takova odlisnost objektivné
odtvodnéna®. Za okolnosti, o které se zde
jednd, nachdzi se osoba povinnd k dani
a soukroma osoba ve srovnatelnych situacich
nebo je odliSnost mezi nimi objektivné
odtvodnéna?

60. Systém zdanéni soukromého vyuzivani
obchodniho jméni je vytvofen specidlné
k tomu, aby odstranil — mnohem podstatnéjsi
— nerovnost v zachdzeni, kterd by nastala,
pokud by osoby povinné k dani mohly
ponechat aktiva, s ohledem na které vyuzivaji
plného odpoctu dané na vstupu, k soukro-
mému uzivani, bez toho, aby kdykoli pozdéji

39 — Viz, napiiklad, bod 39 a nasl, stanoviska generalniho
advokata Jacobse ve véci Seeling, a bod 74 a nésl, jeho
stanoviska ve véci Charles, obé uvedené v pozndmce pod
carou 15 vyse.

40 — Viz bod 35 vyse a pozndmka pod ¢arou 28.

41 — Viz, pokud jde o piiklad z neddvné doby, rozsudek ze dne
10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh.
s.1-2283, bod 51.
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musely vyactovat DPH. Existence mensi
nerovnosti vsak nemuze byt jednoduse odi-
vodnéna neexistenci véts$i nerovnosti. Je tieba
vzdy prokazat, Ze vyplyvd z objektivniho
rozdilu v situaci, kterd je relevantni z hlediska
rozdilu v zachdzeni.

61. V projednavané véci souhlasim s Komisf,
Ze osoba povinnd k dani a soukromy vlastnik
se nachdzeji v odli$nych situacich. Co se tyce
soukromého vlastnika, je majetek ponechin
zcela a definitivné k soukromému pouzivani.
Co se tyce osoby povinné k dani, je majetek
pouzivan zlasti pro podnikatelské ucely,
s moznosti zmény podilu tohoto pouzivani.
Pokud je DPH prvkem tvoricim soucast
ndklad@ na potizeni a Gdrzbu zbozi, véetné
investi¢niho a nemovitého majetku, musi ji
nést jednoznacné konec¢ny ,spotfebitel” —
osoba pouzivajici zbozi k soukromym
Ucelim - ale musi zistat zcela neutrdlni,
pokud jde o osobu povinnou k dani. Osoba
povinnd k dani, kterd si poftizuje zbozi
v postaveni soukromé osoby, musi nést
jednoznacné stejné zatizeni DPH jako osoba,
ktera neni povinnd k dani. Pokud se nésledné
rozhodne pouzivat toto zbozi pro podnika-
telské ucely, nemutze se sama osvobodit od
této dané, kterd proto zatizi jeji podnikatel-
skou ¢innost zptisobem, ktery je neslucitelny
s pozadavkem neutrality DPH pro osoby
povinné k dani a ktery ji znevyhodnuje vici
ostatnim soutézicim osobdm povinnym
k dani*. Pravé z tohoto divodu - a, jak
poznamendva S. Puffer, zcela si védom
dusledkdt — Soudni dvir objasnil, Ze osoba
povinnd k dani musi mit moznost se rozhod-
nout zaclenit smiSené pouzivané zbozi

42 — Viz stanovisko generélniho advokata Jacobse ve véci Charles,
bod 75 a nasl.
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do obchodniho jméni s naslednym zdanénim
soukromého pouzivani.

62. Komise rovnéz upozoriuje na skutec-
nost, Ze osoby povinné k dani jsou nejenom
hospodarskymi  subjekty, jez pfispivaji
k zadméru Evropskych spoleCenstvi podpo-
rovat rozvoj hospodarskych ¢innosti a vtomto
kontextu vystavuji svlij majetek uréitym
rizikim, ale rovnéz vyslovné urcenymi
subjekty, jez vybiraji DPH a jez jsou zodpo-
védné za zajisténi jeji dhrady danovym
organim. Subjekty, které pouze vyuzivaji
nebo spotfebovavaji zbozi pro své soukromé
ucely, nemohou trvat na tom, aby se s nimi
zachazelo ve vsech zilezitostech DPH stejné
jako s vy$e uvedenymi osobami.

63. Odpovédéla bych tedy na prvni otizku
predkladajictho soudu zéporné.

Druhd otdzka: stdtni podpora

64. Predkladajici soud si rovnéz preje védét,
zda totéz zvyhodnéni, pokud je pozivaji osoby
povinné k dani, jejichz vystupni plnéni podlé-
haji DPH, ale nikoli ty osoby povinné k dani,
jejichz vystupni plnéni jsou od dané osvobo-
zena, muze predstavovat statni podporu



PUFFER

zakazanou ¢lankem 87 ES. Konkrétnéji se pt4,
zda vnitrostatni pravni Uprava, kterd provadi
Sestou smérnici tak, ze poskytuje takové
relativni zvyhodnéni, porusuje ¢lanek 87 ES.

65. Formulace této otdzky vyzaduje dvé
uvodni poznamky.

66. Zaprvé, z informaci predlozenych
Soudnimu dvoru se podavd, ze rakouskd
pravni Uprava ve stavajici podobé nedovoluje
takovy vysledek. Pouze totiz v pripadé, kdy
pravni uprava brani za okolnosti, o které se
zde jednd, okamzitému a plnému odpoctu
dané na vstupu, jsou treti a Ctvrtd otdzka
predkladajiciho soudu relevantni. Pokud by
tomu tak bylo, druhd otdzka, tak jak je
formulovéna, by byla cisté hypoteticka. Je
nicméné na vnitrostatnim soudu, aby vylozil
vnitrostatni pravo, a ja proto posoudim tuto
otazku vychdzeje z toho, ze jeji zakladni
predpoklad je spravny.

67. Zadruhé, ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice
definuje osobu povinnou k dani jako ,jakou-
koliv osobu, kterd na néjakém misté provadi
samostatné nékterou z hospodarskych
¢innosti“, a sice veskerou ¢innost producentt,
obchodniki a poskytovatelit sluzeb vcetné
tézebni a zemédélské cCinnosti a c¢innosti pfi
vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povoldani a vyuzivani hmotného nebo nehmot-

ného majetku za tcelem ziskdvani pravidel-
ného prijmu z néj, ,a to bez ohledu na ucel
nebo vysledky této cinnosti“. Osoba, kterd
uskutecnuje pouze plnéni osvobozena od
dané, zistavd tudiz ,osobou povinnou
k dani“ ve smyslu této pravni dpravy. Nemd
vSak zadnd z prdv nebo povinnosti osoby,
kterd uskuteéniuje zdanénd plnéni, a nepo-
dléhd zadnému z G¢inkd, které mad DPH na
posledné uvedené subjekty. Kratce feceno, co
se ty¢e DPH, je prakticky ve stejném postaveni
jako je v soukromém zivoté.

68. Mam za to, Ze na samotnou otdzku lze
odpovédét pouze zdporné.

69. Clének 87 odst. 1 ES stanovi, ze ,podpory
poskytované v jakékoli formé staitem nebo ze
statnich prostfedkt, které narusuji nebo
mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym
trhem”. Podle ustdlené judikatury vyzaduje
kvalifikace jako statni podpora ve smyslu
tohoto ustanoveni, aby byly splnény vSechny
podminky v ném uvedené. Zaprvé se musi
jednat o statni zdsah nebo zdsah prostfednic-
tvim statnich prostfedkd. Zadruhé tento
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zasah musi byt takovy, zZe ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stity. Zatfeti musi svého
piijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusit
nebo mizZe narusit hospodarskou soutéz .

70. Zde nelze pricist rozdil v zachdzeni mezi
hospodarskymi subjekty, které uskuteciuji
pouze zdanitelnd dodéni, a témi, ktefi usku-
te¢nuji pouze dodani osvobozena od dané (lze
dodat, s radou prechodnych rezima pro
osoby, které uskutecnuji jak zdanitelnd, tak
i osvobozend dodani) jednomu statu, a nikoli
jinému. Je nedilnou soucasti systému DPH
stanoveného harmonizovanymi pravnimi
predpisy Spolecenstvi, které musi byt prove-
deny stejnym zptsobem vSemi clenskymi
staity. Nejde tudiz o zadny ,stdtni zasah“
nebo o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Komise doddv4, Ze zvyhodnéni pfiznané
prijemci musi byt podle judikatury Soudniho
dvora selektivni, coz neni pripad opatfeni,
které, ackoli ptiznava prijemci zvyhodnéni, je
odivodnéno povahou nebo obecnou
metodou systému, jehoZz je soucasti*.
Vzhledem k tomu, ze prvni tfi podminky
nejsou splnény, rozdil v zachizeni nemuze
porusovat ¢lanek 87 ES.

71. Poznamendvam rovnéz, Ze systém osvo-
bozeni od dané je vytvoren tak, aby minima-

43 — Viz, z posledni doby, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost a La Poste, C-341/06 P a C-342/06, Sb. rozh.
s.1-4777, body 121 a 122.

44 — Viz, napiiklad, rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL
Insurance, C-308/01, Recueil, s. I-4777, bod 66 a nasl.
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lizoval hospodarskou soutéz mezi zdanénymi
dodénimi a dod4dnimi osvobozenymi od dané,
takze jakykoliv rozdil v zachdzeni mezi
hospodaiskymi subjekty, které uskutecnuji
tyto dva druhy dodani, nenarusi ve vét$iné
pripadi ** hospodarskou soutéz.

Treti otdzka: zména § 12 odst. 2 bodu 1 UStG

72. Ke dni 1. ledna 1995 a pred timto datem
§ 12 odst. 2 bod 1 UStG stanovil: ,Dodéni
nebo jiné sluzby souvisejici s potizenim,
stavbou nebo ddrzbou budov jsou povazovany
za sluzby poskytnuté pro tucely podniku,
pokud protiplnéni obdrzené vyménou za
tyto sluzby tvofi provozni ndklady nebo
vydaje na dosazeni, udrzeni a zajiSténi
piiima podle predpist upravujicich dan
z prijmu”.

73. V rozsahu, ve kterém takové ustanoveni
predstavovalo v té dobé vynéti z niaroku na
odpocet DPH na vstupu, mohlo byt zacho-
véano, v souladu s €l. 17 odst. 6 Sesté smérnice,
do doby - dosud nezndmé — nez Rada
rozhodne o tom, které vydaje nelze odpocist.

45 — Je pravdou, jak uvéadi predkladajici soud, Ze existuji nékteré
pripady hospodérské soutéze mezi témito dvéma kategoriemi
(viz, napf. rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental
Laboratory, C-401/05, Sb. rozh. s.1-12121), ale jsou ojedinélé
a projedndvand véc mezi né nepatfi.
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74. Soudni dvir uvedl, Ze pokud po datu
vstupu Sesté smérnice v platnost ¢lensky stat
zméni své predpisy tak, Ze zmensi rozsah
existujicich vynéti, a tim je priblizi obecnému
rezimu odpoctl stanovenému v ¢l. 17 odst. 2
Sesté smérnice, na tyto predpisy je tieba
pohlizet tak, ze se na né vztahuje odchylka
v druhém pododstavci ¢l. 17 odst. 6 6. Naopak,
pokud zména ma za ndsledek zvétseni
rozsahu existujicich vynéti a tim se odchyluje
od cile smérnice, druhy pododstavec ¢l. 17
odst. 6 se na ni nevztahuje, a tato zména tudiz
porusuje ¢l. 17 odst. 24.

75. Co patrné nastalo v projednavané véci je
vsak podle preklddaciho usneseni to, Ze vynéti
z naroku na odpocet dané na vstupu v pripa-
dech, kdy v zdsadé vznikla danova povinnost
k dani na vystupu (konkrétné, pfi soukromém
vyuzivani zbozi za¢lenéného do obchodniho
jmeénti), bylo nasledné preménéno na osvobo-
zeni od dané na vystupu, coz znamenalo
nemoznost odpoc¢tu dané na vstupu.

46 — Rozsudky ze dne 14. Cervna 2001, Komise v. Francie,
C-345/99, Recueil, s. 1-4493, body 22 az 24; a ze dne
8. tinora 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81,
bod 45.

47 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie,
C-40/00, Recueil, s. 1-4539, body 17 az 20; a vyse uvedeny
rozsudek Metropol a Stadler, bod 46.

76. Verwaltungsgerichtshof odkazuje na
bod 41 rozsudku Holbock®, ve kterém
Soudni dvir potvrdil svou judikaturu v tom
smyslu, Ze jakékoli vnitrostitni opatteni
prijaté po datu stanoveném v ustanoveni
o statu quo neni automaticky vylouceno
z rezimu upravujictho odchylky zavedeného
dotcenym aktem Spolecenstvi. Na ustanoven,
které je svou podstatou totozné s predchozimi
pravnimi predpisy nebo které se omezuje na
to, aby omezilo nebo zrusilo prekazku vykonu
prav a svobod Spolecenstvi obsazenou v pred-
chozich pravnich predpisech, se totiz
odchylka vztahuje. ,Naopak pravni predpisy,
které vychazeji z logiky odlisné od logiky
predchoziho prava a které zavadéji nové
postupy, nemohou byt poklddiny za pravni
predpisy existujici k datu stanovenému
dotcenym aktem Spolecenstvi“.

77. Mohu jen souhlasit s Komisi, Ze zména
rakouské pravni Gpravy popsand v predkla-
dacim usneseni patrné spadd do kategorie
zminéné v posledni vété predchoziho
odstavce. V tomto ohledu se zda irelevantni,
zda vnitrostdtni zdkonoddrce provedl tuto
zménu na zdkladé spravného nebo nesprav-
ného vykladu prava Spolecenstvi. Nicméné
rozhodnuti ve véci Seeling v tom smyslu, Ze
soukromé vyuzivani nemovitého majetku
podniku, ze kterého byla odpoctena dan na
vstupu, nemuze byt povazovdno za pacht
nebo ndjem osvobozeny od dané, ale je tieba

48 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 29 vyse.
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je povazovat za zdanitelné dodani sobé
samému, zakazuje zménu, kterd byla patrné
ucinéna.

Ctvrtd otdzka: diisledky pro § 12 odst. 2 bod 2
pism. a) UStG

78. Vnitrostatni soud si preje védét, zda,
pokud se na zménu § 12 odst. 2 bodu 1
UStG nevztahuje ustanoveni o statu quo
v ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice, to znamena,
ze ,prekryvajici se“ vynéti z naroku na odpocet
v § 12 odst. 2 bodu 2 pism. a) rovnéz ztrci
ochranu tohoto ustanoveni o statu quo.

79. Sandra Puffer tvrdi, Ze § 12 odst. 2 bod 2
pism. a) — ktery vlastné stanovi, prostfednic-
tvim odkazu na pravni predpisy o dani
z prijmu, ze vydaje na zivobyti, vcetné
soukromého bydleni, nemohou zakladat
nérok na odpocet — se ve skute¢nosti nevzta-
huje na vydaje na stavbu domu nebo kazdo-
padné pavodné takto nebyl vykladan.

1-3276

80. Je samoziejmé na vnitrostatnim soudu,
aby stanovil vyznam dot¢eného ustanoveni.
Ve svém predkladacim usneseni popsal § 12
odst. 2 bod 1 a odst. 2 bod 2 pism. a) jako
sprekryvajici se“ ustanoveni, ale nevysvétlil,
v jakém rozsahu mohou byt vzdjemné zdvisla
nebo samostatnd. Zd4 se mi jasné, ze pokud je
vynéti z ndroku na odpocet v odst. 2 bodu 2
pism. a) zdvislé pro ucely svého vykladu nebo
uplatnéni na existenci vynéti v odst. 2 bodu 1,
a pokud je posledné uvedené ustanoveni
neslucitelné s ustanovenimi Sesté smérnice
a nevztahuje se na né ustanoveni o statu quo,
potom odst. 2 bod 2 pism. a) bude postizen
obdobné. Pokud se vsak jednd o samostatné
vynéti z naroku na odpocet, které existovalo
pred rokem 1995 a nebylo od té doby
zménéno, potom se na né vztahuje ustanoveni
o statu quo.

81. Zduraziuji konecné jesté jednou, ze tieti
a Ctvrta otazka predkladajiciho soudu vychdzi
patrné z predpokladu, ktery je odlisny od
predpokladu v jeho druhé otdzce. Druhd
otdazka predpokladd, ze rakouskd pravni
uprava umoznuje, aby osoby povinné k dani
zaclenily nemovity majetek do obchodniho
jméni a vyuzivaly plného a okamzitého
odpoctu v rozsahu, ve kterém podnik uskutec-
nuje zdanitelnd dodéni, zatimco tfeti a ¢tvrtd
otazka predpokladaji, Ze rakouskd pravni
uprava takovy odpocet vylucuje. Je na vnitro-
statnim soudu, aby toto vyresil.



PUFFER

82. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na polozené
otazky nésledovné:

»1) O poruseni zasady rovného zachidzeni se nejednd, pokud smérnice Spolecenstvi

3)

o DPH opravnuji osobu povinnou k dani k plnému a okamzitému odpoctu dané na
vstupu z majetku, jenz si potizuje a zaclenuje do svého podniku, a poté plati dan na
vystupu, jeZ se zvysuje v zavislosti na jejim soukromém vyuzivani tohoto majetku,
i kdyz takto vyuzivd identifikovatelného finan¢niho zvyhodnéni oproti jiné osobé,
ktera si pofizuje srovnatelny majetek v postaveni soukromé osoby, a nemiize si tedy
odpocist zddnou dari na vstupu.

Vnitrostatni pravni tprava, kterd provadi smérnice Spolecenstvi o DPH tak, Ze
povoluje osobdm povinnym k dani takové zvyhodnéni, neporusuje ¢lanek 87 ES.

Ustanoveni o statu quo v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice se nevztahuje na pripady, kdy
predchozi vynéti z ndroku na odpocet dané na vstupu v pripadech, kdy v zasadé
vznikla danovd povinnost k dani na vystupu, bylo nésledné preménéno na
osvobozeni od dané na vystupu vedouci k nemoznosti odpoctu dané na vstupu.
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4) Pokud je tedy predchozi vynéti z naroku na odpocet pfeménéno na osvobozeni od
dané, a nevztahuje se na né tudiz ustanoveni o statu quo v ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice, na jakékoli jiné vynéti, které je pro tcely svého vykladu nebo uplatnéni
z4vislé na existenci predchoziho vynéti, se rovnéz nebude vztahovat ustanoveni
o statu quo. Toto ustanoveni o statu quo se vsak bude vztahovat na samostatné
vynéti, které existovalo v doty¢ném ¢lenském staté v dobé vstupu Sesté smérnice
v platnost a nebylo od té doby zménéno.”
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