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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 11. decembri’

1. Saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu
PVN joma, ka to interpretéjusi Tiesa,
personai, kas ce] maju tas daléjai izmantosanai
ar nodokliem apliekama uznémeéjdarbiba un
daléji privatam vajadzibam, ir tiesibas nodot
visu maju savam uznémumam, tadéjadi iegiis-
tot talitéjas tiesibas atskaitit visu ar celtnie-
cibu saistito PVN ka prieksnodokli. Tad
personai ir jauzskata pasas privatds majas
dalas izmanto$ana par pakalpojumu pret
atlidzibu, kas apliekams ar PVN. Pat $ada
gadijuma $i kartiba var sniegt personai finan-
sialu prieksrocibu, salidzinot ar personu, kas
cel lidzigu maju, kuru neizmantos ar nodokli
apliekama uznéméjdarbiba un par kuru tade-
jadi nav tiesibu atskaitit prieksnodokli.

2. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
Austrijas Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa) jauta, vai §i prieksrociba
ir saderiga ar vienlidzigas attieksmes principu
vai Kopienu tiesbbu normam par valsts
atbalstu. Ta ari uzdod jautajumus par to, vai
ir spéka valsts paredzétais iznémums no
tiesibam uz nodokla atskaitianu, ko pieme-
roja pirms Kopienu tiesiska reguléjuma PVN

1 — Originalvaloda — anglu.

joma spéka stasanas, bet kas péc tam tika
grozits, pamatojoties uz kladaini interpretétu
Tiesas judikataru.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Pamata tiesibu normas

3. Tiesvediba valsts tiesa attiecas uz maju, kas
uzcelta laika no 2002. lidz 2004. gadam, tadé]
attiecigais Kopienu tiesiskais reguléjums ir
Sesta PVN direktiva .

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistema:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., vairakkart grozita;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”). No 2007. gada 1. janvara
ta ir aizstata ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direk-
tiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV L 347, 1. Ipp.), kuras meérkis ir skaidri un racionali
izklastit piemérojamos noteikumus, lietderigi parstradajot
struktaru un formuléjumus, lai gan principa neradot vajadzibu
veikt butiskas izmainas pastavosajos tiesibu aktos. Tadéjadi
savstarpéjas atsauces Direktivas 2006/112 noteikumos neno-
zimé identisku formuléjumu lidzvértigiem Sestas direktivas
noteikumiem.
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4. Saskapa ar $is direktivas 2. panta
1. punktu® PVN ir jamaksa par “precu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko par
atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.
Atbilstosi 11. panta A. dalas 1. punkta
a) apak$punktam®* summa, kurai uzliek
nodokli, parasti ir visa sanemtas atlidzibas
summa.

5. Tomér atbilstosi 17. panta 2. punktam?®
nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit no
nodokla, kur$ vinam jamaksa (“maksajamais
nodoklis”), PVN, kas ir jamaksa vai ir samak-
sats par precém vai pakalpojumiem, ko vinam
piegadajis vai piegadas cits nodoklu maksatajs
(“prieksnodoklis”), ja preces un pakalpojumus
nodokla maksatajs izmanto ar nodokli aplie-
kamiem (maksajamiem) darijjumiem. Saskana
ar 17. panta 1. punktu® tiesibas atskaitit
priek$nodokli rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams (proti, butiba tad,
kad ir sanemta samaksa, nevis kad ir piegadata
produkcija).

6. Ta ka tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu
rodas vienigi attieciba uz piegadém, kas
izmantotas ar nodokli apliekamiem dariju-
miem, $adas tiesibas nerodas, ja piegades
izmantotas darijjumiem, kas ir atbrivoti no

3 — Skat. Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apaks-
punktu.

— Skat. Direktivas 2006/112 73. pantu.

— Skat. Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu.

— Skat. Direktivas 2006/112 167. pantu.

QN U
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nodokla, proti, tiem, kas Ipasi uzskaititi Sestas
direktivas 13. panta’, vai tiem darijjumiem, kas
neietilpst PVN pieméro$anas joma — kas nav
veikti par samaksu vai kurus nav veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

“«

auktas” izmantosanas problémas

7. Vairakas tiesibu normas tiek risinatas
problémas, kas varétu rasties tapéc, ka ar
nodokli apliekamas preces vai pakalpojumi,
kas piegadati nodoklu maksatajam, jebkada
iemesla dé| tiek izmantoti daléji ar nodokli
apliekamu darijumu veiksanai un daléji citiem
meérkiem. Ir skaidrs, ka $ada situacija ir svarigi
noskirt ar nodokli apliekamus darijjumus no
citiem darfjumiem un noteikt attiecibu starp
prieksnodokla atskaitiSanu un maksajama
nodokla aprékinasanu.

8. Tiek aplikoti divi “jauktas” izmanto$anas
veidi. Pirmkart, ir situacijas, kuras nodoklu
maksatajs sanem piegades, veicot uznémej-

7 — Skat. Direktivas 2006/112 131.-137. pantu. It ipasi Sestas
direktivas 13. panta B dalas b) punkta ir paredzéts atbrivojums
nekustama ipaSuma iznoma$anai vai iziré$anai; tomeér
13. panta C dalas a) punkta dalibvalstim atlauts dot nodokla
maksatajiem tiesibas izvéléties uzlikt nodokli $adai iznoma-
$anai vai iziré$anai (Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
1) apak$punkts un 137. panta 1. punkta d) apakspunkts).
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darbibu, un izmanto tas daléji uznémeéjdar-
bibas vajadzibam un daléji vajadzibam, kas
nav saistitas ar uznéméjdarbibu. Otrkart, ir
situacijas, kuras uznémums veic gan ar
nodokli apliekamus, gan ar nodokli neaplie-
kamus darjjumus.

9. Pirmkart, attieciba uz privatiem mérkiem
izmantotiem razo$anas lidzekliem un tam
pielidzinamam situacijam Sestas direktivas
5. panta 6. punkta® ir noteikts: “Ja nodoklu
maksatajs savam vai ta personala privatajam
vajadzibam lieto preces, kas veido ta uzneé-
méjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu, vai ari $is
preces nodod bez maksas, vai, plasaka nozimé,
ja tas izmanto citiem mérkiem neka savas
uznémeéjdarbibas vajadzibam, tad tada gadi-
juma, ja pievienotas vértibas nodoklis attieci-
gajam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi
vai dalgji atskaitams, $adu lietojumu uzluko
par piegadém par samaksu.”

10. Lidzigi attieciba uz
6. panta 2. punkta® noteikts:

pakalpojumiem

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu
snieg$anu par samaksu:

8 — Skat. Direktivas 2006/112 16. pantu.
9 — Skat. Direktivas 2006/112 26. pantu.

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam
vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznéméjdarbibas
aktivu dalu, vai, plasaka nozimeé, citiem
meérkiem neka savai uznéméjdarbibai, ja
pievienotas vértibas nodoklis $im precém
ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas
veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam vai,
plasaka nozimé, citiem mérkiem neka
savas uznéméjdarbibas vajadzibam.

Dalibvalstis var atkapties no $a punkta notei-
kumiem, ja vien $ada atkape neizraisa konku-
rences novirzes.”

11. Tadéjadi sie divi noteikumi, no kuriem var
atkapties saskana ar 6. panta 2. punktu,
nozimé — ja nodoklu maksatajs uznémejdar-
bibas ietvaros pats no sevis sanem preces vai
pakalpojumus, bet izmanto tas mérkim, kas
nav saistits ar uznéméjdarbibu, un ir atskaitijis
prieksnodokli par $im meérkim sanemtajam
piegadém, par $o darijjumu vinam ir jasamaksa
PVN.
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12. Sados gadijumos summu, kurai uzliek
nodokli, nosaka atbilstosi 11. panta A. dalas
1. punkta b) un c) apak$punktam '°, saskana ar
kuru ta ir:

b) piegadém, kas minétas 5. panta 6. punkta
[.], S0 vailidzigu pre¢u pirkuma cena vai, ja
pirkuma cenas nav, pasizmaksa, nosakot to
piegades bridi;

c) piegadém, kas minétas 6. panta 2. punkta,
pilnas pakalpojumu snieg$anas izmaksas
nodokla maksatajam;

[.]”

10 — Skat. Direktivas 2006/112 74. un 75. pantu.
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13. Otrkart, Sestas direktivas 17. panta
5. punkta! ir regulétas situacijas, kuras
nodoklu maksatajs preces vai pakalpojumus
izmanto gan darijumiem, par kuriem PVN ir
jaatskaita, gan darijjumiem, par kuriem
nodoklis nav atskaitams. Sadas situacijas
saskana ar pirmo dalu “atskaitama ir tikai ta
pievienotas vértibas nodokla dala, kas attieci-
nama uz pirma veida darjjumiem”.

14. Saskana ar otro dalu $i [proporcionala]
dala galvenokart tiek noteikta saskana ar
19. pantu ' kas butiba to definé ka dalskaitli,
ko veido, darjjumu, kas dod tiesibas veikt
atskaitjjumu, apgrozijumu dalot ar kopéjo
apgrozijjumu .

11 — Skat. Direktivas 2006/112 173. pantu.

12 — Skat Direktivas 2006/112 174. un 175. pantu.

13 — Tomér saskana ar 17. panta 5. punktu dalibvalstis var zinama
meéra grozit $o noteikumu. It ipasi ir paredzéta iespéja veikt
atsevisku uzskaiti uznémeéjdarbibas ar nodokli apliekamiem
darjjumiem un ar nodokli neapliekamiem darijumiem un
iespéja noteikt priek$nodokla atskaitimo apméru, pamato-
joties uz precu vai pakalpojumu izmantojumu — piemeéram,
attieciba uz precém, no kuram pusi izmantoja ar nodokli
apliekamos darijumos un pusi — ar nodokli neapliekamos
darijumos, var atskaitit pusi no priek$nodokla neatkarigi no
abu darfjumu dalu relativas vértibas.
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15. Turklat Sestas direktivas 20. panta 1. un
2. punkta '* noteikts, ka priek$nodokla atskai-
tjumu apmeérs ir jakorigé, ja nepiecieSams:

“1. Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar
proceduru, kadu nosaka dalibvalstis, jo ipasi:

a) ja §is atskaitijums bijis lielaks vai mazaks
par to, uz kadu nodokla maksatdjam
bijusas tiesibas;

b) ja péc atmaksasanas mainas faktori, kas
izmantoti, lai noteiktu atskaitamo
summu [..].

2. Razosanas lidzekliem korigé$ana ilgst
piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir
iegadati vai razoti. Korigésanu katru gadu
veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta
nodokla. Korigésanu veic, balstoties uz svar-
stibam tiesibas uz nodokla atskaitisanu naka-
majos gados attieciba pret tiesibam uz

14 — Skat Direktivas 2006/112 184.—192. pantu.

nodokla atskaitiS$anu taja gada, kura tie ir
iegadati vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis
var veikt korigésanu pilnus piecus gadus,
sakot no briza, kad $os razosanas lidzeklus
pirmoreiz lieto.

Nekustamam Ipasumam, kas iegadats ka
razo$anas lidzeklis, korigésanas laiku var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.”

Tiesas judikatiira attieciba uz “‘jauktu” razo-
Sanas lidzekiu izmantosanu

16. Tiesai vairakkart ir bijusi iespéja apsvert
iepriek§ minéto Sestas direktivas normu
interpretaciju attieciba uz “jauktu” razos$anas
lidzeklu izmantosanu, it ipasi éku izmanto-
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$anu — pédéjais ir spriedums lieta Wollny.
Citi nozimigi spriedumi ir piepemti lietas
Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling un
Charles ™.

17. Sprieduma lieta Lennartz Tiesa iedibinaja
principu, ka nodoklu maksatajam, kas
izmanto preces uznéméjdarbiba, So precu
iegtisanas bridi rodas tiesibas atskaitit prieks-
nodokli saskana ar Sestas direktivas 17. pantu,
lai cik neliela batu uznéméjdarbiba izmantota
dala e,

18. Sprieduma lieta Seeling Tiesa noléma, ka
gadijuma, ja nodoklu maksatajs izmanto
privatam vajadzibam dalu no ékas, kas
kopuma veido vina uznéméjdarbibas aktivu
dalu, §1 izmanto$ana jauzskata par ar nodok-
liem apliekamu pakalpojumu sniegSanu
(saskana ar Sestas direktivas 6. panta
2) punktu) un to nevar uzskatit par ipasuma
iznomasanu vai iziré$anu (kura batu atbrivota
no nodokla saskana ar 13. panta B. dalas
b) punktu) V.

15 — Tiesas 1991. gada 11. julija spriedums lieta C-97/90 Lennartz
(Recueil, 1-3795. Ipp.); 1995. gada 4. oktobra spriedums lieta
C-291/92 Armbrecht (Recueil, 1-2775. lpp.); 2001. gada
8. marta spriedums lieta C-415/98 Bakcsi (Recueil,
1-1831. Ipp.); 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-269/00
Seeling (Recueil, 1-4101. 1pp.); 2005. gada 14. julija spriedums
lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens (Krajums,
1-7037. Ipp.) un 2006. gada 14. septembra spriedums lieta
C-72/05 Wollny (Krajums, 1-8297. Ipp.).

16 — It ipasi skat. sprieduma 26.—28. un 35. punktu.

17 — Skat. sprieduma 40.—56. punktu.
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19. Sprieduma lieta Charles Tiesas virspalata
apstipringja judikataru, it ipasi skaidri
noradot, ka gadijuma, kad razosanas lidzeklus
izmanto gan uznéméjdarbiba, gan privatos
nolukos, nodoklu maksatajs saistiba ar PVN
var izvéléties i) vai nu pilniba ieklaut $os
lidzeklus sava uznémuma aktivos, ii) vai ari tos
pilniba saglabat sava privataja ipasuma, tade-
jadi tos pilniba izslédzot no PVN sistémas,
iii) vai ari ieklaut tos uznémuma aktivos tiktal,
ciktal tie tiek faktiski izmantoti uznéméjdar-
biba. Saja konteksta ta noléma, ka Sestas
direktivas 6. panta 2. punkts un 17. panta 2. un
6. punkts nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
kas liedz nodoklu maksatajam pilniba pieskirt
savam uznémumam razo$anas lidzeklus un
vajadzibas gadjjuma nekavéjoties un pilniba
atskaitit par $adas preces iegadi maksajamo
PVN®.

20. Visbeidzot, sprieduma lieta Wollny Tiesa
piekrita, ka gadijuma, kad éku, kas veido dalu
no nodoklu maksataja uznémuma aktiviem,
izmanto daléji privatiem nolakiem, ar nodok-
liem apliekamo pakalpojuma snieg$anas
apméru saskana ar Sestas direktivas 6. panta
2. punktu var aprékinat ka procentu no ékas
kopéjam iegades un celtniecibas izmaksam,
kas veido privatai izmantosanai pieskirto dalu,
saskana ar 20. pantu ievérojot sakotnéjo
atskaitjjumu korigésanas periodu. Ta nora-
dijja, ka $ads risinajums ir nodoklu maksataju
un gala patérétaju vienlidzibas intereseés,
laujot novérst situacijas, kad ar nodokli
neapliek gala izmantosanu *.

18 — Skat. sprieduma 23. un 36. punktu.
19 — Skat. sprieduma 20.—53. punktu, it ipasi 48. un 53. punktu.
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21. Tomeér janorada, ka Komisija Padomei ir
izteikusi priekslikumu Direktiva 2006/112
iestradat jaunu 168.a pantu? $ada redakcija:

“Ja iegadajas, cel, atjauno vai buatiski parveido
nekustamo ipasumu, tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu sakotnéja izmantoSana, kas
iespéjama tad, kad nodoklis klast maksajams,
tiek attiecinata tikai uz to ipasuma dalu, kuru
faktiski lieto vajadzibam, kas lauj pretendét uz
tiesibam uz nodokla atskaitisanu.

Atkapjoties no 26. panta prasibam [?],
izmainas pirmaja dala minétaja nekustama
ipasuma lietojuma dala nem véra, ievérojot
nosacijumus 187.,188.,190. un 192. panta [ *],
lai pielagotu tiesibu uz nodokla atskaitisanu
sakotnéjo izmantos$anu.

Otraja dala minétas izmainas nem veéra
dalibvalsts noteikta laika perioda atbilstosi
187. panta 1. punktam [?] attieciba uz
nekustamo ipasumu, kas iegadats ka kapital-
ieguldijums.”

20 — 2007. gada 7. novembra COM(2007) 677, galiga redakcija,
priekslikums Padomes direktivai, ar ko groza dazus notei-
kumus 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, 1. panta
11. punkts.

21 — Lidzvértigi Sestas direktivas 6. panta 2. punktam.

22 — Lidzvertigi Sestas direktivas 20. panta 2., 3., 4. un 6. punktam.

23 — Lidzvértigi Sestas direktivas 20. panta 2. punkta otrajai un
tre$ajai dalai.

22. Paskaidrojuma raksta noradits, ka ieteik-
tais jaunais pants ir paredzéts, lai precizétu
tiesibu uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu
izmantosanu, ieglstot vai bavéjot nekustamo
ipasumu, kuru paredzéts izmantot gan uzné-
meéjdarbibai, gan ar to nesaistitiem mérkiem
vai arl ekonomiski lidzvértigam darbibam ar
$adu Ipasumu. Sakotnéja atskaitiSana butu
attiecinama tikai uz ipasuma faktisko lieto-
jumu tadiem darjjumiem, kas lauj pretendét
uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu. Jaukta
izmantojuma gadijumos pilnigs un talitéjs
atskaitljums vairs nebttu iespéjams, bet piela-
gojuma sistéma lautu nemt véra gan lietojuma
palielindjumu, gan samazindjjumu uznéméj-
darbibas vajadzibam. Ar $adu sistému piela-
gosanas laikposma butu aizstats nodoklis par
lietojumu privatam vajadzibam saskana ar
Direktivas 2006/112 26. pantu (lidzveértigi
Sestas direktivas 6. panta 2. punktam), un tas
darbiba butu lidziga, un ta tiktu piemérota
vienlaicigi ar jau spéka eso$o sistému, ar kuru
korige atskaitijumus, nemot véra procentualo
attiecibu izmainas starp darijumiem, kurus
apliek ar nodokliem, un tiem, kuri ir atbrivoti
no nodokliem.

“Parejas” tiesibu normas attieciba uz iznému-
miem no atskaitisanas

23. Sestas direktivas 17. panta 6. punkta®
noteikts, ka Padome péc Komisijas prieksli-
kuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem

24 — Skat. Direktivas 2006/112 176. pantu.

I-3261



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-460/07

neattiecas PVN atskaitiSana, bet precizé, ka
nodoklis nav atskaitams par izdevumiem, kas
nav stingri saistiti ar uznémeéjdarbibas nolaka
veiktiem izdevumiem, pieméram, luksusa,
izpriecu un izklaides izdevumiem.

24. Lai regulétu situaciju lidz Padomes
lémuma pienems$anai, 17. panta 6. punkta
otraja dala ir noteikts: “Lidz bridim, kad
iepriek$minétas normas stajas speka, dalibval-
stis var saglabat visus iznémumus, kas pare-
dzéti $o valstu likumos laika, kad $1 direktiva
stajas speka.”

25. Taka aplakojamas tiesibu normas faktiski
nav pienemtas, joprojam ir piemérojami
parejas noteikumi.

Atbilstosas Austrijas tiesibu normas

26. lesniedzéjtiesa  paskaidro, ka  divi
1994. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par
apgrozijuma nodokli, turpmak teksta —
“UStG”) noteikumi, kas savstarpéji parklajas,
aizliedz PVN prieksnodokla atskaiti$anu attie-
ciba uz nekustamo ipasumu, ko izmanto
privatam vajadzibam.

I-3262

27. Pirmkart, 12. panta 2. punkta 2) apaks-
punkta a) dala paredzéts aizliegums atskaitit
PVN attieciba uz izdevumiem, kas radusies
nodoklu maksatajam saistiba ar vina privato
dzivi, taja skaita inter alia attieciba uz
izdevumiem par vina pasa maju. Si tiesibu
norma ir bijusi nemainiga visa attiecigaja laika
perioda.

28. Otrkart, 12. panta 2. punkta 1) apaks-
punkts attiecas uz atskaitljumiem saistiba ar
nekustamo ipasumu. Tad, kad Sesta direktiva
stajas spéka Austrija péc tas pievienos$anas
Kopienai %, saskana ar $o tiesibu normu nebija
atlauts veikt jebkadus prieksnodokla atskaiti-
jumus attieciba uz ékas dalu, ko nodoklu
maksatajs izmantoja savam privatas dzives
vietas vajadzibam. Péc grozijumu veiksanas
1997. gada “jauktas” izmanto$anas ékas var
pilniba uzskatit par tadam, kas veido dalu no
uznémuma aktiviem. Tomér saskana ar UStG
6. panta 1. punkta 16) apak$punktu, 6. panta
2. punktu un 12. panta 3. punktu, apskatot tos
kopa, ékas dalas izmanto$ana privatam vaja-
dzibam ir no PVN atbrivots darijums (tadéjadi
izslédzot priek$nodokla atskaitijumu).

29. Darba dokumentos attieciba uz groziju-
miem ir skaidri noradits, ka saskana ar
Kopienu Tiesas judikataru ékas, ko izmanto
nodoklu maksataja privatam vajadzibam, var
gut nodoklu prieksrocibu un ka ir paredzéts
iznémums, lai novérstu $adu nevélamu

25 — Proti, 1995. gada 1. janvari. Nav strida par to, ka, lai ari
1994. gada UStG formali stajas spéka taja pasa diena,
apskatamo tiesibu normu pienemsana bija vienkarsi iepriek-
$¢jo normu, kuras nebija mainitas kops 1977. gada, atkartota
ievieSana. Tapéc nevar but runas par $o normu spéka
neesamibu (kada ievérojama laika posma) pirms Sestas
direktivas stasanas spéka Austrija.
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nodoklu atvieglojumu attieciba uz privato
sféru.

30. Skiet, ka nodoklu iestades uzskata, ka
spriedums lieta Seeling (ka nekustama
ipasuma, kas veido dalu no uznémuma
aktiviem, privatu izmanto$anu nevar uzskatit
par iznpémuma iznomasanas vai iziré$anas
situacijam) neietekmé situaciju Austrija, jo
uz aizliegumu atskaitit attiecas Sestas direk-
tivas 17. panta 6. punkta otra dala.

31. Var pieminét, ka kop$ laika perioda, kas
attiecas uz So lietu, valsts paredzétais izneé-
mums attieciba uz uznémeéjdarbibas veiksanai
pieskirtas ékas privatu izmantosanu, saskana
ar kuru nav atlauts atskaitit priek$nodokli, ir
divreiz grozits* un Padome ir atlavusi
Austrijai, atkapjoties no Sestas direktivas
17. panta 2. punkta, neieklaut tiesibas atskaitit
PVN tos izdevumus, kas saistiti ar precém un
pakalpojumiem, ja tie vairak neka 90%
apméra izmantoti nodoklu maksataja vai ta
darbinieku privatam vajadzibam vai izmantoti
ar uznéméjdarbibu nesaistitiem pasaku-
miem¥.

26 — BGBI. I Nr. 134/2003 un BGBI. I Nr. 27/2004.

27 — Padomes 2004. gada 13. decembra Lémums, ar ko Austrijas
Republikai atlauj ieviest pasakumu, ar kuru atkapjas no
17. panta noteikumiem Sestaja direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem (OV L 371, 47. lpp.), piemérojams lidz
2009. gada 31. decembrim. Ari Francijai un Vacijai, $kiet, ir
atlautas lidzigas atkapes.

Fakti, procedara un lagums sniegt preju-
dicialu nolémumu

32. Laika perioda no 2002. gada novembra
lidz 2004. gada janijam Sandra Pufere [Sandra
Puffer] uzbuvéja maju ar peldbaseinu un
pazinoja nodoklu iestadei, ka vina majas dalu
iznomas biroja vajadzibam, par ko jamaksa
PVN. Uznéméjdarbibas mérkiem izmantota
ékas dala bija aptuveni 11 %. Pufere ieklava
visu éku savos uznémuma aktivos un, atsau-
coties uz spriedumu lieta Seeling, ludza
atskaitit visu PVN priek$nodokli, ko samak-
sajusi saistiba ar ékas celtniecibu. Nodoklu
iestade neatlava nekadus atskaitijumus attie-
ciba uz peldbaseinu. Attieciba uz paréjiem
ékas celtniecibas izdevumiem ta atlava
atskaitit [priek$nodokli] tikai tada apmeéra,
kas atbilst uznémeéjdarbiba izmantotajiem
11 %.

33. Pasreiz Puferes apelacijas stadziba ir
sasniegusi Verwaltungsgerichtshof.

34. Pirmkart, vina apgalvo, ka saskana ar
Kopienu Tiesas judikataru vina drikst ieklaut
visu éku savos uzpémuma aktivos, pilniba
atskaitot prieksnodokli.
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35. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar
spriedumu lieta Seeling nodoklu maksatajs
privatam vajadzibam izmantojamas ékas
dalam var piemérot PVN prieksnodokla
atskaiti$anu, ja paréja ékas dala tiek izmantota
ar nodokliem apliekamu darjjumu veiksanai.
Ja vin$ uzcel maju privatai lieto$anai, vins
tadéjadi pilniba var atskaitit PVN prieksno-
dokli, ja vismaz viena telpa tiek izmantota
uznémeéjdarbibai. Izmanto$ana privatam vaja-
dzibam tiek aplikta ar PVN saskana ar Sestas
direktivas 6. panta 2. punktu, bet §1 nodokla
piemérosana tiek sadalita uz desmit gadiem.
Tadéjadi pastav atskiriga attieksme atkariba
no ta, vai persona ir nodoklu maksataja. Abas
situdcijas ir gala lieto$ana, bet Sesta direktiva
nodok]u maksatajam sniedz prieksrocibu, kas
veido apméram 5% no majas izmaksam un
apméram 25% no visa PVN prieksnodokla,
turpretim $ada prieksrociba nav pieejama
citiem pilsoniem identiska gala lietosanas
situacija®®. Tadé] iesniedzéjtiesa jauta, vai
Sestas direktivas noteikumi ir pretruna
Kopienu vienlidzigas attieksmes principam.
Ja $adu tiesibu normu butu pienémis Austrijas
likumdevéjs, ta, iespéjams, butu pretruna
Federalas konstitiicijas 7. panta 1. punkta
noteiktajam vienlidzigas attieksmes prin-
cipam. Turklat pat nodoklu maksataju starpa
valsts tiesibu normas, ar kuram transponé
Sesto direktivu, noskir to personu privatas
dzivojamas majas, kuru apgrozijumu apliek ar
nodokliem, un to (pieméram, arstu), kuru
apgrozijums ir atbrivots no nodokliem, tadeé-
jadi traucéjot konkurencei, jo nodoklu maksa-
tajs, kura apgrozijums ir pilniba atbrivots no
nodokliem, nevar atskaitit priek$nodokli par
privatu maju, pamatojoties uz vienas telpas
izmanto$anu uznéméjdarbiba. Tas bitu pret-

28 — Tiesas sédes laika Austrijas valdiba izskaidroja, ka iesnie-
dzéjtiesa varétu but aprékinajusi Sos ciparus (5% no
izmaksam un 25% no prieksnodokla), pamatojoties uz
Austrijas PVN 20% likmi un 10 gadu korigésanas laika
posmu, saskaitot ar 10 % ikgadéjam finansu izmaksam, kas
lautu attiecigai personai aiznemties un 10 gadu laika
atmaksat summu, kas lidzvértiga nekaveéjoties atskaititajam
PVN. Ir skaidrs, ka katrs no pamata faktoriem — un tapéc ari
precizais rezultats — var but atskirigs dazadas dalibvalstis un
dazados laikos.
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runa EKL 87. pantam, ar kuru tiek aizliegts
valsts atbalsts.

36. Otrkart, Pufere apgalvo, ka $is nav gadi-
jums, kura Austrijai ir tiesibas paturét spéka
eso$o iznémumu no tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu saskana ar Sestas direktivas
17. panta 6. punktu.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka UStG 12. panta
2. punkta 2) apaks$punkta a) dala ir palikusi
nemainita kop$ Sesta direktiva stajas spéka
Austrija (un tapéc ta uzskata, ka uz so normu
attiecas Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
“standstill” klauzula [“atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzula]). 12. panta 2. punkta
1) apakspunkts ir grozits, bet ar noliku
saglabat to pasu iznémumu no atskaitianas
par privati izmantojamam éku dalam. Tikai
veélak sprieduma lieta Seeling noskaidrojas, ka
éku izmanto$anu privatam vajadzibam nevar
uzskatit par darjjumu, kas ir atbrivots no
nodokla. Saskana ar spriedumu lieta
Holbock® “standstill” klauzulu var attiecinat
uz grozito tiesibu normu, ja ta péc batibas ir
vienada ar iepriekséjo tiesibu normu. UStG
12. panta 2. punkta 1) apak$punkta grozita
versija, skatot kopa ar 6. panta 1. punkta
16) apakspunktu, péc biatibas ir vienada ar
sakotnéjo versiju, un ta ir balstita uz viena-
diem likumdevéja nolikiem. Tomeér, ja

29 — Tiesas 2007. gada 24. maija spriedums lieta C-157/05
(Krajums, I-4051. Ipp., 41. punkts.).
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“standstill” klauzula neattiecas uz grozito
versiju, rodas jautdjums, vai grozijums varétu
ietekmét ari savstarpéji parklajosos 12. panta
2. punkta 2) apak$punkta a) dalas noteikumu
spéka esamibu.

saistiba ar vinu uznéméjdarbibu, — var
iegadaties aptuveni par 5 % létak neka citi
nodoklu maksataji, kuri savas privatas
dzivojamas majas uznémeéjdarbibai neiz-
manto nemaz?

Vai valsts tiesibu normas, ar kuram
transponé Sesto direktivu, it Ipasi tas
17. pantu, ir pretruna EKL 87. pantam, jo
ar tam nodok]u maksatajiem, kuri veic ar
nodokli apliekamus darjjumus, tiek
pieskirta 1. jautajuma minéta prieksro-
ciba attieciba uz ipasumiem, ko vini
izmanto privatam vajadzibam, tacu $i
prieksrociba nav pieskirta nodoklu
maksatajiem, kuru darijumus ar nodokli
neapliek?

38. Saja konteksta Verwaltungsgerichtshof — 2)
jauta:

“l) Vai[Sesta direktiva], it ipasi tas 17. pants,
ir pretruna Kopienu pamattiesibam
(vienlidzigas  attieksmes  principam
Kopienu tiesibas), jo izraisa to, ka
nodoklu maksatajs ipasumu — dzivo-
jamo objektu, ko vin$§ izmanto privatam
vajadzibam (patérinam), — var iegadaties
aptuveni par 5% létak neka citi Kopienu
pilsoni, turklat $is prieksrocibas galiga

summa palielinas lidz ar attieciga dzivo-
jama objekta iegt$anas un buavniecibas
izmaksu kapumu? Vai $ads parkapums
rodas arl tadél, ka nodoklu maksatajs
ipasumu — dzivojamo objektu, ko vins
izmanto privatam vajadzibam, ja $ie
ipasumi kaut nedaudz tiek izmantoti ari

Vai Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
iedarbiba izpauzas arl tad, ja valsts
likumdevéjs valsts tiesibu normu attie-
ciba uz iznémumu no tiesibam uz
nodokla atskaitiSanu ($aja gadijuma
[UStG] 12. panta 2. punkta 1) apaks-
punkts), kas ir balstita uz Sestas direk-

I-3265



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-460/07

tivas 17. panta 6. punktu, groza ar skaidru
nodomu saglabat $o iznémumu no
tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu, un no
valsts tiesibam izrietétu $1 iznémuma no
tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu sagla-
basana, bet tikai vélak pamanitas
Kopienu tiesibu ($aja gadijjuma Sestas
direktivas 13. panta B. dalas b) punkts)
kladainas interpretacijas dél valsts
tiesibas ir ieviesta norma, kura, apskatot
to izoléti, saskana ar Kopienu tiesibam
(Sestas direktivas 13. panta B. dalas
b) punkta interpreticija [sprieduma
lieta Seeling]) atlauj veikt atskaitijumu?

4) Gadijuma, ja atbilde uz 3. jautajumu ir
noliedzo$a, vai uz “standstill” klauzulu
(Sestas direktivas 17. panta 6. punkts)
balstita iznémuma no tiesibam uz
nodokla atskaitiS$anu (1994. gada UStG
12. panta 2. punkta 2) apak$punkta
a) dala) iedarbibu var ierobezot, ja valsts
likumdevéjs groza vienu no divam
savstarpéji parklajosam tiesibu normam
([UStG] 12. panta 2. punkta 2) apaks-
punkta a) dala un [UStG] 12. panta
2. punkta 1) apak$punkts), ar ko aizliedz
atskaitljumus, un péc tam nerikojas talak,
jo ir atklajis savu kladu tiesibu pieméro-
$ana?”

Vertéjums

39. Pufere, Unabhdngiger Finanzsenat (Neat-
kariga nodoklu palata) (atbildétaja pamata
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lieta) un Komisija Tiesai ir iesniegu$as rakst-
veida un mutvardu apsvérumus. Tiesas sédes
laikd Austrijas valdiba atbalstija Unabhdn-
giger Finanzsenat apsvérumus.

40. Sis lietas dalibnieku pieejas butiski
at$kiras tapat ka to atbildes uz uzdotajiem
jautdjumiem. Pufere un Komisija piekrit
pienémumam, ka saskana ar Sesto direktivu
nodoklu maksatajiem ir lauta izvéle pilniba
ieklaut razosanas lidzeklus uznémuma
aktivos, pilnigi un nekavéjoties atskaitot
priek$nodokli.  Savukart  Unabhdngiger
Finanzsenat un Austrijas valdiba (turpmak
teksta — “Austrijas iestades”) apgalvo, ka
Kopienu tiesibu aktos nav prasibas atlaut
$adu izveli, bet saskana ar tiem drikst atskaitit
tikai to izmaksu dalu, kas atbilst [$o lidzek]u]
izmanto$anai uznémeéjdarbiba.

41. Tapeéc, pirms pievérsos uzdotajiem jauta-
jumiem, es apluakosu Austrijas iestazu
viedokli.
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Austrijas iestazu viedoklis

42. Unabhdngiger Finanzsenat apgalvo, ka
Sestas direktivas formuléjumam nav nepie-
ciesams paskaidrojums un ka tam nav Tiesas
pieskirtas interpretacijas.

43. Saskana ar 17. panta 2. punkta a) apaks-
punktu priek$nodokli var atskaitit, ja preces
un pakalpojumi, uz ko tas attiecas, tiek
izmantoti ar nodokli apliekamiem dariju-
miem. Saskana ar 6. panta 2. punkta a) apaks-
punktu uzpémeéjdarbibas aktivu privata
izmanto$ana ir uzskatama par ar nodokli
apliekamu darijumu gadijuma, ja prieksno-
doklis par Siem aktiviem ir atskaitams®.
Tatad vispirms ir janosaka uznéméjdarbibas
un privatds izmanto$anas dalas, kas laus
noteikt atskaitama priek$nodokla dalu.
Privata izmanto$ana bas ar nodokli apliekams
darijjums tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz
izmanto$anai uznéméjdarbiba iegadatam
precém, par kuram varétu izmantot tiesibas

30 — Austrijas iestades norada, ka no sesam valodam, kuras Sesta
direktiva bija pienemta, tikai anglu valodas versija ir
izmantota tagadnes forma (“is deductible”). Visas paréjas
valodu versijas ir izmantots formuléjums, ko anglu valoda
varétu tulkot ka “ir radijusi atskaiti$anas tiesibas” [“has given
rise to the right to deduct”], noradot hronologisku secibu.
Turklat tagad anglu valoda Direktivas 2006/112 26. panta
1. punkta a) apakspunkta ir atsauce uz priek$nodokli, kas
“bija” atskaitams.

uz nodokla atskaitisanu?®. Ieklausana uzne-
muma aktivos pati par sevi nevar bat tiesibu
uz nodokla atskaiti$anu raganas pamata, jo tad
nosacijums “ja pievienotas vértibas nodoklis
$im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams”
zaudétu nozimi. Tapéc Austrijas iestades
apgalvo, ka razosanas lidzeklus pilniba var
ieklaut uznémeéjdarbibas aktivos, tiklidz tie ir
iegadati, dodot tiesibas uz nodoklu atskaiti-
$anu attieciba uz to dalu, kas attiecigaja laika
bridi ir pieskirta ar nodokli apliekamai izman-
tosanai uznéméjdarbiba (kas var bat pat 0 %),
ievérojot sakotnéjas atskaitisanas korigésanu
saskana ar Sestas direktivas 20. pantu, lai
atspogulotu izmanto$anas uznéméjdarbiba
un privatam vajadzibam proporciju izmainas
atskaiti$anas perioda.

44. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
Austrijas iestades nepiekrit Tiesas nostajai %,
ka persona, kas preces izmanto daléji uzné-
meéjdarbibai un daléji privatam vajadzibam un
kas atskaitijusi iegades bridi samaksato PVN
pilniba vai daléji, pilniba izmanto preces ar
nodokli apliekamo darfjumu meérkiem
17. panta 2. punkta izpratné un tadéjadi tai ir
tiesibas pilniba un nekavéjoties atskaitit
priek$nodokli. Tas uzskata, ka Tiesa ieviesusi
nepamatotu un aplveida tiesibu akta interpre-
taciju, secinot tiesibas uz prieksnodokla

31 — Austrijas iestades atsaucas uz Tiesas 2001. gada 17. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-322/99 un C-323/99 Fischer
un Brandenstein (Recueil, 1-4049. Ipp.), kas attiecas uz Sestas
direktivas 5. panta 6. punktu un kura Tiesa batiba uzskatija,
ka gadijuma, kad ir iegadata automa$ina, neatskaitot
priek$nodokli, bet paredzot to ar nodokli apliekamas
uznéméjdarbibas mérkiem, tad, kad attieciba uz automasinu
bija veikts ar PVN apliekams darbs un kad automasina péc
tam tika ieklauta nodoklu maksataja privatajos aktivos, ar
nodokli apliekamais apmérs par “paspiegadi” [“self-supply”]
varétu but tikai ta vertiba, attieciba uz kuru ir radusas
atskaiti$anas tiesibas.

32 — Tas atsaucas uz iepriek§ $o secindgjumu 15. zemsvitras
piezimé minétiem spriedumiem lietas Lennartz, 26. punkts,
un Seeling, 43. punkts.
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atskaitiSanu no velakiem ar nodokli aplieka-
miem darfjumiem privatas izmanto$anas
veida.

45. Papildus Austrijas iestades meégina
atspékot vairakus citus argumentus, ko, péc
to domam, varétu uzskatit par tadiem, kas
atbalsta atskaitiSanas tiesibas pilna apmeéra
“jauktas” izmantosanas situacijas. Sestas
direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta
2. punkta, no vienas puses, un 17. panta
5. punkta, no otras puses, salidzino$ais
izskaidrojums, ko sniedzis generaladvokats
Dzeikobss  [Jacobs]  secindjumos lieta
Charles®, ir pretrunigs un veidots tikai, lai
izvairitos no sarezgijumiem, kas rodas atskai-
tisanas pilna apméra situacija. Secindgjumos
lieta Seeling** no paskaidrojo$a pazinojuma
Komisijas priekslikumam par Sesto direktivu,
ka maksajamais nodoklis saskana ar 6. panta
2. punkta a) apak$punktu bija ipasi izvéléts ka
alternativa priek$nodokla atskaitisanas tiesibu
ierobezojumam, vin$ neatbalstija atskaiti-
$anas tiesibas pilnda apméra visas precu
“jauktas” izmantosanas situacijas. Gadijuma,
kad nodoklu maksatajs “jaukti” izmanto éku
un veic tikai no nodokla atbrivotus darijjumus,
maksajamais nodoklis par privato izmanto-
$anu batu atskirigs katru gadu atkariba no
apgrozijuma, ko radijusi $ie darfjumi (saskana
ar 17. panta 5. punkta paredzéto pro rata
sistému), nevis no privatas izmanto$anas
dalas, un tas butu absurds rezultats.

33 — Secinajumu 59. un 60. punkts.
34 — Secinajumu 41. punkts; skat. ari secinajumus lieta Lennartz,
59. punkts.
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46. Es varu saprast Austrijas iestazu atsauci
uz $kietami aplveida argumentaciju lietas
Lennartz 26. punkta. Taja Tiesa norada, ka
“uzskatams, ka persona, kas izmanto preces
daléji ar nodokli apliekamu uznéméjdarbibas
darjjumu mérkiem un daléji privatam vaja-
dzibam un kas precu iegtisanas bridi sanémusi
atpakal ieprieks samaksato PVN pilniba vai
daléji, pilniba izmanto preces ar nodokli
apliekamu darjjumu mérkiem 17. panta
2. punkta izpratné. Lidz ar to $ai personai
principa ir tiesibas pilniba un nekavéjoties
atskaitit priek$nodokli, ko ta samaksajusi
precu iegtsanas bridi”. Tomér Tiesa So
formuléjumu nekad nav atkartojusi. Atsauces
uz to ir parfrazétas tadejadi, ka, “ja nodoklu
maksatajs izvélas uzskatit razo$anas lidzekli,
ko izmanto gan profesionalos, gan privatos
nolikos, par uznémuma Ipasumu, par $o
pre¢u pirkumu ir nekavéjoties un pilniba
jaatskaita ~maksajamais PVN  prieks$no-
doklis”*. Tas, man S$kiet, ir viss, ko Tiesa
jebkad ir véléjusies teikt, neraugoties uz,
iespéjams, neveiksmigo formuléjumu sprie-
duma lieta Lennartz.

47. Galvenais jautdjums tomér ir pamata
atkiriba pieeja starp Tiesas iedibinato judi-
kattru un alternativo Austrijas iestazu pieda-
vato analizi, kas abas meégina atrisinat
problému, ka saskanot tiesibas pilniba un
nekavéjoties atskaitit priek$nodokli par
precém, ko izmantos ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, ar to, ka nenovérsami dala no

35 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Seeling, 41. punkts; Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
lieta C-17/01 Sudholz (Recueil, 1-4243. lpp., 37. punkts);
iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Charles, 24. punkts.
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precém galu gala tiks izmantota citiem
meérkiem, neka sakotnéji planots.

48. Saja sakara es neuzskatu, ka Sestis
direktivas normas ir tik skaidras, ka Tiesas
interpretacija attieciba uz tam ir lieka. Skiet
liekuligi, ka to apgalvo Austrijas iestades, taja
pasa laika piedavajot savu interpretaciju uz
vairakam lappusém ar pamatigiem rakstveida
argumentiem. Ja butu $ada skaidriba, batu
bijis pietiekami citét pasas tiesibu normas.

49. Man skiet, ka atskiriga pieeja ir balstita uz
atskirigu izpratni par precu ieklausanas uzné-
muma aktivos jédzienu. Lai arl Sestas direk-
tivas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir atsauce uz precém, kas
veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, tiesibu
aktos faktiski nav definéts precu ieklausanas
$ajos aktivos jédziens. Sis jédziens ir attistijies
judikatara sakot ar spriedumu lieta Lennartz.
Parfrazéjot So spriedumu, ieklausana notiek
gadijuma, kad nodokla maksatajs, kas ka tads
darbojas (tatad — ne ka privatpersona), iegast
preces savas saimnieciskas darbibas mérkiem
(kas, protams, var ietvert gan ar nodokli
apliekamus darfjumus, gan no nodokla atbri-
votus darijumus).

50. Tiesai $ada ieklausana (ar nosacijumu, ka
var pieradit tas patiesumu, nemot véra visus

apstaklus, bet nenemot véra faktisko dalu, ko
izmanto uznéméjdarbiba *) nosaka tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — un ir pamats turp-
makas privatas izmanto$anas apliksanai ar
nodokliem. Statuss, kada darbojas persona
precu iegu$anas bridi, un meérkis, kuram
preces ir iegitas, nosaka, vai §is preces
atrodas saimnieciskas darbibas sféra un tade-
jadi uz tam attiecas PVN noteikumi, vai
privatas darbibas sféra, uz ko neattiecas
talaki PVN noteikumi. Pirmaja gadijuma tas
vel var tikt parceltas uz privato sféru ar
nosacijumu, ka tiek samaksats nodoklis (tada
apmeéra, kada bija atskaitams prieksnodoklis,
jo saimnieciska darbiba tiek aplikta ar nodok-
liem), tadéjadi saglabajot nodoklu neitralitati
nodoklu maksatdjam. Otraja  gadijuma
jebkura parcel$ana uz uznémeéjdarbibas sféru
ir sodama: prieksnodoklis, ko nedrikstéja
atskaitit, jo iegisana bija paredzéta privatiem
mérkiem, pilnigi noteikti nekad nav atgis-
tams, bet precu vértiba (taja skaita neatgus-
tamais priek$nodoklis) veidos dalu no ar
nodokli apliekamas summas, ja preces tiks
izmantotas ar nodokli apliekamu darijumu
meérkiem ¥.

51. Tomér, ja esmu sapratusi pareizi,
Austrijas iestades uzskata, ka ieklausana
uznémeéjdarbibas aktivos var buat vienkarsi
“turé$anas” darbiba. Tiktal, ciktal preces ir
paredzétas privatai lieto$anai, tas tomeér var
tikt ieklautas nodoklu maksataja saimniecis-
kaja darbiba, bet tas radis (izmantojot korige-
$anas mehanismu) tiesibas uz nodokla atskai-
tisanu tikai tad, ja turpmak tas faktiski
izmantos uznéméjdarbibas mérkiem.

36 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lennartz, 21. un 35. punkts.
37 — Skat. ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus

lieta Charles, 79. un 80. punkts.
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52. Sadai interpretacijai par labu runa vairaki
punkti. To izmantojot, var izvairities no
trakumiem, kas raksturigi parcelSanai no
privatas uz uznémeéjdarbibas sferu, ka ari
izvairities no finansialam priek$rocibam
nodoklu maksatajam, kas ir $is lietas dzilaka
batiba. Tapat ta skietami nerada nekadas
nopietnas neatbilstibas problémas PVN
sistémas butibai, ka tas redzams no $is
interpretacijas lidzibas ar grozijumiem, ko
pasreiz ierosinajusi Komisija *.

53. Tomeér $is skaidrojums liedz nodoklu
maksatajiem tiesibas veikt talitéju atskaiti-
$anu gadijjumos, kad ir atlikta izmanto$ana
uznémeéjdarbiba ar pirms tam esosu privatu
izmanto$anu. Un, lai ari tas ir piemeérots
visparéjai PVN sistémai, $aja sakara tam
nekada gadijuma nav dodama prieksroka
attieciba pret interpretaciju, kas ietverta
Tiesas pastavigaja judikatira, un tas noteikti
nav pamatots ar tiesibu aktu skaidro formu-
lgjumu.

54. Es neuzskatu, ka Austrijas iestazu kritika
par judikatiiru ir pamatota.

55. Tiesa
aktivos

uzskata, ka
ieklautas preces

uznéméjdarbibas
jauzskata par

38 — Skat. $o secinadjumu 21. un 22. punktu.
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precém, kas tiek izmantotas uznéméjdarbibas
meérkiem. Tadéjadi uznéméjdarbiba, kur
nodoklu maksatajs piegada preces un pakal-
pojumus pats sev tada pasa veida, ka vins
piegadatu jebkuram citam gala patérétajam,
klast par ar nodokliem apliekamu privatu
izmantosanu. Tomeér patiesi tas ir tikai tad, ja
ir bijusas sakotnéjas tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu, un $o tiesibu apmeérs ir atkarigs
no ar nodokli aplieckamo un no nodokla
atbrivoto  darfjumu proporcijam, kuras
nodoklu maksatajs veic kopuma. Tas izskaidro
nosacijumu “ja pievienotas vértibas nodoklis
$im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams”, un
skaidrojumu generaladvokata DZeikobsa seci-
najumu lieta Charles 59. un 60. punkta.
Turklat man $kiet, ka $§i punkta kladaina
izpratne Austrijas iestadém ir lavusi ieraudzit
pretrunas fakta, ka gadijuma, kad nodoklu
maksatajs veic gan ar nodokli apliekamus, gan
no nodokla atbrivotus darijumus, vina prieks-
nodokla atskaitijumu par ipasumu, ko vins
izmanto gan uznéméjdarbiba, gan privatam
vajadzibam, var korigét, pamatojoties uz ar
nodokli apliekamu/no nodokla atbrivotu
savstarpéjo attiecibu, un to nenoteiks tikai
uznéméjdarbibas/privata savstarpéja attie-
ciba. Visbeidzot, generaladvokata Dzeikobsa
atsauces uz paskaidrojo$o zinojumu prieksli-
kumam par Sesto direktivu — lai gan rind-
kopas, ko vin$ citéja, nav skaidri noradits
nolaks “jauktas” izmanto$anas gadijumos
atlaut atskaitisanu pilna apméra — noteikti
ir saderigas ar $adu nolaku un to ierosinosas.

56. Beidzot iztirzat $o jautdgjumu, es neesmu
parliecinata, ka Austrijas iestazu argumenti
sniedz pamatojumu izmainu veik$anai Tiesas
iedibinataja judikatara $aja joma. Labakaja
gadijuma tie sniedz alternativu analizi, kurai ir
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savas stipras puses, bet kas nekada gadijuma,
ka tiek méginats to pasniegt, nav vieniga un
neizbégama tiesibu aktu interpretacija. Ja
Tiesa tomeér uzskatitu, ka izmainu veik$ana
ir iespéjama, §1 lieta batu jaizskata plasaka
sastava, atkartoti uzsakot mutvardu procesu.
Sada gadijuma batu ieteicams uzaicinat
paréjas dalibvalstis iesniegt savus apsve-
rumus, jo Sis jautajums skar visu PVN
sistému. Tomér es redzu, ka neviena cita
dalibvalsts, iznemot Austriju, nav uzskatijusi
par nepiecieSamu reagét uz Unabhdngiger
Finanzsenat rakstveida apsvérumiem S$aja
lieta.

57. Tapéc es apskati$u Cetrus iesniedzéjtiesas
jautagjumus, pamatojoties uz to, ka Tiesas
sniegta Sestas direktivas interpretacija attie-
ciba uz “jauktas” izmanto$anas precém netiek
apstridéta.

Pirmais jautdajums: vienlidziga attieksme

58. Nav apstridams, ka nodoklu maksatajs,
kam ir tiesibas pilniba un nekavéjoties
atskaitit priek$nodokli par precém, ko vins
iegist un ieklauj sava uznémuma, un péc tam
pakapeniski maksa nodoklus par $o precu
privatu izmantosanu, var baudit véra nemamu
finansialu prieksrocibu, salidzinot ar citu

personu, kas iegust lidzigas preces ka privat-
persona un tadél nevar atskaitit nekadu
priekénodokli ®. Si prieksrociba bis vienmér,
lai gan tas precizais apmeérs bus atkarigs no
vairakiem mainigajiem®. Tapéc nav nepie-
cieSams paust viedokli par iesniedzéjtiesas
aprékinu, ka Austrija ta var sasniegt 25 % no
kopéja PVN vai 5% no kopéjam izmaksam
nekustama ipasuma gadijuma. Pietiekami
atzit, ka pastav véra nemama atskiriga
attieksme.

59. Saskana ar vienlidzigas attieksmes prin-
cipu lidzigas situacijas nedrikst aplukot atski-
rigi, ja vien $ada attieksme nav objektivi
pamatota*. Nemot véra apskatamos apstak-
lus — vai nodoklu maksatajs un privatpersona
ir lidzigas situacijas un vai atskiriga attieksme
pret tiem ir objektivi pamatota?

60. Nodoklu sistéma, ko pieméro uznémuma
aktivu privatai izmantosanai, ir ipasi izveidota,
lai mazinatu daudz ievérojamaku nevienli-
dzigu attieksmi, kas rastos, ja nodok]u maksa-
taji privatam vajadzibam varétu izmantot
aktivus, par kuriem tie pilniba atskaitijusi
priek$nodokli, bez talakas atskaitiS$anas par

39 — Skat., pieméram, generaladvokata Dzeikobsa secinajumus
lieta Seeling, 39. un tam sekojosie punkti, un secinajumus
lieta Charles, 74. un tam sekojosie punkti, abas lietas ieprieks
minétas 15. zemsvitras piezimé.

40 — Skat. $0 secinagjumu 35. punktu un 28. zemsvitras piezimi.

41 — Skat., pieméram, neseno Tiesas 2008. gada 10. aprila
spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer (Krajums,
1-2283. Ipp., 51. punkts).
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PVN. Tomér mazakas nevienlidzigas
attieksmes esamibu nevar vienkar$i pamatot
ar to, ka nav ievérojamakas nevienlidzigas
attieksmes. Ir japierada, ka ta rodas, pamato-
joties uz objektivu at$kiribu situacija, kas
attiecas uz atskirigo attieksmi.

61. Saja lieta es piekritu Komisijai, ka
nodoklu maksatajs un privatipasnieks ir
atskirigas situacijas. Privatipasnieka gadijuma
ipasums pilnigi un noteikti ir paredzéts
privatai izmantos$anai. Nodoklu maksatajs to
daléji izmanto uznémeéjdarbibas mérkiem, bet
var mainit izmantojamas dalas. Gadijumos,
kad PVN veido precu, taja skaita razo$anas
lidzek]u un nekustama ipasuma, iegisanas un
uzturé$anas izmaksu dalu, tas noteikti ir
jasedz gala “patérétajam” — personai, kas
preces izmanto privatam vajadzibam —, bet
attieciba uz nodoklu maksataju PVN ir
japaliek pilnigi neitralam. Nodoklu maksa-
tajam, kas preces iegast ka privatpersona,
noteikti ir jamaksa tads pats PVN ka personai,
ko neapliek ar nodokliem. Ja vin§ péc tam
vélas izmantot $is preces uznéméjdarbiba,
vin$ nevar atbrivoties no §1 nodokla, kas
savukart apgratina vina uznémeéjdarbibu
veida, kas nav savienojams ar prasibu par
PVN neitralitati nodoklu maksatajiem un kas
vinu nostada nelabvéligaka situacija, sali-
dzinot ar citiem konkuréjosiem nodoklu
maksatajiem *2. Tiesi $1 iemesla dé] — un, ka
to norada Pufere, pilniba apzinoties sekas, —
Tiesa ir skaidri noteikusi, ka nodoklu maksa-
tajam ir jabut izveélei ieklaut “jauktas” izman-
toSanas preces uznémuma aktivos ar tai

42 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa secinajumus lieta Charles,
75. un nakamie punkti.
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sekojosu privatas izmanto$anas apliksanu ar
nodokli.

62. Komisija vér§ uzmanibu arl uz to, ka
nodoklu maksataji nav tikai uznémeéji, kas
sniedz ieguldijumu Eiropas Kopienu mérki
veicinat saimnieciskas darbibas attistibu un
$aja sakara uznpemas atseviskus riskus attie-
ciba uz saviem aktiviem, bet ari PVN iekasé-
taji, kas ir atbildigi par ta samaksu nodoklu
iestadem. Tie, kas vienkarsi izmanto vai patéré
preces, nevar pieprasit identisku attieksmi ar
[nodoklu maksatajiem] visos ar PVN saisti-
tajos jautajumos.

63. Tapeéc es uz iesniedzéjtiesas pirmo jauta-
jumu atbildétu noliedzosi.

Otrais jautajums: valsts atbalsts

64. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ta pati
prieksrociba, ciktal ta attiecas uz nodoklu
maksatajiem, kas veic ar PVN apliekamus
darjjumus, bet neattiecas uz tiem, kuru
darijumi ir no ta atbrivoti, ir uzskatama par
valsts atbalstu, kas ir aizliegts saskana ar EKL



PUFFER

87. pantu. Precizak, ta jauta, vai Sesto
direktivu  transponéjosas valsts tiesibu
normas, kuras paredzéta $ada relativa prieks-
rociba, ir pretruna EKL 87. pantam.

65. Sakara ar jautdjuma formuléjumu jaiz-
saka divas ievada piezimes.

66. Pirmkart, Tiesai sniegta informacija liek
domat, ka $obrid speka esosas Austrijas
tiesibu normas nepielauj $adu rezultatu.
Patiesi, tikai tada gadijuma, ja tiesibu aktos ir
aizliegts nekavéjoties un pilniba atskaitit
prieksnodokli apskatamas lietas apstaklos,
valsts tiesas uzdotais treSais un ceturtais
jautdjums, $kiet, attiecas uz lietu. Ja tas ta ir,
otrais jautdjums pasreizéja formuléjuma bitu
pilniba hipotétisks. Tomér valsts tiesibu
normu interpretacija ir valsts tiesas kompe-
tencé, tapéc es apliko$u $o jautajumu,
pienemot, ka ta pamata premisa ir pareiza.

67. Otrkart, Sestas direktivas 4. panta 1. un
2. punkta nodoklu maksatajs ir definéts ka
“jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta
veic jebkuru saimniecisku darbibu”, tas ir,
visas razotaju, tirgotdqju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnripniecibu,
lauksaimniecisko darbibu, brivo profesiju
darbibas un ilglaiciga materiala vai nemate-
riala Ipasuma izmantos$anu, lai no ta gatu
ienakumus, “neatkarigi no $is darbibas mérka

un rezultata”. Tatad persona, kas veic tikai no
nodokla atbrivotus darijumus, ir “nodoklu
maksatajs” tiesibu akta izpratné. Tomeér tai
nav nevienas no tam tiesibam vai pienaku-
miem, kas ir personai, kura veic ar nodokli
apliekamus darijumus, un uz vinu neattiecas
neviena no PVN piemérosanas sekam, kas
attiecas uz otro no minétajam personam.
Isuma, attieciba uz PVN ta faktiski ir tada
pasa situacija, kada ta ir sava privataja darbiba.

68. Manuprat, uz jautajumu var atbildét tikai
noliedzosi.

69. EKL 87. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem
vai konkrétu preCu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim”. Saskana ar pastavigo judikatiru
valsts atbalsta kvalificé$ana $is normas
izpratné ir atkariga no visu $aja noteikuma
paredzéto nosacijumu izpildes. Pirmkart, tam
jabut saistitam ar valsts intervenci vai valsts
lidzek]u izmanto$anu. Otrkart, $ai intervencei
jabut tadai, kas var ietekmeét tirdzniecibu starp
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dalibvalstim. Treskart, $im pasakumam jabut
tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar
ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek
raditi draudi to izkroplot *.

70. Saja lieta atskirigo attieksmi starp uzné-
méjiem, kas veic tikai ar nodokli apliekamus
darfjumus, un tiem, kas veic tikai no nodokla
atbrivotus darijumus (japiebilst, ar vairakiem
starpposma pasakumiem, kas attiecas uz tiem,
kuri veic gan ar nodokli apliekamus, gan no
nodokla atbrivotus darijumus), nevar attie-
cinat uz vienu valsti vairak neka uz citu. Ta ir
Kopienu saskanojoso tiesibu aktu izveidotas
PVN sistémas neatnemama sastavdala, kura
vienadi jaievie$ visas dalibvalstis. Tatad Seit
nav “valsts intervences” vai tirdzniecibas
ietekmésanas starp dalibvalstim. Komisija
papildina, ka sanémeéjam pieskirtajai prieks-
rocibai saskana ar Tiesas judikataru ir jabut
selektivai, kas nav tada pasakuma gadijuma,
kurs, lai ari sniedz sanémeéjam prieksrocibu, ir
pamatots ar tas sistémas buatibu vai visparéjo
shému, kuras dalu tas veido*. Ta ka pirmie
tris nosacijumi nav izpilditi, atskiriga
attieksme nav pretruna EKL 87. pantam.

71. Janorada, ka atbrivojumu sistéma ir izvei-
dota t3, lai samazinatu konkurenci starp ar

43 — Skat. Tiesas neseno 2008. gada 1. jalija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste
(Krajums, I-4777. 1pp., 121. un 122. punkts).

44 — Skat., pieméram, Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-308/01 GIL Insurance (Recueil, 1-4777. lpp., 66. un
nakamie punkti).
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nodokli apliekamam piegadém un no nodokla
atbrivotam piegadém, tadéjadi jebkura atski-
riga attieksme pret diviem uznéméjiem, kas
veic attiecigas piegades, vairuma gadijumu *
neizkroplos konkurenci.

Tresais jautajums: UStG 12. panta 2. punkta
1) apakspunkta grozijumi

72. Redakcija, kas bija spéka 1995. gada
1. janvari un péc tam, UStG 12. panta
2. punkta 1) apak$punkta bija noteikts:
“Piegades un citi pakalpojumi saistiba ar éku
iegadi, bavniecibu vai uzturésanu tiek uzska-
titi par veiktiem uznémeéjdarbibas mérkos,
ciktal par tiem sniegta atlidziba veido darbibas
izmaksas vai profesionalos izdevumus
saskana ar tiesisko reguléjumu par ienakuma
nodokli”.

73. Apmeéra, kada $ada tiesibu norma radija
iznémumu no tiesibam uz PVN prieksno-
dokla atskaiti$anu attiecigaja laika posma, to
varétu saglabat saskana ar Sestas direktivas
17. panta 6. punktu lidz tam laikam — vél
nezinamam —, kamér Padome nolemtu,
attieciba uz kadiem izdevumiem tiesibas uz
nodokla atskaitiS$anu nav piemérojamas.

45 — Ir tiesa, ka dazos gadijumos, ka norada iesniedzéjtiesa, starp
$im divam grupam ir konkurence (skat., pieméram, Tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-401/05 VDP
Dental Laboratory, Krajums, 1-12121. Ipp.), bet tie ir reti, un
§i lieta nav viens no siem gadijumiem.
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74. Tiesa ir noteikusi, ka gadijuma, kad péc
Sestas direktivas stasanas spéka dalibvalsts
veic grozijumus tiesibu aktos, lai samazinatu
atlauto iznémumu apméru, tadéjadi piela-
gojot tos visparéjai atskaiti$anas sistémai, kas
paredzéta Sestas direktivas 17. panta
2. punkta, ir jauzskata, ka uz Siem tiesibu
aktiem attiecas 17. panta 6. punkta otraja dala
paredzéta atkape*. Turpretim, ja grozijumu
rezultata palielinas atlauto iznémumu skaits,
$adi novirzoties no direktivas mérka, uz tiem
neattiecas 17. panta 6. punkta otraja dala
paredzéta atkape un tadéjadi tie ir pretruna
17. panta 2. punktam ¥

75. Tomeér skiet, ka $aja lieta saskanpa ar
lagumu sniegt prejudicidlu  nolémumu
notika tas, ka iznémums no tiesibam uz
priek$nodokla atskaitiSanu situacijas, kuras
principa bija uzliekams maksajamais nodoklis
(tas ir, uznémeéjdarbiba ieklautu aktivu privata
izmantos$ana), tika parveidots par atbrivo-
jumu no aplik$anas ar nodokli, radot neiespé-
jamibu atskaitit priek$nodokli.

46 — Tiesas 2001. gada 14. janija spriedums lieta C-345/99
Komisija/Francija (Recueil, 1-4493. lpp., 22.-24. punkts);
2002. gada 8. janvara spriedums lieta C-409/99 Metropol un
Stadler (Recueil, 1-81. lpp., 45. punkts).

47 — Tiesas 2001. gada 14. junija spriedums lieta C-40/00
Komisija/Francija (Recueil, 1-4539. lpp., 17.-20. punkts);
ieprieks minétais spriedums lieta Metropol un Stadler,
46. punkts.

76. Verwaltungsgerichtshof atsaucas uz sprie-
duma lieta Holbock*® 41. punktu, kura Tiesa
apstipringja judikataru, batiba nosakot, ka
valsts pasakums, kas ir pienemts péc “stand-
still” klauzula noteikta datuma, netiek auto-
matiski izslégts no atkapes, kas ir noteikta
attiecigaja Kopienu akta. Atkape attiecas uz
noteikumiem, kas péc butibas ir identiski
iepriekséjiem tiesibu aktiem vai kas tikai
samazina vai atcel iepriekséjos tiesibu aktos
eso$o $kérsli Kopienu tiesibu un brivibu
izmantosanai. “Savukart tadi tiesibu akti, kas
balstiti uz citadaku logiku neka iepriekséjas
tiesibas un ievie$ jaunas procediras, nav
pielidzinami minétaja Kopienu akta noradi-
taja datuma pastavosiem tiesibu aktiem.”

77. Es varu vienigi piekrist Komisijai, ka
grozijumi Austrijas tiesibu aktos, kas ir
aprakstiti laguma sniegt prejudicialo nolé-
mumu, Skiet, ietilpst kategorija, kas ir minéta
iepriekséja punkta pédéja teikuma. Saja sakara
skiet, ka tam, vai valsts likumdevéjs pienéma
grozijumus, balstoties uz pareizu vai kladainu
Kopienu tiesibu aktu interpretaciju, nav
nozimes lieta. Tomér spriedums lieta Seeling
tiktal, ciktal aktivu privata izmantosana, par
ko bijis atskaitits priek$nodoklis, nav uzska-

48 — Minéts ieprieks 29. zemsvitras piezimé.
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tama par iznomasanu vai iziré$anu, kas ir
atbrivota no nodokla, bet ir jauzskata par ar
nodokli apliekamu paspiegadi, neaizliedz
grozijumus, kas, $kiet, ir veikti.

Ceturtais jautajums: sekas attieciba uz UStG
12. panta 2. punkta 2) apakspunkta a) dalu

78. Valsts tiesa vélas zinat, vai UStG 12. panta
2. punkta 1) apak$punkta grozijumi nozime,
ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
noteikta “standstill” klauzula uz $o normu
neattiecas, vai no ta izriet, ka $is klauzulas
aizsardzibu zaudé ari 12. panta 2. punkta
2) apak$punkta a) dala paredzétais “savstarpéji
parklajosais” iznémums no atskaitiSanas.

79. Pufere apgalvo, ka 12. panta 2. punkta
2) apakspunkta a) dala — kura batiba
paredzéts, atsaucoties uz ienakuma nodokla
tiesisko reguléjumu, ka iztikas lidzekli,
ieskaitot privatu dzivojamo platibu, nevar
but tiesibu uz nodokla atskaitianas
pamata, — faktiski neattiecas uz majas
bavniecibas izdevumiem vai katra zina sakot-
néji netika $adi interpretéta.
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80. Minetas tiesbbu normas nozimibas
noteik$ana, protams, ir valsts tiesas kompe-
tencé. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
ta apraksta 12. panta 2. punkta 1) apak$punktu
un 2. punkta 2) apak$punkta a) dalu ka
“savstarpéji parklajosas” normas, bet neiz-
skaidro, kada meéra tas ir savstarpéji atkarigas
vai neatkarigas. Man skiet skaidrs, ka, ja
2. punkta 2) apak$punkta a) dala noteiktais
iznémums no tiesibam uz nodokla atskaiti-
$anu ta interpretacijai un/vai piemérosanai ir
atkarigs no 2. punkta 1) apak$punkta noteikta
iznémuma esamibas un ja pédéjais no abiem
minétajiem ir pretruna Sestas direktivas
noteikumiem, tad 2. punkta 2) apak$punkta
a) dalai bas attiecigas sekas. Tomeér, ja tas ir
neatkarigs iznémums no tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu, kas bija spéka pirms 1995. gada
un kops$ ta laika nav mainits, tad “standstill”
klauzula uz to attiecas.

81. Visbeidzot, es atkal noraditu, ka iesnie-
dzéjtiesas tresais un ceturtais jautajums, skiet,
ir balstits uz at$kirigu premisu no tas, kas ir
otra jautajuma pamata. Otraja jautdjuma ir
pienémums, ka Austrijas tiesiskais reguléjums
lauj nodok]lu maksatajiem ieklaut nekustamo
ipaSumu uzpémuma aktivos un izmantot
pilnigu un talitéju atskaitiS$anu tada apmeéra,
kada uznémums veic ar nodokli apliekamus
darjjumus, kurpretim tre$aja un ceturtaja
jautajuma ir pienémums, ka Austrijas tiesis-
kais reguléjums $adu atskaiti$anu aizliedz. Sie
jautdjumi ir jaatrisina valsts tiesai.
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Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz iesniegtajiem
jautajumiem $adi:

1)

2)

tas, ka nodok]u maksatajam saskana ar Kopienu PVN direktivam lauts pilniba un
nekavéjoties atskaitit priek$nodokli par Ipasumu, ko vin$ iegast un ieklauj sava
uznémuma, péc tam pakapeniski maksajot nodoklus par §1 ipasuma privatu
izmantosanu, nav pretruna vienlidzigas attieksmes principam, pat ja vins tadéjadi
sanem nozimigu finansialu priek$rocibu, salidzinot ar citu personu, kas iegust
lidzigu ipasumu ka privatpersona un tadél nevar atskaitit nekadus prieksnodoklus;

valsts tiesibu akti, ar kuriem transponé Kopienu PVN direktivas, lai atlautu nodoklu
maksatajiem $adu prieksrocibu, nav pretruna EKL 87. pantam;

Sestas PVN direktivas 17. panta 6. punkta noteikta “standstill” klauzula neattiecas
uz situacijam, kuras iepriek$éjs iznémums no tiesibam uz prieksnodokla
atskaitiSanu gadijuma, kad principa bija piemérojams maksajamais nodoklis, ir
parveidots par atbrivojumu no maksajama nodokla, radot neiespéjamibu atskaitit
prieksnodokli;
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4) jaiepriekséjs iznémums no tiesibam uz nodokla atskaitisanu ir tadéjadi parveidots
par atbrivojumu un tapéc uz to neattiecas Sestas direktivas 17. panta 6. punkta
“standstill” klauzula, tad $i “standstill” klauzula neattieksies ari uz jebkuriem citiem
iznémumiem, kas to interpretacijai un/vai piemérosanai ir atkarigi no iepriekséja
iznémuma esamibas. Tomér “standstill” klauzula attiecas uz neatkarigu iznémumu,
kas bija speka, pirms minéta direktiva stajas spéka attiecigaja dalibvalsti, un kas
kops ta laika nav mainits.
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