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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 11 grudnia 2008 r.*

1. Zgodnie z przepisami wspélnotowymi
w sprawie podatku VAT oraz stosownie do
ich wykladni dokonanej przez Trybunal,
osoba budujaca dom z przeznaczeniem czes-
ciowo do celéw dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu, a cze$ciowo do
celéw prywatnych jest uprawniona do przy-
porzadkowania calego domu do swojego
przedsiebiorstwa, uzyskujac tym sposobem
natychmiastowe prawo do odliczenia calo$ci
podatku VAT naliczonego w zwiazku z kosz-
tami budowy. Musi ona wobec tego traktowac
prywatne uzytkowanie cze$ci domu jako
odplatne §wiadczenie, podlegajace naleznemu
podatkowi VAT. Nawet w takim stanie rzeczy,
sytuacja ta moze stwarza¢ dla niej finansowa
przewage nad osoba budujaca podobny dom,
dla ktérego nie zostala przewidziana dziatal-
no$¢ gospodarcza podlegajaca opodatko-
waniu, a w konsekwencji nie powstaje prawo
do odliczenia podatku naliczonego.

2. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, austriacki
Verwaltungsgerichtshof zastanawia sie, czy
taka korzy§¢ pozostaje zgodna z zasada
réwnego traktowania badz z zasadami wspodl-
notowymi dotyczacymi pomocy panstwa.
Wylaniaja si¢ réwniez zagadnienia zwigzane
z waznoscig krajowego wylaczenia prawa do
odliczen przed wejSciem w zycie przepiséw
wspolnotowych w sprawie podatku VAT,

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

a nastepnie zmiany tegoz wylaczenia
z powodu btedu w zakresie wykladni orzecz-
nictwa Trybunalu.

Wilasciwe przepisy prawa wspolnotowego

Podstawowe przepisy

3. Sprawa zawisla przed sadem krajowym
dotyczy domu wzniesionego w latach 2002—
2004, a wiec wlasciwymi przepisami wspodl-
notowymi majacymi zastosowanie w sprawie
jest szdsta dyrektywa ws. podatku VAT 2

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, wielokrotnie zmieniana,
zwana dalej ,szosta dyrektywq”). Zostala ona zastgpiona
dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2007 r., z mysla o ujeciu wszystkich wlasciwych przepiséw
w jasny i racjonalny sposdb, nadajac im nowa strukture
i brzmienie, bez wprowadzania, co do zasady, zmian
merytorycznych w dotychczas obowigzujacych przepisach.
Dalsze odestania do przepiséw dyrektywy 2006/112 nie
oznaczajg, ze sformulowania sg identyczne z odpowiadajgcymi
im przepisami szdstej dyrektywy.
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4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej
dyrektywy?, opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej podlega ,dostawa towaréw
lub [$wiadczenie] ustug $wiadczona [dokony-
wane] odplatnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziala-
jacego w takim charakterze]”. W mysgl art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a)* podstawa opodatko-
wania jest wszystko, co stanowi warto$¢é
otrzymanego wzajemnego $wiadczenia.

5. Jednakze zgodnie z art. 17 ust. 25, o ile
towary i ustugi sa uzywane do celéw zawiera-
nych transakcji podlegajacych opodatko-
waniu, podatnik jest uprawniony do odli-
czenia od podatku, ktéry zobowiazany jest
zaplaci¢ (,podatku naleznego”), kwot nalez-
nego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaco-
nego podatku od wartosci dodanej od
towar6éw lub ustug dostarczonych lub ktére
maja by¢ podatnikowi dostarczone przez
innego podatnika (,podatku naliczonego”).
Zgodnie z art. 17 ust. 1, prawo do odliczenia
powstaje w momencie, w ktérym podatek
podlegajacy odliczeniu staje sie wymagalny
[z chwilg powstania obowigzku podatkowego
(to znaczy zasadniczo wéwczas, gdy towary
i ustugi sa nabywane, a nie z chwilg ich
dostarczenia).

6. Poniewaz prawo do odliczen powstaje
jedynie w odniesieniu do towaréw i ustug
dostarczanych do celéw zawieranych trans-
akcji  podlegajacych opodatkowaniu, to
w konsekwencji takie prawo nie powstaje,

Zobacz art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112.
Zobacz art. 73 dyrektywy 2006/112.

Zobacz art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112.
Zobacz art. 167 dyrektywy 2006/112.

o U W
[
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jezeli s one uzywane do celéw transakcji
zwolnionych od podatku, w szczegélnosci
wymienionych w art. 13 szdstej dyrektywy?’,
albo do celéw transakcji zupelnie pozostaja-
cych poza zakresem podatku VAT, np. $wiad-
czonych nieodptatnie albo niewykonywanych
przez podatnika wystepujacego jako takiego
[dzialajacego w takim charakterze].

Zagadnienia zwigzane z mieszanym wyko-
rzystaniem

7. Szereg przepiséw dotyczy trudnosci, jakie
moga wiazaé sie z okolicznoscig, ze opodat-
kowane dostawy towaréw lub ustug dla
podatnika moga by¢ cze$ciowo uzywane do
celéw zawieranych transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, a czesciowo do innych celéw.
Jest oczywistym, iz w takich sytuacjach nalezy
utrzymaé rozréznienie pomiedzy czynnos-
ciami opodatkowanymi a czynnosciami
pozostalymi oraz korelacje pomiedzy odlicze-
niami podatku naliczonego a obciazeniem
podatkiem naleznym.

8. Mamy do czynienia z dwoma rodzajami
mieszanego wykorzystania. Z jednej strony
istnieja sytuacje, w ktérych podatnik nabywa
towary i ustugi oraz wykorzystuje je cze$ciowo
do celéw dziatalno$ci gospodarczej, a czes-

7 — Zobacz art. 131-137 dyrektywy 2006/112. W szczegélnosci
art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy zawiera zwolnienie od
podatku dla najmu i dzierzawy nieruchomosci; jednakze art. 13
cze$¢ C lit. a) upowaznia panstwa czlonkowskie do dania
podatnikom prawa wyboru dotyczacego opodatkowania
takiego najmu i dzierzawy nieruchomodci [art. 135 ust. 1
lit. 1) oraz art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112].
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ciowo do innych celéw. Z drugiej strony,
istnieja sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwo
dokonuje wtasnych dostaw podlegajacych
opodatkowaniu oraz dostaw niepodlegaja-
cych opodatkowaniu.

9. Wobec powyzszego, co si¢ tyczy prywat-
nego wykorzystania towaréw wykorzystywa-
nych przy dzialalnosci gospodarczej oraz
poréwnywalnych sytuacji, art. 5 ust. 6 szostej
dyrektywy® stanowi: ,[z]astosowanie przez
podatnika towaréw stanowigcych
cze$¢ aktywdw jego przedsiebiorstwa do
celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw,
lub tez pozbycie sie ich nieodplatnie albo,
bardziej ogodlnie, uzycie ich do celéw innych
niz prowadzona przez niego dzialalnos¢
[przekazanie przez podatnika z aktywow
jego przedsigbiorstwa towaréw na cele
prywatne podatnika lub jego pracownikéw
badZ towaréw, ktérych podatnik wyzbywa sie
nieodplatnie lub, bardziej ogdlnie, ktére
przeznacza na cele inne niz zwiazane z jego
przedsiebiorstwem], jesli podatek od warto$ci
dodanej od powyzszych towaréw lub ich
czeéci sktadowych podlegal w calosci lub
w czeéci odliczeniu, bedzie traktowane jako
dostawa odptatna”.

10. Podobnie, co sie tyczy ustug, art. 6 ust. 2°
stanowi:

»Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem
uznaje si¢:

8 — Zobacz art. 16 dyrektywy 2006/112.
9 — Zobacz art. 26 dyrektywy 2006/112.

(a) korzystanie z towaréw stanowiacych
cze$¢  aktywoéw przedsiebiorstwa dla
prywatnych potrzeb podatnika lub jego
pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do
celéw innych niz zwigzane z jego dzia-
talno$cia, w przypadkach kiedy podatek
od warto$ci dodanej od takich towaréw
podlega w calosci lub w czesci odliczeniu;

(b) nieodplatne s$wiadczenie ustug przez
podatnika na jego wlasny uzytek lub
uzytek jego pracownikéw lub, bardziej
ogolnie, do celéw innych niz zwigzane
z jego dzialalnoscia.

Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
stosowania przepisu niniejszego ustepu, pod
warunkiem ze takie odstapienie nie bedzie
prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji”.

11. Tak wiec, z zastrzezeniem mozliwosci
odstepstwa w przypadku art. 6 ust. 2,
obydwa te przepisy oznaczaja, ze jezeli
podatnik dostarcza towary lub ustugi
samemu sobie ze swojego przedsigbiorstwa,
lecz dla innych celéw niz zwiazane z dzialal-
no$cia gospodarcza, po odliczeniu podatku
naliczonego od nabytych do tego celu
towaréw i ustug, musi on w istocie pobrac
od samego siebie podatek VAT od tej czyn-
nosci.
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12. Podstawa opodatkowania w takich przy-
padkach jest okreslana na podstawie art. 11
cze$¢ A ust. 11it. b) i ) %, zgodnie z ktérym jest
nig:

n["']

(b) w odniesieniu do transakcji wymienio-
nych w art. 5 [...] ust. 6 [...], cena od
zakupu towaréw lub cena podobnych
towardw, lub w braku ceny zakupu, koszt
produkcji  okreslony w momencie
dostawy;

(c) w odniesieniu do transakcji wymienio-
nych w art. 6 ust. 2, suma wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wyko-
nanie ustug;

[...]”.

10 — Zobacz art. 74 i 75 dyrektywy 2006/112.
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13. Po drugie, art. 17 ust. 5 sz6stej dyrek-
tywy ! dotyczy sytuacji, w ktérych towary lub
ustugi wykorzystywane sa przez podatnika
zaréwno przy czynnosciach, przy ktérych
podatek VAT podlega odliczeniu, jak
i w sytuacji gdy nie podlega on odliczeniu.
W takich przypadkach, zgodnie z akapitem
pierwszym, ,,odliczenie bedzie dotyczyto tylko
takiej cze$ci podatku od wartosci dodanej,
jaka przypada na kwote tych pierwszych
transakcji”.

14. Zgodnie 1z akapitem drugim, ta
cze$¢ podlegajaca odliczeniu [proporcja ta]
zostanie, co do zasady, ustalona zgodnie
z art. 19 — ktéry okresla ja jako proporcje
majaca [utamek majacy] odpowiadac¢ obro-
towi uzyskanemu z transakcji, do ktérych
stosuje sie odliczenie podatku od wartosci
dodanej, podzielonego przez catkowity
obrét .

11 — Zobacz art. 173 dyrektywy 2006/112.

12 — Zobacz art. 174 i 175 dyrektywy 2006/112.

13 — Niemniej jednak art. 17 ust. 5 zezwala takze panstwom
czlonkowskim na odstapienie od tej zasady, z zachowaniem
pewnych granic. W szczegdlnosci przewiduje on mozliwos¢
prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej dla czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu i dla czynnosci niepodlegaja-
cych opodatkowaniu oraz mozliwos¢ okreslenia proporcjo-
nalnej czesci czynnoéci dajacych prawo do odliczenia
podatku naliczonego zgodnie z przeznaczeniem ddbr
1 uslug, na przyklad potowa podatku naliczonego mogtaby
podlega¢ odliczeniu w zwiazku z towarami, z ktérych potowa
wykorzystywana byla do czynnosci opodatkowanych, zas
potowa do czynnosci nieopodatkowanych, bez wzgledu na
warto$¢ tych dwéch rodzajéw czynnosci.
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15. Ponadto art. 20 ust. 1 i 2" przewiduje,
o ile zachodzi konieczno$¢, korygowanie
wysokosci odliczen podatku naliczonego:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest
zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panistwa cztonkowskie, w szczegélnosci:

(a) gdy odliczenie jest wieksze lub mniejsze
od tego, do ktérego podatnik byl upra-
wiony;

(b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej
nastgpi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okreslaniu kwoty odliczenia.

2. W przypadku débr inwestycyjnych,
korekta bedzie obejmowac okres pieciu lat
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta
bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do
[moze dotyczy¢ jedynie] jednej piatej podatku
nalozonego na towary. Korekta jest dokony-
wana na podstawie zmian uprawnienia do

14 — Zobacz art. 184—192 dyrektywy 2006/112.

odliczenia [z uwzglednieniem zmian w zakre-
sie prawa do odliczenia] w kolejnych latach
w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzed-
niego, panstwa czlonkowskie moga ustali¢
korekte na okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary po raz pierwszy
znalazly swe zastosowanie [Ze korekta naste-
puje w okresie pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary zostaly po raz pierwszy

uzyte].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako
dobro inwestycyjne, okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta]
moze by¢ przedluzony do 20 lat.

Orzecznictwo Trybunatu w zakresie wykorzys-
tania mieszanego dobr inwestycyjnych

16. Trybunal mial wiele sposobnosci doko-
nywania wykladni powyzszych przepiséw
szdstej dyrektywy w zakresie wykorzystania
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mieszanego débr inwestycyjnych, a w szcze-
gélnosci budynkéw, ostatnio w  wyroku
w sprawie Wollny. Inne istotne wyroki to
wyroki w sprawach Lennartz, Armbrecht,
Bakcsi, Seeling oraz Charles i Charles-
Tijmens *°.

17. W wyroku w sprawie Lennartz Trybunal
ustalit zasade, wedlug ktérej podatnik, ktéry
wykorzystuje towary do celéw dziatalno$ci
gospodarczej jest uprawniony do odliczenia
podatku naliczonego zgodnie z art. 17 szdstej
dyrektywy, bez wzgledu na to, w jak niewiel-
kiej czesci sa one wykorzystywane przy
dzialalnosci gospodarczej .

18. W wyroku w sprawie Seeling Trybunat
stwierdzil, ze wykorzystanie przez podatnika
do celéw prywatnych budynku zaliczanego
w calosci do aktywdéw przedsiebiorstwa nalezy
traktowa¢ jako podlegajace opodatkowaniu
$wiadczenie ustug (zgodnie z art. 6 ust. 2
szostej dyrektywy), a zatem nie moze by¢
uwazane za najem lub dzierzawe nierucho-
mosci (ktére bylyby zwolnione od podatku na
podstawie art. 13 cze$¢ B lit. b) V7.

15 — Wyroki Trybunatu: z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90
Lennartz, Rec. s. 1-3795; z dnia 4 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. 1-2775; z dnia 8 marca
2001 r. w sprawie C-415/98 Bakesi, Rec. s. 1-1831; z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. s. 1-4101;
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-
Tijmens, Zb.Orz. s. 1-7037 i z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1-8297.

16 — W szczegélnosci pkt 26-28 oraz pkt 35 wyroku.

17 — Punkty 40-56 wyroku.
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19. W wyroku w sprawie Charles i Charles-
Tijmens Wielka Izba potwierdzila powyzsze
orzecznictwo, jasno stwierdzajac, ze w przy-
padku wykorzystywania dobra inwestycyj-
nego do celéw zaré6wno zawodowych, jak
i prywatnych podatnik ma, na potrzeby
podatku VAT, mozliwo$¢ dokonania wyboru,
(i) czy zaliczy¢ to dobro w catosci do aktywéw
swojego przedsiebiorstwa, (ii) czy pozostawi¢
cato$¢ w ramach majatku prywatnego, wyla-
czajac je tym samym calkowicie z systemu
podatku VAT, (iii) czy tez zaliczy¢ je do
aktywow przedsiebiorstwa jedynie w zakresie
wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania
do celé6w zawodowych. Orzekla ona, ze w tych
ramach art. 6 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 i 6 szdstej
dyrektywy sprzeciwiaja si¢ ustawodawstwu
krajowemu, ktére nie pozwala podatnikowi na
zaliczenie do aktywéw jego przedsigbiorstwa
takich débr oraz nie pozwala w takim przy-
padku na natychmiastowe odliczenie calo$ci
podatku VAT naliczonego przy nabyciu tego
dobra .

20. Wreszcie w wyroku w sprawie Wollny
Trybunal przyjal, ze podstawa opodatkowania
podatkiem VAT  wykorzystywania na
prywatne potrzeby czesci budynku zaliczo-
nego w calosci przez podatnika do aktywéw
jego przedsigbiorstwa zostala okreslona
w postaci ulamka kosztéw nabycia lub
budowy budynku, ustalonego z uwzglednie-
niem okresu na dokonanie korekty odliczen
podatku VAT przyjetego zgodnie z art. 20 tej
dyrektywy. Trybunal podkreslil, ze takie
rozwigzanie lezy w interesie réwnosci
pomiedzy podatnikami a konsumentami
koricowymi poprzez unikanie pewnych przy-
padkéw nieopodatkowanego ostatecznego
wykorzystania .

18 — Punkt 23 i 36 wyroku.
19 — Punkty 20-53 wyroku, w szczegélnosci pkt 48 oraz 53.
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21. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze Komisja
Europejska zlozyla wniosek do Rady Unii
Europejskiej o dodanie nowego art. 168a do
dyrektywy 2006/112%, o nastepujacym
brzmieniu:

»W przypadku nabycia, budowy, renowacji
albo istotnego przeksztalcenia nieruchomosci
wstepne wykonywanie prawa do odliczenia,
powstajacego w momencie, w ktérym podatek
staje sie wymagalny, jest ograniczone do
rzeczywistego wykorzystania do cel6w trans-
akgji przyznajacych prawo do odliczenia.

Na mocy odstepstwa od art. 26[?'] zmiany
w proporcji wykorzystania nieruchomosci
przewidziane w akapicie pierwszym s3
uwzgledniane na warunkach okreslonych
w art. 187, 188, 190 i 192[**] w celu spros-
towania wstepnego wykonywania prawa do
odliczenia.

Zmiany przewidziane w akapicie drugim sa
uwzgledniane w okresie wskazanym przez
panstwa czlonkowskie na podstawie art. 187
ust. 1 [*] dla nieruchomosci traktowanych
jako dobra inwestycyjne”.

20 — COM(2007) 677 wersja ostateczna z dnia 7 listopada 2007 r.,
wniosek w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej niektére
przepisy dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
art. 1 ust. 11.

21 — Odpowiednik art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.

22 — Odpowiednik art. 20 ust. 2, 3, 4 i 6 széstej dyrektywy.

23 — Odpowiednik art. 20 ust. 2 akapit drugi i trzeci szdstej

dyrektywy.

22. W uzasadnieniu wskazano, ze nowy
przepis ma na celu wyjasnienie wykonywania
prawa do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do nabycia nieruchomosci lub
wniesienia budowli przeznaczonych jedno-
czes$nie do wykorzystania zawodowego i poza-
zawodowego, jak réwniez do poréwnywal-
nych czynno$ci z gospodarczego punktu
widzenia w odniesieniu do takich nierucho-
mosci. Wstepne odliczenie zostatoby ograni-
czone do rzeczywistego wykorzystania nieru-
chomosci do celéw transakeji przyznajacych
prawo do odliczenia. W przypadku zréznico-
wanego wykorzystania natychmiastowe odli-
czenie w calosci nie bedzie juz mozliwe, lecz
system sprostowan uwzgledniatby zaréwno
zwiekszone, jak i pomniejszone zawodowe
wykorzystanie. System ten zastapilby podatek
od prywatnego  wykorzystywania na
podstawie art. 26 dyrektywy 2006/112 (odpo-
wiednika art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy)
w okresie na dokonanie korekty oraz funk-
cjonowalby w podobny sposdb jak istniejacy
system korekty odliczen, gdy utamek opodat-
kowanych i zwolnionych czynnosci jest rézny,
oraz stosowany bylby réwnolegle do systemu
korekty.

Przepisy ,przejsciowe” w sprawie wylgczen
odliczen

23. Artykul 17 ust. 6 szostej dyrektywy?*
stanowi, iz Rada, stanowiac jednogto$nie na
wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére
wydatki nie beda sie kwalifikowaly do odli-
czenia podatku VAT, lecz zarazem zastrzega,
ze odliczenie podatku nie bedzie w zadnym

24 — Zobacz art. 176 dyrektywy 2006/112.
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przypadku obejmowalo wydatkéw niebeda-
cych wydatkami $cisle zwigzanymi z dziatal-
no$cia gospodarczy, takich jak wydatki na
artykuly luksusowe, rozrywkowe lub wydatki
reprezentacyjne.

24. W celu uregulowania sprawy w okresie
oczekiwania na decyzje Rady, art. 17 ust. 6
akapit drugi stanowi: ,[d]Jo czasu wejscia
w zycie powyzszych przepiséw panstwa czton-
kowskie moga zachowaé wylaczenia przewi-
dziane w ich prawie krajowym w momencie
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy”.

25. Przedmiotowe przepisy faktycznie nie
zostaly przyjete, wobec czego przepis prze-
jéciowy ma w dalszym ciggu zastosowanie.

Wiasciwe przepisy austriackie

26. Sad odsylajacy wyjasnil, ze dwa przepisy
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obro-
towym) z 1994 r. (zwanej dalej ,UStG 1994”),
ktérych zakresy zachodza na siebie, sprzeci-
wiaja sie odliczaniu podatku naliczonego
zwigzanego z nieruchomoscia wykorzysty-
wana do celéw prywatnych.
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27. Z jednej strony, § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a)
sprzeciwia sie¢ odliczaniu podatku naliczo-
nego z zakresu wydatkéw dotyczacych zycia
prywatnego podatnika, do ktérych naleza
miedzy innymi wydatki zwigzane z jego
mieszkaniem. Przepis ten pozostawal
niezmieniony przez caly czas majacy zna-
czenie dla sprawy.

28. Z drugiej strony, § 12 ust. 2 pkt 1 reguluje
odliczenia odnoszace sie do nieruchomosci.
W momencie wej$cia w zycie szostej dyrek-
tywy w odniesieniu do Austrii z chwilg jej
przystapienia do Wspdlnot %, przepis ten nie
dopuszczal zadnych odliczenn podatku nali-
czonego w odniesieniu do tej czesci budynku,
ktdra stuzy celom mieszkaniowym podatnika.
W wyniku zmian wprowadzonych w 1997 r.
wskazano, ze budynki o mieszanym wyko-
rzystaniu moga w calosci zosta¢ przyporzad-
kowane przedsiebiorstwu, stanowigc
czes¢ aktywow przedsiebiorstwa. Jednakze
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 16 w zwiazku
z§ 6 ust. 2 i § 12 ust. 3 UStG 1994,
wykorzystanie czesci budynku do prywatnych
celéw mieszkaniowych stanowi czynnos¢
zwolniona od podatku (wylaczajaca tym
samym mozliwo§¢ dokonania odliczenia
podatku naliczonego).

29. W dokumentach zwigzanych z przygoto-
waniem ustawy w sposéb wyrazny wskazano,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu

25 — To znaczy, z dniem 1 stycznia 1995 r. Jest bezsporne, iz
chociaz UStG 1994 weszia formalnie w zycie tego samego
dnia, to omawiane przepisy stanowig po prostu powtérzenie
wezesniej obowigzujacych przepiséw, ktore pozostaja
niezmienione od 1977 r. W konsekwencji nie ma zadnych
watpliwosci, co do ich obowiazywania (przez znaczacy okres
czasu) przed wejéciem w zycie szostej dyrektywy w Austrii.
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dopuszczalna jest ulga podatkowa dotyczaca
powierzchni budynkéw wykorzystywanych
do prywatnych celéw mieszkaniowych podat-
nikéw oraz ze wprowadzenie zwolnienia od
podatku ma na celu zapewnienie, by owo
niepozadane odcigzenie w sferze prywatnego
wykorzystania nie doszlo do skutku.

30. Wszystko wskazuje na to, iz zdaniem
austriackich organéw podatkowych orze-
czenie w sprawie Seeling (ze wykorzystanie
do celéw prywatnych nieruchomosci stano-
wiacej czes¢ aktywow przedsiebiorstwa nie
moze by¢é uwazane za zwolniony najem lub
dzierzawe) nie oddzialuje na sytuacje
w Austrii, bowiem wylaczenie odliczen jest
objete art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej

dyrektywy.

31. Nalezy wspomnie¢, iz od czasu, gdy miaty
miejsce  okolicznosci faktyczne sprawy,
krajowe zwolnienie od podatku dla prywat-
nych celéw mieszkaniowych pomieszczen
przyporzadkowanych do  wykorzystania
zawodowego, ktére sprzeciwia sie odliczaniu
podatku naliczonego, zostalo dwukrotnie
zmienione”®, natomiast Rada zezwolila
Austrii w drodze odstepstwa od art. 17 ust. 2
szdstej dyrektywy na wykluczenie wydatkéw
na towary i uslugi z prawa do odliczania
podatku VAT, w przypadku gdy ponad 90%
tych towaréw i ustug wykorzystanych jest na
potrzeby prywatne podatnika lub jego
pracownikéw lub, bardziej ogélnie, w celach
innych niz prowadzenie przedsiebiorstwa .

26 — BGBI I nr 134/2003 oraz BGBI I nr 27/2004.

27 — Decyzja Rady 2004/866/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
zezwalajaca Republice Austrii na zastosowanie $rodka
stanowigcego odstepstwo od art. 17 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
(Dz.U. 2004, L 371, s. 47), majaca zastosowane do dnia
31 grudnia 2009 r. Francja i Niemcy réwniez korzystaja
z podobnych odstepstw.

Stan faktyczny, postepowanie oraz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym

32. Sandra Puffer w okresie od listopada
2002 r. do czerwca 2004 r. prowadzita
budowe domu z basenem i poinformowata
urzad skarbowy, iz zamierza dokonaé podle-
gajacego opodatkowaniu wynajmu czesci
domu do celéw biurowych. W przyblizeniu
11% budynku bylo wykorzystywane do celéw
dzialalnosci gospodarczej. S. Puffer przezna-
czyla na potrzeby dzialalnosci gospodarczej
rzeczony dom w calosci i, powolujac sie na
wyrok Trybunatu w sprawie Seeling, wniosta
o odliczenie calo$ci naliczonego podatku
zwigzanego ze wzniesieniem budynku.
Urzad skarbowy nie zezwolil na odliczenie
podatku obrotowego zwiazanego z budowa
basenu. W odniesieniu do pozostalych
kosztéw budowy uznal on za zasadne odli-
czenie podatku naliczonego zwigzanego
z cze$cig budynku wykorzystywana do celéw
dzialalnosci gospodarczej, wynoszaca 11%.

33. S. Puffer wniosla skarge do Verwaltungs-
gerichtshof.

34. Po pierwsze, podnosi ona, Ze przezna-
czenie w calosci jej domu mieszkalnego do
celéw dzialalnosci gospodarczej zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu wiaze sie
z prawem dokonania odliczenia podatku
naliczonego w catosci.
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35. Sad odsylajacy wskazal, iz zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Seeling, podatnik moze
dokona¢ odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z cze$cia budynku wykorzysty-
wang do celéw prywatnych, jesli wykorzystuje
on inng cze$¢ tego budynku do celow
podlegajacych opodatkowaniu. Jesli buduje
on dom z przeznaczeniem do prywatnych
celéw, to moze on dokona¢ odliczenia
podatku VAT naliczonego, jesli wykorzystuje
on co najmniej jedno pomieszczenie tego
budynku mieszkalnego do celéw swojego
przedsiebiorstwa. Prywatne wykorzystanie
do celéw mieszkaniowych podlega opodatko-
waniu zgodnie z art. 6 ust. 2 sz6stej dyrektywy,
przy czym opodatkowanie to jest roztozone na
okres dziesigciu lat. Mimo ze w obu przy-
padkach ma miejsce konicowa konsumpcja,
szésta dyrektywa przewiduje przywilej dla
podatnikéw w postaci okoto 5% kosztéw
domu oraz 25% lacznego podatku naliczo-
nego, podczas gdy inni obywatele w zakresie
takiej samej koricowej konsumpcji nie uzys-
kuja takiej korzysci . W zwiazku z powyzszym
sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy uregu-
lowanie zawarte w szdstej dyrektywie nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawnowspoélno-
towa zasada réwnego traktowania. Gdyby
takie uregulowanie zostalo przyjete przez
ustawodawce austriackiego, to jest wysoce
prawdopodobne, ze naruszaloby ono zasade
réwnego traktowania okres$lona w art. 7 ust. 1
konstytucji federalnej. Ponadto réwniez
w odniesieniu do grupy podatnikéw, przepisy
krajowe przyjete w wyniku transpozycji
szostej dyrektywy wprowadzaja w sposéb
zaklocajacy  konkurencje = rozréznienie
miedzy prywatnymi budynkami mieszkal-
nymi nalezacymi do podatnikéw wykonuja-

28 — W trakcie rozprawy rzad austriacki wyjasnit, w jaki sposob
sad odsylajacy mégl uzyskac przedstawione przez siebie dane
(5% kosztéw oraz 25% podatku naliczonego) na podstawie
austriackiej stawki podatku VAT w wysokosci 20% oraz 10-
letniego okresu na dokonanie korekty, w potaczeniu z 10%
rocznym kosztem finansowania, co umozliwitoby osobie
zainteresowanej pozyczenie i splacenie przez 10-letni okres
kwoty réwnej natychmiast odliczonego podatku VAT. Jest
oczywiste, ze kazdy z tych podstawowych czynnikéw,
a w konsekwencji i dokfadny rezultat moze by¢ réiny
w poszczegblnych paristwach czlonkowskich przez dany
okres czasu.
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cych czynnosci opodatkowane oraz takimi
budynkami nalezgcymi do podatnikéw wyko-
nujacych czynnosci zwolnione od podatku (na
przyklad lekarzy), poniewaz podatnik, ktéry
wykonuje wylacznie czynnos$ci zwolnione od
podatku nie ma mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego od prywatnego domu
z uwagi na wykorzystanie do celéw dzialal-
no$ci gospodarczej jednego pomieszczenia.
Pozostaje to w sprzeczno$ci z zakazem
pomocy panstwa, okreslonym w art. 87 WE.

36. Po drugie, S. Puffer podnosi, iz w niniej-
szym przypadku nie zachodza okolicznosci,
w ktérych Austria jest uprawniona, zgodnie
z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, do utrzy-
mania w mocy istniejacego wyltaczenia odli-
czenia podatku naliczonego.

37. Sad odsylajacy zauwaza, ze § 12 ust. 2
pkt 2 lit. a) UStG 1994 nie ulegl zmianie od
czasu wejscia szostej dyrektywy w zycie
w odniesieniu do Austrii (a tym samym jest
objety zakresem stosowania tak zwanej klau-
zuli standstill, okreslonej w art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy). Zmieniony zostal nato-
miast § 12 ust. 2 pkt 1, jednakze z zamiarem
utrzymania w mocy tego samego wylaczenia
odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu
do czesci budynku wykorzystywanych do
celéw prywatnych. Dopiero pézniej, wskutek
wyroku w sprawie Seeling okazalo sie, ze
prywatne wykorzystanie budynkéw nie moze
zosta¢ uznane za czynno$¢ zwolniona od
podatku. Zgodnie z wyrokiem w sprawie
Holbock®, takze zmieniony przepis moze

29 — Wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05, Zb.Orz.
s. [-4051, pkt 41.
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by¢ objety klauzula standstill, jesli w zasadni-
czym zakresie jest on tozsamy z poprzednim
uregulowaniem. Zmieniona wersja § 12 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 16, co do
skutku jest w szerokim zakresie tozsama
z pierwotnym uregulowaniem, przy czym
stuzy ona realizacji przez ustawodawce
takiego samego celu. Jezeli jednak klauzula
standstill nie obejmuje zmienionej wersji, to
wylania sie zagadnienie, czy zmiana ta moze
mie¢ wplyw na wazno$¢ zachodzacych na
siebie przepiséw zawartych w §12 ust. 2 pkt 2
lit. a).

38. W tych ramach Verwaltungsgerichtshof
zwraca sie z nastgpujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»(1) Czy szosta dyrektywa 77/388/EWG Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich ~w  odniesieniu  do
podatkéw obrotowych —  wspdlny
system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (zwana dalej ,szdsta dyrek-
tywa”), w szczegdlnosci jej art. 17,
narusza prawa podstawowe okreslone
w prawie wspdélnotowym (prawnowspol-
notowa zasade réwnego traktowania),
poniewaz skutkuje ona tym, ze podatnicy
moga naby¢ wlasno$¢ budynkéw miesz-
kalnych  wykorzystywanych na ich
prywatne  potrzeby = mieszkaniowe
(konsumpcje) o 5% taniej niz inni obywa-
tele Unii Europejskiej, przy czym catko-
wita kwota tej ulgi roénie bez ograniczen,
proporcjonalnie do wysokosci kosztéw
nabycia oraz budowy budynku mieszkal-
nego? Czy naruszenie takie ma miejsce

2)

réowniez woéwczas, gdy podatnicy moga
naby¢ wlasno$¢ budynku mieszkalnego
przeznaczonego na ich prywatne
potrzeby mieszkaniowe, ktéry wykorzys-
tuja oni co najmniej w niewielkim zakre-
sie na potrzeby ich przedsiebiorstwa,
o 5% taniej niz inni podatnicy, ktérzy
nie wykorzystuja ich budynkéw miesz-
kalnych w co najmniej niewielkim zakre-
sie na potrzeby ich przedsiebiorstwa?

Czy przepis krajowy przyjety w celu
dokonania transpozycji szdstej dyrek-
tywy, w szczegélnosci jej art. 17,
narusza art. 87 WE, poniewaz wprawdzie
przyznaje on ulge, o ktérej mowa
w  pytaniu  pierwszym, dotyczaca
budynkéw mieszkalnych wykorzystywa-
nych przez podatnikéw do celéw prywat-
nych, tym podatnikom, ktérzy wykonuja
czynno$ci opodatkowane, lecz nie przy-
znaje takiej ulgi podatnikom wykonu-
jacym czynnosci zwolnione od podatku?

Czy art. 17 ust. 6 szbstej dyrektywy
zachowuje skutecznos$¢, jesli ustawo-
dawca krajowy zmienia przepis prawa
krajowego dotyczacy wylaczenia mozli-
wosci odliczenia podatku naliczonego
(w niniejszym przypadku § 12 ust. 2
pkt 1 UStG 1994), ktéry byt utrzymany
w mocy na podstawie art. 17 ust. 6 szdstej
dyrektywy, z wyraznym zamiarem zacho-
wania rzeczonego wylaczenia odliczenia
podatku naliczonego, a z krajowej ustawy
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o podatku obrotowym wynika réwniez
utrzymanie w mocy wylaczenia odli-
czenia podatku naliczonego, przy czym
ustawodawca krajowy z powodu bledu
w zakresie wykladni prawa wspélnoto-
wego [w niniejszym przypadku art. 13
cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy], ktéry
zostal dostrzezony pdzniej, przyjat regu-
lacje, ktéra — rozpatrywana samo-
dzielnie — zezwala zgodnie z prawem
wspdlnotowym (stosownie do wyktadni
art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy
dokonanej w wyroku w sprawie Seeling)
na odliczenie podatku naliczonego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie trzecie:

Czy na wazno$¢ wylaczenia odliczenia
podatku naliczonego [w niniejszym przy-
padku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994]
utrzymanego w mocy na podstawie
»klauzuli standstill« okres$lonej w art. 17
ust. 6 szdstej dyrektywy ma wplyw to, ze
ustawodawca krajowy zmienia i w rezul-
tacie uchyla jedno z dwéch okreslonych
w prawie krajowym wylaczeni odliczenia
podatku naliczonego, ktérych zakresy
zachodzg na siebie [w niniejszym przy-
padku § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994
oraz § 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994],
poniewaz byl on w bledzie co do stoso-
wania prawa?”.
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Ocena

39. S. DPuffer, Unabhingiger Finanzsenat
Auflenstelle Linz (strona pozwana w postepo-
waniu odwotawczym zawistym przed sadem
krajowym) oraz Komisja zlozyly pisemne
i ustne uwagi przed Trybunatem. W trakcie
rozprawy rzad austriacki poparl argumenty
Unabhéngiger Finanzsenat AufSenstelle Linz.

40. Pomijajac kwestie proponowanych przez
uczestnikéw odpowiedzi na pytania, istnieje
znaczna réznica w ich zasadniczym podejsciu
do zagadnienia. S. Puffer i Komisja wychodza
z zalozenia, ze szésta dyrektywa umozliwia
podatnikom dokonanie wyboru w postaci
przyporzadkowania doébr inwestycyjnych
calkowicie do aktywéw przedsiebiorstwa,
z natychmiastowym odliczeniem calosci
podatku naliczonego. Przeciwnie, Unabhén-
giger Finanzsenat Auflenstelle Linz i rzad
austriacki (zwani dalej ,wladzami austriac-
kimi”) podnosza, ze przepisy wspélnotowe nie
wymagaja, aby taki wybér byl dostepny, lecz
zezwalaja one na odliczenia jedynie w odnie-
sieniu do cze$ci kosztéw odpowiadajacej
wykorzystaniu zawodowemu.

41. Wobec powyzszego, nim przystapie do
odniesienia sie¢ do przedlozonych pytan,
najpierw zbadam stanowisko wladz austriac-
kich.
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W przedmiocie stanowiska wiadz austriackich

42. Unabhingiger Finanzsenat Auf3enstelle
Linz twierdzi, ze sformulowanie széstej dyrek-
tywy nie wymaga wyjasnienia, ani nie wstrzy-
muje nadanej jej przez Trybunat wyktadni.

43. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a), prawo do
odliczenia podatku naliczonego powstaje
w takim zakresie, w jakim towary i uslugi,
ktérych on dotyczy sa wykorzystywane dla
celéow wlasnych dostaw podlegajacych
opodatkowaniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2,
wykorzystanie aktywéw przedsiebiorstwa do
prywatnych celéw nalezy traktowaé jako
dostawe wlasna podlegajaca opodatkowaniu,
jezeli powstalo prawo do odliczenia®.
W konsekwencji najpierw zachodzi koniecz-
no$¢ ustalenia w jakich cze$ciach ma miejsce
ich wykorzystanie do celéw przedsiebiorstwa
i do celéw prywatnych, co z kolei okresli
cze$¢ podatku naliczonego, co do ktérego
powstalo prawo do odliczenia. Wykorzystanie
do celéw prywatnych bedzie wdwczas
stanowi¢ wlasna dostawe podlegajaca opodat-
kowaniu jedynie w zakresie, w jakim dotyczy
ona towaréw wchodzacych w czes$¢ nabyta do
wykorzystania przez przedsiebiorstwo, co do

30 — Wiadze austriackie wskazaly, ze sposréd szeéciu jezykéw,
w ktorych zostala przyjeta szosta dyrektywa, jedynie wersja
angielska postuguje sie czasem terazniejszym (,jest odli-
czalny”/,is deductible”). Wszystkie pozostale wersje jezy-
kowe postuguja si¢ sformutowaniem, ktére mozna przettu-
maczy¢ na jezyk angielski jako ,powodujace powstanie prawa
do odliczenia”/,has given rise to the right to deduct’,
wskazujac na sekwencje chronologiczng. Ponadto w wersji
angielskiej art. 26 ust. 1 lit. a) obecnie obowigzujgcej
dyrektywy 2006/112 jest mowa o podatku naliczonym,
ktory ,was deductible”, to znaczy ,,byt odliczalny”.

ktérego istnieje prawo do skorzystania z odli-
czenia®. Przyporzadkowanie do aktywéw
przedsiebiorstwa nie moze samo w sobie
spowodowaé powstania prawa do odliczenia,
bo wéwczas zwrot ,,podlegajacy w calosci lub
w czesci odliczeniu” stalby sie bezprzedmio-
towy. Zatem wladze austriackie rozumuja
w ten sposéb, ze dobra inwestycyjne moga
zosta¢ przyporzadkowane do aktywow przed-
siebiorstwa z chwila ich nabycia, powodujac
powstanie prawa do odliczenia w odniesieniu
do czesci oddanej wéwczas do wykorzystania
podlegajacego opodatkowaniu w przedsie-
biorstwie (ktére moze wynosi¢ nawet 0%),
z zastrzezeniem korekty wstepnego odliczenia
zgodnie z art. 20 széstej dyrektywy w celu
odzwierciedlenia zmian w czeéciach wyko-
rzystania do celéw przedsiebiorstwa i do
celéw prywatnych w okresie na dokonanie
odliczenia.

44. Na tej podstawie wladze austriackie
kwestionuja  stwierdzenia  Trybunalu®,
z ktérych wynika, ze osoba, ktéra wykorzys-
tuje towary czesciowo na potrzeby przedsie-
biorstwa, a cze$ciowo na potrzeby prywatne
a ktéra dokonala odliczenia w calosci lub
w czesci podatku naliczonego od nabycia,
uznawana jest za osobe korzystajaca
z towaréw w calosci do potrzeb wlasnych
opodatkowanych czynno$ci w rozumieniu
art. 17 ust. 2, wobec czego jest uprawniona

31 — Wladze austriackie powoluja sie na wyrok z dnia 17 maja
2001 r. w sprawach potaczonych C-322/99 i C-323/99 Fischer
and Brandenstein, Rec. s. [-4049, dotyczacy art. 5 ust. 6 szdstej
dyrektywy, w ktérym Trybunal zasadniczo uznal, ze jezeli
samochdd zostal nabyty bez odliczenia podatku naliczonego,
lecz zostal zaliczony do dziatalnoéci gospodarczej podlega-
jacej opodatkowaniu, to jezeli przy samochodzie zostaly
wykonane prace, od ktérych podatek VAT jest odliczalny,
a nastepnie samochdd zostal przyporzadkowany do prywat-
nego majatku podatnika, to kwota podlegajaca opodatko-
waniu za ,dostawe dla samego siebie” moze by¢ jedynie
warto$cia, w odniesieniu do ktérej powstalo prawo do
odliczenia.

32 — Powoluja sie one na wyroki: w sprawie Lennartz, pkt 26, oraz
w sprawie Seeling, pkt 43, obydwa przywotane w przypisie 15
powyzej.

I-3267
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do dokonania natychmiastowego odliczenia
calosci podatku naliczonego. Wyrazaja one
poglad, ze Trybunal wprowadzil bezzasadna
i okrezna wykladnie przepiséw, wywodzac
prawo do dokonywania odliczern podatku
naliczonego od poéiniejszych  wlasnych
dostaw  podlegajacych  opodatkowaniu
w postaci wykorzystania do prywatnych
celéw.

45. Ponadto wladze austriackie daza do
obalenia szeregu innych argumentéw, ktére
ich zdaniem moga by¢ postrzegane jako
wspierajace prawo do odliczenia w catosci
w przypadku mieszanego wykorzystania.
Z jednej strony poréwnawcze wyjasnienie
art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2, a z drugiej strony
art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy przedstawione
przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w sprawie Charles i Charles-Tijmens* jest
niekonsekwentne i zostalo skonstruowane
wylacznie w celu wybrniecia z trudnosci
powstajacych przy pelnym odliczeniu. Jego
wniosek w sprawie Seeling®, wyptywajacy
z uzasadnienia wniosku Komisji dot. szdstej
dyrektywy, ze  obcigzenie  podatkiem
naleznym na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a)
zostalo wybrane jako alternatywa wobec
ograniczenia prawa do odliczenia — bynajm-
niej nie stanowi potwierdzenia dla odliczenia
w calosci dla wszystkich débr wykorzystania
mieszanego. Natomiast w przypadku wyko-
rzystania mieszanego budynku przez podat-
nika dokonujacego wylacznie czynnosci zwol-
nionych od podatku, to podatek nalezny
z tytutu wykorzystania do prywatnych celéw
bylby inny w kazdym roku w zaleznosci od
obrotu wygenerowanego przez te czynnosci
(zgodnie z systemem proporcjonalnym,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 5), a nie
wedlug czesci wykorzystania do prywatnych
celéw, co prowadziloby do absurdalnego
rezultatu.

33 — W punktach 59 i 60 jego opinii.
34 — W punkcie 41 jego opinii; zob. réwniez pkt 59 jego opinii do
sprawy Lennartz.

1-3268

46. Jestem w stanie zrozumie¢ przywotlanie
przez wladze austriackie wyraznego okrez-
nego rozumowania zawartego w pkt 26
wyroku w sprawie Lennartz. W tym miejscu
Trybunatl stwierdzil, ze ,osoba, ktéra wyko-
rzystuje towary cze$ciowo na potrzeby przed-
siebiorstwa, a ktéra z chwilg nabycia towaréw
uzyskala zwrot podatku naliczonego w calo$ci
lub w czesci, uznawana jest za osobe korzys-
tajaca z towardw w caloéci dla potrzeb
wiasnych opodatkowanych czynnosci w rozu-
mieniu art. 17 ust. 2. W konsekwencji osoba
taka jest, co do zasady, uprawniona do
natychmiastowego odliczenia calosci
podatku naliczonego zaplaconego przy
nabyciu towaréw”. Jednakze Trybunal nigdy
nie powtorzyt tego sformutowania. Odestania
do niego zostaly sparafrazowane w nastepuja-
cy sposéb: ,[jlezeli podatnik zdecyduje sie
traktowa¢ dobra inwestycyjne wykorzysty-
wane jednoczesnie do celéw zawodowych
i celéw prywatnych jako dobra nalezace do
przedsiebiorstwa, to podatek VAT naliczony
przy nabyciu tych débr podlega, co do zasady,
calkowicie i bezposrednio odliczeniu”*.
Uwazam, iz Trybunal mial jedynie powyzsze
na mysli, pomimo by¢ moze niezbyt szczesli-
wego sformulowania zawartego w wyroku
w sprawie Lennartz.

47. Zasadnicza jednakze kwestia pozostaje
podstawowa réznica w podejsciu do zagad-
nienia w utrwalonym orzecznictwie Trybu-
nalu a alternatywna analiza przedstawiona
przez wladze austriackie, przy czym oba
podejscia daza do rozwiazania problemu
pogodzenia prawa do natychmiastowego odli-
czenia calo$ci podatku naliczonego od
towaréw wykorzystywanych do celéw czyn-

nosci podlegajacych opodatkowaniu
z nieuchronnoscia, ze niektére towary
zostana  ostatecznie  wykorzystane dla

35 — Wyrok w sprawie Seeling, przywolany w przypisie 15, pkt 41;
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz,
Rec. s. 1-4243, pkt 37; wyrok w sprawie Charles i Charles-
Tijmens, przywolany w przypisie 15, pkt 24.
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odmiennych celéw niz te, do ktérych byly
pierwotnie przeznaczone.

48. W tym wzgledzie nie uwazam, aby
przepisy szostej dyrektywy byly az tak oczy-
wiste, ze dokonana ich wykladnia przez
Trybunal jest zbedna. Podnoszenie tego
argumentu przez wladze austriackie nie
wydaje sie szczere, w sytuacji gdy jednoczesnie
przedstawiajg one zaproponowang przez
siebie wykladnie w argumentach zawartych
na kilkunastu stronach pisemnych uwag.
Jezeli istnialaby taka jasno$¢, to wystarczytoby
przywotanie samych przepiséw.

49. Wydaje mi sie, ze réznica w podejsciu do
zagadnienia opiera si¢ na innym rozumieniu
pojecia przyporzadkowywania towaréw do
aktywow przedsiebiorstwa. Cho¢ w art. 5
ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy
jest mowa o towarach stanowigcych
cze$¢ aktywow przedsiebiorstwa, to przepisy
faktycznie nie zawieraja definicji pojecia
przyporzadkowania towaréw do tychze
aktywdw, ani sie nia nie postuguja. Pojecie to
zostalo wypracowane w orzecznictwie,
poczawszy od wyroku w sprawie Lennartz.
Parafrazujac ten wyrok, przyporzadkowanie
ma miejsce wéwczas, gdy podatnik jako taki
wystepuje [dzialajacy w takim charakterze]
(a wiec nie w charakterze osoby prywatnej)
i nabywa towary do celéw swojej dziatalnosci
gospodarczej (na ktéra moga oczywiscie
sklada¢ sie zaréwno czynno$ci podlegajace
opodatkowaniu, jak i czynno$ci zwolnione od
podatku).

50. Wedlug Trybunalu, takie przyporzadko-
wanie (pod warunkiem ze mozna ustali¢ jego
autentyczno$¢ w $wietle wszystkich okolicz-
noéci, lecz bez wzgledu na rzeczywisty
cze$¢ wykorzystania do celéw przedsiebior-
stwa ) okre$la prawo do odliczenia — oraz
wymaga, aby péZniejsze wykorzystanie do

36 — Wyrok w sprawie Lennartz, przywolany w przypisie 15,
pkt 21 35.

celéw prywatnych zostalo opodatkowane.
Charakter, w jakim dana osoba wystepuje
przy nabywaniu towaréw oraz cel, w jakim sa
one nabywane okresla, czy towary te zostaja
ulokowane w sferze dzialalno$ci gospodar-
czej, a w konsekwencji podlegaja przepisom
w sprawie podatku VAT, albo zostaja uloko-
wane w sferze prywatnej, a woéwczas przepisy
w sprawie podatku VAT nie maja zastoso-
wania. Co sie tyczy pierwszego przypadku, to
moga one nadal zosta¢ przeniesione do sfery
prywatnej, z zastrzezeniem zaplacenia
podatku naleznego (w zakresie w jakim
powstawalo prawo do odliczenia podatku
naliczonego, poniewaz dziatalno$¢ gospo-
darcza podlega opodatkowaniu), utrzymujac
tym sposobem neutralno$¢ podatkowa wobec
podatnika. W tym drugim przypadkuy,
wszelkie przeniesienia do sfery dzialalnosci
gospodarczej niosg za soba kare: nie bedzie
mozliwosci uzyskania zwrotu podatku nali-
czonego, ktérego nie mozna bylo odliczy¢,
poniewaz nabycie miato miejsce dla prywat-
nych celéw, jednakze warto$¢ towaréw (w tym
podatku naliczonego, ktérego zwrotu nie
bedzie mozna uzyskaé) stanowi¢ bedzie
czes¢ kwoty podlegajacej opodatkowaniu,
jezeli beda wykorzystywane do celéw opodat-
kowanych czynnosci?®.

51. Natomiast wladze austriackie wyrazaja
poglad, o ile dobrze je zrozumiatam, ze
przyporzadkowanie do aktywéw przedsie-
biorstwa moze by¢ po prostu dzialaniem
w zakresie ,posiadania”. W zakresie w jakim
towary sa przeznaczone do celéw prywatnych,
to moga one jednak zosta¢ przyporzadkowane
do dzialalnos$ci gospodarczej podatnika, lecz
spowoduja powstanie (w drodze mechanizmu
korekty) prawa do odliczenia, jezeli zostang
one faktycznie wykorzystane do celéw przed-
siebiorstwa.

37 — Zobacz réwniez pkt 79 i 80 opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa do sprawy Charles i Charles-Tijmens.
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52. Taka wykladnia ma swoje dobre strony.
Takim sposobem uniknieto by ujemnych
stron nieodlacznie zwigzanych z przeniesie-
niem dobr ze sfery prywatnej do sfery
dzialalnosci gospodarczej, a takze uniknieto
by ulg podatkowych dla podatnikéw, ktérzy
pozostajg w centrum niniejszej sprawy. Nie
wydaje sie¢ ona réwniez sprawia¢ zadnych
powaznych trudno$ci zwiazanych z niespoj-
noscia istoty systemu podatku VAT, co mozna
dostrzec w jej podobienstwie do zmiany
przepiséw, o ktéra obecnie wnosi Komisja *.

53. Odmawia ona jednak podatnikom prawa
do natychmiastowego odliczenia w przypad-
kach odroczonego wykorzystania w przedsie-
biorstwie przy tymczasowym wykorzystaniu
do celéw prywatnych. Cho¢ moglaby ona
zosta¢c wpasowana do ogolnego systemu
podatku VAT, to nie jest ona w spos6b bardziej
oczywisty bardziej pozadana w tym wzgledzie
od wykladni zawartej w konsekwentnym
orzecznictwie Trybunalu, a z pewnoscig nie
jest ona podyktowana jasnym sformutowa-
niem przepiséw.

54. Nie uwazam réwniez, aby krytyka obec-
nego orzecznictwa przez wladze austriackie
byta uzasadniona.

55. Przy podejsciu Trybunatu, dobra przypo-
rzagdkowane do aktywéw przedsiebiorstwa
muszg by¢ traktowane jako wykorzystywane
do celéw przedsiebiorstwa. Wobec powyz-
szego wszelkie wykorzystanie do celéw
prywatnych staje sie podlegajacym opodatko-

38 — Zobacz pkt 21 i 22 powyzej.
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waniu wykorzystaniem do celéw przedsie-
biorstwa, przy czym podatnik dokonuje
dostawy dla samego siebie, tak jakby doko-
nywal dostawy ktéremukolwiek innemu
konsumentowi koncowemu. Tak jednak
bedzie jedynie w sytuacji, jezeli istnialo
wstepne prawo do odliczenia, natomiast
zakres tego prawa jest uzalezniony od cze$ci
czynnos$ci  podlegajacych  opodatkowaniu
i zwolnionych od podatku, ktérych podatnik
facznie dokonuje. Powyzsze stanowi wyjas-
nienie zwrotu ,,podlegal w calosci lub w czesci
odliczeniu” oraz wyjasnienie przedstawione
przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w pkt 59 i 60 jego opinii do sprawy Charles
i Charles-Tijmens. Ponadto uwazam, ze
niewlasciwe zrozumienie tego punktu dopro-
wadzilo wladze austriackie do dostrzezenia
absurdalno$ci w okolicznosciach, ze jezeli
podatnik wykonuje zaré6wno czynnosci podle-
gajace opodatkowaniu, jak i zwolnione od
podatku, to dokonane przez niego odliczenie
podatku naliczonego w odniesieniu do mienia
wykorzystywanego zaréwno do celéw przed-
siebiorstwa, jak i prywatnych celéw, moze
zosta¢ skorygowanie na podstawie relacji
pomiedzy  czynno$ciami  podlegajacymi
opodatkowaniu a czynno$ciami zwolnionymi
od podatku, natomiast nie bedzie okreslane
wylacznie przez relacje wykorzystania do
celéw przedsiebiorstwa a wykorzystania do
celow prywatnych. Wreszcie co sie tyczy
odeslan rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
do uzasadnienia wniosku w sprawie szdstej
dyrektywy, to o ile cytowane przez niego
fragmenty moga nie wyraza¢ wprost zamiaru
dopuszczenia petnego odliczenia w przypadku
mieszanego wykorzystania towaréw, to
z pewnoscig sg one zgodne z takim zamiarem
i na niego wskazuja.

56. Konkludujac powyzsze zagadnienie, nie
jestem przekonana, Ze argumentacja wladz
austriackich w jakikolwiek sposéb uzasadnia
obalenie utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu w tej dziedzinie. W najlepszym wypadku
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stanowi ona alternatywna analize, ktéra nie
jest bez zalet, lecz w zadnym wypadku nie jest
ona, jak to usiluja przedstawi¢ wladze
austriackie, jedyna i nieuchronna wykladnia
przepiséw. Jezeli tym niemniej Trybunal
mialby rozwazy¢ obalenie orzecznictwa za
mozliwe, to wymagaloby to przekazania
sprawy szerszemu skladowi, z ponownym
otwarciem postepowania ustnego. W takim
wypadku byloby pozadanym zaprosi¢ pozos-
tale panstwa czlonkowskie do przedlozenia
uwag, poniewaz jest to sprawa, ktéra dotyczy
calego systemu podatku VAT. Zauwazam
jednak, ze zadne panstwo cztonkowskie poza
Austria nie uznalo za konieczne zareagowac
na pisemne uwagi Unabhéngiger Finanzsenat
Auflenstelle Linz w niniejszej sprawie.

57. Wobec powyzszego przystepuje do
zbadania czterech pytan sadu odsylajacego
przy zalozeniu, ze wykladnia Trybunatu
szostej dyrektywy w odniesieniu do towaréw
o mieszanym wykorzystaniu nie podlega
dyskusji.

W przedmiocie pytania pierwszego: zasada
réwnego traktowania

58. Nie mozna kwestionowaé, ze podatnik
uprawniony do natychmiastowego odliczenia
cato$ci podatku naliczonego od nabywanych
przez niego towardw, przyporzadkowanych
przedsiebiorstwu, a nastepnie uiszczanie
podatku naleznego w sposéb progresywny
w trakcie wykorzystania tych towaréw do
celéow prywatnych — moze korzysta¢
z wyraznej ulgi finansowej na tle innych

oséb, ktére nabywaja podobne towary
w charakterze oséb prywatnych, a w konsek-
wencji nie maja one mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego®. Ta ulga zawsze
wystapi, cho¢ jej dokladny zakres zalezy od
szeregu zmiennych *. Wobec powyzszego nie
zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do
wyliczent sadu odsylajacego, ze podatnik
moze uzyska¢ 25% lacznego podatku VAT
lub 5% calkowitych kosztéw budowy w przy-
padku nieruchomosci w Austrii. Wystarczy
stwierdzié, ze wystepuje réznica w trakto-
waniu, ktorej nie mozna lekcewazy¢.

59. Zasada réwnego traktowania wymaga,
aby sytuacje poréwnywalne nie byly trakto-
wane w rézny sposob, chyba ze takie zrézni-
cowanie jest obiektywnie uzasadnione*. Co
sie tyczy okoliczno$ci sprawy, nalezy postawic
pytanie, czy podatnik i prywatna osoba
znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach,
czy tez zréznicowanie pomiedzy nimi jest
obiektywnie uzasadnione?

60. System opodatkowania wykorzystania
aktywéw przedsiebiorstwa do celéw prywat-
nych zostal konkretnie opracowany w celu
zapobiezenia bardziej istotnej nieréwnosci
w traktowaniu, ktéra powstalaby, jezeli podat-
nicy mogliby przeznaczy¢ aktywa, w odnie-
sieniu do ktérych skorzystali z calkowitego
odliczenia podatku naliczonego, do prywat-

39 — Zobacz na przyktad pkt 39 i nastepne opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa do sprawy Seeling oraz pkt 74
i nastepne jego opinii do sprawy Charles i Charles-Tijmens,
obydwie przywolane w przypisie 15 powyzej.

40 — Zobacz pkt 35 oraz przypis 28 powyzej.

41 — Zobacz ostatni przyklad, wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283,
pkt 51.
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nych celéw bez koniecznosci dalszego rozli-
czenia sie z podatku VAT. Jednakze istnienie
mniejszej nieréwnosci w traktowaniu nie
mozna po prostu uzasadniaé brakiem wiegk-
szej nieréwnoséci w traktowaniu. W dalszym
ciagu nalezy wykazac, ze wynika ona z obiek-
tywnego zréznicowania sytuacji majacego
znaczenie dla zréznicowanego traktowania.

61. W niniejszej sprawie zgadzam sie
z Komisja, ze podatnik i prywatny wtasciciel
znajduja sie¢ w odmiennych sytuacjach. Dla
prywatnego wlasciciela, nieruchomos¢ jest
catkowicie i ostatecznie przeznaczona do
celéw prywatnych. W przypadku podatnika
jest ona cze$ciowo wykorzystywana do celéw
przedsiebiorstwa, z mozliwoscia zmiany
czeéci tegoz wykorzystania. Jezeli podatek
VAT stanowi skfadnik kosztu nabycia i konser-
wacji towaréw, w tym débr inwestycyjnych
i nieruchomosci, to musi on zosta¢ osta-
tecznie poniesiony przez ,konsumenta”
koricowego — to znaczy osobe wykorzystu-
jaca towary do celéw prywatnych — lecz musi
pozostawa¢ zupelnie neutralnym wobec
podatnika. Podatnik, ktéry nabywa towary
w charakterze osoby prywatnej, musi osta-
tecznie ponosi¢ taki sam ciezar podatku VAT,
jak osoba niebedaca podatnikiem. Jezeli
nastepnie pragnie on wykorzysta¢ towary do
celéw przedsigbiorstwa, to nie moze on
uwolni¢ si¢ od tego podatku, ktéry wéwczas
dla odmiany obcigza jego dzialalno$é gospo-
darcza w sposéb niezgodny z wymogiem
neutralnosci podatku VAT dla podatnikéw,
a w konsekwencji stawia go w niekorzystnej
sytuacji wzgledem innych podatnikéw beda-
cych jego konkurentami *2. To dokladnie z tej
przyczyny — na co wskazala S. Puffer, z petna
$wiadomoscia konsekwencji — Trybunat
jasno stwierdzil, ze podatnik musi mieé

42 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa do sprawy
Charles i Charles-Tijmens, pkt 75 i nastepne.
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mozliwo$§¢  wyboru  przyporzadkowania
towaréw o mieszanym wykorzystaniu do
aktywoéw przedsiebiorstwa, przy p6zniejszym
opodatkowaniu wykorzystania do celéw
prywatnych.

62. Komisja réwniez zwrdcila uwage na
okoliczno$¢, ze podatnicy sa nie tylko
podmiotami gospodarczymi, ktérzy wnosza
sw6j wklad do realizacji celu Wspdlnoty
Europejskiej promowania rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej, a wiec w tym kontekscie
ponosza okreslone ryzyko ze swoimi akty-
wami, lecz réwniez w szczeg6lnosci sa pobor-
cami podatku VAT, odpowiedzialnymi za jego
uiszczenie organom podatkowym. Osoby
korzystajace jedynie z towaréw lub konsumu-
jace je do swoich prywatnych celéw nie moga
zadal, aby byly traktowane identycznie jak
podmioty gospodarcze we wszystkich spra-
wach zwigzanych z podatkiem VAT.

63. W $wietle powyzszego na pytanie
pierwsze sadu odsylajacego udzielitabym
odpowiedzi przeczacej.

W przedmiocie pytania drugiego: pomoc
panstwa

64. Sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia,
czy ta sama ulga, z ktdrej korzystaja podatnicy,
ktérych czynnosci podlegaja opodatkowaniu
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podatkiem VAT, lecz z ktérej nie korzystaja
podatnicy, ktérych czynno$ci sa zwolnione
z podatku, moze stanowi¢ pomoc panstwa,
ktora jest zakazana w art. 87 WE. Dokladniej
rzecz ujmujac, zwraca si¢ on z pytaniem, czy
przepis krajowy przyjety w celu transpozycji
szostej dyrektywy, przyznajacy taka wzgledna
ulge, nie narusza art. 87 WE.

65. Sposob, w jaki zostalo sformulowane
pytanie nasuwa dwie uwagi wstepne.

66. Po pierwsze, z informacji przedstawio-
nych Trybunalowi wynikatoby, ze obowiazu-
jace przepisy austriackie nie dopuszczaja
takiego rezultatu. W rzeczy samej, tylko
w sytuacji, w ktdérej przepisy wylaczaja
natychmiastowe odliczenie calosci podatku
naliczonego w okoliczno$ciach sprawy powo-
duja, ze pytanie trzecie i czwarte sadu
krajowego maja znaczenie dla sprawy. Jesli
tak, to drugie pytanie w jego sformulowanej
postaci jest czysto hipotetyczne. Jednakze
wykladnia prawa krajowego nalezy do sadu
krajowego, wobec czego odniose si¢ do tego
pytania, zakladajac, ze podstawowe zalozenie
jest prawidlowe.

67. Po drugie, art. 4 ust. 1 i 2 szostej
dyrektywy okresla podatnika jako ,kazda
osobe wykonujaca samodzielnie i niezaleznie
od miejsca zamieszkania [od jej miejsca]
dzialalnoé¢ gospodarczy”, to znaczy wszelka
dzialalnos$¢ producentéw, handlowcéw i oséb
$wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem,
dziatalno$cia rolnicza i wykonywaniem

wolnych zawodéw [lub zawodéw podob-
nych]. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie
réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wlasnosci débr materialnych lub niematerial-
nych do celéw zarobkowych [wykorzysty-
wanie wlasnoséci débr materialnych lub
niematerialnych celem osiggania stalego
zysku, ,bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalnos$ci”. W konsekwencji w rozu-
mieniu tych przepiséw osoba wykonujaca
wylacznie czynnosci zwolnione pozostaje
»podatnikiem”. Nie posiada ona jednak
zadnych praw badz obowigzkéw osoby wyko-
nujacej czynnosci opodatkowane, a w konsek-
wengcji nie podlega zadnym skutkom, jakie
podatek wywiera dla tej drugiej osoby. Krétko
méwigc, co sie tyczy podatku VAT, to znajduje
sie ona praktycznie w takim samym polo-
zeniu, jak w swoim zyciu prywatnym.

68. Uwazam, iz na samo pytanie mozna
udzieli¢ wylacznie odpowiedzi przeczacej.

69. Artykut 87 ust. 1 WE stanowi, ze ,wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw parnstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy
panistwami cztonkowskimi”. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, zakwalifikowanie
danego $rodka jako ,,pomocy” w rozumieniu
tego przepisu wymaga spelnienia wszystkich
przewidzianych w nim przestanek. Po
pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja
paristwa lub przy uzyciu zasobéw parstwo-
wych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
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w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Po
trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi
korzy§¢é. Po czwarte, musi zakldécaé lub
grozi¢ zakl6ceniem konkurencji .

70. W tym miejscu réznica w traktowaniu
pomiedzy podmiotami gospodarczymi wyko-
nujagcymi jedynie opodatkowane dostawy
a podmiotami dokonujacymi zwolnionych
dostaw (przy, mozna doda¢, calym zakresie
posrednich sposobéw traktowania dla tych,
ktérzy dokonuja zaréwno opodatkowanych,
jak i zwolnionych dostaw) nie moze by¢
przypisywana jednemu panstwu, a drugiemu
juz nie. Stanowi ona integralna czes$¢ systemu
podatku VAT ustanowionego przez wspoélno-
towe przepisy harmonizujace, ktére musza
by¢ transponowane w taki sam spos6b przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. W konsek-
wencji nie ma tu miejsca interwencja panstwa
ani wplyw na wymiane handlowa miedzy
panistwami czlonkowskimi. Komisja dodala,
ze korzy¢ przyznana odbiorcy musi, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, by¢ selektywna,
a tymczasem, tak nie jest w przypadku srodka,
ktéry, pomimo ze przyznaje korzy$¢ odbiorcy,
to jest on uzasadniony charakterem badz
ogblna systematyka systemu, ktérej jest
czescia *. Poniewaz pierwsze trzy przeslanki
nie zostaly spelnione, to réznica w trakto-
waniu nie moze naruszac art. 87 WE.

71. Zauwazam réwniez, ze system zwolnien
zostal tak skonstruowany, aby konkurencja
pomiedzy  opodatkowanymi  dostawami

43 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach
potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste,
Zb.Orz. 5. 1-4777, pkt 121 i 122.

44 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-308/01GIL Insurance i in, Rec. s. 1-4777,
pkt 66 i nastepne.
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a zwolnionymi dostawami zostata zminimali-
zowana, tak aby zréznicowane traktowanie
podmiotéw gospodarczych dostarczajacych
oba rodzaje dostaw nie zaklécata w wiekszosci
przypadkéw * konkurencji.

W przedmiocie pytania trzeciego: zmiana § 12
ust. 2 pkt UStG 1994

72. Paragraf 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994
w brzmieniu na dzierr 1 stycznia 1995 r. oraz
przed ta data stanowil: ,[d]ostawy lub inne
ustugi zwigzane z budowa lub konserwacja
(remontem) budynkéw uwazane sa za doko-
nane w celach dzialalno$ci gospodarczej,
w zakresie w jakim wynagrodzenie za nie
stanowi koszty operacyjne lub koszty reklamy
w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym”.

73. W zakresie w jakim taki przepis stanowil
wylaczenie prawa do odliczenia podatku
naliczonego w tym czasie, to taki przepis
moze zosta¢ utrzymany, zgodnie z art. 17
ust. 6 sz6stej dyrektywy, do czasu — na chwile
obecna nieznanego — az Rada zadecyduje,
ktére wydatki nie beda sie kwalifikowaly do
odliczenia.

45 — Jest prawdy, ze istnieja przypadki konkurencji pomiedzy
oboma rodzajami podmiotéw, na co wskazuje sad odsytajacy
(zobacz na przyktad wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie C-401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz.
s. 1-12121), lecz sa one niezwykle rzadkie, a niniejsza
sprawa do nich sie nie zalicza.
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74. Trybunal stwierdzil, ze jezeli po wejsciu
w zycie szostej dyrektywy panstwo cztonkow-
skie dokona zmiany swoich przepiséw w ten
sposdb, ze zostanie zmniejszony zakres istnie-
jacych wylaczen, a w konsekwencji zblizajac je
do ogdlnego systemu odliczenn okreslonego
w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy, to przepisy
te nalezy uwazac za objete art. 17 ust. 6 akapit
drugi®. Na zasadzie przeciwienistwa, jezeli
zmiana wywiera skutek w postaci zwigkszenia
istniejagcych  wylaczen, odchodzac tym
sposobem od celu dyrektywy, to nie bedzie
ona objeta art. 17 ust. 6 akapit drugi,
a w konsekwencji uchybia ona art. 17 ust. 2 ¥".

75. Jednakze z postanowienia odsytajacego
wynikaloby, ze w niniejszej sprawie powstala
sytuacja, w ktoérej wylaczenie prawa do
odliczenia podatku naliczonego, w przypad-
kach gdy podatek nalezny byl co do zasady
wymagalny (to znaczy, prywatne wykorzys-
tanie towaréw przyporzadkowanych do
aktywow przedsigbiorstwa) zostalo nastepnie
przeksztalcone w zwolnienie od podatku
naleznego pociagajace za soba niemozliwo$¢
odliczenia podatku naliczonego.

46 — Wyroki Trybunatu: z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie
C-345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-4493,
pkt 22—24; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-409/99
Metropol i Stadler, Rec. s. I-81, pkt 45.

47 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-40/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1-4539, pkt 17-20; Metropol
i Stadler, pkt 46.

76. Verwaltungsgerichtshof powoluje si¢ na
pkt 41 wyroku w sprawie Holbock *6, w ktérym
Trybunal potwierdzit swoje orzecznictwo, ze
przepis krajowy przyjety po dacie ustano-
wionej w klauzuli ,,standstill” nie jest automa-
tycznie wylaczony z odstepstwa ustanowio-
nego w przedmiotowym przepisie wspdlno-
towym. Jeéli w zasadniczym zakresie jest on
tozsamy z poprzednim uregulowaniem albo
ogranicza si¢ do zmniejszenia lub wyelimino-
wania przeszkdd zawartych we wczesniejszym
uregulowaniu dla korzystania z praw
i wolnoéci, to bedzie ono nadal objete
odstepstwem. ,Na zasadzie przeciwienstwa,
uregulowania oparte na podejsciu, ktdre rézni
sie od poprzednich przepiséw i ktére usta-
nawia nowe procedury nie moze by¢ trakto-
wane jako uregulowanie istniejagce w dniu
ustanowionym w przedmiotowym przepisie
wspolnotowym”.

77. Pozostaje mi tylko zgodzi¢ sie z Komisja,
ze zmiana przepiséw austriackich opisanych
w postanowieniu odsylajagcym miesci sie
w kategorii przewidzianej w ostatnim zdaniu
punktu przywotanego powyzej. W tym zakre-
sie pozostaje bez znaczenia, czy ustawodawca
krajowy wprowadzit zmiane w oparciu
o prawidlowa badZ bledna wykladnie prawa
wspdlnotowego. Jednakze orzeczenie
w sprawie Seeling, ze wykorzystanie nieru-
chomych aktywéw przedsigbiorstwa dla celéw
prywatnych, w odniesieniu do ktérego
podatek naliczony zostal odliczony, nie

48 — Przywolany w przypisie 29 powyzej.
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moze by¢ uwazane za zwolniony od podatku
najem lub dzierzawe, natomiast musi by¢
traktowany jako opodatkowana dostawa dla
samego siebie, sprzeciwia si¢ dokonanej
zmianie.

W przedmiocie pytania czwartego: skutki dla
§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994

78. Sad krajowy dazy do ustalenia, czy zmiana
§ 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994 oznacza, ze nie jest
ona objeta klauzula standstill okreslona
w art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy oraz czy
w rezultacie zakres6w zachodzacych na siebie
wylaczeni odliczenia zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2
lit. a) réwniez traci ochrone wynikajaca z tej
klauzuli.

79. S. Puffer podnosi, ze § 12 ust. 2 pkt 2
lit. a) — ktéry w istocie stanowi w drodze
odestania do przepiséw o podatku docho-
dowym, ze wydatki na utrzymanie, w tym na
prywatne mieszkanie, nie moga spowodowac
powstania prawa do odliczenia — w istocie nie
ma zastosowania w odniesieniu do wydatkéw
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zwigzanych z budowa domu, a w kazdym badz
razie, nie byl pierwotnie poddawany takiej
wykladni.

80. Jest oczywistym, ze do sadu krajowego
nalezy okre$lenie wagi przedmiotowego prze-
pisu. Okreélit on w postanowieniu odsyla-
jacym przepisy § 12 ust. 2 pkt 1 oraz § 12 ust. 2
pkt 2 lit. a) jako ,zakresy, ktére zachodza na
siebie”, natomiast nie wyjasnil, w jakim za-
kresie sa one wspolzalezne badz samodzielne.
Jest dla mnie oczywistym, ze jezeli wykladnia
i/lub stosowanie wylgczenia prawa do odli-
czenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a) sa
zalezne od istnienia wylaczenia, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1, za$ ten drugi przepis jest
niezgodny z przepisami szostej dyrektywy,
a zatem nie jest objety klauzula standstill, to
wywiera to odpowiedni wplyw na ust. 2 pkt 2
lit. a). Jezeli natomiast jest to samodzielne
wylaczenie prawa do odliczenia, ktére istnialo
przed 1995 rokiem i nie zostalo od tego czasu
zmienione, to jest ono objete klauzula stand-
still.

81. Wreszcie ponownie zwracam uwage, ze
pytanie trzecie i czwarte sadu odsytajacego
wydaja sie opiera¢ na innym zalozeniu od
tego, ktére lezy u podstaw pytania drugiego.
Pytanie drugie zaklada, ze przepisy austriackie
umozliwiaja podatnikom przyporzadkowanie
mienia nieruchomego do aktywéw przedsie-
biorstwa oraz ze korzystaja z natychmiasto-
wego odliczenia w calosci w zakresie, w jakim
przedsiebiorstwo dokonuje opodatkowanych
dostaw, natomiast pytanie trzecie i czwarte
zaklada, ze przepisy austriackie sprzeciwiaja
sie takiemu odliczeniu. Rozstrzygniecie takich
kwestii nalezy do sadu krajowego.
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‘Wnioski

82.

W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacych

odpowiedzi na przedlozone pytania:

(1)

Nie ma miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania w fakcie, ze wspdlnotowe
dyrektywy w sprawie podatku VAT uprawniaja podatnika do natychmiastowego
odliczenia w cato$ci podatku naliczonego od nabywanych przez niego towaréw,
przyporzadkowanych przedsiebiorstwu, a nastepnie uiszczanie podatku naleznego
w sposéb progresywny w trakcie wykorzystania tych towaréw do celow
prywatnych — moze korzysta¢ z wyraznej ulgi finansowej na tle innych oséb,
ktére nabywaja podobne towary w charakterze oséb prywatnych, a w konsekwencji
nie maja one mozliwosci odliczenia podatku naliczonego.

Przepis krajowy przyjety w celu dokonania transpozycji wspélnotowych dyrektyw
dotyczacych podatku VAT przyznajacy taka ulge podatnikom nie narusza
art. 87 WE.

Klauzula standstill w art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy nie obejmuje przypadkéw,
w ktdérych wczesniej istniejace wylaczenie prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego, w przypadkach gdy podatek nalezny byt co do zasady wymagalny zostalo
nastepnie przeksztalcone w zwolnienie od podatku naleznego pociagajace za soba
niemozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego.
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(4) Jezeli wczesniej istniejace wylaczenie prawa do odliczenia zostanie zatem
przeksztalcone w zwolnienie, a w konsekwencji nie jest objete klauzula standstill
z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, to wszelkie inne wylaczenia, ktérych wyktadnia i/
lub stosowanie sa uzaleznione od istnienia wcze$niejszego wylaczenia réwniez nie
zostana objete klauzula standstill. Natomiast samodzielne wylaczenie prawa do
odliczenia, ktére istniato przed 1995 rokiem i nie zostalo od tego czasu zmienione,
pozostaje objete klauzula.
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