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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 11. zafi 2008*

1. V rdmci projednavané véci byla Soudnimu
dvoru predlozena zadost o vyklad ¢l. 7 prvniho
pododstavce prvni odrazky rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/802 ze dne 19. zafi 1980
o vyvoji pridruzeni?.

2. Toto ustanoveni pfizndvd rodinnému
prislusnikovi tureckého pracovnika, kterému
bylo povoleno nasledovat tohoto pracovnika
na tzemi hostitelského ¢lenského statu a ktery
m4 v tomto staté bydlisté nejméné tii roky,
pravo odpovédét na jakoukoliv pracovni
nabidku na tomto Gzemi.

3. Konkrétnéji si predkladajici soud klade
otazku, zda se muze dité tureckého pracov-
nika dovolavat prav pfiznanych ¢l. 7 prvnim

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Rada pfidruzeni byla ziizena Dohodou zakladajici pfidruzeni
mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Tureckem,
jez byla podepsdna dne 12. zafi 1963 v Ankate Tureckou
republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecen-
stvim na strané druhé. Tato dohoda byla ,uzav(Fena], schval[-
ena] a potvrz[ena]“ jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217,
s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

3 — Rozhodnuti ¢. 1/80 Ize konzultovat v dokumentu Dohoda
o pridruZeni a protokoly EHS-Turecko a dalsi zikladni texty,
Utad pro uredni tisky Evropskych spolecenstvi, Brusel 1992.

pododstavcem prvni odrdazkou rozhodnuti
¢. 1/80, pokud tento pracovnik vstoupil na
uzemi hostitelského clenského stitu jako
politicky uprchlik. Predkladajici soud chce
rovnéz zjistit, zda muize mit toto dité tato
prava, pokud byl turecky pracovnik béhem
obdobi tif let bydlisté uloZeného timto usta-
novenim zaméstndn dva roky a Sest mésict
a poté byl zbyvajicich $est mésiclt nezameést-
nany. Kone¢né predklddajici soud pozadal
Soudni dviir, aby rozhodl, zda dité tureckého
pracovnika muze ztratit prdva priznand
uvedenym ustanovenim, pokud je zjisténo,
ze turecky pracovnik nabyl postaveni politic-
kého uprchlika, a tedy své pravo pobytu na
zékladé nepravdivych prohlaseni.

4. V tomto stanovisku uvedu, pro¢ jsou podle
mého ndazoru ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80
pouzitelnd na tureckého pracovnika, ktery
vstoupil na tzemi hostitelského ¢lenského
staitu jako politicky uprchlik a na jeho
rodinného  prislusnika. Poté  navrhnu
Soudnimu dvoru, aby vylozil ¢l. 7 prvni
pododstavec prvni odrdzku tohoto rozhod-
nuti v tom smyslu, ze dité tureckého pracov-
nika se mize dovolévat prav priznanych timto
ustanovenim, pokud tento pracovnik byl
béhem pozadovanych tii let zaméstnin dva
roky a $est mésictl a zbyvajicich $est mésict
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byl nezaméstnany. Kone¢né navrhnu
Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢l. 7 prvni
pododstavec prvni odrédzka rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud
turecky pracovnik nabyl postaveni politického
uprchlika na zdkladé podvodného jednani,
muze se jeho rodinny pfislusnik dovolavat
prav priznanych timto ustanovenim pouze
tehdy, pokud povoleni k pobytu tohoto
pracovnika bylo odnato po uplynuti pozado-
vanych tfi let souziti.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Dohoda o pridruzeni

5. Za Gcelem pravni upravy volného pohybu
tureckych pracovnikd na izemi Spolecenstvi
byla dne 12. zaf{ 1963 uzaviena Dohoda
o ptidruzeni mezi Spolec¢enstvim a Tureckou
republikou. Cilem této dohody je ,podporovat
stalé a vyvazené posilovani obchodnich
a hospodarskych vztaht mezi smluvnimi
stranami pfi plném respektovani nutnosti
zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodat-
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stvi a pozvednout udroven zaméstnanosti
a zivotni podminky tureckého lidu“*.

6. K postupnému uskute¢novani volného
pohybu tureckych pracovnikd, ktery je cilem
zminéné dohody, musi dojit v souladu
s podminkami stanovenymi Radou pfidru-
zeni, jejiz Glohou je zajistit pouziti a postupny
vyvoj rezimu pridruzeni®.

2. Rozhodnuti ¢. 1/80

7. Rada pridruzeni tak pfijala rozhodnuti
¢. 1/80, jehoz cilem je zejména zlepsit pravni
situaci pracovnikd a jejich rodinnych pfislus-
nika ve vztahu k rezimu zavedenému rozhod-
nutim Rady pfidruzeni ¢. 2/76 ze dne 20. pro-
since 1976. Toto posledné uvedené rozhod-
nuti priznalo tureckym pracovnikéim pravo na
postupny pristup k zaméstnani v hostitelském
Clenském stété, jakoz i détem téchto pracov-
nikt prdvo na pristup ke vzdéldni v tomto
staté.

4 — Viz ¢l. 2 odst. 1 Dohody o pridruzeni.
5 — Viz ¢ldnek 6 Dohody o pfidruzeni.
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8. Ustanoveni pouzitelnd na prava tureckych
pracovnikd a na prava jejich rodinnych
prislusnikit jsou uvedena v ¢lancich 6 a 7
rozhodnuti ¢. 1/80.

9. Clanek 6 tohoto rozhodnuti zni takto:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7
o volném pristupu jeho rodinnych prislusnika
k zaméstndni, turecky pracovnik ptsobici na
Fddném trhu prace v ¢lenském staté:

— mda privo v tomto clenském stité po
jednom roce fradného zaméstnini na
obnoveni platnosti svého pracovniho
povoleni u stejného zaméstnavatele,
pokud je u ného pracovni misto k dispo-
Zici;

— mad pravo v tomto ¢lenském staté po trech
letech fddného zaméstnani a s vyhradou
prednosti, kterd bude poskytnuta pracov-
nikim z ¢lenskych statd Spolecenstvi,
odpovédét na jinou nabidku ve stejné
profesi u zaméstnavatele podle svého
vybéru ucinénou za obvyklych podminek
a zaregistrovanou u pracovnich uradd
tohoto ¢lenského statu;

— je opravnén v tomto clenském stité po
Ctyfech letech fadného zaméstnani
k volnému pristupu k jakékoli zaméstna-
necké ¢innosti dle svého vybéru.

2. Dovolend za kalendarni rok a nepfitomnost
z ddvodu materstvi, pracovniho drazu nebo
kratkodobé nemoci jsou poklddany za dobu
fddného zaméstnini. Doba nedobrovolné
nezaméstnanosti, kterd je fadné konstatovana
prislu$nymi orgény a nepfitomnost z ditvodu
dlouhodobé nemoci, aniz by byla pokladana
za dobu fddného zaméstnani, nema vliv na
prava nabytd na zdkladé predchozi doby
zameéstnani.

3. Podminky pouziti odstavci 1 a 2 jsou
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”
(neoficidlni prekiad)

10. Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

»Rodinni pfislusnici tureckého pracovnika
pusobiciho na fadném trhu prace v ¢lenském
staté, ktefi ziskali povoleni ho nasledovat:
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— maji, s vyhradou prednosti, kterd bude
zajisténa pracovnikim z ¢lenskych stéta
Spolecenstvi, pravo odpovédét na jakou-
koli nabidku zaméstnani, pokud tam
Faddné pobyvaji po dobu nejméné tii let;

— jsou opravnéni k volnému pfistupu
k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle
svého vybéru, pokud tam fddné pobyvaji
po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovnikd, které ukondily
odborné vzdélani v hostitelském staté, mohou
nezdvisle na délce svého pobytu v tomto
Clenském stité za podminky, Ze jeden
z rodicd legdlné vykondval zaméstnani
v dot¢eném clenském staté po dobu nejméné
tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku
zaméstnani ve zminéném clenském staté.”
(neoficidlni preklad)

11. Clanek 14 odst. 1 rozhodnuti ¢ 1/80
stanovi, Ze ustanoveni kapitoly II oddilu 1
tohoto rozhodnuti, do které patii ¢lanky 6 a 7,
»se pouziji s vyhradou omezeni z ddvoda
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vefejného porddku, vefejné bezpecnosti
a verejného zdravi“ (neoficidini prekiad).

3. Smérnice 2004/83/ES

12. Cilem smérnice 2004/83/ES® je stanovit
minimalni pravidla upravujici kvalifikaci
prislusnikl tfetich zemi a osob bez stitni
prislusnosti jakozto politickych uprchlikl
a jejich postaveni za ucelem zajisténi, aby
vSechny clenské stity pouzivaly spolecna
kritéria pro zjistovani totoznosti téchto osob”.

13. Podle ¢l. 38 odst. 1 smérnice ¢. 2004/83
¢lenské stity uvedou své pravni rady do
souladu s touto smérnici do 10. fijna 2006.
Tato smérnice vstoupila v platnost dne
20. ffjna 20045,

6 — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normadch, které musi spliiovat stitni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodii potfebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Ut vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

7 — Viz $esty bod odivodnéni.

8 — Viz ¢lanek 39.
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B — Zenevskd uimluva

14. Umluva o pravnim postaveni uprchlika®
byla podepsina dne 28. cervence 1951
v Zenevé a ratifikovana Spolkovou republikou
Némecko dne 1. prosince 1953. Jejim cilem je
umoznit uprchlikim a osobdm bez statni
prislusnosti nabyt prislusné pravni postaveni,
jakoz i ziskat mezinarodni uznéni.

15. Podle ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 této umluvy se
tak pojem ,uprchlik” vztahuje na kteroukoli
osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim
z diavodt rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich nebo z dévoda prislu$nosti
k ur¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zasta-
vani urcitych  politickych  nazord, je
neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu
své vlasti; totéZ plati pro osobu bez stitni
prislusnosti, kterd se nachdzi mimo zemi
svého dosavadniho pobytu a vzhledem ke
shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo
nemduze vratit“.

16. Clanek 5 Zenevské dmluvy stanovi, Ze
»[2]4dné ustanoveni této umluvy nesmi byt na
Wmu jakymkoliv pravim a vysaddm

9 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954). Umluva ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikii uzavieného dne 31. ledna 1967 v New
Yorku (déle jen ,Zenevské imluva“).

udélenym uprchlikim smluvnimi staty neza-
visle na této umluve”.

II — Spor v pivodnim fizeni

17. Situace otce Zalobce v pivodnim fizeni je
nésledujici.

18. Ali Altun je turecky statni prislusnik. Dne
27. brezna 1996 pftijel do Némecka jako
zadatel o azyl. Rozhodnutim ze dne
19. dubna 1996 ho Spolkovy trad pro
uzndvani zahrani¢nich uprchliktt uznal za
uprchlika. Za timto Gclelem mu mistné
prislusny cizinecky urad v Monchengladbach
vydal dne 23. kvétna 1996 mezindrodni
cestovni prukaz, jakoz i povoleni k trvalému
pobytu v Némecku.

19. Ali Altun bydlel ve Stuttgartu od 1. kvétna
1999 do 1. ledna 2000, od tohoto dne bydlel
v Boblingen.
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20. V cervenci 1999 zacal vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost u spolecnosti pro zprostied-
kovani docasné prace ve Stuttgartu. Poté od
1. dubna 2000 pracoval jako délnik v podniku
na vyrobu potravin. Dne 1. ¢ervna 2002 tento
podnik vyhlésil apadek. Ali Altun byl zprostén
pracovnich povinnosti a vyzvdn, aby se
prihlasil u dradu prace jako nezaméstnany.
Dne 31. cervence 2002 formalné skoncil
pracovni pomér mezi Alim Altunem
a podnikem na vyrobu potravin.

21. Od 1. ¢ervna 2002 do 26. kvétna 2003
pobiral davky v nezaméstnanosti.

22. Jiz v ¢ervnu 1999 pozadal Ali Altun, jehoz
rodina zustala v Turecku, o slouceni rodiny
pro svou Zenu, syny a dcery.

23. Jeho syn Ibrahim Altun, ktery je Zalobcem
v pavodnim fizeni, pfijel do Némecka dne
30. listopadu 1999, poté, co obdrzel viza,
abydlel u svého otce. Dne 9. prosince 1999 mu
cizinecky ufad Stuttgartu, hlavniho meésta
spolkové zemé, vydal povoleni k pobytu
platné do 31. prosince 2000. Dne 4. prosince
2000 prodlouzilo Stadt Boblingen (mésto
Boblingen) platnost tohoto povoleni do
31. prosince 2002, poté opét dne 21. listopadu
2002 do 8. prosince 2003.

1-10332

24. Ibrahim Altun se nejdfive ptihlasil
u Gradu price jako nezaméstnany a poté se
zacal dne 1. zaff 2003 dcastnit $koleni pro
nezaméstnané mladistvé, ze kterého se dne
2. dubna 2004 odhlasil.

25. Dne 22. biezna 2003 se Ibrahim Altun
dopustil pokusu o znisilnéni Sestnictileté
divky. Dne 28. dubna 2003 byl zatcen
a umistén do docasné vysetifovaci vazby do
27. kvétna 2003.

26. Dne 16. zafi 2003 byl rozsudkem Amts-
gericht Boblingen (Némecko) odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na
jeden rok a tfi mésice.

27. Dne 20. listopadu 2003 pozadal Ibrahim
Altun Stadt Boblingen o dalsi prodlouzeni
platnosti svého prava pobytu na némeckém
uzemi, které mu bylo odmitnuto rozhodnutim
ze dne 20. dubna 2004. Stadt Boblingen
rovnéz nafidilo Ibrahimu Altunovi, aby
opustil némecké tzemi do tii mésicd od
doruceni tohoto rozhodnuti, jinak bude
vracen do Turecka.
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28. Stadt Boblingen zalozilo své rozhodnuti
na skute¢nosti, ze Ibrahim Altun se dopustil
zavazného trestného cinu, ktery podle némec-
kého prava predstavuje diivod k zamitnuti
zédosti o prodlouzeni prava pobytu. Upfes-
nilo rovnéz, ze Ibrahim Altun nenabyl pravni
postaveni stanovené v ¢l. 7 prvni vété rozhod-
nuti ¢. 1/80.

29. Vzhledem k tomu, Ze opravny prostfedek
podany Ibrahimem Altunem proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut dne 5. fijna 2004,
podal Ibrahim Altun zalobu proti tomuto
zamitnuti k Verwaltungsgericht Stuttgart
(Némecko). Domniva se, ze Zaddost o prodlou-
Zeni prava pobytu nemd byt prezkoumdna
pouze podle vnitrostatnich ustanoveni, ale
také z hlediska ¢l. 7 prvni véty rozhodnuti
¢. 1/80.

III - Predbézné otazky

30. Za téchto okolnosti se Verwaltungsge-
richt Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Vyzaduje nabyti prav vyplyvajicich z ¢l. 7
prvni véty rozhodnuti [...] ¢. 1/80 [...],
aby ,osoba, kterd je nasledovana’, u které
ma rodinny prislu$nik béhem obdobi tii
let faddné bydliste, splnovala béhem
tohoto celého obdobi podminky vyply-
vajici z ¢l. 7 prvni véty rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80?

2) Stacivtomto ohledu k tomu, aby rodinny
prislusnik nabyl prava vyplyvajici z ¢l. 7
prvni véty rozhodnuti [...] ¢ 1/80, ze
,osoba, kterd je nésledovdna‘ v tomto
obdobi vykondvala dva roky a $est mésicti
vydéle¢nou ¢innost u riznych zameéstna-
vateld a poté byla po dobu Sesti mésict
nedobrovolné nezaméstnand a tato
situace krom toho pretrvavala i poté po
delsi dobu?

3) Miuze se ¢l. 7 prvni véty rozhodnuti [...]
¢.1/80 dovolavat také osoba, ktera ziskala
povoleni k pobytu jakozto rodinny
prislusnik tureckého stétniho ptislus-
nika, jehoz povoleni k pobytu, a tim
také i pravo na pristup na fadny trh prace
¢lenského stitu, je zalozeno pouze na
priznéni politického azylu z davodu poli-
tického prondsledovani v Turecku?
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4) 'V pripadé, Ze treti otdzka bude zodpové-
zena kladné, mize se rodinny prislusnik
dovolavat ¢l. 7 prvni véty rozhodnuti [...]
¢. 1/80, pokud se priznani politického
azylu a z ného vyplyvajici pravo pobytu
a prdvo na pristup na fadny trh préce
,osoby, ktera je nasledovana‘ (zde otce)
zaklada na nepravdivych prohlasenich?

5) 'V pripadé, Ze ¢tvrtd otdzka bude zodpo-
vézena zdporné, je v takovém pripadé
nutné, aby pred odmitnutim pfiznani
prav vyplyvajicich z ¢l. 7 prvni véty
rozhodnuti [...] ¢. 1/80 rodinnym pfislus-
nikim byla nejprve formélné odnata
nebo odvoldna préva ,osoby, kterd je
nésledovana’ (zde otce)?”

IV - Analyza

31. Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury maji ustanoveni ¢l. 7
prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80
primy ucinek, takze turecky statni prislusnik,
ktery splnuje podminky, jeZ stanovuji, se miize
primo pred vnitrostdtnim soudem dovolavat
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prav, kterd mu pfizndvaji tato ustanoveni™.
Krom toho, pokud jsou splnény podminky
uvedené v ¢l. 7 prvnim pododstavci tohoto
rozhodnuti, dtsledkem piimého tGc¢inku
tohoto ustanoveni je nejen to, ze turecky
staitni prfislusnik mé individudlni prévo
v oblasti zaméstndni piimo na zdkladé
rozhodnuti ¢. 1/80, ale uzitecny ucinek
tohoto prava krom toho nezbytné zahrnuje
existenci souvisejictho prava pobytu zaloZe-
ného rovnéz na pravu Spolecenstvi a nezavis-
lého na trvani podminek piistupu k témto
pravam '

32. Ve véci v ptivodnim Fizeni neni zpochyb-
novano, ze Ibrahimu Altunovi bylo v souladu
s ¢l. 7 prvnim pododstavcem prvni odrdzkou
rozhodnuti ¢. 1/80 povoleno nésledovat svého
otce Ali Altuna na tuzemi hostitelského
¢lenského statu a Ze s nim vice nez tii roky
bydlel. Na Ibrahima Altuna se tedy v zasadé
ma toto ustanoveni vztahovat.

33. Svou treti otazkou chce nicméné pred-
kladajici soud zjistit, zda se mize dité
tureckého pracovnika dovolavat prav pfizna-
nych ¢l. 7 prvnim pododstavcem prvni
odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80, pokud tento
pracovnik vstoupil na tzemi hostitelského
¢lenského statu jako politicky uprchlik.

10 — Viz rozsudky ze dne 17. dubna 1997, Kadiman (C-351/95,
Recueil, s. 1-2133, bod 28); ze dne 16. biezna 2000, Ergat
(C-329/97, Recueil, s. 1-1487, bod 34), a ze dne 22. ¢ervna
2000, Eyiip (C-65/98, Recueil, s. I-4747, bod 25).

11 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Ergat (bod 40).
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34. Predkladajici soud se dile svou prvni
a druhou otdzkou taze, zda toto dité miize
mit tato prava, pokud béhem obdobi tif let
souziti s tureckym pracovnikem byl posledné
uvedeny zaméstnin dva roky a $est mésict
a poté byl zbyvajicich Sest mésictt nezamést-
nany.

35. Konecné, podstatou Ctvrté a paté otazky
predkladajictho soudu je, zda mize dité
tureckého pracovnika pozbyt prdva pfiznana
¢l. 7 prvnim pododstavcem prvni odrazkou
rozhodnuti ¢. 1/80, pokud je zjisténo, ze
turecky pracovnik nabyl postaveni politického
uprchlika, a tedy své pravo pobytu na zakladé

nepravdivych prohlaseni.

A — Ke treti otdzce

36. Podstatou treti otdzky predkladajictho
soudu je, zda skute¢nost, ze turecky pracovnik
vstoupil na némecké tzemi jako politicky
uprchlik md dopad na pouziti rozhodnuti
¢. 1/80. Predkladajici soud chce zjistit, zda
smérnice 2004/83 a Zenevska timluva bréni
pouziti tohoto rozhodnuti.

37. Nemyslim si to.

38. Uvodem je tfeba pripomenout, Ze smér-
nice 2004/83 vstoupila v platnost dne 20. fijna
2004 a ze Clenské staty mély uvést své pravni
predpisy do souladu s touto smérnici do
10. ffjna 20062 Mam tedy za to, Ze neni
pouzitelnd na skutkovy stav v pavodnim
fizeni, vzhledem k tomu, ze Ali Atun vstoupil
na némecké tzemi dne 27. bfezna 1996.

39. Dile si myslim, ze Zenevski tGmluva
nebrani pouziti rozhodnuti ¢. 1/80 na
turecké pracovniky, ktefi vstoupili na Gzemi
hostitelského ¢lenského stitu jako uprchlici.

40. Pripomindm, Ze c¢lanek 5 Zenevské
umluvy stanovi, ze ,[Z]adné ustanoveni této
umluvy nesmi byt na Gjmu jakymkoliv
pravim a vysaddm udélenym uprchlikim
smluvnimi staty nezavisle na této tmluve®.

12 — Viz ¢l. 38 odst. 1 a ¢lének 39 uvedené smérnice.
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41. Pritom podle mého nazoru rozhodnuti
¢. 1/80 udéluje politickym uprchlikim
turecké statni prislusnosti jind prava
a vysady neZ prava a vysady udélené Zenev-
skou tumluvou.

42. Soudni dvur totiz rozhodl, Ze dtivody, pro
které bylo pravo pobytu tureckého pracovnika
uznano, nejsou urcujici pro ucely pouziti
rozhodnuti ¢. 1/80 .

43. Ve vyse uvedeném rozsudku Kus Soudni
dvir uvedl, Ze od okamziku, kdy turecky
pracovnik vykonaval zaméstnani vice nez rok
na zékladé platného povoleni k pobyty,
spliioval podminky ¢l. 6 odst. 1 prvni
odrazky tohoto rozhodnuti, i kdyz mu bylo
toto povoleni k pobytu pivodné udéleno pro
jiné ucely nez vykondvat zaméstnaneckou
¢innost ™,

44. Proto podle mého ndzoru mulze mit
turecky politicky uprchlik prava pfiznana
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, jakmile
spliiuje podminky uvedené v tomto ¢lanku,
protoze je predev$im pracovnikem.

13 — Viz rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Payir a dalsi (C-294/06,
Sb. rozh. s. I-203, body 40 a 45). Viz rovnéz rozsudek ze dne
16. prosince 1992, Kus (C-237/91, Recuell, s. I-6781, body 21
a22).

14 — Viz bod 23.
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45, Krom toho narozdil od Zenevské timluvy,
kterd nestanovi zvlastni prava pro rodinné
prislusniky politickych uprchlikd, rozhodnuti

v

¢. 1/80 stanovi pro rodinné prislusniky
tureckého pracovnika'®, kterym je povoleno
ho nésledovat, moznost nabyt prdva za
ucelem pristupu na radny trh prace.

46. Jsem tudiZ toho nézoru, Ze od okamziku,
kdy turecky politicky uprchlik ma platné
pravo pobytu, jakoz i pracovni povoleni,
a tedy legdlni pristup na pracovni trh, se na
néj pouzije rozhodnuti ¢. 1/80.

47. Pritom podle némeckého prava cizinci,
ktefi maji povoleni k pobytu nebo prévo
trvalého pobytu nepodléhaji pracovnimu
povoleni'®. Tyto osoby maji tudiz pouze na
zékladé povoleni k trvalému pobytu pravo
pusobit na némeckém pracovnim trhu.

15 — Soudni dviar podal Sirokou definici pojmu ,rodinny
ptislusnik“. V rozsudku ze dne 30. zafi 2004, Ayaz
(C-275/02, Sb. rozh. s. 1-8765), tak rozhodl, Ze nevlastni syn
tureckého pracovnika, ktery je mladsi 21 let nebo zéavisly na
takovém prislusnikovi, musi byt povazovan za rodinného
prislusnika tohoto pracovnika, a mohou mu tedy prisluset
prava vyplyvajici z ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti
¢.1/80 (bod 48). Soudni dviir zalozil svou ivahu zejména na
skute¢nosti, ze toto ustanoveni neobsahuje nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze dosah pojmu ,rodinny prislusnik” je,
pokud jde o pracovnika, omezen na jeho pokrevni rodinu.
Dale rozhodl, Ze v rdmci Dohody o spoluprici mezi
Evropskym hospodaiskych spole¢enstvim a Marockym
krélovstvim, podepsané v Rabatu dne 27. dubna 1976
a jménem Spolecenstvi schvélené natizenim Rady (EHS)
¢.2211/78 ze dne 26. z4ii 1978 (UK. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd.
11/13, s. 155), se tento pojem vztahuje na piibuzné ve
vzestupné linii marockého pracovnika a jeho manzela nebo
manzelky, ktefi s nim pobyvaji v hostitelském ¢lenském stété
(body 46 a 47).

16 — Viz ¢l. 284 odst. 1 némeckého zékoniku socidlniho zabezpe-
Ceni III (Sozialgesetzbuch III).
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48. Ve véci v puvodnim fizeni vydaly
némecké organy Ali Altunovi povoleni k trva-
1ému pobytu. Tim, Ze mu poskytly pfistup na
fddny trh prace schvdlily, aby mu bylo
prizndno postaveni pracovnika.

49. Podle mého nézoru z toho vyplyvi, ze se
Ali Altun mize dovolavat prav priznanych
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, a proto jeho
rodinni pfislusnici, ktefi spliuji podminky
uvedené v ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti se také
mohou dovolédvat prdv, kter4 jim toto ustano-
veni prizndva.

50. S ohledem na tyto skute¢nosti se
domnivdm, Ze ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80
se pouziji na tureckého pracovnika, ktery
vstoupil na tzemi hostitelského clenského
statu jako politicky uprchlik a na jeho rodinné
prislusniky.

B — K prvni a druhé otdzce

51. Predkladajici soud si klade otdzku, zda
mize mit dité tureckého pracovnika prava

vyplyvajici z ¢l. 7 prvniho pododstavce prvni
odrédzky rozhodnuti ¢. 1/80, pokud béhem
obdobi tif let souziti s timto pracovnikem byl
posledné uvedeny zameéstnan dva roky a Sest
mésicit a poté byl zbyvajicich $est mésict
nezaméstnany

52. Predkladajici soud chce ve skute¢nosti
zjistit, zda s ohledem na tyto okolnosti muze
byt Ali Altun povazovan za ptsobicitho na
fadném trhu price v souladu s ¢l. 7 prvnim
pododstavcem prvni odrdzkou rozhodnuti
¢. 1/80. Klade si otazku, zda tomu tak muze
byt v pripadé, kdy turecky pracovnik nevy-
konaval fddné zaméstnani v prabéhu tii let.

53. Pripomindm nejdfive, ze ¢l. 7 prvni
pododstavec prvni odrdzka uvedeného
rozhodnuti stanovi, Ze ,[r]odinni piislusnici
tureckého pracovnika ptsobiciho na fddném
trhu price v cClenském staté, ktefi ziskali
povoleni ho nasledovat [...] maji, s vyhradou
prednosti, kterd bude zajisténa pracovnikiim
z Clenskych stata Spolecenstvi, pravo odpo-
védét na jakoukoli nabidku zaméstnani,
pokud tam fadné pobyvaji po dobu nejméné
tri let”.

54. Je nutno konstatovat, ze v rozporu s tim,
co je vyslovné pozadovano ¢lankem 6 rozhod-
nuti ¢. 1/80, dikce ¢l. 7 prvniho pododstavce
prvni odrazky tohoto rozhodnuti neuvadi, ze
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turecky pracovnik musi vykondvat radné
zaméstnani béhem obdobi tfi let souziti
s rodinnym prislusnikem.

55. V rozsudku ze dne 26. listopadu 1998,
Birden ", Soudni dvir rozli$il mezi pojmem
»pracovnik”, pojmem ,puisobeni na rddném

Y

trhu prace” a pojmem ,adné zaméstndni“.

56. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pracovnik
je osoba, kterd vykonava skute¢nou cinnost
pro jinou osobu za odménu, s vyjimkou
¢innosti, kterd je tak omezend, ze je pouze
okrajova a vedlejsi .

57. Soudni dvir poté upfesnil, Ze pojem
»fadny trh prace“ musi byt povazovéan za trh
zahrnujici  vSechny  pracovniky,  kteri
dodrzeli pravni a spravni predpisy dot¢eného
statu, a maji tak pravo vykonavat vydélecnou
¢innost na jeho Gzemi ™.

17 — C-1/97, Recueil, s. 1-7747.
18 — Vyse uvedeny rozsudek Birden (bod 25).
19 — Tamtéz (bod 51).
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58. Konec¢né, Soudni dvir pfipomenul svou
ustdlenou judikaturu, podle niz fddnost
zaméstnani predpokldda stabilni situaci na
trhu préce clenského statu, a nikoliv situaci
nejistou, a z toho divodu vyzaduje existenci
nezpochybnéného prava pobytu 2.

59. RozliSeni mezi témito dvéma posledné
uvedenymi pojmy se miize jevit jako ne zcela
jasné. Osoba, kterd vykondva fddné zameést-
néni, spliiyje jiz z toho davodu druhou
podminku, a sice pasobi na fddném trhu
prace. Turecky pracovnik, ktery vykonava
fddnou zaméstnaneckou ¢innost na tzemi
¢lenského statu totiz musel nabyt pravo
vykondvat takovou ¢innost a ma se o ném za
to, ze dodrzel pravni predpisy ¢lenského statu
upravujici jeho vstup na toto uzemi, jakoz
i vykon zaméstnani.

60. Nicméné, i kdyz je pravda, ze tyto dva
pojmy spolu souviseji, judikatura Soudniho
dvora ukazala, Ze je teba je rozliSovat.

61. Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne
23. ledna 1997, Tetik*, pokud jde o ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, Ze o tureckém
pracovnikovi, ktery byl zaméstnan vice nez
¢tyfi roky v clenském staté a opustil toto
zaméstnani z toho divodu, Ze hledal jinou
¢innost v témze clenském staté, nelze mit za

20 — Tamtéz (bod 55).
21 — C-171/95, Recuell, s. I-329.
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to, ze definitivné opustil trh préce tohoto
statu, za podminky, Ze nadale pusobi na
fadném trhu prace. Soudni dviir dale upresnil,
Ze tato podminka je splnéna, pokud pracovnik
provedl v$echny formdlni kroky pfipadné
pozadované v dotceném cClenském stété,
zejména tim, Ze se zaregistroval jako zadatel
o préci u prislu$ného uradu prace .

62. Pouze definitivni indisponibilita turec-
kého pracovnika nebo skutecnost, Ze defini-
tivné opustil trh prace hostitelského clen-
ského statu, napriklad tim, Ze odesel do
dtchodu, ho vyloudi ze fadného trhu prace %.

63. Podle mého ndzoru z této judikatury
vyplyvd, Ze pojem ,ptisobeni na rddném trhu
prace” znamend, Ze turecky pracovnik musi
mit legdlni pristup na trh prace hostitelského
¢lenského statu. To tedy neznamens, ze tento
pracovnik musi skute¢né vykondavat vyde-
le¢nou ¢innost.

64. Domnivam se, Ze toto reseni je pouzitelné
na ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80,

22 — Body 40 a 41. Viz také rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005,
Dogan (C-383/03, Sb. rozh. s. I-6237, bod 19).

23 — Viz rozsudek ze dne 10. tnora 2000, Nazli (C-340/97,
Recueil, s. I-957, body 37 az 39).

a to tim spiSe, je-li doba nezaméstnanosti
nedobrovolna.

65. Soudrznost vykladu téhoz pojmu si podle
mé predné zadd, aby pojem ,plisobeni na
fddném trhu prace” pouzity v ¢l. 7 prvnim
pododstavci tohoto rozhodnuti byl vykldddn
stejnym zplisobem, jako pojem pouzity v ¢l. 6
odst. 1 uvedeného rozhodnuti.

66. Dile, tento vyklad je podle mého nazoru
v souladu s cilem a systematikou rozhodnuti
¢. 1/80.

67. Cilem tohoto rozhodnuti totiz je podpo-
rovat postupnou integraci tureckych statnich
prislusnika spliujicich podminky stanovené
v jednom z ustanoveni tohoto rozhodnuti
v hostitelském c¢lenském staté, a tudiz pozi-
vajicich prdv, kterd jim toto rozhodnuti
priznava .

68. Prvni faze spoc¢iva v postupném udélovani
prav tureckému pracovnikovi podle délky
doby jeho pracovniho poméru. Clanek 6
rozhodnuti ¢. 1/80 tak priznava tureckému

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Derin
(C-325/05, Sb. rozh. s. 1-6495, bod 53).
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pracovnikovi po jednom roce fadného
zaméstndni pravo obnovit pracovni smlouvu
se stejnym zaméstnavatelem, po tiech letech
fddného zaméstnini privo odpovédét na
jinou nabidku jiného zaméstnavatele ve
stejné profesi a konecné po ctyfech letech
fddného zaméstnani ma volny pristup
k zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru.

69. Potom s cilem posileni integrace turec-
kého pracovnika na trhu prace hostitelského
¢lenského statu rozhodnuti ¢. 1/80 ve svém
¢l. 7 prvnim pododstavci stanovi moznost, aby
jeho rodinnym prislusnikiim bylo povoleno
ho nasledovat a zfidit si u ného své bydlisté za
ucelem sloucCeni rodiny, coz predstavuje
druhou fazi. Krom toho s cilem posileni
zaclenéni rodiny tohoto tureckého pracov-
nika priznava tento ¢lanek rodinnym prislus-
nikim pravo po urcité dobé vykonavat
v tomto ¢lenském stdté zaméstnani®.

70. Clankem 7 prvnim pododstavcem
rozhodnuti ¢. 1/80 je tak zamysleno vytvorit
priznivé podminky pro slouceni rodiny
v hostitelském clenském staté tim, ze je
umoznéna nejdfive pritomnost rodinnych
prislusnikt u migrujiciho pracovnika a poté
upevnéno jejich postaveni priznidnim prava
pristupu na trh prace*.

25 — Viz vyse uvedeny rozsudek Kadiman (body 34 a 35).
26 — Tamtéz (bod 36).
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71. Pritom se mi zdd, Ze tyto priznivé
podminky pro slouceni rodiny, a z toho
divodu uspésnd integrace tureckého pracov-
nika na trhu prace hostitelského ¢lenského
statu, by mohly byt zpochybnény, kdyby bylo
pozadovano, aby tento pracovnik nejen
pusobil na fadném trhu prace tohoto clen-
ského stitu po dobu tif let, ale aby navic
vykondval po celou tuto dobu Fddné zamést-
néni.

72. Takovy vyklad by totiz vedl v takovém
pripadé, jako je pripad v pavodnim fizeni,
k odepfeni prav priznanych ¢l. 7 prvnim
pododstavcem prvni odrazkou rozhodnuti
¢. 1/80 rodinnému prislusnikovi tureckého
pracovnika z davodu, Ze tento pracovnik
béhem obdobi tii let straveného na Uzemi
hostitelského ¢lenského statu pracoval pouze
dva roky a $est mésicti a ze byl nedobrovolné
nezaméstnany béhem zbyvajicich  Sesti
mésica.

73. Pokud vezmu v uvahu soucasnou hospo-
darskou konjunkturu, ktera se muze ukazat
obtiznou pro zadatele o praci, a zajisté zvlasté
pro statni prislu$niky tretich zemi, a s ohledem
na cil ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80, kterym je,
jak pripomindm, posilit zaclenéni rodiny
tureckého pracovnika vytvorenim priznivych
podminek pro slouc¢eni rodiny, a tak podpofrit
zaClenéni tohoto pracovnika, jsem toho
nazoru, ze dtsledkem takového vykladu by
bylo nadmérné zazeni dosahu ¢lanku 7 tohoto
rozhodnuti.
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74. Myslim si tudiz, Ze neni nutné, aby
turecky pracovnik vykondval radné zamést-
nani po dobu tfi let k tomu, aby jeho rodinny
prislusnik mohl mit prava, kterd mu ptiznava
¢l. 7 prvni pododstavec prvni odrazka uvede-
ného rozhodnuti.

75. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku,
zda turecky pracovnik musi béhem tii let
souziti s rodinnym prislusnikem putsobit na
fddném trhu price, aby tento rodinny
prislusnik mél prava pfiznand ¢l. 7 prvnim
pododstavcem prvni odrazkou rozhodnuti
¢. 1/80.

76. V rozsudku ze dne 11. listopadu 2004,
Cetinkaya?, si predkladajici soud kladl
otdzku, zda turecky statni prislusnik, ktery je
rodinnym pfislusnikem tureckého pracovnika
a ktery splnil podminku spole¢ného bydliste,
muze pozbyt prava, jez ¢l. 7 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 1/80 pfiznavd, pouze z toho
davodu, Ze v urcitém okamziku tento
pracovnik prestal pasobit na fddném trhu
prace.

77. Soudni dvir rozhodl, ze prava pfiznana
v ¢l. 7 prvnim pododstavci tohoto rozhodnuti
mohou byt vykondvdna rodinnym prislus-
nikem po uplynuti doby pobytu u tureckého

27 — C-467/02, Sb. rozh. s. 1-10895.

pracovnika puasobiciho na fadném trhu prace
v hostitelském c¢lenském stété, i kdyz po
uplynuti této doby pobytu zminény pracovnik
jiz nepusobi na fddném trhu prace %.

78. Z této judikatury podle mé vyplyvd, Ze
podminka pisobeni na rddném trhu price
musi byt skute¢né splnéna alespont béhem
obdobi tii let spolecného bydlisté s rodinnym
prislusnikem.

79. Ve véci v plivodnim Fizeni neni zpochyb-
novano, ze Ibrahim Altun mél bydlisté u svého
otce nejméné tfi roky. Predkladajici soud
uvadi, Ze béhem tohoto obdobi tii let vyko-
naval Ali Altun vydéle¢nou ¢innost dva roky
a Sest mésici a zbyvajicich Sest mésici byl
nezaméstnany. Krom toho ve vyjadreni
zalobce v ptivodnim fizeni je uvedeno, ze Ali
Altun si nasel nové zaméstndni dne 7. fijna
2004%.

80. Myslim si tudiz, ze Ali Altun ptsobil na
fadném trhu prédce béhem tif let souZiti se
svym synem Ibrahimem Altunem a ze
posledné uvedeny mize pozivat prav prizna-
nych ¢l 7 prvnim pododstavcem prvni
odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80.

28 — Viz bod 32 zminéného rozsudku.
29 — Viz strana 8 vyjadieni.
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81. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti
jsem toho nézoru, ze dité tureckého pracov-
nika se muze dovoldvat prav priznanych timto
ustanovenim, pokud byl tento pracovnik
béhem pozadovaného obdobi tii let bydlisté
zaméstnan dva roky a Sest mésicti a poté byl
zbyvajicich Sest mésicii nezaméstnany.

C — Ke ctvrté a pdté otdzce

82. Podstatou téchto otdzek predkladajiciho
soudu je, zda rodinny prislusnik mtze pozivat
prav priznanych podle ¢l. 7 prvniho
pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, pokud
turecky pracovnik vstoupil na izemi hostitel-
ského clenského statu jako politicky uprchlik
a priznani tohoto postaveni je zaloZeno na
nepravdivych prohlésenich.

83. Predkladajici soud uvadi ve své zadosti, ze
»z celé fady poznatka [...] vyplyvd, Ze infor-
mace poskytnuté [Alim Altunem] v ramci
fizeni o udéleni azylu nemohou odpovidat
skute¢nosti“ ™.

30 — Viz strana 11 predklédaciho rozhodnuti.
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84. Ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru se Komise Evropskych spolecenstvi
domniv4, Ze Soudni dvir nemd pravomoc
rozhodnout o téchto otdzkich s ohledem na
jejich hypoteticky charakter .

85. 1 kdyz je pravda, ze predkladajici soud
neupresnuje, zda u vnitrostatnich soud
probihd fizeni o zruseni povoleni k pobytu
Aliho Altuna a zda se skute¢né predmét sporu
v ptvodnim fizeni tykd Zzadosti o zruSeni
povoleni k pobytu syna Aliho Altuna, podle
meé to nic neméni na tom, Ze situace Ibrahima
Altuna je uzce spojena se situaci jeho otce.
Podle rozhodnuti ¢. 1/80 je to totiz predev$im
situace tureckého pracovnika, co umozni jeho
rodinnému prislu$nikovi nabyt prava. Z toho
vyplyvd, ze skutecnost, ktera miize zménit
situaci tureckého pracovnika, by mohla mit
nésledky na situaci jeho rodinného pfislus-
nika. Domnivdm se tudiz, Ze na tyto pred-
bézné otazky je tfeba odpovédét.

86. Predkladajici soud se taze, zda skutec¢nost,
ze prislu$né orgdny maji za to, ze postaveni
Aliho Altuna jakozto politického uprchlika,
jakoz i z toho vyplyvajici pravo pobytu byly
prizndny na zdkladé nepravdivych prohldsent,
zbavuje Ibrahima Altuna prav priznanych ¢l. 7
prvnim pododstavcem prvni odrdzkou
rozhodnuti ¢. 1/80.

31 — Bod 46.
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87. Podle mého nazoru podvodné jednidni
tureckého pracovnika pii jeho vstupu na
uzemi hostitelského c¢lenského statu jako
politicky uprchlik zbavuje dité tohoto pracov-
nika téchto prav, pokud orginy odejmou
pravo pobytu uvedenému pracovnikovi pred
uplynutim pozadované doby tii let bydlisté.

88. Nejdrive je tfeba pripomenout, ze Soudni
dvir v rozsudku ze dne 5. cervna 1997, Kol %,
rozhodl, Ze doba zaméstnani ziskanid po
obdrzeni povoleni k pobytu, které bylo
dotcené osobé udéleno pouze na zikladé
podvodného jednani, jez vedlo k odsouzeni,
nemuze byt povazovdna za fadnou pro dcely
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, nebot turecky
statni prislusnik nesplnil podminky udéleni
takového povoleni, které bylo tudiz mozné
zpochybnit po odhaleni podvodu *.

89. Tato judikatura se mi jevi pouzitelna
obdobné na ¢ldnek 7 tohoto rozhodnuti. Jak
jsem jiz uvedl, tento ¢lanek totiz podminuje
nabyti prav, kterd priznava, zejména tim, Ze
turecky pracovnik plisobi na fddném trhu
préce, a sice Ze ma legalni moznost pfistupu
na trh prace v hostitelském ¢lenském staté.

32 — C-285/95, Recueil, s. I-3069.
33 — Bod 26.

90. Pritom, pokud se ukaze, Ze tento turecky
pracovnik obdrzel své povoleni k pobytu
a pracovni povoleni pouze na zékladé podvod-
ného jedndni, nemuze byt pristup na trh prace
povazovidn za fadny, vzhledem k tomu, Ze
podminky udéleni povoleni k pobytu, které
umoznuji tento pristup na trh prace, nebyly
splnény.

91. Jsem toho ndzoru, ze v takovém pripadé
zavisi udéleni prav pfiznanych clankem 7
rozhodnuti ¢. 1/80 rodinnému prislusnikovi
na skutec¢nosti, zda tento rodinny prislusnik
nabyl tato prava v okamziku, kdy bylo
povoleni k pobytu tureckému pracovnikovi
odnato.

92. Jak jsem jiz uvedl v bodé 30 svého
stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Derin, od okamziku, kdy
jsou podminky vyzadované v ¢l. 7 prvnim
pododstavci uvedeného rozhodnuti splnény,
toto ustanoveni priznavd rodinnym piislus-
nikim tureckého pracovnika samostatnd
prava pristupu k zameéstnani v hostitelském
Clenském staté, kterd jsou nezavisla na trvani
téchto podminek .

34 — Viz vyse uvedeny rozsudek Ayaz (bod 41). Viz rovnéz vyse
uvedené rozsudky Ergat (bod 38) a Cetinkaya (bod 30).
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93. Domnivdm se tedy, Ze pokud rodinny
prislusnik jednou nabyl prdva priznana ¢l. 7
prvnim pododstavcem prvni odrazkou
rozhodnuti ¢. 1/80, neni mozné je zpochybnit
z divodu, ze turecky pracovnik mohl v minu-
losti jednat podvodné, a Ze prislusné organy
mu z téchto divoda odnaly pravo pobytu po
ziskani téchto prav.

94. Pravni jistota podle mé brani tomu, aby
z divodu podvodného jednani tureckého
pracovnika pri jeho zadosti o ziskdni prava
pobytu na uzemi hostitelského ¢lenského
statu byla rodinnému pfislusnikovi tohoto
pracovnika odnata préva, kterd nabyl na
zgkladé tohoto ustanoveni.

95. Naproti tomu se domnivam, ze pokud
prava priznand ¢l. 7 prvnim pododstavcem
prvni odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80 nejsou
v okamziku odnéti prava pobytu tureckého
pracovnika jesté nabyta, maji pfislusné organy
moznost odeprit udéleni préav priznanych
uvedenym c¢lankem rodinnym pfislusnikim
tohoto tureckého pracovnika.

96. S ohledem na v$echny vyse uvedené
skutecnosti se domnivim, ze ¢l. 7 prvni

1-10344

pododstavec prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud
turecky pracovnik ziskal své postaveni poli-
tického uprchlika na zdkladé podvodného
jedndni, muze se jeho rodinny pfislusnik
dovolévat prav priznanych timto ustanovenim
pouze tehdy, pokud povoleni k pobytu tohoto
pracovnika bylo odnato po uplynuti pozado-
vaného obdobi tii let souziti.

97. Dodavam, ze vzhledem k tomu, ze Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
Ibrahima Altuna byla zamitnuta z ddvodu
zavazného trestného cinu, vyvstiva otdzka,
zda prdva, kterd mu priznava uvedené usta-
noveni, nemohou byt omezena z divodu
tohoto trestného cinu.

98. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
prava, ktera priznava ¢l. 7 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 1/80, mohou byt omezena
pouze za dvou podminek.

99. Zaprvé tato prdva mohou byt omezena,
pokud dotc¢end osoba opustila tizemi hostitel-
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ského clenského stitu na podstatnou dobu
a bez legitimnich davodi *.

100. Zadruhé prislu$né organy hostitelského
¢lenského statu mohou rozhodnout o odnéti
uvedenych prav podle ¢lanku 14 rozhodnuti
¢. 1/80, pokud dotcend osoba predstavuje
skute¢né a zavazné nebezpeci pro vefejny
poradek, verejné zdravi a vefejnou bezpec-
nost 3.

101. Pokud jde o pouziti tohoto ¢lanku 14,
Soudni dvir rozhodl, Ze o vyhosténi zalo-
Zeném na tomto ustanoveni mtize byt rozhod-
nuto pouze tehdy, pokud osobni chovani
dot¢ené osoby vyvoldvad konkrétni nebezpeci
novych zavaznych poruseni verejného
poradku¥. Soudni dvir také uvedl, Ze takové
opatfeni nemtize byt nafizeno automaticky
v disledku odsouzeni v trestnim fizeni, a za
ucelem vseobecné prevence *.

102. Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, Ze
pii provérovani legality vyhos$téni natizeného

35 — Viz vyse uvedeny rozsudek Cetinkaya (body 36 a 38).
36 — Tamtéz

37 — Viz vyse uvedeny rozsudek Derin (bod 74).

38 — Tamtéz.

proti tureckému stitnimu pfislusnikovi
vnitrostatni soudy museji vzit v Gvahu skut-
kové okolnosti, které nastaly po poslednim
rozhodnuti pfislu$nych orgéni a které s sebou
nesou zanik nebo nikoliv nepodstatné snizeni
trvajiciho ohrozeni verejného poradku, které
predstavuje chovani dotcené osoby *.

103. Konecné opatteni k zajisténi verejného
poradku prijatd hostitelskym ¢lenskym statem
museji dodrzovat zdsadu proporcionality *,
a sice museji zarucit dosazeni cile, ktery
sleduji, a nesméji jit nad ramec toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné.

104. Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby
prokazal tyto skutkové okolnosti za tcelem
zjisténi, zda chovani Ibrahima Altuna vyvo-
lava konkrétni nebezpec¢i novych zévaznych
poruseni.

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek Cetinkaya (bod 47).
40 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Derin (bod 74).
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V - Zavéry

105. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél Verwaltungs-
gericht Stuttgart takto:

»1) Ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni ptijatého

2)

3)

Radou pridruzeni ziizenou Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsdna dne 12. zafi 1963
v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS
a SpolecCenstvim na strané druhé, jsou pouzitelna na dité tureckého pracovnika,
pokud tento pracovnik vstoupil na tzemi hostitelského clenského stitu jako
politicky uprchlik.

Clanek 7 prvni pododstavec prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vyklddan
v tom smyslu, ze dité tureckého pracovnika se mtze dovoldvat prav priznanych
timto ustanovenim, pokud tento pracovnik byl béhem pozadovaného obdobi tii let
zameéstnin dva roky a Sest mésicu a zbyvajicich Sest mésicti byl nezaméstnany.

Clanek 7 prvni pododstavec prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze pokud turecky pracovnik ziskal postaveni politického uprchlika na
zdkladé podvodného jednéni, miize se jeho rodinny prislusnik dovolavat prav
priznanych timto ustanovenim pouze tehdy, pokud povoleni k pobytu tohoto
pracovnika bylo odnato po uplynuti pozadovaného obdobi tfi let souziti.”
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