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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 11. septembril 2008 !

1. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul tolgendada assotsiatsioonindukogu ?
19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta artikli 7
esimese 16igu esimest taanet>.

2. Selle séttega antakse Tiirgi paritolu to6taja
perekonnaliikmetele, kellel on lubatud selle
tootajaga vastuvotva liikmesriigi territooriu-
mile kaasa tulla ja kes on selles liikmesriigis
vihemalt kolm aastat elanud, diguse votta
vastu toopakkumisi selle liitkmesriigi territoo-
riumil.

3. Tédpsemalt kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas Tiirgi péritolu tootaja
laps voib tugineda otsuse nr 1/80 artikli 7

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — Assotsiatsioonindukogu asutati lepinguga assotsiatsiooni
loomiseks Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel, mille
allkirjastasid 12. septembril 1963 Ankaras iihelt poolt Tiirgi
Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja ithendus. See
leping solmiti, kiideti heaks ja kinnitati iihenduse nimel
noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU
(EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT eriviljaanne 11/1, 1k 18; edaspidi
»assotsiatsioonileping”).

3 — Otsusega nr 1/80 saab tutvuda valjaandes Accord d'association
et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Euroopa
Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, Briissel, 1992.

esimese 1digu esimeses taandes sdtestatud
digustele, kui see tootaja saabus vastuvotva
liikkmesriigi territooriumile poliitilise pogeni-
kuna. Samuti soovib ta teada, kas see laps saab
kasutada neid digusi juhul, kui Tiirgi péritolu
tootaja on nimetatud sdttes kehtestatud
kolme aasta pikkuse elukoha kohustuse
kestel tootanud kaks aastat ja kuus kuud
ning olnud siis tilejadnud kuus kuud tootu.
Viimasena palutakse Euroopa Kohtul otsus-
tada, kas Tirgi péritolu tootaja laps voib
kaotada nimetatud sittega antud digused, kui
on tuvastatud, et konealune Tiirgi péritolu
tootaja omandas poliitilise pogeniku staatuse
ja sellest tulenevalt riigis elamise oiguse
valeandmete alusel.

4. Kiéesolevas ettepanekus nditan ma, miks
minu arvates kuuluvad otsuse nr 1/80 sétted
kohaldamisele Tirgi péritolu to6taja suhtes,
kes saabus vastuvétva liilkmesriigi territooriu-
mile poliitilise pogenikuna, ning tema pere-
konnaliikme suhtes. Seejarel teen Euroopa
Kohtule ettepaneku tolgendada selle otsuse
artikli 7 esimese 16igu esimest taanet selliselt,
et Tiirgi péritolu tootaja laps voib selle séttega
kehtestatud oigustele tugineda ka juhul, kui
see toOtaja tootas selle noutud kolme aasta
pikkuse ajavahemiku jooksul kaks aastat ja
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kuus kuud ning oli tlejddanud kuus kuud
tootu. Lopetuseks soovitan Euroopa Kohtul
otsustada, et otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
16igu esimest taanet tuleb tolgendada selliselt,
et kui Turgi péritolu to6taja on omandanud
poliitilise pogeniku staatuse pettuse teel, siis
voib tema perekonnaliige nimetatud sittes
kehtestatud odigustele tugineda tiksnes juhul,
kui selle to6taja elamisluba voeti dra péarast
noutud kolme aasta pikkuse koos elamise
tihtaja loppu.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

1. Assotsiatsioonileping

5. Selleks, et reguleerida Tiirgi paritolu toota-
jate vaba liikumist Uhenduse territooriumil,
s0lmiti viimase ja Tiirgi Vabariigi vahel
12. septembril 1963 assotsiatsioonileping.
Selle lepingu eesmirk on ,kaasa aidata jatku-
vale ja tasakaalustatud kaubandus- ja majan-
dussidemete tugevnemisele poolte vahel,
vottes tdiel mééral arvesse vajadust kindlus-
tada Tiirgi majanduse kiirendatud areng ning
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parandada Tiirgi rahva toohoivet ja elutingi-
musi”. * [Mitteametlik tolge]

6. Nimetatud lepinguga holmatud Tiirgi pa-
ritolu too6tajate vaba liikumise jéarkjdrguline
elluviimine peab toimuma vastavalt assotsiat-
sioonindukogus kokkulepitud tingimustele,
kelle ilesanne on tagada assotsiatsiooni
rakendamine ja jarkjarguline arendamine. ®

2. Otsus nr 1/80

7. Selleks  vottis  assotsiatsiooninoukogu
vastu otsuse nr 1/80, mille eesmirgiks on
muuhulgas parandada tootajate ja nende
perekonnaliikmete  6iguslikku  olukorda
seoses assotsiatsioonindukogu 20. detsemb-
ri 1976. aasta otsusega nr 2/76 kehtestatud
korraga. Nimetatud otsus ndgi ette Tirgi
paritolu tootajate diguse jarkjarguliseks juur-
depadsuks tookohtadele vastuvotvas liikmes-
riigis ning oiguse nende toOtajate lastele
juurdepéasuks tildharidusele selles riigis.

4 — Vtassotsiatsioonilepingu artikli 2 ldige 1.
5 — Vtassotsiatsioonilepingu artikkel 6.
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8. Tirgi péritolu tootajate ja nende laste
suhtes kohaldamisele kuuluvad sitted on
toodud otsuse nr 1/80 artiklites 6 ja 7.

9. Selle otsuse artikkel 6 on soénastatud
jargmiselt:

»1. Arvestades erisusi, mis tulenevad artik-
list 7, mis kasitleb perekonnaliikmete vaba
juurdepadsu toole, on liitkmesriigi seaduslikul
tooturul tegutseval Tiirgi péritolu tootajal:

— Oigus pérast iihte aastat seaduslikku
tootamist selles liikmesriigis uuendada
tooluba sama téoandja juures toGtami-
seks, kui tooandjal on talle t66d pakkuda;

— Odigus pérast kolme aastat seaduslikku
tootamist selles lilkmesriigis ning arves-
tades ithenduse liikmesriikide tootajate
eesdigusi, votta vastu samal kutsealal
sama vOi mone teise todandja moni
teine tavapérastel tingimustel tehtud
toopakkumine, mis on registreeritud
selle lifkmesriigi toohoivetalitustes;

— Oigus pérast nelja aastat seaduslikku
tootamist selles liikmesriigis omandada
vaba juurdepdds koigile palgalistele
tookohtadele omal valikul.

2. Iga-aastased puhkused, rasedus- ja siinni-
tuspuhkus ning puudumised t666nnetuste
voi lithiajaliste haiguste tottu arvestatakse
seaduslike tooperioodide hulka. Mittevaba-
tahtliku t66tuse perioode, mis on padevate
asutuste poolt nouetekohaselt registreeritud,
ja puudumisi pikaajaliste haiguste tottu ei
loeta kiill seaduslike tooperioodide hulka,
kuid need ei kahjusta siiski eelneva toope-
rioodi alusel omandatud 6igusi.

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamist kasitlevad
tiksikasjalikud eeskirjad sitestatakse siseriik-
likes o6igusnormides.” [Siin ja edaspidi on
nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus
tolkes]

10. Otsuse nr 1/80 artikkel 7 satestab:

»Liikmesriigi seaduslikul té6turul tegutseva
Tirgi péritolu tootaja perekonnaliikmetel,
kellel on lubatud temaga kaasa tulla, on:
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— Odigus votta vastu toopakkumisi pérast
seda, kui nad on selles liikmesriigis
vahemalt kolm aastat seaduslikult
elanud, arvestades ithenduse liikmesrii-
kide to6tajate eesodigusi;

— digus omandada vaba juurdepais koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul
pérast seda, kui nad on selles liikmesriigis
viis aastat seaduslikult elanud.

Tiirgi péritolu tootajate lastel on pérast vastu-
votvas riigis kutsehariduse omandamist 6igus
selles liikmesriigis vastu votta koik toopakku-
mised, soltumata selles liikmesriigis elamise
kestusest, tingimusel et iiks vanematest on
selles liikmesriigis seaduslikult t66tanud
vahemalt kolm aastat.”

11. Otsuse nr 1/80 artikli 14 16ige 1 néeb ette,
et selle otsuse II peatiiki 1. jao, kuhu artiklid 6
ja 7 kuuluvad, ,sétete kohaldamisel arvesta-
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takse avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise
seisukohalt digustatud piiranguid.”

3. Direktiiv 2004/83/EU

12. Direktiivi 2004/83/EU ¢ eesmirk on sites-
tada miinimumnduded kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute pagula-
sena kvalifitseerimise ja staatuse kohta, taga-
maks et koik litkmesriigid kohaldavad tihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks.’

13. Direktiivi 2004/83 artikli 38 16ike 1 koha-
selt on liikmesriikidel selle tilevotmiseks aega
kuni 10. oktoobrini 2006. See direktiiv
joustus 20. oktoobril 2004. 8

6 — Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu
kohta (ELT L 304, 1k 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96).

7 — Vtkuues pohjendus.

8 — Vtartikkel 39.
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B. Genfi konventsioon

14. Pagulasseisundi konventsioon® allkirjas-
tati 28. juulil 1951 Genfis ja Saksamaa
Liitvabariik ratifitseeris selle 1. detsemb-
ril 1953. Selle eesmirk on vdimaldada anda
pagulastele ja kodakondsuseta isikutele vastav
seisund ja rahvusvaheline tunnustus.

15. Selle konventsiooni artikli 1 jao A 16ike 2
kohaselt kohaldatakse moistet ,pagulane”
isiku suhtes, kes ,pohjendatult kartes taga-
kiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse
gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste
pérast viibib véljaspool kodakondsusjargset
riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada
sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siind-
muste tagajérjel viibib kodakondsusetuna
viljaspool oma endist asukohariiki ega suuda
voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi poor-
duda”.

16. Genfi konventsiooni artikkel 5 néeb ette,
et ,[o]salisriik voib pagulasele anda ka
konventsioonis kisitlemata 6igusi ja soodus-
tusi. [selle konventsiooni sitted ei takista

9 — United Nations Treaty Series, koide 189, Ik 150, nr 2545 (1954).
Konventsioon 31. jaanuaril 1967 New Yorkis vastu voetud
pagulasseisundi protokolliga muudetud kujul (edaspidi ,Genfi
konventsioon”).

pagulasele andmast ka muid konventsioonis
késitlemata digusi ja soodustusi]”. [Tadpsus-
tatud tolge]

II. Pohikohtuasi

17. Pohikohtuasja kaebaja isa olukord on
jargmine.

18. Ali Altun on Tiirgi kodanik. Ta saabus
Saksamaale 27. martsil 1996 varjupaigataot-
lejana. 19. aprilli 1996. aasta otsusega omistas
Foderaalne vilispagulaste tunnustamise amet
talle pagulase staatuse. Selle alusel andis
Monchengladbachi kohalik vilismaalaste-
amet talle 23. mail 1996 rahvusvahelise
reisidokumendi ja téhtajatu Saksa elamisloa.

19. Ali Altun elas 1. maist 1999 kuni
1. jaanuarini 2000 Stuttgartis ja alates viima-
tinimetatud kuupéevast elab ta Boblingenis.
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20. 1999. aasta juulis asus ta toole iihes
Stuttgarti ajutist t66d vahendavas asutuses.
Seejdrel oli ta alates 1. aprillist 2000 to6line
ithes toiduainetoostuse arjtthingus.
1. juunil 2002 kuulutati see éritthing makse-
jouetuks. Ali Altun vabastati tookohustustest
ning paluti tal end registreeruda t66hdive-
ametis to6tuna. 31. juulil 2002 16ppes ametli-
kult toosuhe Ali Altuni ja nimetatud toiduai-
netoostuse ériithingu vahel.

21. 1. juunist 2002 kuni 26. maini 2003 sai ta
tootushivitist.

22. Alates 1999. aasta juunist taotles Ali
Altun, kelle perekond oli jadnud Tirki,
perekonna taasiithinemist oma naise, poja ja
tutarde jaoks.

23. Tema poeg Ibrahim Altun, kes on pohi-
kohtuasjas kaebaja, saabus pérast viisa
saamist 30. novembril 1999 Saksamaale ning
elas oma isa juures. 9. detsembril 1999 sai ta
elamisloa, mis kehtis kuni 31. detsemb-
rini 2000 ja mille véljastas Stuttgarti asuko-
hajirgse Liidumaa pealinna vilismaalaste
amet. 4. detsembril 2000 pikendas Stadt
Boblingen sedaluba kuni 31. detsembrini 2002
ja teist korda 21. novembril 2002 kuni
8. detsembrini 2003.
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24. Koigepealt registreerus Ibrahim Altun
toohoiveametis tootuna ning alustas seejérel
alates 1. septembrist 2003 noortele tootutele
moeldud koolitust, mille jéttis 2. aprillil 2004
pooleli.

25. 22. mirtsil 2003 pani Ibrahim Altun
toime kuueteistkiimneaastase tiitarlapse
végistamise katse. 28. aprillil 2003 ta vahistati
ja  talle madadrati  eelvangistus  kuni
27. maini 2003.

26. Amtsgericht Boblingeni  (Saksamaa)
16. septembri 2003. aasta otsusega moisteti
talle tihe aasta ja kolme kuu pikkune tingimisi
vabadusekaotus.

27. 20. novembril 2003 taotles Ibrahim Altun
Stadt Boblingenilt veel kord Saksamaa terri-
tooriumil elamise diguse pikendamist, kuid
20. aprilli 2004. aasta otsusega jéeti see
rahuldamata.  Samuti  kohustas  Stadt
Boblingen Ibrahim Altuni Saksamaa territoo-
riumilt lahkuma kolme kuu jooksul alates
sellest otsusest teavitamisest, mille tditmata
jatmise korral saadetakse ta Ttirki tagasi.
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28. Stadt Boblingen tugines oma otsuses
asjaolule, et Ibrahim Altun oli toime pannud
raske kuriteo, mis Saksa 6iguse kohaselt on
riigis elamise diguse pikendamisest keeldu-
mise pohjuseks. Samuti tdpsustas ta, et
Ibrahim Altun ei ole omandanud otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimeses lauses sitestatud
oiguslikku seisundit.

29. Kuna Ibrahim Altuni vastulause selle
otsuse peale jéeti 5. oktoobri 2004. aasta otsu-
sega rahuldamata, esitas ta selle rahuldamata
jatmise peale Verwaltungsgericht Stuttgartile
(Saksamaa) kaebuse. Ta leiab, et tema taotlust
pikendada riigis elamise oigust ei tuleks
hinnata tksnes siseriiklike Gigusnormide
jargi, vaid seda tuleks teha ka ldhtuvalt
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimesest lausest.

III. Eelotsuse kiisimused

30. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsge-
richt Stuttgart menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1) Kas [...] otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses
lauses sétestatud 6iguste omandamiseks

on vajalik, et ,perekonnapea”, kelle
juures perekonnaliige on kolm aastat
seaduslikult elanud, tdidab kogu nime-
tatud perioodi jooksul otsuse nr 1/80
16ike 7 esimeses lauses sétestatud tingi-
mused?

Kas [...] otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses
lauses  sidtestatud  perekonnaliikme
odiguste omandamiseks piisab, kui ,pere-
konnapea” tootas selle aja jooksul kaks
aastat ja kuus kuud erinevate to6andjate
juures ja oli seejdrel mittevabatahtlikult
kuus kuud to6tu ja jadi tootuks ka veel
pikemaks perioodiks?

Kas [...] otsuse nr 1/80 artikli 7 esimesele
lausele saab tugineda ka isik, kes on
saanud sellise Tirgi kodaniku perekon-
naliikmena elamisloa, kelle riigis elamise
oiguse ja seega liikmesriigi seaduslikule
tooturule padsu aluseks on iiksnes polii-
tilise varjupaiga andmine poliitilise taga-
kiusamise tottu Tiirgis?
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4) Kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav, siis kas perekonnaliige saab [...]
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimesele lausele
tugineda ka siis, kui ,perekonnapeale”
(antud juhul isale) poliitilise varjupaiga
andmise ja sellega seotud elamisloa
vdljastamise ning to6turule juurdepéadsu
aluseks olid ebadiged andmed?

5) Kui vastus neljandale kiisimusele on
eitav, siis kas sellisel juhul on vaja, et
enne [...] otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses
lauses sidtestatud perekonnaliikmetele
oiguste andmisest keeldumist oleks
sperekonnapea” (antud juhul isa)
oigused ametlikult dra voetud voi kehte-
tuks tunnistatud?”

IV. Analiiiis

31. Koigepealt tuleb meenutada, et viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt on otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu sétetel vahetu
oigusmoju, mistottu voib Tirgi kodanik, kes
vastab neis sdtestatud tingimustele, tugineda
siseriiklikus kohtus otse nende sétetega talle
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antud odigustele. ' Lisaks sellele ei teki juhul,
kui selle otsuse artikli 7 esimeses ldigus
satestatud tingimused on tdidetud, selle
sdttega kaasneva vahetu digusmoju tagajérjel
Tirgi kodanikul mitte tiksnes otsusest nr 1/80
vahetult tulenev individuaalne to6alane digus,
vaid lisaks eeldab selle diguse kasulik moju
kindlasti sellega kaasneva riigis elamise diguse
olemasolu, mis pohineb tihenduse digusel ja
mis ei soltu nende diguste omandamisele
esitatud tingimustest. !

32. Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et
Ibrahim Altunil oli otsuse nr 1/80 artikli 7
esimese 10igu esimese taande kohaselt
lubatud oma isa Ali Altuniga vastuvotva
liikmesriigi territooriumil taasiihineda ning
ta elas tema juures iile kolme aasta. Seega voib
Ibrahim Altun tugineda sellele sittele.

33. Siiski soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma kolmandas kiisimuses teada, kas
Tirgi pdritolu tootaja laps voib tugineda
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimeses
taandes sétestatud digustele, kui see tootaja
saabus vastuvotva liikmesriigi territooriumile
poliitilise pogenikuna.

10 — Vt17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-351/95: Kadiman
(EKL 1997, 1k 1-2133, punkt 28); 16. mirtsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-329/97: Ergat (EKL 2000, 1k I-1487, punkt 34) ja
22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-65/98: Eyiip
(EKL 2000, 1k I-4747, punkt 25).

11 — Vteespool viidatud kohtuotsus Ergat (punkt 40).
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34. Esimeses ja teises kiisimuses kiisib eelot-
susetaotluse esitanud kohus, kas see laps saab
kasutada neid digusi juhul, kui Ttirgi paritolu
tootajaga koos elatud kolme aasta jooksul on
viimane to6tanud kaks aastat ja kuus kuud
ning olnud siis tilejadnud kuus kuud t66tu.

35. Viimasena  kiisib  eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma neljandas ja viiendas
kiisimuses, kas Ttirgi paritolu to6taja laps voib
kaotada otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu
esimese taandega antud oigused, kui on
tuvastatud, et konealune Tirgi péritolu
tootaja omandas poliitilise pogeniku staatuse
ja sellest tulenevalt riigis elamise oiguse
valeandmete alusel.

A. Kolmas kiisimus

36. Kolmandas kiisimuses kiisib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, kas asjaolu, et Tiirgi
péritolu tootaja saabus Saksamaa territooriu-
mile poliitilise pogenikuna, mdjutab otsuse
nr 1/80 kohaldamist. Oieti soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas direk-
tiiv 2004/83 ja Genfi konventsioon on takis-
tuseks selle otsuse kohaldamisel.

37. Mina nii ei arva.

38. Koigepealt tuleb meenutada, et direk-
tiiv 2004/83 joustus 20. oktoobril 2004 ning
liilkmesriikidel oli selle iilevotmiseks aega
kuni 10. oktoobrini 2006.'? Seetéttu leian, et
see ei ole pohikohtuasja asjaolude suhtes
kohaldatav, kuna Ali Altun saabus Saksamaa
territooriumile 27. martsil 1996.

39. Seejérel leian, et Genfi konventsioon ei
ole takistuseks otsuse nr 1/80 kohaldamisele
poliitiliste pogenikena vastuvotva liikmesriigi
territooriumile saabunud Turgi péritolu
tootajate suhtes.

40. Tuletan meelde, et Genfi konventsiooni
artikkel 5 nieb ette, et ,[s]elle konventsiooni
satted ei takista pagulasele andmast ka muid
konventsioonis kasitlemata digusi ja soodus-
tusi”.

12 — Vt nimetatud direktiivi artikli 38 16ige 1 ja artikkel 39.

I-10335



KOHTUJURIST BOT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-337/07

41. Leian, et otsusega nr 1/80 antakse Tiirgi
kodanikest poliitilistele pogenikele Genfi
konventsioonis kasitlemata 6igusi ja soodus-
tusi.

42. Oigupoolest on Euroopa Kohus leidnud,
et pohjustel, mille alusel Tirgi péritolu
tootajale riigis elamise 6igus on antud, ei ole
otsuse nr 1/80 kohaldamise seisukohalt
madravat tahtsust.

43. Eespool viidatud kohtuotsuses Kus
mirkis Euroopa Kohus, et alates sellest
hetkest, kui Tiirgi péritolu to6taja on kehtiva
elamisloa olemasolul to6tanud iile iihe aasta,
on tema puhul selle otsuse artikli 6 loike 1
esimese taande tingimused tdidetud ja seda
isegi juhul, kui see elamisluba anti algselt
muul eesmargil kui to6tamine. '*

44. Seetottu voib Tiirgi péritolu poliitiline
pogenik minu arvates kasutada otsuse nr 1/80
artikli 6 16ikes 1 sitestatud digusi, kui selles
artiklis sdtestatud tingimused on tiidetud,
sest ta on ennekoike tootaja.

13 — Vt24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-294/06: Payir jt
(EKL 2008, 1k 1-203, punktid 40 ja 45). Vt ka 16. detsemb-
ri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-237/91: Kus (EKL 1992,
1k I-6781, punktid 21 ja 22).

14 — Vt punkt 23.

1-10336

45. Lisaks sellele satestab otsus nr 1/80 erine-
valt Genfi konventsioonist, milles ei ole
poliitilise ~ pdgeniku  perekonnaliikmetele
erilisi oigusi ette ndhtud, voimaluse Tirgi
péritolu  tootajate  perekonnaliikmetele *°,
kellel on lubatud selle to6tajaga kaasa tulla,
omandada 6igused juurdepédsuks seadusli-
kule tooturule.

46. Seetottu olen seisukohal, et alates sellest
hetkest, kui Tiirgi péritolu poliitilisel poge-
nikul on kehtiv riigis elamise digus ja kehtiv
tooluba ning seega Oiguspérane juurdepiés
tooturule, on otsus nr 1/80 tema suhtes
kohaldatav.

47. Saksa odiguse kohaselt ei nduta téoluba
vilismaalastelt, kellel on téhtajatu elamisluba
voi riigis elamise oigus'®. Seetdttu on neil

15 — Euroopa Kohus on ,perekonnaliikme” moistet méaaratlenud
laialt. Nii leidis ta 30. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas
C-275/02: Ayaz (EKL 2004, lk 1-8765), et Tiirgi péaritolu
tootaja alla 21-aastast voi tlalpeetavat kasupoega tuleb
kasitleda tema perekonnaliikmena ning seega on tal otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimeses loigus kehtestatud 6igused
(punkt 48). Euroopa Kohus tugines oma arutluskiigus
eelkoige asjaolule, et see site ei sisalda midagi, mis lubaks
arvata, et perekonnaliikme moiste ulatus oleks Tiirgi paritolu
tootaja puhul piiratud perekonnaga, keda seob veresugulus.
Seejirel titles Euroopa Kohus, et Euroopa Majandusithenduse
ja Maroko Kuningriigi vahelise koosto6lepingu, mis allkirjas-
tati 27. aprillil 1976 Rabatis ning mis on ithenduse nimel heaks
kiidetud noukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega
(EMU) nr 2211/78 (EUT L 264, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/13,
Ik 155), tihenduses laieneb see moiste Maroko piritolu
tootaja ja tema abikaasa iilenejatele sugulastele, kes elavad
koos temaga vastuvotvas liikmesriigis (punktid 46 ja 47).

16 — VtSaksa sotsiaalkindlustusseadustik III (Sozialgesetzbuch III)
§ 284 loige 1.
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isikutel tiksnes téhtajatu elamisloa olemasolu
tottu digus tegutseda Saksamaa tooturul.

48. Pohikohtuasjas andsid Saksa ametiasu-
tused Ali Altunile tihtajatu elamisloa. Sellega
noustusid nad andma talle to6taja staatuse,
lubades sellega talle juurdepéasu seaduslikule
tooturule.

49. Sellest tuleneb minu arvates, et Ali Altun
voib tugineda otsuse nr 1/80 artikli 6 1ikes 1
sdtestatud Odigustele ning sellest lahtuvalt
voivad tema perekonnaliikmed, kes on
tditnud selle otsuse artiklis 7 loetletud tingi-
mused, samuti tugineda digustele, mis selles
neile on antud.

50. Neid asjaolusid arvesse vottes olen seisu-
kohal, et otsuse nr 1/80 sitted on kohalda-
tavad vastuvotva liikmesriigi territooriumile
poliitilise pdgenikuna saabunud Tiirgi périt-
olu to6taja ja tema perekonnaliikmete suhtes.

B. Esimene ja teine kiisimus

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas Tirgi péritolu tootaja laps saab kasutada

otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimese
taande alusel digusi juhul, kui selle to6tajaga
koos elatud kolme aasta jooksul on viimane
tootanud kaks aastat ja kuus kuud ning olnud
siis tilejadnud kuus kuud t66tu.

52. Oieti soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas neid asjaolusid arvesse vottes
voib Ali Altuni kasitleda otsuse nr 1/80
artikli 7 esimese 10igu esimese taande kohaselt
seaduslikul tooturul tegutsevana. Ta kiisib,
kas see on vodimalik juhul, kui Tiirgi paritolu
tootaja ei ole kolme aasta kestel seaduslikult
téotanud.

53. Tuletan koigepealt meelde, et nimetatud
otsuse artikli 7 esimese 10igu esimene taane
ndeb ette, et ,[lliilkmesriigi seaduslikul
tooturul tegutseva Tirgi péritolu tootaja
perekonnaliikmetel, kellel on lubatud
temaga kaasa tulla, on o6igus votta vastu
toopakkumisi pérast seda, kui nad on selles
liikmesriigis vdhemalt kolm aastat seadusli-
kult elanud, arvestades ithenduse liikmesrii-
kide tootajate eesoigusi”.

54. Tuleb mairkida, et vastupidiselt sellele,
mis on néutud otsuse nr 1/80 artiklis 6, ei viita
miski selle otsuse artikli 7 esimese 16igu
esimese taande sOnastuses sellele, et Tiirgi
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péritolu tootaja peab olema perekonnaliik-
mega koos elatud kolme aasta jooksul seadus-
likult to6tanud.

55. 26. novembri 1998. aasta otsuses
kohtuasjas Birden' eristas Euroopa Kohus
tootaja moistet seaduslikul tooturul téotamise
mbistest ja seadusliku to6tamise moistest.

56. Sellest kohtuotsusest ndhtub, et tootaja
on isik, kes teeb teise isiku heaks tasu eest
tegelikku ja tulemuslikku t66d, vilja arvatud
niivord vdikesemahuline t66, et seda saab
pidada iiksnes korval- voi lisategevuseks. '

57. Seejérel tadpsustas Euroopa Kohus, et
»seadusliku tooturu” moistet tuleb kisitleda
nii, et see holmab koiki tootajaid, kes on
tditnud asjaomase riigi oigus- ja haldusakti-
dest tulenevad nouded ning kellel on seega
oigus selles riigis oma kutsealal tegutseda. *

17 — C-1/97, EKL 1998, 1k 1-7747.
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Birden (punkt 25).
19 - Ibidem (punkt 51).

1-10338

58. Viimaks tuletas Euroopa Kohus meelde
oma viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt eeldab seaduslik to6tamine stabiilset
ja kindlat tootamist liikmesriigi tooturul ja
seega ka vaidlustamatu riigis elamise diguse
olemasolu *.

59. Kahe viimase moiste vaheline erinevus
voib ndida ebaselge. Isik, kes tootab seadusli-
kult, tdidab juba iiksi selle asjaolu tottu teise
tingimuse, s.t ta tootab seaduslikul to6turul.
Oigupoolest on Tiirgi piritolu té6taja, kes
tootab seaduslikult liikmesriigi territooriumil,
tingimata omandanud 6iguse sellist tegevust
teostada ning tema puhul loetakse tdidetuks
selle liikmesriigi 6igusnormid, mis regulee-
rivad selle riigi territooriumile sisenemist ja
tootamist.

60. Kuigi on tosi, et need kaks moistet on
omavahel seotud, niditab Euroopa Kohtu
praktika, et neid tuleb siiski eristada.

61. Euroopa  Kohus leidis 23. jaa-
nuari 1997. aasta otsuses kohtuasjas Tetik >
ja otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kontekstis, et
Tiirgi péritolu tootajat, kes on téotanud selles
liilkmesriigis iile nelja aasta ja lahkub to6lt
eesmirgiga otsida samas liilkmesriigis uus t60,
ei voi kisitleda 1oplikult selle riigi to6turult

20 — Ibidem (punkt 55).
21 - C-171/95, EKL 1997, 1k I-329.
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lahkununa tingimusel, et ta tegutseb jatkuvalt
seaduslikul to6turul. Euroopa Kohus jatkab
tidpsustusega, et see tingimus on tiidetud,
kuivord see tootaja tdidab koik asjaomases
liikkmesriigis noutavad formaalsused, eelkoige
registreerib end pédevates ametiasutustes
tootuna. 2

62. Uksnes Tiirgi piritolu tootaja 16plik
eemalejadmine voi asjaolu, et ta on vastuvotva
liikmesriigi to6turult 16plikult lahkunud,
minnes nditeks pensionile, vilistab tema
osalemise seaduslikul t66turul. 2

63. Minu arvates tuleneb sellest kohtuprakti-
kast, et seaduslikul tooturul tegutsemise
moiste tiéhendab seda, et Tirgi péritolu
tootajal peab olema seaduslik juurdepiads
vastuvotva litkmesriigi tooturule. Seega ei
tdhenda see tingimata, et asjaomane toGtaja
peab reaalselt tootama.

64. Leian, et see lahendus on iilekantav ka
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimesele ldigule ja

22 — Punktid 40 ja 41. Vt ka 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-383/03: Dogan (EKL 2005, 1k I-6237, punkt 19).

23 — Vt 10. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli
(EKL 2000, 1k 1-957, punktid 37-39).

seda veelgi enam juhul, kui t66tu olemine ei
olnud vabatahtlik.

65. Ennekoike nouab ithe ja sama mdiste
tolgendamise jdrjepidevus minu arvates, et
selle otsuse artikli 7 esimeses 16igus kasutatud
moistet ,seaduslikul to6turul tegutsemine”
tuleb télgendada sama moodi nagu nimetatud
otsuse artikli 6 loikes 1 kasutatud madistet.

66. Selline tolgendus on minu arvates koos-
kolas otsuse nr 1/80 eesmargi ja tilesehitusega.

67. Oieti peetakse selle otsusega silmas
nimetatud otsuses sitestatud tingimustele
vastavate ja seeldbi otsusega antud oigusi
omavate Tirgi kodanike jarkjargulist inte-
greerimist vastuvotvasse liitkmesriiki. %

68. Esimeses etapis antakse Tiirgi péritolu
tootajale jark-jargult teatud digused vastavalt
tema toosuhte pikkusele. Nii sitestab otsuse
nr 1/80 artikkel 6 Tiirgi péritolu tootajale

24 — Vt eelkoige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-325/05:
Derin (EKL 2007, 1k I-6495, punkt 53).
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parast iihte aastat seaduslikku tootamist
oiguse pikendada oma to6lepingut sama
tooandja juures, pérast kolme aastat seadus-
likku tootamist oiguse votta vastu samal
kutsealal sama voi mone teise tooandja moni
teine toopakkumine ja viimasena pérast nelja
aastat seaduslikku todtamist diguse oman-
dada vaba juurdepédds koigile palgalistele
tookohtadele omal valikul.

69. Seejarel sdtestab otsus nr 1/80 teise
etapina Tirgi péritolu tootaja vastuvotva
liilkmesriigi tooturule veelgi paremaks integ-
reerimiseks artikli 7 esimeses 16igus perekon-
naliikmetele voimaluse saada loa temaga
kaasa tulla ja perekonna taastihinemise
eesmirgil sinna elama asuda. Lisaks antakse
selle artikliga selle Tirgi pdritolu tootaja
perekonna  kokkuuluvuse tugevdamiseks
perekonnaliikmetele 6igus pérast teatud aja
moo6dumist selles liikmesriigis tootada. »

70. Nii ptiiitakse otsuse nr 1/80 artikli 7
esimese loiguga luua soodsad tingimused
perekonna taasithinemiseks vastuvotvas liik-
mesriigis, vdimaldades koigepealt sisseréin-
nanud todtaja perekonnalilkmetel sellesse
riiki tulla ning kindlustades seejéirel nende
seisundit to6turule juurdepddsu OGiguse
andmise teel. %

25 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Kadiman (punktid 34 ja 35).
26 — Ibidem (punkt 36).
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71. Mulle niib, et need perekondade taas-
tthinemist soodustavad tingimused ja sellest
tulenev Tiirgi péritolu todtaja tohus integree-
rimine vastuvotva liikmesriigi to6turule voib
saada kahjustatud, kui sellelt too6tajalt noutaks
mitte tksnes selle liikmesriigi seaduslikul
tooturul tegutsemist kolme aasta jooksul,
vaid lisaks sellele ka reaalselt seaduslikku
tootamist kogu selle aja jooksul.

72. Selline tolgendus tooks selliste asjaolude
korral, nagu pohikohtuasjas, kaasa otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimeses
taandes sitestatud Oigustest keeldumise
Tirgi péaritolu tootaja perekonnaliikmele
pohjusel, et see tOdtaja tootas vastuvotva
liikmesriigi territooriumil viibitud kolmest
aastast ainult kaks aastat ja kuus kuud ja oli
iilejaédanud kuus kuud mittevabatahtlikult
tootu.

73. Kui votame arvesse praeguseid majan-
dustingimusi, mis vdivad toootsijate ja kind-
lasti veelgi enam kolmandate riikide kodanike
jaoks osutuda keerulisteks, ning arvestades
otsuse nr 1/80 artikli eesmadrki, milleks,
tuletan meelde, on tugevdada Tiirgi paritolu
tootaja perekonna kokkukuuluvust, luues
soodsad tingimused perekonna taasithinemi-
seks, ja soodustada sellega selle tootaja
integreerumist, siis olen seisukohal, et selline
tolgendus kitsendaks liigselt selle otsuse
artikli 7 ulatust.
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74. Seetottu leian, et Tiirgi péritolu tootaja ei
pea olema kolm aastat seaduslikult té6tanud
selleks, et tema perekonnaliige saaks kasutada
oigusi, mis on nimetatud otsuse artikli 7
esimese 16igu esimeses taandega talle antud.

75. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
ka, kas Tirgi péritolu tootaja peab nende
kolme aasta jooksul, mis ta perekonnaliik-
mega koos elas, olema seaduslikul té6turul
tegutsenud, et viimasel oleksid otsuse nr 1/80
artikli 7 esimese ldoigu esimeses taandes
sdtestatud digused.

76. 11. novembri 2004. aasta otsuses
kohtuasjas Cetinkaya? kiisis eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, kas Ttirgi kodanik, kes on
Tirgi paritolu tootaja perekonnaliige ja kes on
tditnud tihise elukoha tingimuse, voib kaotada
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16iguga talle
antud oigused lihtsalt seetdttu, et teatud
ajahetkel nimetatud todtaja ei todta vastu-
votva riigi seaduslikul to6turul.

77. Euroopa Kohus otsustas, et perekonna-
liilkmed voivad otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
16iguga antud oigusi kasutada pérast teatud
ajavahemiku jooksul elamist vastuvotva liik-
mesriigi seaduslikul to6turul tegutseva Tiirgi
péritolu tootaja juures isegi siis, kui nimetatud

27 — C-467/02, EKL 2004, 1k I-10895.

tootaja parast neid elamisperioode enam selle
liikmesriigi tooturul ei tegutse. 2

78. Minu arvates tuleneb sellest kohtuprakti-
kast, et seaduslikul toéoturul tegutsemise
tingimus peab olema tdidetud perekonnaliik-
mega vihemalt kolme koos elatud aasta
jooksul.

79. Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et
Ibrahim Altun elas oma isa juures vihemalt
kolm aastat. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
mirgib, et neist kolmest aastast tootas Ali
Altun kahe aasta ja kuue kuu kestel ning oli
iilejadnud kuus kuud to6tu. Lisaks on pohi-
kohtuasja kaebaja markustes margitud, et Ali
Altun leidis 7. oktoobril 2004 uue t66. »

80. Seetottu leian, et Ali Altun tegutses
seaduslikul tooturul nende kolme aasta
jooksul, mis ta elas koos oma poja Ibrahim
Altuniga, ning viimane voib kasutada otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimeses
taandes sitestatud digusi.

28 — Vt nimetatud kohtuotsuse punkt 32.
29 — Vt mirkuste lk 8.
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81. Koiki neid asjaolusid silmas pidades olen
seisukohal, et Tiirgi paritolu to6taja laps voib
tugineda selle sittega kehtestatud odigustele,
kui see tootaja tootas noutud kolme aasta
pikkuse elukohandude jooksul kaks aastat ja
kuus kuud ning oli siis tilejadnud kuus kuud
tootu.

C. Neljas ja viies kiisimus

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
sisuliselt, kas perekonnaliige saab assotsiat-
sioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 7 esime-
sele ldigule tugineda ka siis, kui see Tiirgi
péritolu to6taja saabus vastuvotva liikmesriigi
territooriumile poliitilise pégenikuna ja kui
selle staatuse andmise aluseks olid ebadiged
andmed.

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib
oma taotluses, et ,terve rea tunnuste alusel on
voimalik [...] tuvastada, et [Ali Altuni] poolt
poliitilise varjupaiga taotlemise menetluse
kaigus esitatud andmed ei saa olla tdesed”. 3

30 — Vt eelotsusetaotluse esitamise otsuse Ik 11.
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84. Euroopa Kohtule esitatud mérkustes leiab
Euroopa Uhenduste Komisjon, et vottes
arvesse nende kiisimuste hiipoteetilist laadi,
ei ole Euroopa Kohus pidev neile vastama. *!

85. Kuigi on tosi, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole tépsustanud, kas Ali
Altuni elamisloa suhtes on siseriiklikes
ametiasutustes kdimas menetlus selle tithista-
miseks, ja kuigi pohikohtuasja ese puudutab
odigupoolest Ali Altuni poja elamisloa tiihista-
mise taotlust, on minu arvates siiski tosi, et
viimase seisund on ldhedalt seotud tema isa
seisundiga. Oieti véimaldab otsuse nr 1/80
kohaselt ennekoike Tiirgi péritolu tootaja
seisund tema pereliikmel Gigusi omandada.
Sellest tulenevalt voib asjaolu, mis voib muuta
Tirgi péritolu tootaja seisundit, tuua kaasa
tagajargi ka tema perekonnaliikme seisundi
suhtes. Seetottu leian, et neile eelotsuse
kiisimustele tuleb vastata.

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kiisimuse selle kohta, kas asjaolu tottu, et
padevad ametiasutused leiavad, et Ali Altuni
poliitilise pdgeniku staatus ja sellest tulenev
elamisluba on antud valeandmete alusel, jadb
Ibrahim Altun otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
ldigu esimeses taandes sitestatud oOigustest
ilma.

31 - Punkt 46.
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87. Minu arvates jétab Tirgi paritolu to6taja
pettus poliitilise pogenikuna vastuvotva liik-
mesriigi territooriumile saabumisel tema
lapse neist digustest ilma juhul, kui ametiasu-
tused alustavad nimetatud to6taja elamisloa
dra votmise menetlust enne noutud kolme
aasta pikkuse elukohandude ajavahemiku
l6ppemist.

88. Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus otsustas 5. juuni 1997. aasta otsuses
kohtuasjas Kol®, et enne elamisloa saamist,
mille asjaomane isik sai iiksnes pettuse teel ja
milles ta on siitidi maistetud, tootatud ajava-
hemikke ei saa pidada otsuse nr 1/80 artikli 6
loike 1 kohaldamist silmas pidades seadusli-
keks, kuna Tiirgi péritolu to6taja ei taitnud
sellise loa saamise tingimusi ja selle loa
andmise vOis pérast pettuse avastamist vaid-
lustada. *

89. See kohtupraktika ndib kehtivat ka selle
otsuse artikli 7 raames. Oigupoolest nigime,
et selle artikliga seatakse selles sitestatud
oiguste omandamiseks tingimus, et Tirgi
paritolu tootaja tegutseb seaduslikul to6turul,
st et tal on seaduslik juurdepéis vastuvotva
liikmesriigi tooturule.

32 — C-285/95, EKL 1997, 1k I-3069.
33 — Punkt 26.

90. Kui selgub, et asjaomane Tiirgi péritolu
tootaja sai elamisloa ja to6loa pettuse alusel,
siis ei saa juurdepddsu tooturule pidada
seaduslikuks, kuna to6turule juurdepdisu
voimaldava elamisloa andmise tingimused ei
olnud tdidetud.

91. Sellise olukorra puhul leian, et otsuse
nr 1/80 artikliga 7 perekonnaliikmele antud
oiguste kasutamine soltub asjaolust, kas
viimane oli Tiirgi péritolu tootaja elamisloa
dra votmise hetkeks need digused omandanud
vOi mitte.

92. Nagu ma eespool viidatud kohtuasjas,
milles tehti kohtuotsus Derin, tehtud ettepa-
neku punktis 30 juba mérkisin, annab nime-
tatud otsuse artikli 7 esimene 16ik hetkest, mil
selles sittes noutud tingimused on tdidetud,
Tirgi péritolu toctaja perekonnaliikmetele
vastuvotvas liikmesriigis to6tamiseks auto-
noomsed oOigused, mis ei soltu nimetatud
tingimuste piisivast taitmisest. **

34 — Vteespoolviidatud kohtuotsus Ayaz (punkt 41). Vtka eespool
viidatud kohtuotsused Ergat (punkt 38) ja Cetinkaya
(punkt 30).
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93. Seetottu leian, et kui perekonnaliige on
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimeses
taandes sdtestatud digused kord juba oman-
danud, siis ei saa neid vaidlustada pohjusel, et
Tirgi péritolu todtaja vois minevikus toime
panna pettuse ning et padevad ametiasutused
on sel pohjusel temalt pdrast nende diguste
omandamist riigis elamise diguse dra votnud.

94. Minu arvates on oiguskindlusega vastu-
olus see, et Tiirgi péritolu tootaja pettuse tottu
vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise
loa taotlemisel jdib selle to6taja perekonna-
liige ilma 6igustest, mis ta on selle sétte alusel
omandanud.

95. Seevastu leian, et juhul, kui Ttiirgi paritolu
tootaja ei ole otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
16igu esimeses taandes sétestatud digusi riigis
elamise diguse dravotmise hetkeks veel oman-
danud, on péddevatel ametiasutustel voimalik
keelata selle Tiirgi paritolu to6taja perekon-
nalilkmetele nimetatud artikliga antud
oiguste kasutamist.

96. Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes
olen seisukohal, et otsuse nr 1/80 artikli 7
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esimese 16igu esimest taanet tuleb tolgendada
selliselt, et kui Tirgi péaritolu tootaja on
omandanud poliitilise pogeniku staatuse
pettuse teel, siis voib tema perekonnaliige
nimetatud sittes kehtestatud oigustele tugi-
neda iiksnes juhul, kui selle t66taja elamisluba
voeti dra parast noutud kolme aasta pikkuse
koos elamise tdhtaja 1oppu.

97. Lisan, et kuna Ibrahim Altuni elamisloa
taotluse pikendamisest keelduti pohjusel, et
viimane on toime pannud raske kuriteo, siis
tekib kiisimus, kas nimetatud sittega talle
antud oigusi ei saaks selle kuriteo tottu piirata.

98. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 1digus
sdtestatud oOigusi saab piirata iiksnes kahel
tingimusel.

99. Esiteks saab neid 6igusi kitsendada juhul,
kui asjaomane isik on lahkunud asjaomase
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liilkmesriigi territooriumilt markimisvéarselt
pikaks ajaks ilma diguspdrase pohjuseta. *

100. Teiseks voivad vastuvotva liikmesriigi
padevad ametiasutused otsustada nimetatud
oigused dra votta otsuse nr 1/80 artikli 14
alusel, kui isik kujutab endast reaalset ja tosist
ohtu avalikule korrale, rahvatervisele voi
julgeolekule. %

101. Nimetatud artikli 14 kohaldamise osas
on Euroopa Kohus 6elnud, et selle sitte alusel
viljasaatmise voib otsustada ainult juhul, kui
asjaomase  isiku  kéitumisega  kaasneb
konkreetne oht uueks avaliku korra raskeks
rikkumiseks.® Samuti on Euroopa Kohus
oelnud, et sellist meedet ei saa kriminaal-
korras stiiidimdistmise jargselt ja iildpreven-
tiivsel eesmaérgil automaatselt votta. *

102. Selles osas on Euroopa Kohus tdpsus-
tanud, et siseriiklikud kohtud peavad Tiirgi

35 — Vteespool viidatud kohtuotsus Cetinkaya (punktid 36 ja 38).
36 — Idem.

37 — Vteespool viidatud kohtuotsus Derin (punkt 74).

38 — Idem.

kodaniku viljasaatmise diguspdrasust kont-
rollides arvesse votma need asjaolud, mis
ilmnesid pérast pddevate asutuste viimase
otsuse tegemist ja millega voib kaasneda
olukord, kus isiku kiditumisest tulenev
olemasolev oht avalikule korrale kaob voi
maérkimisvairselt vaheneb. *

103. Viimaks peavad vastuvotva liikmesriigi
poolt avaliku korra kaitseks voetud meetmed
jargima proportsionaalsuse pohimotet®, st
need peavad olema taotletava eesmérgi saavu-
tamise tagamiseks sobivad ja ei tohi minna
kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vaja-
likust.

104. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastama need faktilised asjaolud
selleks, et vilja selgitada, kas Ibrahim Altun
kujutab endast konkreetset ohtu uuteks
avaliku korra rasketeks rikkumisteks.

39 — Vteespool viidatud kohtuotsus Cetinkaya (punkt 47).
40 - Vt eespool viidatud kohtuotsus Derin (punkt 74).
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KOHTUJURIST BOT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-337/07

V. Ettepanek

105. Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Stuttgartile jargmiselt:

»1) Assotsiatsioonindukogu, mis asutati lepinguga Euroopa Majandusiihenduse ja

Tirgi vahel assotsiatsiooni loomiseks, mille allkirjastasid 12. septembril 1963
Ankaras {ihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja
tthendus, 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta
sdtted on kohaldatavad vastuvdtva liikmesriigi territooriumile poliitilise pdgeni-
kuna saabunud Tirgi paritolu to6taja lapse suhtes.

Otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimest taanet tuleb tolgendada selliselt, et
Tirgi péritolu tootaja laps voib tugineda selle sittega kehtestatud digustele, kui see
tootaja tootas noutud kolme aasta pikkuse elukohandude jooksul kaks aastat ja
kuus kuud ning oli siis iilejadnud kuus kuud to6tu.

Otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimest taanet tuleb tdlgendada selliselt, et
juhul, kui Tirgi paritolu to6taja on omandanud poliitilise pogeniku staatuse
pettuse teel, siis voib tema perekonnaliige nimetatud sittes kehtestatud digustele
tugineda tiksnes juhul, kui selle to6taja elamisluba voeti dra parast noutud kolme
aasta pikkuse koos elamise tahtaja 16ppu.”
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