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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 9 d.!

1. Gincas, dél kurio buvo pateiktas Sis

praSsymas priimti prejudicinj sprendima,
suteikia Teisingumo Teismui galimybe,
remiantis pabégélio statusu, konkreciau

paaiskinti papildomos apsaugos suteikimo
treciyjy Saliy pilieciams pagal 2004 m. balan-
dzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél
treciyjuy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo  pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (toliau — direktyva)?
15 straipsnj reikalavimus. Prasymas priimti
prejudicini sprendima suformuluotas taip,
kad Bendrijos teismo prasoma palyginti
Bendrijos apsaugos ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau -
EZTK) 3 straipsniu suteikiamos apsaugos
apimtis. Siuo klausimu skatinama grizti prie
santykiy tarp dviejy teisés sistemy, kuriy
neturéty buati vengiama siekiant sukurti
Europos pagrindiniy teisiy, kaip antai teisé j
prieglobstj, apsaugos erdve. Dar svarbesnis
yra pagrindinis $ioje byloje kylantis klausimas
dél asmeniui gresiancio realaus pavojaus
individualizavimo laipsnio, bttino, kad jis
galéty pasinaudoti pagal direktyva suteikiama
papildoma apsauga.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 304, p. 12-33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 7 t., p. 96-107.
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I — Pagrindinés bylos aplinkybés, teisinis
pagrindas ir prejudiciniai klausimai

2. Gincas, dél kurio Teisingumo Teismui
buvo pateikti prejudiciniai klausimai, kilo po
to, kai Staatssecretaris van Justitie atsisakeé
patenkinti Irako pilie¢ciy M. ir N. Elgafaji
prasyma leisti laikinai gyventi Nyderlanduose.

3. Atsakové pagrindinéje byloje Staatssecre-
taris van Justitie 2006 m. gruodzio 20 d.
sprendima atsisakyti leisti laikinai apsigyventi
motyvavo tuo, kad ieskovai pagrindinéje
byloje nepakankamai jrodé jiems kilmés
$alyje gresiantj realy pavojy patirti rimtg ir
asmenine grésme. Pirmiausia ji remiasi
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2000 m. Nyderlandy jstatymo dél uzsienieciy
statuso (Vreemdelingenwet 2000, toliau —
2000 m. Uzsienieciy jstatymas) 29 straipsnio
1 dalies b ir d punktais ir jy aiSkinimais.

4. Pagal 2000 m. UzsienieCiu
29 straipsnio 1 dalies b ir d punktus:

jstatymo

sLaiking leidima gyventi pagal 28 straipsnj
galima suteikti uzsienieciui:

b) kuris jtikinamai parodo, kad jis turi
pakankama pagrinda manyti, jog ji
i$siuntus jam kilty realus pavojus biuti
kankinamam, patirti nezmoniska arba
Zeminantj jo oruma elgesj arba buti taip
baudziamam;

d) kuriam grizimas | savo kilmeés $alj,
(Staatssecretaris van Justitie) manymu,
sukelty dideliy sunkumy, atsizvelgiant i
bendra tenykste situacija.”

5. 2006 m. gruodzio 20 d. galiojusio 2000 m.
Aplinkrascio dél uzsienieciy (Vreemdelingen-
circulaire 2000) C1/4.3.1 punkte nustatyta:

sPagal (2000 m. UisienieCiy jstatymo)
29 straipsnio 1 dalies b punkta leidZiama
suteikti leidima gyventi, jeigu uZsienietis
pateiké jtikinamy jam gresiancio realaus
pavojaus, kad jj i$siuntus jis gali bati kanki-
namas, patirti nezmoniska arba Zeminantj jo
oruma elgesi arba buti taip baudziamas,
jrodymuy.“ Aplinkrastyje pazymima, kad $i
nuostata yra paremta EZTK 3 straipsniu,
numatanciu, kad ,niekas negali bati kanki-
namas, su niekuo neturi bati Ziauriai, nezmo-
niskai ar Zeminant jo orumg elgiamasi, ar jis
taip baudziamas“. I$siuntimas j $alj, kurioje
kam nors gresia realus pavojus, kad su juo bus
taip elgiamasi, pazeidzia minéta straipsnj.
Jeigu pateikiami jtikinami tokio realaus pavo-
jaus jrodymai arba jeigu toks pavojus atsi-
randa, tai i§ esmés yra pagrindas kompeten-
tingoms Nyderlandy valdzios institucijoms
suteikti laiking leidima gyventi (prasant prie-
globscio).

6. leskovai mano, kad jie pateiké jrodyma, jog
tuo atveju, jei jie bus grazinti j Iraka, jiems greés
realus pavojus. Savo argumentams paremti jie
nurodo su savo situacija susijusias faktines
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aplinkybes, t. y. kad M. Elgafaji, musulmonas
giitas, mazdaug dvejus metus dirbo brity
organizacijoje Janusian security, uztikrinan-
Cioje tarnautojy pervezimo i§ oro uosto |
»zaligja“ zona sauguma. Toje pacioje organi-
zacijoje dirbes M. Elgafaji dédé buvo milicijos
nuzudytas, taciau jo mirties liudijime nuro-
dyta, kad jis Zuvo jvykus teroristiniam aktui.
Po keliy dieny prie M. Elgafaji ir jo sutuok-
tinés musulmoneés sunités N. Elgafaji gyvena-
mojo biisto dury buvo pritvirtintas grasinantis
laiskas ,mirtis kolaborantams®. Po $iy jvykiy
sutuoktiniai Elgafaji pateiké prieglobscio
prasyma Nyderlanduose, kur jau gyveno
M. Elgafaji tévas, motina ir seserys.

7. Vis délto Staatssecretaris van Justitie
mané, kad ieSkovy pagrindinéje byloje
pateikty dokumenty bei tai, kad nebuvo
pateikta oficialiy dokumenty, nepakako
jrodyti jiems kilsiancios grésmés tuo atveju,
jei jie buty issiysti i kilmeés salj, todél ju
situacija nepateko j 2000 m. Uzsienieciy
istatymo 29 straipsnio 1 dalies b ir d punkty
taikymo sritj.

8. Ieskovai dél sio sprendimo pateiké ieskinj,
kuriame rémeési jiems taikytinu direktyvos
15 straipsnio ¢ punktu, skaitomu kartu su
2 straipsnio e punktu.
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9. IS tikryjy direktyvos 2 straipsnio e punkte
spapildoma apsaugg galintis gauti asmuo”
apibréziamas kaip ,treCiosios Salies pilietis
arba asmuo be pilietybés, kuris negali buti
laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai
galima manyti, kad jei jis bty grazintas i savo
kilmeés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — j
jo arba jos gyventa $alj, jam arba jai iskilty
realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus
smurtinius veiksmus <...>“

10. Pagal direktyvos 15 straipsnj ,smurto
veiksmus“ sudaro:

a) mirties bausmé ar egzekucija; arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar
Zzeminantis elgesys arba baudimas
kilmes salyje; arba

c) rimta ir asmeniné grésme civilio gyvybei
ar asmeniui dél aklo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.
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11. Ieskovai pastebi, kad 2000 m. UZsienieciy
istatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkte beveik
pazodziui jtvirtinama tik 15 straipsnio
b punkte numatyta hipotezé. Jie mano, kad
15 straipsnio ¢ punkte numatyti smurto
veiksmai skiriasi nuo ankstesniy ir kad $i
hipotezé jiems taikytina, todél $iuo pagrindu
ju prieglobscio prasymas turéjo arba galéjo
bati patenkintas.

12. Staatssecretaris van Justitie $j pagrinda
atmeta. Jos nuomone, jrodinéjimo pareiga yra
tokia pati tiek pagal direktyvos 15 straipsnio
b punkts, tiek pagal to paties straipsnio
¢ punkta suteikiamos apsaugos atvejais. Atsa-
kové pabrézia, jog pagal Sias dvi nuostatas,
kaip ir pagal 2000 m. Uzsienieciy jstatymo
29 straipsnio 1 dalies b punktg, reikalaujama,
kad prieglobs¢io prasytojai pakankamai
jrodyty rimtos ir asmeninés grésmeés pavojy,
jei jie turéty buti sugrazinti i savo kilmés $alj.
Kadangi prieglobsc¢io prasytojai nepateiké
tokio jrodymo pagal 2000 m. Uzsienieciy
istatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkta, jie
negali naudingai pasiremti direktyvos
15 straipsnio ¢ punktu, pagal kurj reikalau-
jama tokiy paciy jrodymu.

13. Priémus §j sprendima, ieSkovai pateiké
ieskinius  Rechtbank (Nyderlandai). Sis
teismas pateikia kitokj susijusiy direktyvos
nuostaty aiskinimg. Nacionalinis teismas
konkrec¢iai mano, kad pagal direktyvos

15 straipsnio ¢ punktg, kuriame atsizvelgiama
i ginkluoto konflikto apsaugos prasytojy
kilmés valstybéje buvimg, reikalaujamas
mazesnis nei pagal direktyvos 15 straipsnio
b punkta bei pagal gin¢ijama nacionaline
nuostatg grésmeés individualizavimo laipsnis.
Todél apsaugos nuo rimtos ir asmeninés
grésmés prasantys asmenys gali lengviau
pateikti jrodyma pagal direktyvos 15 straipsnio
¢ punkta nei pagal 15 straipsnio b punkta. Tad
Rechtbank panaikino 2006 m. gruodzio 20 d.
sprendimus atmesti papildomos apsaugos
prasymus, nes jrodinéjiimo pareiga pagal
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta buvo
prilyginta jrodymo pareigai pagal to
paties straipsnio b punkta, perkelta j 2000 m.
Uzsienieciy jstatymo 29 straipsnio 1 dalies
b punkta. Sio teismo nuomone, Nyderlandy
Teisingumo ministras turéjo iSnagrinéti, ar
néra priezasciy prasytojams suteikti leidima
laikinai gyventi pagal 2000 m. UZsienieciy
jstatymo 29 straipsnio 1 dalies d punkta dél
smurto veiksmy direktyvos 15 straipsnio
¢ punkto prasme.

14. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Raad van State, kuriam buvo
pateiktas apeliacinis skundas, iSdéstydamas
atsakovés ir pirmosios instancijos teismo
pozicijas, nurodé sunkumus ai$kinant reiks-
mingas direktyvos nuostatas. Be to, direktyvos
15 straipsnio ¢ punktas nebuvo perkeltas i
Nyderlandy teisés aktus 2006 m. gruo-
dzio 20 d., kai M. ir N. Elgafaji pateiké savo
prasymus. Todél siekdamas jvertinti, ar bitina
$ia nuostata perkelti Raad van State
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudici-
nius klausimus:
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»1. Ar <..> direktyvos <...> 15 straipsnio
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad S$i
nuostata suteikia apsauga tik tokioje
situacijoje, kokioje taikomas ir [EZTK]
3 straipsnis, kaip ji aiSkina Europos
Zmogaus teisiy teismas, ar vis délto $i
nuostata suteikia papildoma arba kitokia
apsauga, palyginti su [EZTK]
3 straipsniu?

2. Jeigu direktyvos 15 straipsnio <...>
¢ punktas suteikia papildoma arba
kitokia apsauga, palyginti su [EZTK]
3 straipsniu: kokie kriterijai taikytini
tokiu atveju sprendziant, ar asmeniui,
kuris tvirtina, kad jam turi buti sutei-
kiama papildoma apsauga, i$ tikryju kyla
pavojus patirti rimtg ir asmenine grésme
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto kartu
su 2 straipsnio e punktu prasme dél aklo
smurto?*

II — Teisiné analizé

15. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmés siekia suzinoti, ar pagal 15 straipsnio
¢ punkta suteikiama papildoma, ar tokia pati
apsauga, palyginti su EZTK 3 straipsniu, kiek
jis  taikytinas prieglobs¢io prasytojams.
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Antruoju klausimu prasoma apibrézti papil-
domos apsaugos suteikimo kriterijus.

16. Kitaip tariant, Teisingumo Teismo
prasoma pareiksti nuomone dél pagal direk-
tyvos 15 straipsnio ¢ punkta suteikiamos
apsaugos apimties, palyginti su EZTK
3 straipsniu suteikiamos apsaugos apimtimi.
Salys pastabas pateike i$ esmés $iuo klausimu.
Vis délto visy pirma jose matyti skirtingas
valstybiy nariy 3 straipsnio ir i$ jo kildinamos
Europos zmogaus teisiy teismo praktikos
aigkinimas. Sie nesutarimai visy pirma
matyti i§ to, kad net tarp valstybiy nariy,
mananciy, jog pagal direktyvos 15 straipsnio
¢ punkta nesuteikiama papildoma pagal
EZTK teikiama apsauga, yra tokiy, kuriy
nuomone, pagal Konvencija suteikiama
apsauga, atsizvelgiant j Strasbiro teismo
praktika, apima hipotezes, kitos valstybés
narés nepriskiriamas direktyvos taikymo
sriciai, teigdamos, jog pagal direktyva sutei-
kiama papildoma apsauga apsiriboja ta, kurig
leidziama suteikti pagal EZTK.

17. Sie nesutarimai dél EZTK 3 straipsnio
apimties i$ tiesy susije su diskusija dél pagal
Bendrijos teise prieglobsc¢io prasytojams
suteiktinos apsaugos apimties. Be to, prie§
pateikiant siekiant atsakyti i prejudicinius
klausimus pacia pagal Bendrijos teise prie-
globsc¢io prasytojams suteikiamos apsaugos
teisine analize, atrodo, buty naudinga atsi-
zvelgus i $aliy pateiktas pastabas sugrjzti prie
nesutarimy dél EZTK 3 straipsnio reik$més
bei jo aiskinimo.
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A — Pastabos dél EZTK 3 straipsnio apim-
ties ir jo reiksmés siekiant atsakyti prasymg
priimti prejudicini sprendimg pateikusiam
teismui

18. Teisingumo Teismo prasoma ne tik
palyginti susijusias EZTK 3 straipsnio ir
direktyvos 15 straipsnio taikymo sritis; svar-
biausia, klausiama, ar pagal direktyva sutei-
kiama apsauga apima tik situacijas, kai dél
konkreciy ar specifiniy su asmeniu susijusiy
aplinkybiy gali bati pazeistos jo ypac svarbios
pagrindinés teisés, ar ir situacijas, kai asme-
niui panasus pavojus gresia dél bendros aklo
smurto situacijos?

19. Esu jsitikines, kad atsakymas j $j klausima
gali  bati  pateiktas ne  remiantis
EZTK 3 straipsniu, o direktyvos 15 straipsnio
¢ punktu. I$ tikryjy Bendrijos nuostatos,
nesvarbu, kuri i$ jy yra aptariama, aiskintinos
savarankiskai ir negali kisti atsizvelgiant j
Europos Zmogaus teisiy teismo norus ir
(arba) jo praktikos raida.

20. Be to, pridursime, kad dinamiskas Stras-
baro teismo Konvencijos ai$kinimas nuolat
plétojamas. Kalbant apie dinaminj aiskinima,

reikia pazymeéti, kad EZTK 3 straipsnis
nebuvo ai$kinamas tiesiogiai, o Europos
Zmogaus teisiy teismas $iuo metu Siam
straipsniui suteikia platesnj turinj ir apimt;j?.
Be to, io teksto aiskinimas plétojamas ir todél
neturéty buti sustabdytas. Siomis aplinky-
bémis ne Bendrijos teismui reikia aiskinti, ka
reiskia Konvencijos 3 straipsnis.

21. Taciau nereikéty ignoruoti EZTK
reik§més aiskinant mums svarbias Bendrijos
nuostatas. Direktyva siekiama i$plétoti i
bendry Bendrijos teisés principy, kylanciy i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy ir EZTK, be kita ko, ijtvirtinty
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtoje
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
joje (OL C 364, p. 1, )* kildinting pagrindine
teise j prieglobsti. Kaip jau esu pazyméjes
ankstesnéje byloje, ,nors minéta Chartija
savaime negali bati pakankamas teisinis

pagrindas  atsirasti  teiséms, kuriomis
asmenys galéty tiesiogiai remtis, vis délto ji
néra nereikSmingas kriterijus aiskinant

ES 6 straipsnio 2 dalyje paminétus zmogaus
teisiy apsaugos dokumentus. Siuo pozitriu
Chartijos funkcija gali bati dvejopa. Visy
pirma ja remiantis galima daryti teisés
buvimo prielaida, ir tuomet tos teisés

3 — Pirmiausia zr. 1991 m. spalio 30 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimg Vilvarajah ir kt. pries Jungtine Karalyste
(Peticijos Nr. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87;
13448/87, 37 punktas).

4 — Direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje nepamirstama
priminti, kad ,$i direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi
principy, patvirtinty visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje. Visy pirma $i direktyva siekia uztikrinti visiska
pagarba zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos
lydin¢iy $eimos nariy teise j prieglobstj.”
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buvimo patvirtinimo reikés ieskoti arba vals-
tybéms naréms bendrose konstitucinése
tradicijose, arba EZTK nuostatose. Antra, jei
teisé yra pripazistama pagrindine Bendrijos
teisinéje sistemoje ginama teise, Chartija yra
ypa¢ naudingas dokumentas nustatant tos
teisés turinj, taikymo sritj ir apimtj“®.

22. Siuo klausimu j Zmogaus teisiy konven-
cija Bendrijos teismo praktikoje atsizvelgiama
dél dviejy pagrindiniy priezasciy. Visy pirma
visy valstybiy nariy jsipareigojimas pagal
Konvencija Sioms teiséms akivaizdziai
suteikia visoms valstybéms naréms bendry
vertybiy, kurias visos valstybés narés butinai
noréty iSsaugoti ir i jas atsizvelgti Europos
Sajungos kontekste, statusa. Be to, pagrin-
diniy teisiy apsauga Bendrijos teisés sistemoje
egzistuoja greta kity Europos pagrindiniy
teisiy apsaugos sistemy. Pastarasias sudaro
nacionaliniy teisiy sistemos ir pagal Europos
zmogaus teisiy konvencija sukurtos sistemos.
Zinoma, kiekvienu i§ $iy mechanizmy
siekiama specifiniy tiksly ir $ie mechanizmai
buvo sukurti atskirais teisiniais dokumentais,

5 — I3vada byloje, kurioje 2007 m. birzelio 26 d. buvo priimtas
sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanop-
hone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305, 48 punktas).
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tac¢iau kartais jie taikytini toms pacioms
faktinéms aplinkybéms. Siomis aplinkybémis
svarbu, kad kiekviena egzistuojancia apsaugos
sistema, nors ir iSsaugant autonomija, buty
siekiama suprasti, kaip kitos sistemos aiskina
ir plétoja tas pacias pagrindines teises ne tik
tam, kad sumazéty konflikty galimybés, bet ir
kad buaty jsijungta j neformaly Europos
pagrindiniy teisiy apsaugos erdvés kiarimo
procesa. Taip sukurta Europos erdvé i§ esmés
bus darinys i$ jvairiy atskiry skirtingy Europos
lygiu egzistuojanciy apsaugos sistemy.

23. Taip pat, nors Strasbiro teismo praktika
néra privalomas Bendrijos pagrindiniy teisiy
ai$kinimo $altinis, vis délto ji yra siy teisiy
turinio ir apimties Europos Sajungoje nusta-
tymo pradinis taskas. Be to, tai butina tam, kad
baty galima uztikrinti, jog Sajunga, pagrjsta
pagarba Zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms ¢, prisidéty prie Siu teisiy apsaugos
Europos erdvéje isplétimo. Siuo klausimu
natiiralu, jog Pagrindiniy laisviy chartija,
pripazindama, kad joje ,nurodyty teisiy,
atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

6 — Zr. ES 6 straipsnio 1 ir 2 dalis.
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laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
nustatyta toje Konvencijoje“”, priduria, kad ,,$i
nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti
didesne apsauga“®.

24. Dél visy $iy priezasCiy svarbu pazymeéti,
kad siekiama ne tiek nustatyti, ar direktyvoje
numatyta papildoma apsauga yra daugmaz
vienoda apsaugai, suteikiamai pagal Konven-
cija, kiek apibrézti jos turinj Bendrijoje, o $is
tikslas niekaip neuzkerta kelio galimybei
atsizvelgti i i§ EZTK taikymo atsiradusia
teismo praktika.

B — Direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto aiski-
nimas

25. Aiskinti néra lengva ir tai labai susije su
diskusijomis, todél turéty buti priskiriama
menui, hermeneutikai. Vis délto retai buna,
kad, remiantis pana$iais argumentais, pada-
romos priestaringos i$vados ir dél to prireikia
grizti prie pacios aiSkinimo metodologijos.

7 — Chartijos 52 straipsnio 3 dalis. Taip pat pazymétina, kad
Chartijos 18 straipsnis skirtas teisei j prieglobstj ir ja patvirtina.
8 — Ten pat.

1. PanaSiais argumentais pagristas priesta-
ringas aiskinimas

26. Stebina, kad siekdamos pagristi visiskai
priesinga direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto
aiskinima abi $alys nurodo 25 ir 26 konsta-
tuojamasias dalis. Vienos $alies pozitriu, i$ $iy
konstatuojamuyjy daliy ai$ku, jog konkretaus
rySio tarp aklo smurto ir grésmés civilio
gyvybei ar asmeniui reikalavimas reiskia, kad
prasytojas turi jrodyti, jog jis yra susijes dél
konkreciy savo situacijos aplinkybiy, o kitos
$alies pozitriu Siomis konstatuojamosiomis
dalimis siekiama paneigti reikalaujama
konkrety rysj. Be to, kai kurie, taciau nebutinai
tie, kurie mano, kad pagal direktyvos
15 straipsnio ¢ punkta reikalaujamas
konkretus rySys turi bati silpnesnis nei
reikalaujamas pagal EZTK 3 straipsnj, mano,
jog 15 straipsnio ¢ punktas suteikia papildoma
apsauga, palyginti su EZTK 3 straipsniu, nors,
kity nuomone, ji yra tolygi.

27. Pagal 25 konstatuojamgja dalj ,<...>
batina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis
tarptautinés apsaugos prasytojai turéty buti
pripazistami kaip galintys gauti papildoma
apsauga. Tokie kriterijai turéty bati kildinami
i§ tarptautiniy jsipareigojimy pagal Zmogaus
teisiy dokumentus ir valstybése narése esama
praktika“, jie pagrindzia 15 straipsnio
¢ punkto zodinj aiskinima, kuris, anot abieju
argumentavimo krypéiy, i§ esmés skiriasi. Sia
prasme Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, remdamosi $ia konstatuojamaja
dalimi, daro i$vada, kad direktyvos
15 straipsnis, butent jo ¢ punktas, pagrjsti
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EZTK 3 straipsniu, pagal kuri, $iy valstybiy
nuomone, teismo praktika patvirtina, jog
reikalaujama stipraus konkretaus rysio®. Jos
mano, kad pagal Sia konstatuojamaja dalj
Bendrijos teisés akty leidéjas tikrai nesieké
prieglobscio teisés srityje valstybéms naréms
uzkrauti naujy jpareigojimy suteikti treciyjy
valstybiy pilieciams platesne apsauga. Kartu
jie  sumenkina, net paneigia, nuoroda
25 konstatuojamojoje dalyje j kitus tarptauti-
nius ir Europos Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentus bei valstybése narése esama
praktika. Zinoma, valstybése veikiancios
apsaugos sistemos gerokai skiriasi, taciau
vienodumo nebuvimas neturéty lemti to,
kad nebaty atsizvelgta j jy aiskinamaja
reik§me. Taip pat negali buti neatsizvelgta i
tai, kad kai kurios valstybés narés savo teisés
sistemose yra numaciusios didesnj nei pagal
EZTK 3 straipsnj reikalaujama apsaugos
lygi®®. Svedijos vyriausybé bitent pabrézia
$ig nuorodos 25 konstatuojamojoje dalyje j
valstybése narése esama praktika reik§me, kad
padaryty i$vada: vadinasi, 15 straipsnio
¢ punkte numatyta apsauga butinai papildo
numatytgja pagal 15 straipsnio a ir b punktus.
Ji yra papildoma, palyginti su garantuojama
pagal EZTK ir batent jo 3 straipsniu, kuris,
beje, pazodziui pakartojamas direktyvos
15 straipsnio b punkte.

28. Taip pat nors abi $alys, siekdamos pagristi
15 straipsnio ¢ punkto ai$kinimg, nurodo

9 — Zr. minéta EZTT sprendima Vilvarajah ir kt. pries Jungting
Karalystg; sprendima Salah Sheekh pries Nyderlandus ir
2008 m. vasario 28 d. Sprendima Saadi pries Italijg (Ieskinys
Nr. 37201/06).

10 — Batent zr. 2007 m. lapkri¢io mén. JT vyriausiojo pabégéliy
reikaly komisaro tyrima ,Asylum in the European Union*“. A
study of the implementation of the Qualification directive,
www.unhcr.org.
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direktyvos 26 konstatuojamaja dalj, pagal
kuria ,pavojai, paprastai gresiantys $alies
gyventojams ar jy daliai, savaime nesukelia
atskiros grésmés, kuri galéty buati kvalifikuo-
jama kaip smurto veiksmai“, $ig nuostatg taip
pat aiskina skirtingai. Daugumos $aliy
nuomone, §i konstatuojamoji dalis prie-
globsCio prasytojui batinai numato pareiga
jrodyti konkretaus rys$io buvimg, nes joje
numatytas terminas ,paprastai“ reiskia
principg, kad pavojai, kurie paprastai gresia
Salies gyventojams ar jy daliai, savaime
nesukelia atskiros grésmés. Todél direktyva
nesiekiama apimti $io teksto 15 straipsnio
¢ punkte numatyty aklo smurto situacijy.
Siomis salygomis vien jrodymas, kad prie-
globscio prasytojui pavojus kyla dél konkreciai
su jo situacija susijusiy priezasciy, galéty
pateisinti papildomos apsaugos suteikima.
Taciau Italija mano, kad terminas ,paprastai“
reiskia, jog tam tikromis aplinkybémis, t. y.
iSimtinémis, ,nepaprastomis“ aplinkybémis,
pavojai, kurie paprastai gresia $alies gyvento-
jams ar jy daliai, gali bati pripazjstami
»asmenine grésme®“. Todél gali bati, kad
pagal §j aiskinima tokios i$imtinés aplinkybés
yra numatytos direktyvos 15 straipsnio
¢ punkte.

29. Taip direktyvos kilmé, atsizvelgiant i tai,
ar pabréziamas pradiniu Komisijos sitlymu
tiesiogiai numatytas asmeninés grésmés
reikalavimas, ar siekis perimti geriausias
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nacionalines apsaugos sistemas, gali pagristi
tiek vieng, tiek kita aiskinima.

30. Galiausiai reikia pripazinti, kad pats
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto tekstas
abiem aiskintojy grupéms suteikia vienodas
galimybes. Si argumenty lygybé vis délto
negali sukliudyti aiskinti taip, kad buty
garantuojama pagrindiné teisé j prieglobsti.

2. Aiskinimo metodologija

31. Zinoma, reikia pripazinti, kad $iomis
aplinkybémis aiskintojui lemta pabandyti
sutaikyti tai, kas i§ pirmo zvilgsnio atrodo
nesutaikoma. Taip pat jis turi vadovautis
pirminiu teisés akto siekiamu tikslu. Kitaip
tariant, jis turi aiSkinti taip: pripazinti, jog
15 straipsnio ¢ punktas visy pirma yra
neatskiriamai susijes su ,aklo smurto®
savoka ir atsizvelgti i asmeninés grésmeés
reikalavima ',

11 — Kai kurie autoriai apgailestauja dél 15 straipsnio neaiskumo,
nes ,aklo smurto“ savoka jiems atrodo nesuderinama su
»asmeninés grésmes” savoka; 7r. J. McAdam ,Complemen-
tary Protection in International Refugee Law*, p. 70.

32. Todél man atrodo, kad aiskinimas, jog
15 straipsnio ¢ punktas apima bet kuria aklo
smurto situacija, paneigty $ia dviguba aiski-
nimo salyga, kaip ir ai$kinimas, jog ,asme-
ninés grésmeés” sgvoka reiskia grésme asme-
niui dél su juo susijusiy konkreciy ar speci-
finiy aplinkybiy (arba su socialine grupe,
kuriai jis priklauso) priestarauty 15 straipsnio
¢ punktui, kuriame batent nustatyta, kad jis
taikytinas aklo smurto situacijoms 2. Todél,
atsizvelgiant j $iuos aspektus, buty nelogiska
kartu su kai kuriomis valstybémis narémis
manyti, kad 15 straipsnio ¢ punktas nesuteikia
papildomos apsaugos, palyginti su apsauga,
suteikiama pagal 15 straipsnio a ir b punktus.
Kaip galima suprasti, 15 straipsnio ¢ punktas
tik paai$kina galimybe gauti papildoma
apsauga esant a ir b punktuose numatytoms
hipotezéms tokiose situacijose, kuriose taip
pat buty aklai smurtaujama, jei a ir b punktai
taikytini bendrai ir nepriklausomai nuo Siy
aklo smurto aplinkybiy. Buty absurdiska
numatyti specialia taisykle, paaiskinancia
bendra taisykle suteikiamg apsauga, pazymint,
kad $i taisyklé taikytina ir tais atvejais, kai
apsauga yra dar reikalingesné.

33. I$ tikryjy, kaip buvo pabrézta, aiskinti
15 straipsnio ¢ punktg reiskia, jog pirmiausia jj
reikia sieti su direktyvos pirminiu tikslu ir
pagrindine teise j prieglobsti. Sia nuostata
siekiama asmeniui, esan¢iam situacijoje, kai

12 — Sia prasme taip pat Zr. Komisijos pastabas, kuriose pazy-
mima, jog ,,(15 straipsnio) ¢ punkto pridétiné verté, palyginti
su b punktu, pasizymi tuo, kad $is (konkretus) rysys reiskia ne
tai, kad turimos omeny specialios smurto formos, kuriomis
siekiama jvardyti atitinkamg asmenj, o tai, kad grésmeés
individualizacija gali buti kildinama i aplinkybiy visumos*.
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kyla pavojus, kad viena i$ jo pagrindiniy teisiy
(pavyzdziui, teisé j gyvybe, teisé nebuti kanki-
namam...) gali bati pazeista, suteikti tarptau-
ting apsauga. Taip pat direktyvoje nustatytas
kriterijus pabégélio statusui arba papildomai
apsaugai gauti turi bati suprantamas kaip
instrumentas, leidZiantis jvertinti $io pavojaus
ir pagrindiniy teisiy pazeidimy atsiradimo
tikimybe. Todél papildomai apsaugai gauti
reikalaujamo konkretaus rysio reikémeé ir
pobadis turi bati vertinami atsizvelgiant j
sias aplinkybes.

34. Konkretaus rysio reikalavimu i$ tikryjy
siekiama nustatyti prezumpcija, kad asmens,
kuriam pavojus kyla dél su juo susijusiy
specifiniy priezas¢iy arba todél, kad jis
priklauso tam tikrai grupei, pagrindinés
teisés bus pazeistos. Be to, su $iuo individua-
lizavimu arba su priklausymu tam tikrai
grupei neatskiriamai susijusi ir jai badinga
diskriminacija apsunkina pagrindiniy teisiy
pazeidimg. Sunku paneigti, jog vadovaujantis
panasia logika galima daryti prielaida dél
aplinkybiy, kuriomis pagrindinés teisés i$
esmés gali bati pazeidziamos visiskai nedi-
skriminuojant, buvimo. Pastargja prielaida ir
daroma nuoroda i situacijas, kurias siekiama
apimti 15 straipsniu, arba, konkreciau
kalbant, 15 straipsnio ¢ punktu, t. y. tokio
didelio masto aklo smurto situacijos, kad tam
tikrais atvejais bet kuriam j $ig smurto zong
patekusiam asmeniui arba jo gyvybei iskilty
pavojus patirti rimta grésme. Sis pavojus, jei
reikty ji jvertinti, i§ tikryjy tolygus pavojui,
kurj patiria asmenys, kuriems gali buti
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suteiktas pabégélio statusas arba kuriems gali
bati taikomi 15 straipsnio a ar b punktai.

35. Siomis  aplinkybémis ,asmeninés"
grésmés salyga yra visiskai pagrista. Siuo
reikalavimu siekiama pabrézti, kad aklas
smurtas turi buti toks, jog prieglobscio
prasytojui batinai kilty galima rimta grésmeé.
Atsiranda buatinybé atskirti didelj asmeninio
pavojaus laipsnj nuo pavojaus dél asmeninei
situacijai badingy priezasciy. I$ tikryjy, nors
asmeniui nebuty grasinama dél asmeninei
situacijai budingy priezasciy, jis vis tiek bty
konkreciai susijes, jei dél aklo smurto gerokai
padidéty pavojus, kad bus rimtai pakenkta jo
asmeniui ar gyvybei, kitaip tariant, jo pagrin-
dinéms teiséms.

36. Kad konkreciau atsaky¢iau i pateikta
antrgji klausima, buatent dél prieglobscio
prasytojui nustatytinos jrodinéjimo pareigos,
reikéty pazymeéti, kad jrodinéjimo pareiga
reikalaujamo konkretaus rys$io atzvilgiu asme-
niui, zinoma, yra ne tokia svarbi pagal
15 straipsnio ¢ punkta kaip pagal 15 straipsnio
a ir b punktus. Vis délto jrodinéjimo pareiga
svarbesné jrodinéjant akla smurtg, kuris turi
bati bendras (ta prasme, nediskriminacinis) ir
tokio didelio masto, jog sukuriama stipri
prezumpcija, kad aptariamam asmeniui bus
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pakenkta. Primintina, kad pagal direktyvos 26
konstatuojamosios dalies teksta $is smurtas
vir§ija pavojus, kurie paprastai gresia Salies
gyventojams ar ju daliai.

37. IS esmeés Sie du aspektai gali buti glaudziai
susije: juo labiau asmuo yra konkreciai susijes
(pavyzdziui, dél priklausymo tam tikrai socia-
linei grupei), juo maziau reikés jrodyti, kad
savo Salyje ar teritorijos dalyje jis susiduria su
tokio didelio masto aklu smurtu, jog kyla
realus pavojus, kad asmeniskai nuo jo
nukentés. Taip pat juo asmuo maziau gebés
jrodyti, kad yra Lkonkreciai susijes, juo
rimtesnio ir maziau diskriminacinio pobadzio
smurto atvejy reikés pateikti, kad jam baty
suteikta praSoma papildoma apsauga.

38. Galiausiai tik toks aiSkinimas leidzia
pasiekti direktyvos pirminj tiksla. Kitaip
aiskinti direktyva reik$ty nepagristai diskri-
minuoti prieglobscio prasytojus jiems suteik-
tinos apsaugos atzvilgiu. Galima buty prieiti
absurdiska i$vada, kad juo didesnis buty aklas
smurtas ir juo daugiau asmeny ar jy gyvybiy
kilty grésmé, juo Bendrijos apsauga buty
maziau reik§minga. I$ tikryjy, nors konkretus
ry$ys turéty buti suprantamas, jog reikalau-
jama, kad asmeniui baty grasinama dél su jo
asmenine situacija susijusiy priezasciy, net ir
tokiomis aplinkybémis, kai aklas smurtas bty
tokio didelio masto, kad i$ tam tikros terito-
rijos atvykusiy asmeny patirtas asmeninis
pavojus buty didesnis nei prasanciyjy pabe-

gélio statuso, ginami bus vien pastarieji, nors
jie buty atvyke i§ teritorijos, kurioje jy
pagrindiniy teisiy pazeidimai néra tokie esmi-
niai, o smurtas — toks ,aklas“. Kitaip tariant,
pagal direktyva suteikiama apsauga priklau-
syty nuo to, ar asmuo yra, ar néra diskrimi-
nuojamas pagrindiniy teisiy atzvilgiu, o ne
nuo jo pagrindinéms teiséms kylancios
grésmes laipsnio. Tai reiks$ty teigti, kad
vienintelis pabégélio statuso tikslas yra apsau-
goti diskriminuojamus asmenis kai kuriy jy
pagrindiniy teisiy atzvilgiu, o ne kitus
asmenis, kuriy tokios pacios pagrindinés
teisés pazeidziamos panasiai ar gal net
rimciau, nes $ie pazeidimai yra jprasti.

39. Galiausiai pazymeétina, kad naujausia
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika®,
pagal kuria asmuo dél aklo smurto gali
pasinaudoti tarptautine apsauga, jei jrodo,
jog yra konkreciai susijes dél asmeniniy
priezasCiy, reikSéminga ne papildomos
apsaugos, o pabégélio statuso suteikimo
klausimui. Be to, $is teismas siekia iSplésti
pagal EZTK 3 straipsnj suteikiama apsauga
asmenims, kuriems gresia kankinimai,
nezmoniskas arba Zeminantis jy oruma
elgesys. Todél atrodo, kad siekis apriboti
prieglobsc¢io prasytojy tarptautine apsauga
ne tik paZeisty Strasburo teismo praktika,

13 — Minéto sprendimo Salah Sheekh pries Nyderlandus
148 punktas.
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bet ir sudaryty sunkumy reikalavimus, realiai
taikytinus tik prasymams suteikti pabégélio
statusa, priskirti vien EZTK 3 straipsnio, o
kartais ir 2 straipsnio taikymo sriciai.

40. Todél direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas
turi bati aiskinamas kaip suteikiantis papil-
doma apsaugg, jei atitinkamas asmuo jrodo,
kad vykstancio tarptautinio ar ginkluoto
konflikto atveju jo gyvybei ar asmeniui kyla
realus pavojus patirti tokio didelio masto akla
smurtg, jog Siam asmeniui kyla rimta grésmeé.

III — ISvada

Nacionaliniams teismams priklauso jsitikinti,
ar $ios salygos jgyvendintos konkreciu atveju.

41. Be to, jrodinéjimo pareigos atzvilgiu tai
reiskia, kad konkrety grésmés pobudj direk-
tyvos 15 straipsnio ¢ punkto atveju reikia
jrodinéti maziau nei to paties straipsnio a ir
b punkty atvejais. Vis délto turi bati jrodyta,
kad smurto mastas yra toks, jog nelieka jokiy
abejoniy dél nediskriminacinio ir rimto papil-
domos apsaugos prasytojo patiriamo smurto.

42. | pateiktus prejudicinius klausimus reikéty atsakyti, kad:

»1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty 15 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas kaip suteikiantis papildoma
apsaugg, jei atitinkamas asmuo jrodo, kad vykstancio tarptautinio ar ginkluoto
konflikto atveju jo gyvybei ar asmeniui kyla realus pavojus dél tokio didelio masto
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aklo smurto, jog $iam asmeniui kyla rimta grésmé. Nacionaliniams teismams
priklauso jsitikinti, ar $ios salygos jgyvendintos konkreciu atveju.”

Be to, jrodinéjimo pareigos atzvilgiu tai reiskia, kad konkrety grésmés pobudj
direktyvos 15 straipsnio c¢ punkto atveju reikia jrodinéti maziau nei to
paties straipsnio a ir b punkty atvejais. Vis délto turi bati jrodyta, kad smurto
mastas yra toks, jog nelieka jokiy abejoniy dél nediskriminacinio ir rimto
papildomos apsaugos prasytojo patiriamo smurto.
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