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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 9. zari 2008!

1. Spor, ve kterém byla podana projedndvana
zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce,
poskytuje  Soudnimu dvoru prileZitost
uptesnit podminky podpiirné ochrany posky-
tované na zakladé postaveni uprchlika statnim
prislusnikim tfetich zemi{ na zdkladé
¢lanku 15 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 0 minimalnich norméch, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd
z jinych davodd potifebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany?
(déle jen ,smérnice”). Zadost predkladajiciho
soudu je formulovdna tak, ze vyzyva soud
Spolecenstvi k provedeni srovnavaci studie
v oblasti rozsahu ochrany Spolecenstvi ve
vztahu k ochrané stanovené v c¢lanku 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“). Tato
otazka vede k opétovnému posouzeni vztaht
mezi dvéma pravnimi rady, vztaht, které
nemohou byt opomijeny s cilem vytvoreni
evropského prostoru ochrany takovych
lidskych prav, jako je pravo na azyl. Jesté
dulezitéjsi je zakladni otdzka, kterd vyvstava
v projedndvané véci a jejimz cilem je urceni,
jaky stupen individualizace skute¢ného
nebezpeci, kterému je vystavena osoba, je
nutny proto, aby méla nérok na podptirnou
ochranu pfiznanou smérnici.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.
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I — Skutkovy stav v piavodnim fizeni,
pravni ramec a predbézné otazky

2. Spor, v ramci néhoz byly Soudnimu dvoru
polozeny predbéiné otazky, vznikl v ndvaz-
nosti na zamitnuti zddosti M. a N. Elgafajio-
vych, irdckych statnich prislusnikd, o udéleni
povoleni k pobytu s omezenou dobou plat-
nosti v Nizozemsku Staatssecretaris van
Justitie (statni sekretaf ministerstva spravedl-
nosti).

3. Staatssecretaris van Justitie, Zzalovany
v pavodnim fizeni, odivodnil své zamitavé
rozhodnuti ze dne 20. prosince 2006 tim, Ze
zalobci v pavodnim fizeni dostacujicim
zptsobem neprokdzali skute¢né nebezpeci
vazné a individudlni Gjmy ve své zemi
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ptvodu. Své rozhodnuti zalozil zejména na
¢l. 29 odst. 1 pism. b) a d) nizozemského
zdkona z roku 2000 o postaveni cizincl
(Vreemdelingenwet 2000, dile  jen
»Vw 2000“) a na vykladu tohoto ustanoveni.

4. Podle ¢l 29 odst. 1 pism. b) a d) Vw 2000:

»Povoleni k pobytu s omezenou dobou
platnosti podle ¢lanku 28 muize byt udéleno
cizinci:

b) ktery prokaze, Ze existuji zdvazné duvody
se domnivat, ze se v pripadé vyhosténi
skutecné vystavuje nebezpeci, Ze bude
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachédzeni nebo trestu;

d) pro kterého by podle nizoru [Staatssec-
retaris van Justitie] predstavoval ndvrat
do jeho zemé ptavodu v souvislosti se
v$eobecnou tamni situaci zvlast tisnivou
situaci.”

5. Obéznik z roku 2000 o cizincich (Vreem-
delingencirculaire 2000, dale jen ,obéznik
z roku 2000) ve znéni{ platném ke dni
20. prosince 2006, v bodé C 1/4.3.1 stanovi:

,Clanek 29 odst. 1 pism. b) [Vw 2000]
umoznuje udélit povoleni k pobytu tehdy,
prokazal-li cizinec dostacujicim zptisobem, ze
existuji zdvazné diavody se domnivat, zZe se
v pripadé vyhosténi skutecné vystavuje nebez-
peéi, ze bude mucen nebo podrobovin
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu“. Dle obézniku z roku 2000 je toto
ustanoveni zalozeno na ¢lanku 3 EULP, podle
kterého ,nesmi byt nikdo mucen nebo podro-
bovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu“. Vypovézeni osoby do zemé, ve
které by skutec¢né byla vystavena nebezpeci, ze
bude podrobena takovému zachézeni, tak
predstavuje poru$eni tohoto clanku. Je-li
nebo bylo-li toto skutecné nebezpeci proka-
zdno, jde v zasadé o davod pro udéleni
povoleni k pobytu s omezenou dobou plat-
nosti (z azylovych divoda) pfislusnymi nizo-
zemskymi orgéany.

6. Zalobci maji za to, ze prokazali skutecné
nebezpeci, kterému by byli vystaveni v pripadé
vyhosténi do Irdku. Na podporu své argu-
mentace se dovolavaji skutkovych okolnosti,
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které jsou pro né zvlastni. Uvadéji, ze pan
Elgafaji, sfitského ptivodu, pracoval pfiblizné
dva roky jako bezpec¢nostni agent v Bagdadu
pro britskou organizaci Janusian security,
kterd zajistuje bezpecnost osobni prepravy
mezi ,zelenou zénou” a letistém. Stryc pana
Elgafajiho, ktery pracoval pro stejnou organi-
zaci, byl pfitom cilem tutoku domobrany,
pficemz v jeho Gmrtnim listu se uvadi, ze
zemiel v ndvaznosti na teroristicky utok.
Nékolik dni poté byl na dvere N. a M. Elgafa-
jiovych, pricemz pani Elgafaji je sunitského
puvodu, pfipevnén vyhruzny dopis, ve kterém
bylo napsano ,,smrt kolaborantiim®. Po téchto
udalostech podali manzelé Elgafajiovi svou
zadost o azyl v Nizozemsku, kde jiz Zije otec,
matka a sestry pana Elgafajiho.

7. Staatssecretaris van Justitie se vSak
domnival, Ze dokumenty predlozené Zzalobci
v ptivodnim Fizeni, zejména v pripadé neexi-
stence urednich dokumentd, nestaci k proka-
zani ohrozeni, kterému by byli vystaveni
v pripadé vyhosténi do zemé svého ptvodu,
takze se na jejich situaci nevztahuje pisobnost
¢l. 29 odst. 1 pism. b) a d) Vw 2000.

8. Zalobci zpochybnili toto rozhodnuti, kdyz
se dovolavali ¢l. 15 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 2
pism. e) smérnice.
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9. Clének 2 pism. e) smérnice totiz vymezuje
osobu, kterdi md ndrok na podpirnou
ochranu, jako ,stitniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez stitni pfislusnosti,
kterd nespliiuje podminky pro uznéni za
uprchlika, ale u které existuji zavazné
divody se domnivat, ze pokud by se vrétila
do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé osoby
bez stitni prislusnosti do zemé svého dosa-
vadniho pobytu, byla by vystavena redlné
hrozbé [skute¢nému nebezpeci], Ze utrpi
vaznou Gjmu uvedenou v ¢lanku 15 [...]%

10. A na zakladé ¢lanku 15 se ,[v]aznou
Gjmou rozumi:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trest vaci zadateli v zemi pavodu
nebo

¢) vazné aindividuélni ohrozZeni Zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v dtsledku
svévolného ndsili béhem meziniarodniho
nebo vnitrostitniho ozbrojeného kon-
fliktu”.
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11. Navrhovatelé podotykaji, Ze pouze ptipad
uvedeny v ¢l. 15 pism. b) je pokryt ¢l. 29 odst. 1
pism. b) Vw 2000, ktery témér doslovné
prebird jeho znéni. Maji za to, Ze jelikoz
ohrozeni uvedené v ¢l. 15 pism. c) se lisi od
ohrozeni v predchozich pismenech a Ze se na
né tento pripad vztahuje, jejich Zadosti o azyl
mélo byt nebo mohlo byt na tomto zakladé
vyhovéno.

12. Staatssecretaris van Justitie odmita tento
divod. Podle Staatssecretaris van Justitie
zGstavd dukazni bfemeno totozné bez
ohledu na to, zda se jedna o ochranu poskyt-
nutou na zékladé ¢l. 15 pism. b) smérnice
nebo o ochranu uvedenou v ¢l. 15 pism. c).
Oba tyto clanky, zdiraznuje zalovany,
podobné jako ¢l. 29 odst. 1 pism. b)
Vw 2000, predpokladaji Zadatele o azyl, ktefi
dostacujicim zplisobem prokazi nebezpeci
vazné a individualni 4jmy v pripadé, Ze by se
museli vratit do zemé svého pavodu. Pokud
tak nepredlozi takovy diikaz v ramci ¢l. 29
odst. 1 pism. b) Vw 2000, nemohou se
uzite¢né dovoldvat ustanoveni ¢l. 15 pism. c)
smérnice, které vyzaduje obdobny diikaz.

13. V navaznosti na toto rozhodnuti zalobci
podali zalobu k Rechtbank (Nizozemsko).
Tento soud vyklada relevantni ustanoveni
smérnice jinym zpasobem. Konkrétné ma
vnitrostatni soud za to, ze vysoky stupeinl
individualizace ohrozeni vyzadovany ¢l. 15

pism. b) smérnice a spornym vnitrostitnim
ustanovenim je vyzadovan v mensim rozsahu
v pripadé uvedeném v ¢l. 15 pism. ¢) smérnice,
ktery bere v dvahu okolnost ozbrojeného
konfliktu v zemi pivodu. Dukaz existence
individualniho a vdzného ohrozeni Zadatele
tak mutize byt predlozen snéze pii pouziti ¢l. 15
pism. c) smérnice nez v ramci pouziti ¢l. 15
pism. b). V dasledku toho Rechtbank zrusil
rozhodnuti ze dne 20. prosince 2006, kterymi
bylo zamitnuto pfiznani podptrné ochrany
vzhledem k tomu, Ze dikazni biemeno
vyzadované v ramci ¢l. 15 pism. ¢) smérnice
bylo postaveno naroven ditkaznimu bifemenu
pozadovanému k pouziti ¢l. 15 pism. b) tak,
jak je prevzat v ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Vw 2000.
Nizozemsky ministr spravedlnosti mél podle
tohoto soudu prezkoumat, zda neexistovaly
divody pro vydani povoleni k pobytu
s omezenou dobou platnosti Zadatelim na
zékladé ¢l. 29 odst. 1 pism. d) Vw 2000
z diivodu vdzné Gjmy uvedené v ¢l. 15 pism. c)
smérnice.

14. Predkladajici soud, Nederlandse Raad van
State, ke kterému bylo ve sporu podéno
odvolani, sdili vykladové obtize tykajici se
relevantnich ustanoveni smérnice vyjadiené
ve stanoviskach zalovaného a soudu prvniho
stupné. Navic, ¢l. 15 pism. c¢) smérnice nebyl
v nizozemskych prdvnich predpisech
proveden ke dni 20. prosince 2006, kdy
M. a N. Elgafajiovi podali své Zadosti. Raad
van State se tak, aby mohl posoudit, zda
takové provedeni bylo nutné, rozhodl prerusit
Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:
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»1) Musibyt ¢l. 15 [...] pism. ¢) smérnice [...]
vykladan v tom smyslu, Ze toto ustano-
veni poskytuje ochranu pouze v situaci,
na kterou se vztahuje ¢lanek 3 [EULP]
tak, jak je vyklddan judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidské prdva, nebo v tom
smyslu, Ze toto prvné uvedené ustano-
veni poskytuje ve srovnani s ¢lankem 3
[EULP] dopliujici nebo jinou ochranu?

2) Vpripadé, ze ¢l. 15 [...] pism. c) smérnice
poskytuje ve srovndni s clankem 3
[EULP] dopliujici nebo jinou ochranu,
jaka jsou v tomto pripadé kritéria pro to,
zda se osoba, ktera uplatnuje, ze prichdzi
v uvahu pro podpirnou ochranu,
skutecné vystavuje nebezpeci, ze bude
ve smyslu ¢l. 15 [...] pism. c) ve spojeni
s ¢l. 2 [...] pism. e) smérnice vazné
individudlné ohrozena v dusledku svévol-
ného nasili?*

II — Pravni analyza

15. Podstatou prvni otizky predkladajiciho
soudu je, zda ¢l. 15 pism. c) poskytuje
doplnujici ochranu nebo pouze rovnocennou
ochranu jako je ochrana, kterd vyplyva
z ¢lanku 3 EULP, pokud jde o Zadatele
o azyl. Ugelem druhé otizky je stanovit
kritéria pfiznani podptarné ochrany.
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16. Soudni dvtr je jinymi slovy vyzvéan, aby
rozhodl o rozsahu ochrany poskytnuté ¢l. 15
pism. c) smérnice ve srovndni s ochranou
poskytnutou ¢lankem 3 EULP. Vyjadreni
ucastnikt fizeni se tykaji predevsim této
otdzky. Prokazuji vSak predevs$im rozdilny
nazor mezi Cclenskymi staty, pokud jde
o vyklad ¢lanku 3 a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktera z tohoto ¢lanku
vyplyva. Tyto rozdily jsou patrné ze skutec-
nosti, Ze i mezi ¢lenskymi staty, které maji za
to, ze ¢l. 15 pism. c¢) smérnice neposkytuje
ochranu dopliujici k ochrané jiz pfiznané
EULP, se vsak nékteré ¢lenské staty domni-
vaji, ze ochrana poskytnutd Umluvou se
s prihlédnutim k judikatute Strasburského
soudu vztahuje na pripady, které se naopak
jiné clenské staty snazi vyloucit z piisobnosti
smérnice, kdyz se pravé domnivaji, Ze
podpurna ochrana, kterou ptiznava smérnice,
se omezuje na ochranu, na kterou je mozné
mit narok na zdkladé EULP.

17. Tyto neshody ohledné dosahu ¢lanku 3
EULP nezakryvaji pravou podstatu diskuse,
kterd se ve skutecnosti tykd rozsahu ochrany,
ktera musi byt priznana zadateli o azyl na
zédkladé prdva SpoleCenstvi. Pied pravni
analyzou ochrany poskytnuté pravem Spole-
Censtvi zadatelum o azyl jako takovou se tak
zdd uzitecné s prihlédnutim k vyjadfenim
ucastnikd fizeni znovu posoudit sporné
otazky vyplyvajici z vykladu a zohlednéni
¢lanku 3 EULP pro tGéely zodpovézeni polo-
zenych predbéznych otazek.
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A — BliZs{ udaje tykajici se dosahu, jakoZ
i zohlednéni élanku 3 EULP v rdmci odpovédi
poskytnuté predklddajicimu soudu

18. Kromé srovnani vzdjemné puasobnosti
¢lanku 3 EULP a ¢lanku 15 smérnice je
Soudni dvir predev$im a v podstaté tdzan,
zda se ochrana poskytnutd na zakladé smér-
nice vztahuje pouze na situace, ve kterych
muze byt osoba obéti obzvlasté ziavazného
poruseni svych zakladnich prav v zavislosti na
podminkéch, které jsou pro ni zvlastni, nebo
zda se uvedend ochrana vztahuje také na
situace, ve kterych miize byt osoba vystavena
obdobnému nebezpeci v dasledku vseobec-
ného kontextu svévolného nasili?

19. Jsem toho ndzoru, Ze odpovéd na tuto
otézku nelze dovodit z ¢lanku 3 EULP, ale Ze je
tfeba ji primarné hledat v rdmci ¢l. 15 pism. c)
smérnice. Pravni predpisy Spolecenstvi totiz
musi byt bez ohledu na to, o jaké ustanoveni se
jednd, vykladany autonomné, kteryzto vyklad
se tudiz nemiize lisit podle rozvoje judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava nebo na
tomto rozvoji zaviset.

20. Dodavam krom toho, ze vyklad Umluvy
Strasburskym soudem je vykladem dyna-
mickym a vyvijejicim se. K dynamickému
vykladu musi byt zddraznéno, Ze vyklad
¢lanku 3 EULP nebyl linedrni a ze Evropsky

soud pro lidska prava v soucasnosti priznava
tomuto clanku $irsi obsah a tedy i dosah?.
Vyklad tohoto ustanoveni se navic vyviji,
a nemél by byt v disledku toho pevné
stanoven. V této souvislosti soudu Spolecen-
stvi nepfislusi stanovit vyklad ¢ldnku 3
Umluvy, ktery ma prednost.

21. Presto nelze opomenout vyznam, ktery
EULP mize mit pii vykladu pravnich pred-
pisit Spolecenstvi, které se projedndvaného
pripadu tykaji. Smérnice sleduje cil rozvinout
zékladni pravo na azyl, které vyplyva
z obecnych pravnich zisad Spolecenstvi,
které samy vyplyvaji z dGstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim a EULP tak, jak
jsou ostatné prevzaty v Listiné zakladnich
prav Evropské unie vyhldSené v Nice dne
7. listopadu 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1)*. Jak
jsem pritom mohl zdiiraznit v jedné predchozi
véci, ,ackoli uvedend Listina nemtize byt sama
o sobé dostate¢nym pravnim zdkladem pro
vznik pfimo uplatnitelnych prav jednotlivce,
nepostradd nicméné veskery ucinek, jakozto
kritérium pro vyklad aktt na ochranu prav
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 EU. V tomto ohledu
muze tato Listina zastdvat dvoji funkci.
Zaprvé, muze zakladat domnénku o existenci
prava, jehoz existence pak musi byt potvrzena
bud v dstavnich tradicich spole¢nych ¢len-
skym  stitim, nebo v ustanovenich

3 — Viz zejména rozsudky Evr. soudu pro L.P., Vilvarajah a dalsi
v. Spojené krélovstvi ze dne 30. Ffjna 1991 (Stiznosti
¢. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
bod 37), jakoz i Salah Sheekh v. Netherlands ze dne 11. ledna
2007 (Stiznost ¢. 1948/04, bod 148).

4 — Desaty bod odiivodnéni smérnice vskutku za timto tcelem
stanovi, Ze ,tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zasady
uznané zejména Listinou zdkladnich prév Evropské unie. Tato
smérnice zejména usiluje o zajisténi pIného dodrzovani lidské
duiistojnosti a prava na azyl u zadatelt o azyl a jejich rodinnych
prislusnikd, kteii je doprovazeji“.
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EULP. Zadruhé, je-li uréité pravo oznaceno za
zékladni pravo chrdnéné pravnim rfadem
Spolecenstvi, Listina poskytuje obzvlast
uzite¢ny nastroj k urceni obsahu, rozsahu

plsobnosti a dosahu tohoto prava“®.

22. V tomto ohledu je EULP pievzata v judi-
katute Spolecenstvi ze dvou hlavnich davodu.
Nejprve proto, ze zavazek, ktery kazdy ¢lensky
stat vyjadril viici Umluvé, odrazi postaveni
téchto prav jako prdv, kterd odpovidaji
hodnotam spole¢nym c¢lenskym stitim,
které si je tedy nutné preji chranit a prevzit
je v kontextu Evropské unie. Ddle ochrana
zékladnich prav v pravnim radu Spolecenstvi
existuje soubézné s jinymi evropskymi
systémy ochrany zdkladnich prav. Mezi tyto
systémy patii jak systémy v rdmci vnitrostat-
nich pravnich radg, tak systémy vychdzejici
z Evropské amluvy lidskych prav. Je ziejmé, ze
kazdy z téchto mechanisma ochrany sleduje
cile, které jsou pro néj zvlastni a ze tyto
mechanismy jsou postaveny na pravnich
aktech, které jsou pro né zvlastni, ale v nékte-
rych pripadech se nicméné pouziji na stejné
skutkové okolnosti. V takovém kontextu je
tteba se u kazdého existujictho systému

5 — Bod 48 stanoviska piedchézejiciho rozsudku ze dne 26. ¢ervna
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsf (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305).
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ochrany snazit za soucasného zachovani jeho
autonomie pochopit, jak jiné systémy vykla-
daji a rozvijeji stejna zakladni prava, aby nejen
bylo minimalizovdno nebezpedi rozporq, ale
také, aby byl zahdjen proces neformélniho
vytvareni evropského prostoru ochrany
zékladnich prav. Takto vytvoreny evropsky
prostor bude ve velké ¢ésti vysledkem raznych
individudlnich prispévkit z jednotlivych
systémll ochrany existujicich na evropské
drovni.

23. 1 kdyz tak judikatura Strasburského
soudu neni kogentnim zdrojem vykladu
zékladnich prav SpoleCenstvi, je nicméné
vychozim bodem pro stanoveni obsahu
a dosahu téchto prav v ramci Evropské unie.
Takové zohlednéni je navic nezbytné, aby bylo
zajisténo, ze Unie, zalozend na zdsadé dodrzo-
vani lidskych prav a zdkladnich svobodS®,
prispéje k rozsifeni ochrany téchto prav
v evropském prostoru. V tomto ohledu je
zcela prirozené, Ze Listina zdkladnich prav
uzndvd, ze ,obsahuje prava odpovidajici
pravim zaru¢enym evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich

6 — Viz¢l. 6 odst. 1a2 EU.
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svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, které jim priklada uvedena amluva“’
a soucasné dodava, ze ,toto ustanoveni
nebrani tomu, aby prdavo Unie poskytovalo

$irsi ochranu“®.

24. Ze vsech téchto dtivodd je tfeba uvést, ze
se nejednd ani tak o stanoveni, zda je
podptrnd ochrana upravend smérnici vice ¢i
méné totoznd s ochranou poskytnutou na
zdkladé Umluvy, jako spiSe o vymezeni jejiho
obsahu ve Spolecenstvi, pricemz tento cil
nijak nevylucuje zohlednéni judikatury vyply-
vajici z pouziti EULP.

B — Vyklad ¢l 15 pism. c) smérnice

25. Vyklad neni jednoduchy a je v $irokém
rozsahu  predmétem  diskuse, takze
v kone¢ném vysledku je vyklad povazovan za
uméni, hermeneutiku. Stava se vsak zfidka,
aby na zékladé velice podobné argumentace
zalozené na sdilenych argumentech bylo
nicméné dosazeno protichtidného vysledku,
na zékladé kterého by bylo nutno znovu
posoudit samotnou metodologii vykladu.

7 — Clének 52 odst. 3 Listiny. Je tieba rovnéz uvést, ze ¢lanek 18
Listiny zakotvuje a potvrzuje préavo na azyl.
8 — Tamtéz.

1. Protichidny vyklad na zakladé podobné
argumentace

26. Je prekvapujici, ze dvacaty paty a dvacaty
$esty bod odivodnéni smérnice jsou stfidavé
Ucastniky Fizeni pouziviny na podporu zcela
protichiidného vykladu ¢l. 15 pism. c). Podle
prvniho pristupu tak z téchto bodt odavod-
néni vyplyvd, ze pozadavek individualni sou-
vislosti mezi svévolnym nasilim a ohrozenim
zivota nebo nedotknutelnosti civilisty pred-
pokladad, ze zadatel o azyl prokaze, ze je dotcen
z davodu ryst, které jsou pro néj zvlastni,
zatimco podle druhého pfistupu je cilem
téchto bodti odiivodnéni odlisit vyzadovanou
individualni souvislost. Krom toho nékteft,
ktefi nejsou nutné témi, kteff maji za to, ze
individudlni souvislost vyzadovana v ramci
¢l. 15 pism. ¢) smérnice musi byt slabsi nez
souvislost vyzadovand k pouziti ¢lanku 3
EULP, maji za to, Ze ¢l. 15 pism. c) pedstavuje
doplnujici ochranu k ¢lanku 3 EULP, zatimco
jinf povazuji tuto ochranu za rovnocennou.

27. Dvacaty paty bod odivodnéni, podle
kterého ,[...] Tato kritéria [kterd musi
spliovat Zadatelé o mezinidrodni ochranu,
aby méli ndrok na podpirnou ochranu] by
meéla byt definovana na zakladé mezindrod-
nich zavazka vyplyvajicich z pravnich akta
v oblasti lidskych prav a stdvajici praxe
v Clenskych statech”, tak podporuje vyklad
¢l. 15 pism. ¢), ktery se znacné lisi v obou
hlavnich argumentacnich liniich. V' tomto
smyslu nizozemska vlada a vlada Spojeného
kréalovstvi z tohoto bodu odivodnéni vyvozuji,
Ze ¢lanek 15 smérnice a zejména jeho pismeno
c) kopiruji ¢lanek 3 EULP, u kterého judika-
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tura podle téchto statl prokazuje pozadavek
silné individualni souvislosti®. Na zakladé
tohoto bodu oddvodnéni se prinejmensim
domnivaji, ze zdkonodarce Spolecenstvi neza-
myslel ulozit ¢lenskym stdtim nové povin-
nosti tak, aby byla stitnim piislusnikim
tretich zemi v oblasti prava na azyl poskytnuta
$ir$i ochrana. Tim tak omezuji ¢i dokonce
vylucuji odkaz uvedeny v dvacitém patém
bodé odivodnéni na jiné mezinarodni
a evropské akty ochrany lidskych prav, jakoz
i na stavajici praxi v ¢lenskych statech. Staty
sice prijaly velmi odli$né systémy ochrany, ale
nedostatek jednoty nesmi vést k vylouceni
jejich vykladové hodnoty. Nelze tak opome-
nout skute¢nost, Ze nékteré stity ve svém
vnitrostatnim pravnim fadu stanovily veétsi
ochranu, nez je ochrana priznana ¢lankem 3
EULP ™, Svédskd vlida trva pravé v tomto
smyslu na odkazu uvedeném ve dvacitém
patém bodé odavodnéni na stdvajici praxi
v Clenskych statech, aby z toho vyvodila, ze
ochrana dle ¢l. 15 pism. c) je tudiz nutné
dopliyjici k ochrané dle ¢l. 15 pism. a) a b).
Predstavuje doplnujici ochranu k ochrané jiz
zaru¢ené EULP a zejména jejim ¢lankem 3,
ktery je ostatné prevzat doslovné v ¢l 15
pism. b) smérnice.

28. Stejneé tak, i kdyz ucastnici fizeni na obou
strandch na podporu vykladu ¢l. 15 pism. c)
uvadéji dvacaty Sesty bod odtiivodnéni smeér-
nice, podle kterého ,[n]ebezpeci, kterym je

9 — Viz Evr. soud pro L.P, rozsudky Vilvarajah a dalsi v. Spojené
krélovstvi, uvedeny vyse; Salah Sheekh v. Netherlands,
uvedeny vy$e, a Saadi v. Itdlie ze dne 28. inora 2008 (Stiznost
¢. 37201/06).

10 — Viz zejména: studie UNHCR, Asylum in the European Union.

A study of the implementation of the Qualification directive,
listopad 2007, www.unhcr.org.
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vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednot-
livych zemi nebo jeho ¢ast, [zpravidla] sama
0 sobé nepredstavuji [individudlni] konkrétni
ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako
vazna wjma*“, dospivaji nicméné k protichad-
nému vykladu tohoto ustanoveni. Pro vétsinu
ucastnikil fizeni tak tento bod oddvodnéni
nutné uklddd Zadateli o azyl, aby prokazal
existenci individudlni souvislosti, kdyz tento
bod odtvodnéni stanovi zasadu, odkazem na
vyraz ,zpravidla“, Ze nebezpeci, kterému je
vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednot-
livych zemi nebo jeho c¢ast, nepredstavuje
individudlni ohrozeni. Cilem smérnice tedy
neni pokryt situace svévolného nasili uvedené
v ¢l. 15 pism. ¢) tohoto predpisu. Za téchto
podminek muze pouhé prokizani ohrozeni
zadatele o azyl z dtivodu rysd, které jsou pro
néj zvlastni, oddvodnovat priznani podpirné
ochrany. Naproti tomu Italskd republika tvrdi,
Ze vyraz ,zpravidla“ znamend, Ze za jinych
okolnosti, tedy vyjimec¢nych okolnosti, které
prekracuji ,bézné“ nebezpeci, kterému je
vSeobecné vystaveno obyvatelstvo nebo jeho
¢ast, muze byt povazovano za ,individudlni
ohrozeni“. Je mozné pokracovat tak, ze na
zékladé tohoto vykladu jsou tedy vyjimecné
okolnosti okolnostmi, na které se vztahuje
¢l. 15 pism. ¢) smérnice.

29. Stejnym zplUsobem muze legislativni
postup vedouci k pfijeti smérnice podle
toho, zda je dtraz kladen na vyslovné stano-


http:www.unhcr.org
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veni pozadavku ohrozeni, které musi byt
individudlni v ndvaznosti na pivodni navrh
Komise Evropskych spolecenstvi, nebo na vili
prevzit nejlepsi z ndrodnich systémi ochrany,
sméfovat k podporfe prvniho, ¢ druhého
vykladu.

30. V kone¢ném vysledku je tfeba pripustit,
ze samotné znéni ¢l. 15 pism. c¢) smérnice
poskytuje obéma vykladovym proudim
»rovné zbrané“. Rovnocennost zbrani vsak
nemuize zabranit stanoveni vhodného
vykladu, ktery zaruci zdkladni pravo na azyl.

2. Metodologie vykladu

31. Je sice treba pripustit, Ze za takovych
okolnosti je osoba, kterd provadi vyklad,
odsouzena k tomu, aby se pokusila uvést
v soulad to, co se na prvni pohled zda
neslucitelnym. Musi tak byt pfi této préci
vedena prvotnim cilem dot¢eného préavniho
predpisu. Jinymi slovy, musi dospét k vykladu,
ktery uznd, ze ¢l. 15 pism. c) je predev$im
bytostné spjat s pojmem ,svévolné nasili“
a soucasné rovnéz zohledni pozadavek indi-
vidudlniho ohrozeni''.

11 — Neékteri autofi kritizuji nejednoznacnost ¢lanku 15, kdyz se
jim zd4, ze pojem ,svévolné nésili“ je neslucitelny s pojmem
yindividudlni ohrozeni®, viz zejména: McAdam, J., Comple-
mentary Protection in International Refugee Law, s. 70.

32. V této souvislosti se mi zda, ze vyklad,
podle kterého se ¢l. 15 pism. c) vztahuje na
jakoukoliv situaci svévolného nasili, by poru-
$oval tuto dvoji podminku vykladu, stejné jako
by vyklad, podle kterého pojem ,individudlni
ohrozZeni“ odpovidd ohrozeni osoby z divodu
okolnosti, které jsou pro ni zvlastni (nebo
socidlni skupiny, jejiz je soucdsti), byl
v rozporu s ¢l. 15 pism. c), jehoz cilem je
pravé a dokonce vyslovné jeho uplatnéni na
situace svévolného nasili'?. S prihlédnutim
k témto skute¢nostem by bylo nekonsistentni
se spoletné s nékterymi clenskymi stity
domnivat, ze ¢l. 15 pism. c¢) neposkytuje
doplnujici ochranu k ochrané stanovené
v ¢l. 15 pism. a) a ¢l. 15 pism. b). Jak by totiz
bylo mozno chdpat to, Ze cilem ¢l. 15 pism. c)
je pouze vyjasnit moznost ndroku na
podptirnou ochranu vymezenou v pripadech
uvedenych v pism. a) a b) v situacich, kdy by
existovalo rovnéz svévolné nasili, kdyz se
pism. a) a b) pouZiji obecné a bez ohledu na
kontext svévolného nasili. Bylo by totiz
absurdni stanovit zvlastni pravidlo objasnujici
ochranu poskytnutou obecnym pravidlem
s tim, ze se toto zvlastni pravidlo pouzije
rovnéz v piipadech, ve kterych je ochrana
daleko nezbytnéjsi!

33. Ve skute¢nosti vyklad ¢l. 15 pism. c)
predpoklads, jak bylo zdtraznéno, soustredit
se na prvotni cil smérnice a zdkladniho prava
na azyl. Cilem tohoto ustanoveni je poskyt-
nout mezindrodni ochranu osobé v situaci,

12 — Viz v tomto smyslu rovnéz vyjadieni Komise, které uvadi, ze
»[plfidand hodnota podminky pism. c) ve vztahu k podmince
pism. b) [¢lanku 15] v8ak spociva ve skutec¢nosti, ze tato
[individudlni] souvislost nepiedpoklddd, Ze se jednd o zvlastni
formy nasili jmenovité viici dot¢ené osobé, ale predpokladd,
ze individualizace ohroZeni muZze byt vyvozena z celkové
souvislosti‘.
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kdy je vystavena hrozbé, ze bude poruseno
nékteré z jejich prdv, kterd patfi mezi prava
zékladni (jako je pravo na zivot, pravo nebyt
podroben muceni...). Kritérium zavedené
smérnici pro priznani postaveni uprchlika
a pro prizndni podpirné ochrany tak musi
byt chdpano jako nastroj umoznujici posoudit
pravdépodobnost vzniku tohoto nebezpeci
a pravdépodobnost Ujmy na zdkladnich
pravech. Vyznam a povaha individualni sou-
vislosti vyzadované pro priznani podpturné
ochrany musi byt tedy posuzovany z tohoto

hlediska.

34. Cilem pozadavku individudlni souvislosti
je totiz stanoveni domnénky, podle které
u osoby, kterd je dot¢ena z davodu, které
jsou pro ni zvlastni nebo protoze patii k urcité
skupiné, bude existovat zvlastni nebezpeci, ze
budou porusena jeji zdkladni prava. Ddle
diskriminace, kterd je bytostné spjata, a tedy
inherentni této individualizaci nebo pfislus-
nosti k urcité socidlni skupiné, ¢ini poruseni
zakladnich prav zavaznéjsim. Zda se pritom
obtizné popfit, Ze na zakladé podobné logiky
mohou existovat okolnosti, za kterych mtze
dojit k podstatnému poruseni zékladnich prav
i pfi neexistenci jakékoli diskriminace. Tento
posledné uvedeny pfipad zahrnuje situace,
které ma ¢l. 15 a konkrétné ¢l. 15 pism. c) za cil
pokryt, a sice: situace svévolného nasili, jejichz
zavaznost je takovd, Ze jakykoli jednotlivec
muze byt v dasledku tohoto nésili vystaven
nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v ohrozeni
svého zivota nebo nedotknutelnosti. Toto
nebezpeci, je-li tfeba jej zhodnotit, ve skutec-
nosti odpovidd nebezpeci, kterému jsou
vystaveni ti, ktefi si mohou ndrokovat posta-
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veni uprchlika nebo pouziti ¢l. 15 pism. a)

nebo b).

35. Z tohoto hlediska je podminka ,indivi-
dudlniho” ohrozZeni zcela odiivodnénd. Cilem
tohoto pozadavku je zdiraznit, Ze svévolné
nasili musi byt takové, ze nutné predstavuje
pravdépodobné a vdzné ohrozeni Zadatele
o azyl. Rozli$eni vysokého stupné individual-
niho nebezpeci a nebezpeci, které zavisi na
individualnich rysech, je dulezité. I kdyz osoba
neni dot¢end z dvodu ryst, které jsou pro ni
zvlastni, nic to neméni na tom, Zze je indivi-
dudlné dotcena, zvysi-li svévolné nasili
podstatné nebezpeci, ze utrpi vdznou Gjmu
spocivajici v ohrozeni jejiho zivota nebo
nedotknutelnosti, jinymi slovy vaznou gjmu
na svych zakladnich pravech.

36. Za ucelem konkrétnéjsiho zodpovézeni
druhé polozené otizky a zejména z hlediska
dikazniho bfemene, které nese osoba zada-
tele o azyl, je tfeba poznamenat, Ze dikazni
bfemeno ve vztahu k vyzadované individudlni
souvislosti je zcela jisté méné zatézujici pro
jednotlivce spadajiciho pod ¢l. 15 pism. c) nez
z hlediska ¢l. 15 pism. a) a b). Dukazni
bfemeno bude vsak vice zatézujici, pokud
jde o prokazani svévolného nasili, nésili, které
musi byt véeobecné (ve smyslu nediskrimi-
naéni) a takové zdvaznosti, Ze zaklad4 silnou
domnénku, ze dotéend osoba bude jeho obéti.
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Ve znéni dvacatého Sestého bodu odtivodnéni
smérnice je totiz pfipomenuto, Ze toto nasili
prevysuje nebezpeci, kterym je vSeobecné
vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi
nebo jeho ¢ast.

37. Oba tyto aspekty mohou byt ve skutec-
nosti Gzce spjaty: ¢im vice je osoba indivi-
dualné dotcena (naptiklad z davodu jeji
prislusnosti k urcité socidlni skupiné), tim
méné bude nutné prokazat, ze celi svévol-
nému nasili ve své zemi nebo na ¢ésti tzemi
takové zavaznosti, ze existuje vazné nebez-
peci, Zze bude osobné obéti tohoto nasili.
Stejné tak, ¢im méné bude osoba schopna
prokdzat, ze je individudlné dotcena, tim vice
bude muset byt nasili zdvazné a nediskrimi-
nacni proto, aby méla nérok na pozadovanou
podpirnou ochranu.

38. V konec¢ném vysledku pouze tento vyklad
umoznuje splnit prvotni cil sledovany smér-
nici. Jakdkoli jind volba by zalozila neodtivod-
nénou diskriminaci mezi Zadateli o azyl
z hlediska ochrany, na kterou mohou mit
ndrok. Dospéli bychom k absurdnimu
vysledku, ze ¢im svévolnéjsi by bylo nasili,
tim by byl v diisledku toho vétsi pocet osob,
které by mohly utrpét Gjmu spocivajici
v ohroZeni jejich zivota nebo nedotknutel-
nosti, a tim slabsi by byla ochrana Spolecen-
stvi. Pokud by totiz individualni souvislost
musela byt chdpdna tak, ze vyzaduje, aby
osoba byla dot¢end z divodu ryst, které jsou
pro ni zvlstni i za okolnosti svévolného nésili
takové zavaznosti, Ze by individualni nebez-
peci, kterému by byly vystaveny osoby pricha-
zejici z daného Uzemi, bylo vy$si nez nebez-
peci, kterému by byly vystaveny osoby zadajici
o postaveni uprchlika, pouze tyto posledné

uvedené osoby by mély nirok na ochranu,
tfebaze by prisly z tizemi, kde by porusovani
jejich zakladnich prav nebylo tak podstatné
a kde by naésili nebylo tak ,svévolné”. Jinymi
slovy, ochrana poskytnutd na zékladé smér-
nice by zdvisela na tom, zda osoba je ¢i neni
diskriminovana z hlediska svych zakladnich
prav, ale nezdvisela by na stupni ohrozeni
téchto zdkladnich prdv. Znamenalo by to, ze
jedinym cilem postaveni uprchlika je ochranit
osoby diskriminované na nékterych zaklad-
nich pravech, ale Ze cilem neni ochrana jinych
osob, které jsou predmétem podobného ¢i
dokonce zavaznéjsiho porusovani tychz
zékladnich prav, pokud jsou tato porusovani
zobecnéna.

39. Podotykdm konecné, zZe judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava
z neddvné doby %, ze které vyplyvd, Ze osoba
ma v ramci svévolného nasili narok na mezi-
nédrodni ochranu, prokaze-li vsak, ze je
individudlné dotc¢ena z didvodu zvlastnich
rysq, se netykd podptarné ochrany, ale dotyka
se priznani postaveni uprchlika. Krom toho,
cilem sledovanym uvedenym Soudem je spise
rozéffit ochranu poskytnutou na zakladé
¢lanku 3 EULP na osoby ohrozené mudenim
nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim.
V disledku toho se zd4 nejen v rozporu
s judikaturou Strasburského soudu chtit
omezit mezindrodni ochranu Zadateli o azyl,

13 — Vyse uvedeny rozsudek Salah Sheekh v. Netherlands,
bod 148.
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ale stejné tak obtizné pouzit podminky, které
se ve skuteCnosti pouziji pouze na zadosti
o priznani postaveni uprchlika na zakladé
samotného c¢lanku 3 ¢i dokonce nékdy
¢lénku 2 EULP.

40. Clanek 15 pism. c) smérnice musi byt tedy
vykldddn tak, ze priznavd podpurnou
ochranu, prokdze-li dotéend osoba, Ze je
skute¢né vystavena nebezpe¢i ohrozeni
svého zivota nebo nedotknutelnosti béhem
mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbroje-
ného konfliktu v dtsledku svévolného nasili
takové zavaznosti, Ze nutné predstavuje prav-

Il - Zavéry

dépodobné a vazné ohrozeni této osoby. Je
véci vnitrostatnich soudd zjistit, zda jsou tyto
podminky splnény.

41. Tato skutecnost z hlediska dikazniho
brfemene krom toho znameng, Ze individualni
charakter ohrozeni nemusi byt v ramci ¢l. 15
pism. ¢) smérnice prokdzan na takové urovni
jako v ramci pism. a) a b) téhoz clanku.
Zavaznost poruseni musi byt nicméné proka-
zdna v takovém rozsahu, Ze nepfetrvava zadna
pochybnost ohledné diskrimina¢niho a zavaz-
ného charakteru porusovani, jehoz je Zadatel
o podptrnou ochranu predmétem.

42. Na polozené predbéiné otdzky je tedy tfeba odpovédét nasledovneé:

,1) Clanek 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli Zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany musi byt vyklddan tak, Zze prizndva podplrnou ochranu, prokaze-li
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dotcend osoba, ze je skute¢né vystavena nebezpeci ohrozeni svého Zivota nebo
nedotknutelnosti béhem mezinarodniho nebo vnitrostatntho ozbrojeného kon-
fliktu v dasledku svévolného nisili takové zdvaznosti, Ze nutné predstavuje
pravdépodobné a vazné ohrozeni této osoby. Je véci vnitrostatnich soudu zjistit, zda
jsou tyto podminky splnény.

Tato skute¢nost z hlediska dtikazniho bremene krom toho znameni, zZe
individudlni charakter ohrozeni nemusi byt v rdmci ¢l. 15 pism. c) smérnice
prokdzan na takové trovni jako v ramci pism. a) a b) téhoz ¢lanku. Zavaznost
poruseni musi byt nicméné prokdzana v takovém rozsahu, Ze nepretrvava zadna
pochybnost ohledné diskrimina¢niho a zdvazného charakteru porusovéni, jehoz je
zadatel o podptirnou ochranu predmétem.”
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