NORDANIA FINANS IR BG FACTORING

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2007 m. gruodzio 13 d."

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg siekiama apibrézti iSperkamosios
nuomos bendrovés, kuri vykdo dvejopa
veikla, t. y. nuomoja automobilius ir teikia
finansines paslaugas, teise atskaityti pride-
tinés vertés mokestj (PVM).

2. Kadangi PVM apmokestinama tik pirmoji
veikla, atitinkama bendrové gali atskaityti
tik $io mokescio, kurj ji sumokéjo jsigydama
verslo veiklai reikalingy prekiy ir paslaugy,
dalj, atitinkancia proporcija tarp apmo-
kestinamos veiklos apyvartos ir visos jos
apyvartos.

3. Pagrindinéje byloje siekiama i$siaiskinti,
ar apskaiciuojant atskaitos proporcija reikia
atsizvelgti j automobiliy pardavimo apyvarta
pasibaigus lizingo sutartims.

1 — Originalo kalba: prancazy.

4. Sis klausimas kilo dél to, kad Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB’
19 straipsnio, kuriame detaliai nustatoma
sios proporcijos apskaiCiavimo metodika,
2 dalyje nurodyta, kad j $j apskaic¢iavima
nereikia jtraukti apyvartos, priskirtinos
tiekiamam ilgalaikiam turtui, kurj apmokesti-
namasis asmuo naudojo savo verslui.

5. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies savoka ,ilgalaikis turtas“ turi buati
suprantama kaip apimanti turta, kurj i$per-
kamosios nuomos jmoné jsigyja norédama jj
nuomoti lizingo sglygomis ir parduoti pasi-
baigus lizingo sutartims.

6. Sioje isvadoje paaiskinsiu, kad $i savoka,
mano nuomone, turi bati suprantama kaip
neapimanti prekiy, kurias jmoné perka,
kad nuomoty lizingo salygomis, o véliau

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Direktyva del valstybiy nariy apyvartos
mokesé¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés verteés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1, toliau — Sestoji direktyva).
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parduoty, kai prekiy pardavimas, pasibaigus
atitinkamoms lizingo sutartims, yra neat-
siejama $ios jmonés jprastos ekonominés
veiklos dalis.

I — Teisinis pagrindas

A — Sestoji direktyva

7. PVM yra vartojimo mokestis, kuriuo
bendrai apmokestinamos prekés ir paslaugos.
Bendrijos PVM sistemos ypatumas yra tas,
kad prekés ir paslaugos yra apmokestinamos
mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas jy
kainai, mokamai sudarant kiekvieng gamybos
ar platinimo grandinés sandorj, ir kurio nasta
turi tekti tik galutiniam vartotojui.

8. Siekiant nuo S$ios naStos atleisti PVM
susigrazinimg uzsitikrinancius apmokesti-
namuosius asmenis, Se$tojoje direktyvoje
numatytas atskaitos mechanizmas, kuriuo
siekiama uztikrinti mokescio ,neutraluma“ ju
atzvilgiu. Todél apmokestinamieji asmenys
turi teise i§ mokescio, kurj jie susigrazino

I-1284

i§ savo klienty ir kurj turi mokéti valstybei
narei, atskaityti PVM, kurj patys sumokéjo
isigydami verslo veiklai reikalingy prekiy ir

paslaugy.

9. Taciau atskaitos teisé reiskia, kad apmo-
kestinamasis asmuo $ias prekes ar paslaugas
naudoja veiklai, kuri yra apmokestinama
PVM. Sestojoje direktyvoje yra nemazai
nuostaty, kuriomis siekiama uZztikrinti Sios
sistemos taikymg, kai apmokestinamasis
asmuo tas pacias prekes ar paslaugas naudoja
tiek apmokestinamai, tiek neapmokestinamai
veiklai. Siomis nuostatomis jgyvendinamas
Sestosios direktyvos dvyliktoje konstatuo-
jamoje dalyje nustatytas tikslas, pagal kurj
bitina suderinti mokescio atskaitos taisykles
tiek, kiek jomis daroma jtaka faktiskai suren-
kamoms sumoms, o atskaitoma dalis turéty
bati apskaic¢iuojama panasia tvarka visose
valstybése narése.

10. Todél Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalyje nurodyta, kad jeigu apmokesti-
namasis asmuo prekes ir paslaugas ketina
naudoti apmokestinamiems sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis
gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis negali
bati atskaitomas, gali bati atskaitoma tik
pirmiesiems sandoriams priskirtina propor-
cinga pridétinés vertés mokescio dalis. Pagal
ta patj straipsnj si atskaitos proporcija yra
nustatoma visiems apmokestinamo asmens
vykdomiems sandoriams laikantis Sestosios
direktyvos 19 straipsnio nuostaty.
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11. Sestosios  direktyvos 19
1 dalyje numatyta:

straipsnio

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio
5 dalies 1 punkte, turi buti apskai¢iuojama
trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos
suma be pridétinés vertés mokescio i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis atskaitomas <...>

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta
metinés apyvartos suma be pridétinés
vertés mokescio ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali bati atskaitomas,
suma <...>

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet,
nustatoma procentais ir suapvalinama iki
kito sveiko skaiciaus.”

12. Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis,
kuri yra svarbiausia $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima nuostata, suformu-
luota taip:

»Nukrypstant nuo 1 dalies, apskaiciuojant
atskaitos proporcija nereikia jtraukti sumuy,
priskirtiny tiekiamam ilgalaikiam turtui,
kurj apmokestinamasis asmuo naudojo
savo verslui. | apskai¢iavimg taip pat neturi
bati jtraukiamos ir sumos, priskirtinos
13 straipsnio B dalies d punkte nurodytiems
sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo
ir finansiniams sandoriams, su salyga, kad
jie yra atsitiktinio pobudzio. Kai valstybés
narés pasinaudoja galimybe, numatyta
20 straipsnio 5 dalyje, nereikalauti ilgalaikio
turto atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti
apskaiciuojant atskaitos proporcija jtraukti
ilgalaikio turto tiekima.” (Pataisytas vertimas)

13. Sestosios direktyvos 20
nustatytos atskaitos tikslinimo
Jame numatyta:

straipsnyje
taisyklés.

»1. Pradiné atskaita turi buti tikslinama vals-
tybiy nariy nustatyta tvarka <...>

2. llgalaikio turto atveju tikslinimas atlie-
kamas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas
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ar pasigamintas. Per metus turi bat tiksli-
namas tik penktadalis uz prekes apskai¢iuoto
mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, j kurig turima
teisé, metiniais svyravimais lyginant su
tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki dvide$imties mety.

3. Kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta tiksli-
nimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma, kad
apmokestinamasis asmuo jj naudoja verslo
reikméms iki atskaitos tikslinimo laikotarpio
pabaigos. <...>

4. Taikydamos 2 ir 3 punkty nuostatas, vals-
tybés narés gali:

— apibrézti ilgalaikio turto savoka
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5. Jei kokioje nors valstybéje naréje 2 ir
3 dalies taikymo rezultatai praktikoje buty
nezymds, toji valstybé naré gali pasikonsulta-
vusi (su PVM komitetu) atsisakyti taikyti ty
daliy nuostatas atsizvelgdama i poreikj vengti
konkurencijos iskraipymo, i bendra mokescio
jtaka toje valstybéje naréje ir i efektyvaus
administravimo poreiki.

<.o.>

B — Nacionaliné teisé

14. 1994 m. geguzés 18 d. [statymo
38 straipsnio 1 dalimi Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalis ir 19 straipsnio 1 ir
2 dalys buvo perkeltos i Danijos teise. Sis
straipsnis suformuluotas taip:

»Jeigu registruota jmoné prekes ir paslaugas
ketina naudoti tikslais, dél kuriy taikoma
atskaita pagal 37 straipsnj ir kitais verslo tiks-
lais, atskaita gali bati taikoma tik tai mokescio



NORDANIA FINANS IR BG FACTORING

daliai, kuri yra proporcinga registruotino
verslo daliai tenkanciai apyvartai. Apskai-
Ciuojant pajamas nereikia jtraukti sumuy,
priskirting verslui skirto ilgalaikio turto
tiekimui. Mechanizmai, jranga ir panasios
verslo priemonés, kuriy pardavimo kaina (be
$iame jstatyme numatyto mokescio) virsija
50 000 DKK (nuo 1996 m. — 75 000 DKK),
yra ilgalaikis turtas <...>.”

II — Pagrindinés bylos aplinkybés

15. Bendrove BG Erhvervsfinans A/S>,
kurios teisiy peréméjos yra bendroveés
Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S,
1995-1998 m. vykdé plataus masto daugiausia
automobiliy lizingo (i$perkamosios nuomos)
veikla. Ji taip pat teiké finansines paslaugas.

16. Lizingo veikla apémé automobiliy nuoma
paprastai 36 ménesiams ir ju pardavima pasi-
baigus lizingo sutartims. Nustatant lizingo
imoky dydj, buvo atsizvelgiama j numatomas
pajamas i$ $io pardavimo, o $iy automobiliy

3 — Toliau — Erhvervsfinans.

pirkimas ir pardavimas buvo organizuojamas
profesionaliai ir sistemingai. Taigi 1998 m.
Erhvervsfinans lizingo salygomis isSnuomojo
4 500 automobiliy, o pardavé daugiau kaip
600.

17. Automobiliy nuoma lizingo salygomis
ir ju pardavimas yra PVM apmokestinama
veikla. Tac¢iau pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies d punkta finansinés
paslaugos yra neapmokestinamos $iuo
mokesciu.

18. 1995-1998 m. Erhvervsfinans patyré
bendryjy islaidy, susijusiy su verslui skir-
tomis patalpomis, biuro jranga, kompiuterine
technika, telefonais, saskaity apmokéjimo
tikrinimu ir t. t., kurios buvo apmokestintos
PVM. Todél pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio 2 dalies
nuostatas ji turéjo apskaiciuoti savo teisés
atskaityti §] mokestj proporcija.

19. Atlikdama $§j apskai¢iavima Erhvervsfi-
nans j metine apyvarta jtrauke i§ automobiliy
pardavimo gautas pajamas, nes mané, kad $is
pardavimas turi bati laikomas jprastu prekiy
pardavimu.
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20. 1999 m. lapkricio 17 d. Sprendimu
Danijos mokesciy institucijos nutaré, kad
pasibaigus lizingo sutartims parduoti auto-
mobiliai turi buti laikomi ,ilgalaikiu turtu,
kurj apmokestinamasis asmuo naudoja savo
verslui“, o i$ jy pardavimo gautos pajamos
neturi bati jtrauktos j atskaitos propor-
cija. Dél sio sprendimo minéta proporcija
sumazeéjo.

21. Erhvervsfinans §i sprendima apskundé
Landsskatteret  (Nacionalinis ~ mokesciy
teismas), kuris ieskinj patenkino. Sis teismas
mané, lizingo salygomis nuomojami auto-
mobiliai yra perkami tam, kad baty i$nuo-
moti lizingo salygomis ir, pasibaigus lizingo
sutartims, parduoti tretiesiems asmenims
ar galbGt nuomininkui. Dél $ios aplinkybés
jis padaré isvada, kad lizingo salygomis
nuomojamy automobiliy pardavimas turi
bati laikomas jprasta Erhvervsfinans veikla
ir dél to jos automobiliy nebuvo galima
laikyti ,ilgalaikiu turtu Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies prasme.

22. Danijos mokesc¢iy ministerija (Skat-
teministeriet) apeliacine tvarka apskundé
sprendima Ostre Landsreten (Ryty regiono
teismas), kuris pripazino skunda pagristu,
laikydamasis nuomonés, kad lizingo saly-
gomis nuomojami automobiliai buvo ilga-
laikis turtas minétos nuostatos prasme.

23. Tada Erhvervsfinans teisiy perémeéjos
Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S
apskundé Ostre Landsreten sprendima
Hogjesteret.
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24. Siomis aplinkybémis Hojesteret nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

JAr  (Sestosios direktyvos) 19 straipsnio
2 dalyje pateikta savoka ,ilgalaikis turtas,
kurj apmokestinamasis asmuo naudoja savo
verslui turi bati aiSkinama kaip apimanti
turta, kurj i$perkamosios nuomos jmoné
isigyja su tikslu ji nuomoti lizingo salygomis
ir parduoti pasibaigus lizingo sutartims?*

III — Analizé

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausimu siekia i$siais-
kinti, ar apskai¢iuojant apskaitos proporcija
turi buti jtrauktos pajamos, gautos jprastai
pardavus tokj turta, pavyzdziui, Erhvervs-
finans  lizingo salygomis nuomojamus
automobilius.

26. Atsakymo j $j klausimg reiksmé yra
labai aiski. Jei Teisingumo Teismas laikysis
nuomonés, kad tokios pajamos turi buti
jtrauktos | $j apskaiciavima, jas reikes
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pridéti prie Sios proporcijos apskaiciavimo
trupmenos skaitiklio ir vardiklio, o dél to taps
didesnis galutinis rezultatas, taigi ir apmo-
kestinamojo asmens atskaitos teisé.

27. Su tokiu rezultatu nesutinkanti Danijos
vyriausybé mano, jog turtas, kurj iSperkamo-
sios nuomos jmoné jsigyja tam, kad nuomotuy
ji lizingo salygomis ir parduoty pasibaigus
lizingo sutartims, turi bati laikomas ,ilga-
laikiu turtu, kurj apmokestinamasis asmuo
naudoja savo verslui Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies prasme dél toliau nuro-

dyty motyvy.

28. Sios vyriausybés manymu, $i nuostata
turi bati aiskinama kartu su Sestosios direk-
tyvos 20 straipsnio 4 dalimi, kurioje nuro-
doma, kad valstybés narés gali apibrézti
silgalaikio turto“ savoka. Todél Sios savokos
turinys turi bati vienodas visoje direkty-
voje, kaip tai patvirtina 19 straipsnio 2 dalies
paskutiniame sakinyje pateikta nuoroda j
20 straipsnio 5 dalj. Todél valstybés narés gali
apibrézti ,ilgalaikio turto” savoka atsizvelg-
damos tiek j minétos direktyvos 19 straipsnj,
tiek i 20 straipsni.

29. Sia nuomone patvirtina 1977 m. vasario
1 d. Sprendimas Verbond van Nederlandse
Ondernemingen® , kuriame Teisingumo

4 — Byla 51/76, Rink. p. 113.

Teismas i$aiskino Antrosios Tarybos direk-
tyvos 67/228/EEB” 17 straipsnyje pateikta
savoka ,ilgalaikis turtas®. Jis nusprendé, kad
lemiama reik$me apibréziant $ia savoka turi
atitinkamo turto naudojimo ilgalaikiskumas
bei jsigijimo i$laidy nurasymas ir kad valsty-
bés narés turéjo tam tikra diskrecija apibréz-
damos kiekvieng i$ $iy kriterijy.

30. Danijos vyriausybé teigia, kad pagrindi-
néje byloje aptariami lizingo salygomis iSnuo-
moti automobiliai atitinka minétus kriterijus.
Ji taip pat tvirtina, kad néra reikalo tokj
ilgalaikj turta skirti kitaip nuo kity prekiy,
kaip reikalavo Nordania Finans A/S ir BG
Factoring A/S.

31. Galiausiai Danijos vyriausybé pazymi,
kad jos pozicija atitinka Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies bei $ios nuostatos prié-
mimo travaux préparatoires tiksla.

5 — 1967 m. balandzio 11 d. Direktyva dél valstybiy nariy teisés
akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo —
Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktara ir
igyvendinimo tvarka (OL L 71, 1967, p. 1303, toliau — Antroji
direktyva). Remiantis $ios direktyvos 17 straipsniu, valstybés
narés pereinamuoju laikotarpiu turéjo galimybe | atskaitos
sistema i$ dalies arba visiSkai nejtraukti ilgalaikio turto.

I-1289



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-98/07

32. Taigi Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies tikslas uztikrinti, kad didesnés vertés
ilgalaikio turto pardavimas neiskraipyty
atskaitos proporcijos. Net jeigu perkant tokj
turta jau buvo nuspresta, kad po naudojimo
jis bus parduotas, pardavimo kainos jtrau-
kimas i atskaitos proporcijos apskai¢iavima
gali ja iSkraipyti.

33. Tokio turto pardavimai yra i$imtinio
pobudzio sandoriai, kurie turi ribotos
jtakos jmonés istekliams, palyginti su eina-
muoju verslu. Jei didelé suma baty jtraukta
i atskaitos proporcijos apskaic¢iavima kaip
pardavimo kaina po to, kai tam tikras turtas
kelerius metus jmonéje buvo naudojamas,
atskaitos proporcija buty iSkraipyta, nes
pardavimo suma neatspindéty tikrosios sio
sandorio jtakos jmoneés istekliams.

34. Danijos vyriausybés manymu, Sestosios
direktyvos 19 straipsnio 2 dalies travaux
préparatoires rodo, kad Europos Bendrijy
Komisija turéjo konkrety tiksla nejtraukti
visos ilgalaikiam turtui priskirtinos apyvartos,
neatsizvelgdama | tai, ar ilgalaikio turto
pardavimas buvo apmokestinamo asmens
iprasta verslo veikla.
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35. Nesutinku su $ia analize. Kaip ir ieskovai
pagrindinéje byloje bei Komisija, manau, kad
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje
pateikta savoka ,ilgalaikis turtas, kurj apmo-
kestinamasis asmuo naudoja savo verslui®
neapima turto, kurj jmoné jsigyja tam, kad
iSnuomoty lizingo salygomis ir parduoty
pasibaigus lizingo sutartims, kai turto parda-
vimas pasibaigus atitinkamoms  lizingo
sutartims yra neatsiejama apmokestinamojo
asmens jprastos ekonominés veiklos dalis.

36. Savo nuomone grindziu atskaitos
sistemos, kuriai priklauso $i nuostata, struk-
tara bei jos tikslu.

37. Pirmiausia pazymétina, kad Sestosios
direktyvos 19 straipsnio 2 dalies savokos
silgalaikis turtas, kurj apmokestinamasis
asmuo naudoja savo verslui“ formuluoté
neleidzia atsakyti | nacionalinio teismo
pateikta prejudicinj klausima.

38. Taip pat negincijama, jog nei Sis
straipsnis, nei kita Sestosios direktyvos nuos-
tata neapibrézia ilgalaikio turto savokos.

39. Zinoma, $ios direktyvos 20 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad taikydamos $io
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straipsnio 2 ir 3 dalis valstybés narés gali
apibrézti ilgalaikio turto savoka. Taciau,
priesingai nei Danijos vyriausybé, manau,
kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies trec¢iame sakinyje pateikta nuoroda
i 20 straipsnio 5 dalies nuostatas neleidzia
direktyvos 20 straipsnio 4 dalies aiskinti jos
formuluotei priestaraujancia prasme.

40. T tiesy Sestosios direktyvos 20 straipsnio
4 dalyje kiekvienai valstybei narei patikimas
uzdavinys apibrézti ilgalaikio turto savoka tik
su atskaitos tikslinimu susijusiy $io straipsnio
2 ir 3 daliy taikymo tikslais. Todél $i galimybe
negali bati taikoma su atskaitos proporcijos
apskai¢iavimu susijusio Sestosios direktyvos
19 straipsnio kontekste, nepazeidziant aiskios
ir tikslios 20 straipsnio 4 dalies formuluotés.

41. Toks pastarosios nuostatos apimties
praplétimas taip pat priestarauty Sestosios
direktyvos dvyliktoje konstatuojamoje dalyje
jtvirtintam 19 straipsnio tikslui, kad atskaitos
proporcija  turéty buati apskaiciuojama
panasia tvarka visose valstybése narése.

42. Be to, Sestosios direktyvos 20 straips-
nyje numatyta valstybiy nariy teisé apibrézti

ilgalaikio turto savoka atskaitos tikslinimo
sistemoje nepraranda veiksmingumo ir
nepazeidziama dél to, kad Sios direktyvos
19 straipsnio savoka ,ilgalaikis turtas“ privalo
turéti nepriklausoma ir vienoda turinj visoje
Europos Bendrijoje.

43. Sestosios direktyvos 20 straipsnio tikslas
suteikti galimybe iStaisyti atskaitos, kuria
pasinaudojo  apmokestinamasis  asmuo,
apskai¢iavimo netikslumus. Sis straipsnis
taikomas konkreciai tada, kai po apmokes-
tinamojo asmens deklaracijos pateikimo
pakeiciami kriterijai, pagal kuriuos i$ pradziy
buvo nustatyta atskaitos suma® Taip gali
buti, pavyzdziui, tuo atveju, kai apmokestina-
masis asmuo, jsigijes turto apmokestinamos
veiklos vykdymui ir atskaites visa uz §j turta
sumokéta PVM, véliau jj visiSkai ar i$ dalies
panaudoja neapmokestinamai veiklai.

44. Tokia turto naudojimo pakeitimo tiki-
mybé labiau tikétina ilgalaikio turto atveju,
nes apmokestinamasis asmuo jj paprastai
naudoja kelerius metus. Dél Sios priezasties
Sestosios direktyvos 20 straipsnyje sukuriama

6 — 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin Kaupunki
(C-184/04, Rink. p. I-3039, 25 punktas).

I-1291



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-98/07

tam tikra su S$iuo turtu susijusi tikslinimo
sistema.

45. Todél 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad i§ pradziy jvykdyta atskaita gali buati
tikslinama penkerius metus ilgalaikio turto
atveju ir daugiausia dvidesimt mety nekilno-
jamojo turto atveju. Jame taip pat nustatyta
sio tikslinimo apskai¢iavimo metodika. Be
to, $io straipsnio 3 dalyje aptariamas atvejis,
kai atitinkamas ilgalaikis turtas nustoja buti
apmokestinamojo asmens nuosavybe nesi-
baigus atitinkamam laikotarpiui, metinj
tikslinima pakeiciant vieninteliu tikslinimu,
pagristu tariamu $io turto naudojimu likusj
laikotarpj.

46. Atsizvelgiant | Danijos vyriausybeés
argumentus galima manyti, kad pagal su
atskaitos tikslinimu susijusias nacionalinés
teisés nuostatas, kurios buvo priimtos j naci-
onaline teise perkeliant Se$tosios direktyvos
20 straipsnj, toks turtas kaip apmokestina-
mojo asmens nupirkti automobiliai laikomas
ilgalaikiu turtu. Siam kvalifikavimui, kuris
taikomas tikslinant atskaita, neturi jtakos
tai, kad apskaic¢iuojant minétos direktyvos
19 straipsnyje numatyta atskaitos propor-
cija atsizvelgiama j pajamas, gautas i$ jprasto
automobiliy pardavimo pasibaigus lizingo
sutartims.
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47. I8 tiesy tai, kad automobiliai, jsigyti
turint tiksla juos iSnuomoti lizingo salygomis,
o véliau parduoti vykdant jprasta apmokesti-
namojo asmens veikla, nepatenka j Sestosios
direktyvos 19 straipsnio savoka ilgalaikis
turtas“, nekliudo Danijos mokesciy institu-
cijoms tikslinti apmokestinamojo asmens
isigyjant automobilius sumokéto PVM
atskaita, jei paaiskéja, kad priklausydami
jmonei ir, priedingai nei numatyta juos jsigy-
jant, $ie automobiliai toliau naudojami ne
vien nuomai lizingo salygomis, kuri apmo-
kestinama, bet neapmokestinamai veiklai.

48. Kitaip tariant, tai, kad automobiliai,
jsigyti turint tiksla juos iSnuomoti lizingo
salygomis, o véliau parduoti vykdant jprasta
apmokestinamojo asmens veikla, nepatenka
i Sestosios direktyvos 19 straipsnio savoka
silgalaikis turtas®, neturi jtakos kvalifikuojant
silgalaikj turta® Sios direktyvos 20 straipsnio
prasme, kiek tai susije su automobiliy naudo-
jimo paskirties pakeitimu.

49. Galiausiai atskaitos tikslinimo taikymo
automobiliams, kuriuos apmokestinamasis
asmuo jsigijo tam, kad juos i$nuomoty
lizingo salygomis, o véliau parduoty pasi-
baigus lizingo sutartims, klausimas neke-
liamas a priori dél to, kad apmokestinamasis
asmuo $iuos automobilius naudojo tik apmo-
kestinamai veiklai.
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50. I$ to matyti, kad ta aplinkybeé, jog Sesto-
sios direktyvos 19 straipsnio sgvoka ,ilgalaikis
turtas“ turi bati nepriklausomai ir vienodai
aiskinama Bendrijoje, nepazeidzia Sestosios
direktyvos 20 straipsnyje numatytos atskaitos
tikslinimo sistemos ir valstybiy nariy teisés
$ioje sistemoje apibrézti ilgalaikio turto
savoka.

51. Taip pat manau, kad mano analizei
neprie$tarauja Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies paskutiniu sakiniu vals-
tybéms naréms suteikta teisé apskaiciuojant
atskaitos proporcija jtraukti ilgalaikio turto
pardavimo pajamas, kai jos pasinaudoja sios
direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje numatyta
galimybe.

52. I§ tiesy S$ia nuostata numatoma gali-
mybé nukrypti nuo taisyklés, kad apskai-
Ciuojant atskaitos proporcija neatsizvelgiama
i pajamas, gautas pardavus ilgalaikj turtg.
Ji neleidzia isplésti Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies pirmojo ir antrojo
sakiniy, kuriuose minimi sandoriai, kuriy
pajamos nejtraukiamos j atskaitos propor-
cijos apskaiciavima, taikymo srities.

53. Galiausiai, mano nuomone, priesingai
nei tvirtina Danijos vyriausybé, Antrosios

direktyvos 17 straipsnio savokos ,ilga-
laikis turtas” iSaiskinimas, kurj Teisingumo
Teismas pateiké minétame sprendime
Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
neturi reik§més atsakymui | nagrinéjama
klausima.

54. Zinoma, $is i$aiskinimas gali bati pritai-
kytas Sestosios direktyvos 19 straipsnio
kontekste, atsizvelgiant j bendrus bruozus,
kurie $ia nuostata sieja su Antrosios direk-
tyvos 17 straipsniu. Siame straipsnyje
numatyta, kad valstybés narés turéjo gali-
mybe ,nejtraukti ilgalaikio turto” j Antro-
sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta
atskaitos sistema, pagal kuria visi apmo-
kestinamieji asmenys turéjo teise atskaityti
mokestj, sumokéta uz verslui jsigytas prekes
ir paslaugas.

55. Todél Antrosios direktyvos 17 straips-
nyje, kaip ir Sestosios direktyvos 19 straips-
nyje, numatytos salygos, kuriomis j ilgalaikj
turta turéjo buti atsizvelgiama pagal atskaitos
sistema, kuria turéjo buati uztikrintas PVM
sistemos neutralumas apmokestinamajam
asmeniui’. Tadiau Teisingumo Teismui
pateiktame prasyme isaiskinti ilgalaikio turto
savoka byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas  Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, keliamas klausimas labai
skyrési nuo $ioje byloje keliamo klausimo.

7 — Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima
Centralan Property (C-63/04, Rink. p. I-11087, 55 punktas).
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56. I tiesy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas ankstesnéje
byloje susidaré su Antrosios direktyvos
17 straipsnio pagrindu priimtais Nyderlandy
Karalysteés teisés aktais, kuriuose Nyderlandy
Karalysté nustate, kad atskaityti galima tik
67 % jsigyjant ,gamybos priemones“ sumo-
kéto PVM. Taip, kaip matyti i$ Siy teisés akty
priémimo motyvy, Nyderlandy vyriausybé
noréjo, kad atskaitos teisé neapimty viso
turto, jskaitant smulkia jranga, kuri imoné
naudoja savo verslui, §j turta priskiriant
savokai ,jmonés gamybos priemonés”.

57. Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen manydama, kad savoka ,jimonés
gamybos priemonés” yra platesné nei Antro-
sios direktyvos 17 straipsnyje pateikta savoka
»ilgalaikis turtas“, atskaité PVM, sumokéta
isigyjant laisky laikiklj ir dalyvavimo susirin-
kimuose blankus.

58. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar
toks turtas turi bati laikomas ilgalaikiu turtu,
kuriam gali buti netaikoma atskaitos teisé.
Siuo tikslu jis papragé Teisingumo Teismo
nuspresti, ar $i savoka turi bati suprantama
kaip apimanti turta, kurio jsigijimo islaidos
néra jtraukiamos j einamgsias i$laidas, bet
paskirstomos keleriems metams.
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59. Siomis  aplinkybémis ~ Teisingumo
Teismas atsaké, kad ilgalaikio turto savoka
»apima turta, kuris, naudojamas ekono-
minei veiklai vykdyti, iSsiskiria dél savo
ilgalaikiskumo ir vertés, o tai reiskia, kad
isigijimo i$laidos ne apskaitomos kaip eina-
mosios islaidos, bet padengiamos per kelerius
mokestinius metus“®. Atsizvelgdamas j $ias
aplinkybes jis taip pat pridaré, kad valstybés
narés turi tam tikra diskrecija dél salygy,
kurios turi bati jvykdytos atsizvelgiant i turto
ilgalaikiskuma, verte bei taikytinas amortiza-
cijos taisykles .

60. Todél minétame sprendime Verbond
van Nederlandse Ondernemingen prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui buvo leista nuspresti, ar nedidelés
vertés biuro reikmenys gali buti laikomi
ilgalaikiu turtu, kuriam gali buati netai-
koma Antrojoje direktyvoje numatyta PVM
atskaitos teisé. Minétame sprendime Teisin-
gumo Teismas nenagrinéjo klausimo dél
tokio turto, koks nagrinéjamas $ioje byloje ir
kuris nupirktas tam, kad tam tikra laikotarpj
buty nuomojamas lizingo salygomis, o véliau,
pasibaigus $iam laikotarpiui, parduotas.

61. Kitaip tariant, nors remiantis minétame
sprendime Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen Teisingumo Teismo nurodytais
kriterijais jmonés ekonominei veiklai jsigyti

8 — 12 punktas.
9 — 17 punktas.
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automobiliai gali bati laikomi ilgalaikiu turtu
Sestosios direktyvos 19 straipsnio prasme,
i§ Siy kriterijy negalima daryti i$vados, kad
tokie automobiliai turi buti taip kvalifikuo-
jami tuo atveju, kai jy pardavimas pasibaigus
lizingo sutartims yra neatsiejama apmokesti-
namojo asmens jprastos veiklos dalis.

62. Dél sios priezasties manau, kad j Hojes-
teret iSkelta klausima negalima atsakyti vado-
vaujantis minétame sprendime Verbond van
Nederlandse Ondernemingen Teisingumo
Teismo pateiktu ilgalaikio turto savokos
isaiskinimu.

63. Kadangi nei Sestoji direktyva, nei teismo
praktika nepateikia lemiamy gairiy, pagal
nusistovéjusia teismo praktika, norint priimti
sprendimg pagrindinéje byloje, $ios savokos
reik§me ir taikymo sritj reikia nustatyti atsi-
zvelgiant j atskaitos sistemos, kuriai priklauso
ilgalaikio turto savoka, struktara ir tiksla 10

64. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Sestgja direktyva sukurta atskaitos sistema

10 — Zr., be kita ko, 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Harbs
(C-321/02, Rink. p. I-7101, 28 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Zr. neseniai priimta 2007 m. spalio 25 d.
Sprendima CO.GE.P (C-174/06, Rink. p. 1-9359, 30 punktas).

siekiama uztikrinti bendros PVM sistemos
neutraluma. Todél Sios sistemos tikslas
visiskai atleisti apmokestinamaji asmenj nuo
PVM, kurj jis sumokéjo vykdydamas Siuo
mokesciu apmokestinama veikla, nastos '

65. Kai apmokestinamasis asmuo jgyja turta
ir paslaugas, kurie naudojami tiek apmokes-
tinamai, tiek ir neapmokestinamai veiklai,
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi
ir 19 straipsniu jam suteikiama teisé visiskai
atskaityti tg uz turta ir paslaugas sumokéto
PVM dalj, kuri yra proporcinga ju naudo-
jimui apmokestinamai veiklai.

66. Bendrijos teisés akty leidéjas Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi ir
19 straipsniu nustatydamas atskaitos propor-
cijos sistema laikési prezumpcijos, kad
dalis, kuria $is misriai naudojamas turtas ir
paslaugos naudojami atitinkamai apmokes-
tinamai ir neapmokestinamai veiklai, yra
proporcinga pajamoms i§ kiekvienos i$ $iy
dviejuy veiklos kategorijy.

67. Dél to Sestosios direktyvos 19 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jsigyjant tokj turta ir

11 — 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimas Sofitam (C-333/91, Rink.
p. I-3513, 10 punktas).
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paslaugas sumokéto PVM atskaitos propor-
cija yra apskai¢iuojama trupmena, kurios
skaitiklis yra apmokestinamos  veiklos
apyvarta, o vardiklis — visa apyvarta.

68. Tuomet Sestosios direktyvos 19 straips-
nio 2 dalyje numatytas apyvartos, priskirti-
nos ,ilgalaikio turto, kurj apmokestinamasis
asmuo naudoja savo verslui“, pardavimui,
nejtraukimas j apskai¢iavima jgauna visa
prasme. Tokio turto pardavimo pajamos
neturi bati jtrauktos | minéta apskaic¢iavima,
nes toks pardavimas i§ esmés yra i$imtinio
pobudzio arba bent jau néra jprastas. Todél
nereikalaujama, kad turto ir paslaugy misrus
naudojimas buty proporcingas i§ to gauna-
moms pajamoms. Taigi $iy pajamy jtrau-
kimas apskaiciuojant atskaitos proporcija
iskreipty jos rezultata ta prasme, kad ji neat-
spindéty atitinkamos turto ar paslaugy dalies
misraus naudojimo apmokestinamai ir neap-
mokestinamai veiklai.

69. Sia analize patvirtina 1996 m. liepos 11 d.
sprendimas Régie Dauphinoise®, kuriame
Teisingumo Teismas iSdésté motyvus, dél
kuriy Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalyje taip pat numatyta, kad apskaiciuo-
jant atskaitos proporcija neturi buti jtrauktos
pajamos i$ atsitiktiniy nekilnojamo turto
ar finansiniy sandoriy. Anot Teisingumo

12 — C-306/94, Rink. p. I-3695, 21 punktas.
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Teismo, jei visos apmokestinamojo asmens
finansiniy sandoriy, susijusiy su apmokes-
tinamaja veikla, pajamos buty jtrauktos
i proporcijos apskai¢iavimo trupmenos
vardiklj, net jeigu jos gautos nenaudojant
PVM apmokestinamy prekiy ar paslaugy
arba tam buvo naudotos labai ribotai,
atskaitos apskaiciavimas buty iskreiptas.

70. Todél tai, kad pajamos i ilgalaikio turto
pardavimo, kaip ir pajamos i$ atsitiktiniy
sandoriy, néra jtraukiamos, pateisinama tuo,
kad tokie sandoriai néra jprasta apmokesti-
namojo asmens veikla.

71. Kaip pabrézia ieskovai pagrindinéje
byloje, $is pateisinimas taip pat buvo aiskiai
iSdéstytas 1973 m. birzelio 29 d. Komisijos
pateikto Sestosios Tarybos direktyvos pasi-
lymo aikinamajame memorandume ',

13 — Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasialymas
(Europos Bendrijy biuletenis, priedas 11/73). Pagal §j pasit-
lyma 19 straipsnio 2 dalis buvo pateisinama $iomis saly-
gomis: ,$ioje dalyje nurodytos sudétinés dalys neturi bati
itrauktos apskai¢iuojant proporcija, kad neatspindédamos
apmokestinamojo asmens verslo veiklos jos neiskraipyty
tikrosios proporcijos reiksmés. Taip yra su ilgalaikio turto
pardavimu ir nekilnojamojo turto ar finansiniais sandoriais,
kurie yra tik atsitiktiniai, t. y. jie yra tik antraeilés svarbos ar
papildomi bendry jmonés pajamy kontekste. Sie sandoriai
yra nejtraukiami tik jei jie néra apmokestinamojo asmens
iprasta verslo veikla“ (p. 20).



NORDANIA FINANS IR BG FACTORING

72. Todél Sestosios direktyvos 19 straipsnio
»ilgalaikio turto” savoka neturi apimti turto,
kurio jgijimas ir vélesnis pardavimas yra
neatsiejama apmokestinamojo asmens PVM
apmokestinamos jprastos veiklos dalis. I$
tiesy, kai $is jgijimas ir pardavimas yra jprasta
veikla, reikalaujama, kad apmokestina-
mojo asmens jgytas turtas ir paslaugos buty
naudojami apmokestinamai veiklai. Todél,
siekiant, kad atskaitos proporcija atspindéty
iprasta apmokestinamojo asmens veikla,
taigi ir misraus turto ir paslaugy naudojimo
apmokestinamai veiklai dalj, apskaic¢iuojant
atskaitos proporcija turi buti jtrauktos tokio
turto pardavimo pajamos. Nejtraukus S$iuy
pajamy, apmokestinamasis asmuo uz Sios
veiklos dalj negaléty susigrazinti PVM, kurio
jis turi teise reikalauti, ir nebuty pasiektas
Bendrijos PVM sistemos neutralumo tikslas.

73. Pagrindinéje byloje i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
informacijos matyti, kad lizingo salygomis
nuomojamy automobiliy pirkimas ir parda-
vimas buvo organizuojamas profesionaliai
ir sistemingai ir kad j tikétinas pardavimo
pajamas buvo atsizvelgiama nustatant lizingo
imoky dydj. I§ to iSplaukia, kad $iy auto-
mobiliy pardavimas buvo ne atsitiktinio
pobudzio, bet jprasta ir nuolatiné veikla.

Kaip pazymi Komisija, $ia analize patvirtina
1998 m. Erhvervsfinans parduoty automo-
biliy skaicius.

74. Siomis aplinkybémis néra gincytina, kad
$ios jmonés patirtomis bendromis islaidomis
verslui skirtoms patalpoms, biuro jrangai,
kompiuterinei technikai, telefonams, saskaity
apmokéjimo tikrinimui ir t. t. taip pat buvo
padedama vykdyti minéta pardavima. Vadi-
nasi, pateisinama tokio pardavimo pajamas
jtraukti apskaiciuojant apskaitos propor-
cija tam, kad apmokestinamasis asmuo
buaty atleistas nuo PVM dalies, kuria buvo
apmokestintos bendrosios islaidos, patirtos
vykdant $ig apmokestinama veikla.

75. Todél j nagrinéjama klausima sitilau atsa-
kyti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies sgvoka ,ilgalaikis turtas, kurj apmo-
kestinamasis asmuo naudoja savo verslui“
turi bati aiskinama kaip neapimanti turto,
kurj i$perkamosios nuomos jmoné jsigyja
tam, kad ji nuomoty lizingo salygomis ir
parduoty pasibaigus lizingo sutartims, kai $io
turto pardavimas pasibaigus minétoms sutar-
tims yra neatsiejama $ios jmonés jprastos
ekonominés veiklos dalis.
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IV — I$vada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau i Hojesteret pateikta prejudicinj klau-
sima atsakyti taip:

,1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 19 straipsnio 2 dalies savoka ,ilgalaikis turtas, kurj
apmokestinamasis asmuo naudoja savo verslui turi buti aiskinama kaip neapimanti
turto, kurj i$perkamosios nuomos jmoné jsigyja, kad ji nuomoty lizingo salygomis ir
parduoty pasibaigus lizingo sutartims, kai $io turto pardavimas pasibaigus minétoms
sutartims yra neatsiejama $ios jmonés jprastos ekonominés veiklos dalis.”
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