CITIWORKS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

13 piivéni joulukuuta 2007 *

1. Nyt esilld oleva ennakkoratkaisupyynto
on ensimmdinen sidhkon sisémarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin  2003/54/EY  (jaljempini direktiivi) >
tulkintaan liittyva ennakkoratkaisupyynto.

2. Sdannos, jota yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetddn tulkitsemaan, on direktiivin 20
artiklan 1 kohta, joka koskee kolmansien
osapuolten vapaata padsyd sahkon siirto- ja
jakeluverkkoihin.

3. Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla on
se, ettd Saksan lainsddddannon nojalla muun
muassa kolmannen osapuolen verkkoon
padsyd koskevaa periaatetta ei tietyin edelly-
tyksin sovelleta energiantoimitusverkkoihin,
jotka sijaitsevat kokonaan yritysalueella (niin
sanottu yritysverkko tai "Betriebsnetze”).

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EUVL 2003, L 176, s. 37.

4. Padasian oikeudenkdynnissd esilld oleva
verkko sijaitsee Leipzig/Hallen lentoasemalla,
ja sitd yllapitdd lentoasematoimintaa harjoit-
tava yritys omien energiantarpeidensa ja 93
muun lentoasema-alueelle sijoittautuneen
yrityksen energiantarpeiden tayttdmiseksi.

I Asiaa koskeva lainsaddianto

A Yhteison lainsddddnto

5. Direktiivin 2 artikla sisaltda seuraavat
madritelmat:

”5. ’jakelulla’ [tarkoitetaan] sdhkon siirté-
mistd suur-, keski- ja pienjannitteisissé
jakeluverkoissa asiakkaille, mutta ei
sahkon toimitusta;
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6. ’jakeluverkonhaltijalla’ luonnollista
henkil6a tai oikeushenkilod, joka on
vastuussa jakeluverkon kaytostd, ylla-
pidosta ja tarvittaessa kehittdmisestd
tietylld alueella, sen mahdollisista yh-
teyksistd muihin verkkoihin sekd sen
varmistamisesta, ettd verkko pystyy
tayttamaan kohtuulliset siahkon jakelu-
vaatimukset pitkalld aikavililld; — —

26. ’pienelld erillisella verkolla’ mitd tahansa
verkkoa, jossa kulutus oli alle 3 000 giga-
wattituntia vuonna 1996 ja jossa alle 5
prosenttia vuosikulutuksesta on periisin
yhteyksista toisiin verkkoihin;

27. ’erittdin pienelld erilliselld verkolla’ mita
tahansa verkkoa, jossa kulutus oli vuonna
1996 alle 500 gigawattituntia ja jota ei ole
liitetty muihin verkkoihin; —-.”
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6. Direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa todetaan
seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat pddttdd olla soveltamatta
6, 7, 20 ja 22 artiklan sddnnoksié sikéli kuin
niiden soveltaminen oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti estdisi sdahkoalan yrityksid téyt-
taméstd niille yleisen taloudellisen edun
nimissd asetettuja velvoitteita ja sikéli kuin
silld ei vaikuteta kaupan kehitykseen tavalla,
joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.
Yhteison intresseihin kuuluu timén direk-
tiivin ja perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaisesti muun muassa kilpailu vaati-
mukset téyttavistd asiakkaista.”

7. Direktiivin 13  artiklassa  sdadetaan

seuraavaa:

"Jakeluverkonhaltijoiden nimedminen

Jasenvaltioiden on nimettavi tai vaadittava
jakeluverkon omistavia tai niistd vastuussa
olevia yrityksid nimedméin jasenvaltioiden
médritteleméksi ajaksi tehokkuuden ja talou-
dellisen tasapainon huomioon ottaen yksi tai
useampi jakeluverkonhaltija. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd jakeluverkonhaltijat
toimivat 14—16 artiklan mukaisesti.”
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8. Direktiivin 20
seuraavaa:

artiklassa  saadetdan

Kolmannen osapuolen paésy verkkoon

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kolmansien osapuolten padstimiseksi siirto-
ja jakeluverkkoihin luodaan jérjestelmd, jossa
kaytetaan julkaistuja tariffeja, jota voidaan
soveltaa kaikkiin vaatimukset tdyttaviin
asiakkaisiin ja jota sovelletaan puolueet-
tomasti ja harjoittamatta syrjintdd verkon
kayttajien vililla. Jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd 23 artiklan mukaisesti hyviksy-
tddn ndmad tariffit tai niiden laskentamene-
telmét ennen niiden voimaantuloa ja ettd
tariffit ja, jos ainoastaan menetelmit hyvak-
sytddn, menetelmat julkaistaan ennen niiden
voimaantuloa.

2. Siirto- tai jakeluverkonhaltija voi evitd
verkkoon péadsyn, jos verkon kapasiteetti
ei ole riittdvd. Epéddmiselle on esitettdva
asianmukaiset perustelut ottaen erityisesti
huomioon 3 artiklan sainnokset. Jasenval-
tioiden on varmistettava, ettd kun verkkoon
padsy evitddn, siirto- tai jakeluverkonhal-
tija antaa tarvittaessa tietoja toimenpi-
teistd, joita verkon vahvistaminen edellyt-
tdisi. Tietoja pyytdvalta osapuolelta voidaan
perid kohtuullinen maksu, jossa on otettu
huomioon tietojen antamisesta aiheutuvat
kustannukset.”

B Kansallinen lainsddddnto

9. Direktiivi 2003/54 on saatettu osaksi
Saksan kansallista lainsddddnt6d ldhinna
sahko- ja kaasutoimituksia koskevalla lailla
(Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasver-
sorgung), jota kutsutaan myods nimelld Ener-
giewirtschaftsgesetz (jaljempand EnWG).

10. EnWG:n 3 §:n (Késitteiden médrittely)
17 momentissa saddetidin seuraavaa:

"Yleistd energiantoimitusta palvelevat ener-
giantoimitusverkot [ovat] energiantoimitus-
verkkoja, jotka palvelevat energianjakelua
kolmansille osapuolille ja joita ei kokonsa
puolesta ole alun perin suunniteltu ainoas-
taan tiettyjen, jo verkon perustamisen
yhteydessd médritettyjen tai madritettdvissa
olevien loppukéyttdjien energiantoimituksia
varten vaan jotka ovat ldhtokohtaisesti
avoimia kaikille loppukiyttdjille tehtévia
energiantoimituksia varten.”

I-3919



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-439/06

11. EnWG:n 20 §:ssd vahvistetaan kolman-
sien osapuolten péaédsyd energiantoimitus-
verkkoihin koskeva periaate seuraavasti:

"Péddsy energiantoimitusverkkoihin

1) Energiantoimitusverkkojen haltijoiden on
asiallisesti perusteltujen kriteerien mukaisesti
ja syrjiméttd myonnettéava kaikille paasy verk-
koon, ja niiden on julkaistava tdmin verk-
koon padsyn ehdot, mallisopimukset mukaan
lukien, seka siitd veloitettavat maksut Inter-
netissd. Niiden on toimittava yhteistydssd
siind laajuudessa, joka on tarpeen tehokkaan
verkkoon péddsyn varmistamiseksi. — —

2) Energiantoimitusverkkojen haltijat voivat
eviatd 1 momentissa tarkoitetun verkkoon
péaasyn sikili kuin ne osoittavat, ettd verk-
koon pédasyn myontdminen ei olisi niille
mahdollista tai kohtuullista yritystoimin-
taan liittyvien tai muiden syiden takia 1 §:n
mubkaiset tavoitteet huomioon ottaen. — —”
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12. EnWG:n 21 §:ssid esitetidan “Verkkoon
péaasyn ehdot ja siitd veloitettavat maksut” ja
sdadetddn seuraavaa:

”1) Verkkoon pédsyn ehtojen ja siitd veloi-
tettavien maksujen on oltava kohtuullisia,
syrjiméttomia ja ldpindkyvid, eivdtkd ne
saa olla epédedullisempia kuin ne ehdot ja
maksut, joita energiantoimitusverkkojen
haltijat vastaavanlaisissa tapauksissa sovel-
tavat palveluihin oman yrityksensa sisélla tai
nithin omistussuhteessa oleviin yrityksiin tai
osakkuusyrityksiin ja jotka ne tosiasiallisesti
tai laskennallisesti laskuttavat. —-”

13. EnWG:n 110 §:n 1 momentti koskee
nimenomaisesti “kohdeverkkoja” (Objekt-
netze). Siina siddetdin seuraavaa:

“Tamadn lain 2 ja 3 osaa sekd 4, 52 ja 92 §:44 ei
sovelleta niiden energiantoimitusverkkojen
yllépitoon, jotka

1. sijaitsevat alueellisesti yhteenkuuluvalla
yritysalueella ja palvelevat padasialli-
sesti energian kuljetusta oman yrityksen
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sisdlld tai 3 §:n 38 momentissa tarkoi-
tettuun omistussuhteessa olevaan
yritykseen, >

2. sijaitsevat alueellisesti yhteenkuuluvalla
yksityisalueella ja palvelevat verkon
haltijaa tai sen toimeksisaajaa siind, ettd
ne yhteisen ensisijaisen liiketoiminnal-
lisen tavoitteen mukaisesti,

a)  joka ylittdd pelkdn vuokrasuhteen
ja

b)  joka vaikeutuisi kohtuuttomasti,
jos timdn momentin alussa mainit-
tuja sddnnoksid sovellettaisiin,

huolehtivat energiantoimituksesta maéaritel-
tivissi oleville loppukiyttajille * tai

3 — Naiitd kutsutaan "yritysverkoiksi” (Betriebsnetze).
4 — Néité kutsutaan "palveluverkoiksi” (Dienstleistungsnetze).

3. sijaitsevat alueella, joka kuuluu alueelli-
sesti kiintedsti yhteen, ja joilla péddasial-
lisesti huolehditaan energiantoimituk-
sesta omiin tarpeisiin, >

sikdli kuin energiantoimitusverkko ei palvele
3 §n 17 momentissa tarkoitettua vyleista
energiantoimitusta ja kohdeverkon haltijalla
tai sen toimeksisaajalla on oma tekninen
ja taloudellinen suoritusvalmius varmistaa
pysyvasti verkkotoiminnan harjoittaminen
tdman lain sddnnosten mukaisesti.”

14. Jos kohdeverkko tayttda EnWG:n 110 §:n
1 momentin 1 tai 2 tai 3 kohdassa vahvistetut
kriteerit, useita EnWG:n sdédnnoksid, muun
muassa kolmannen osapuolen verkkoon
péasya koskevia sddannoksis, ei sovelleta.

5 — Naiitd kutsutaan “omia tarpeita varten oleviksi toimitusver-
koiksi” (Eigenversorgungsnetze).
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II Tosiseikat, pddasian kisittelyn vaiheet
ja ennakkoratkaisukysymys

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (jaljem-
pand FLH) harjoittaa lentoasematoimintaa
Leipzig/Hallen lentoasemalla. Té&han liit-
tyen se ylldpitdad energiantoimitusverkkoa,
jonka kautta sille sekd 93 muulle lento-
asema-alueelle sijoittautuneelle yritykselle
toimitetaan sdahkoéd. Vuonna 2004 tdmén
verkon kautta kulutetun energian kokonais-
madréd oli noin 22 200 MWh; FLH kulutti
tdstd madrdstd itse 85,4 prosenttia, ja noin
3 800 MWh eli 14,6 prosenttia luovutettiin
muille lentoasema-alueelle sijoittautuneille
yrityksille.

16. citiworks AG (jdljempdnd citiworks),
joka on energiantoimitusalalla toimiva yritys,
on vuoden 2004 alusta ldhtien toimittanut
sdahkoenergiaa Leipzig/Hallen lentoasemalla
sijaitsevalle DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH:n toimipisteelle.

17. Osavaltion sddntelyviranomainen Séch-
sisches Staatsministerium fir Wirtschaft
und Arbeit als Landesregulierungsbehorde
(jaljempédna Staatsministerium) teki FLH:n
esittdmén vaatimuksen johdosta 12.7.2006
paitoksen, jossa todettiin, ettd energian-
toimitusverkko, jota FLH ylldpitda Leipzig/
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Hallen lentoasemalla, oli EnWG:n 110 §:n
1 momentin 1 alakohdan ja 2 momentissa
asetetut edellytykset tayttavd kohdeverkko.

18. citiworks riitautti tdmén padtoksen
Oberlandesgericht Dresdenissi silld perus-
teella, ettd padtos estdisi sen mielestd
kolmansien osapuolten, kuten citiworksin,
paasyn FLH:n Leipzig/Hallen lentoasemalla
yllapitimadn verkkoon, jotta ne voisivat
toimittaa energiaa lentoasema-alueelle sijoit-
tautuneille asiakkailleen.

19. Oberlandesgericht katsoi, ettd koska
EnWG:n asiaa koskevien sédnnosten noudat-
tamisesta ei aiheutuisi kohtuuttomia hanka-
luuksia FLH:lle, kyseessd olevaa verkkoa ei
voitu pitdd EnWG:n 110 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuna palveluverkkona.
Verkko téyttad kuitenkin EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohdassa asetetut edellytykset,
ja se voitiin ndin ollen luokitella niin sano-
tuksi yritysverkoksi, jolloin siihen ei sovel-
lettaisi muun muassa kolmannen osapuolen
verkkoon pddsyd koskevia EnWG:n sdén-
noksid. citiworksin valitus oli Oberlandes-
gerichtin mukaan ndin ollen kansallisen
oikeuden perusteella lahtokohtaisesti perus-
teeton. Oberlandesgericht epdili kuitenkin
sitd, oliko EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1
kohta yhteensoveltuva direktiivin 2003/54 20
artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten
kanssa.
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20. Niin ollen Oberlandesgericht Dresdenin
(Saksa) kilpailuasioita késittelevd jaosto
paatti 17.10.2006 tekemaélladn vélipaatok-
selld, joka saapui yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 24.10.2006, lykatd asian kasit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko 7.7.2005 annetun Gesetz iber die
Elektrizitdts- und Gasversorgung -nimisen
lain (Energiewirtschaftsgesetz, sdhko- ja
kaasutoimituksia koskeva laki, jéljem-
pand EnWG@G) 110 §:n 1 momentin 1 kohta
yhteensoveltuva Euroopan parlamentin ja
neuvoston 26.6.2003 antaman direktiivin
2003/54/EY 20 artiklan 1 kohdan kanssa
myos siltd osin kuin yleisid verkkoon padsya
koskevia sddnnoksia (EnWG 20-28 a §) ei
EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohdassa
asetettujen edellytysten tdyttyessd sovelleta
niin sanottuun yritysverkkoon silloinkaan,
kun vapaasta verkkoon péasystd ei aiheudu
kohtuuttomia hankaluuksia?”

III Oikeudenkiynti
istuimessa

vhteiséjen tuomio-

21. citiworks, Staatsministerium osavaltion
sdantelyviranomaisena, FLH, komissio seka
Saksan, Puolan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset ovat esittdneet yhteisjen
tuomioistuimelle huomautuksensa.

22. Suullinen késittely pidettiin 20.9.2007.

IV Osapuolten péiasialliset perustelut

A citiworks

23. citiworks viittad, ettei EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohta ole yhteensoveltuva direk-
tiivin 20 artiklan kanssa.

24. citiworks huomauttaa, ettd yksi direk-
tiivin péadtavoitteista on taata energiantoi-
mittajille padsy koko energiantoimitusverk-
koon sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat
voivat vapaasti valita energiantoimittajansa.
citiworksin mukaan EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohta on kuitenkin ristiriidassa
verkkoon péddsyn takaamista koskevan
velvoitteen kanssa.

25. citiworks toteaa, ettd EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohtaan perustuva poikkeus on
kaytdnnossd automaattinen. Useimpien liit-
tovaltion ja osavaltion toimivaltaisten sdédnte-
lyviranomaisten mukaan EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohtaa sovelletaan suoraan, kun
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siind asetetut edellytykset tayttyvit. Useat
verkonhaltijat ovat pyytdneet sen toteamista,
ettd sddnnosté sovelletaan niiden verkkoihin,
kun taas toiset verkonhaltijat olettavat tayt-
tdvansd sddnnoksessd asetetut edellytykset
eivitkd edes ole pyytdneet asian toteamista
erikseen.

26. citiworks katsoo lisiksi, ettd direktii-
vissd ei millddn tavoin anneta jdsenvaltioille
mahdollisuutta padttdd vapaasti siitd, missd
tilanteessa ne voivat poiketa vapaata verk-
koon padsyd koskevasta periaatteesta.

27. Direktiivin 26 artiklassa saddetylld pienid
erillisid verkkoja koskevalla poikkeuksella ei
citiworksin mielestd voida perustella EnWG:n
110 §:n 1 momentin 1 kohdan kaltaista sdén-
nostd, koska Saksa ei ole esittanyt komissiolle
pyyntoa poikkeuksen soveltamisesta ja koska
kansallisen sddnnoksen kattamat verkot eivat
ole direktiivin 2 artiklan 26 ja 27 alakohdassa
tarkoitettuja pienid tai erittdin pienid erillisia
verkkoja.

28. citiworks katsoo, ettd direktiivistd ei
voida johtaa kolmannen osapuolen verkkoon
padsyd koskevasta velvoitteesta tehtdvia
rakenteellisiin syihin perustuvaa yleistd poik-
keusta. Vaikka voi olla totta, ettd kolman-
sien osapuolten verkkoon pédsya koske-
vien velvoitteiden noudattamisesta koituu
kohtuuttomia hankaluuksia pienille verkoille,
tdma ei citiworksin mukaan kuitenkaan voi
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olla perusteena yleiselle ja automaattiselle
poikkeukselle, jollainen sisaltyy EnWG:n 110
§:n 1 momentin 1 kohtaan.

B FLH

29. FLH viittad ensinnékin, ettd ennakkorat-
kaisukysymys on jatettdvd tutkimatta siksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty
kysymys on hypoteettinen. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa kysymykses-
saén todellakin EnWG:n 110 §:n 1 momentin
1 kohdan sanamuotoon, jota ei tosiasiassa ole
sellaisenaan olemassa. Kysymykseen vastaa-
misella ei FLH:n mielestd lisdksi ole merki-
tystd kansallisessa tuomioistuimessa kasitel-
tdvdna olevan riita-asian ratkaisun kannalta.

30. Asiakysymyksestd FLH viittdd, ettd
EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohta on
yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.
Kyseessd olevan sddnnoksen kattamat
verkot ovat yritysten omaa energiankulu-
tustaan varten perustamia sisdisid verkkoja,
eivitkd ne vaikuta kilpailuun. Niin ollen
verkot eivat FLH:n mielestd kuulu direktiivin
soveltamisalaan.
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31. Téstd on FLH:n mielestd osoituksena
se, ettd kyseessd olevan verkon kulutus
on huomattavasti pienempi kuin erittdin
pienen erillisen verkon” kulutus sellaisena
kuin se on maéritelty direktiivin 2 artiklan
27 alakohdassa.® Tillaisen verkon sulke-
minen direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle ei ndin ollen todennékoisesti saa aikaan
kilpailun merkittdvad vadristymistd energian
sisamarkkinoilla.

32. FLH katsoo, ettd EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohta ilmentdd ainoastaan
Saksan lainséaatéjalla direktiivin taytantoon-
panovaiheessa ollutta harkintavaltaa. Direk-
tiivin 3 artiklan 8 kohdassa, 13 artiklassa, 15
artiklan 2 kohdan d alakohdassa, 15 artiklan
2 kohdan viimeisessé lauseessa ja 20 artiklan
1 kohdassa nimittdin saddetddn useista
mahdollisuuksista poiketa verkon eriytté-
mistd sekd verkkoon liittamistd ja padsyd
koskevista sadannoksista.

33. FLH korostaa olevansa vyritys, joka
tarjoaa direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettuun yleiseen taloudelliseen etuun
liittyvid palveluja, sen sijaan, ettd se olisi
pelkkd energianjakelusta vastaava yritys.
Sen velvoitteena on harjoittaa lentoasema-
toimintaa. Tdstd syystd sen yllapitdméd omia
tarpeita varten oleva toimitusverkko ei ole
direktiivissa tarkoitettu jakeluverkko.

6 — "Erittdin pieni erillinen verkko” on verkko, jossa kulutus oli
vuonna 1996 alle 500 gigawattituntia. Kyseessi olevan verkon
vuoden 1996 kulutus ei ole tiedossa, mutta asiakirja-aineis-
tosta ilmenee, ettd se vaihteli 19 ja 23 gigawattitunnin vililla
vuosina 2000-2007.

34. Edellé esitetyn perusteella EnWG:n 110
§:n 1 momentin 1 kohta on FLH:n mielesta
yhteensoveltuva direktiivin 20 artiklan 1
kohdan kanssa.

C Staatsministerium

35. Staatsministerium vaittdd, ettd nyt esilla
oleva verkko, johon voidaan soveltaa poik-
keusta EnWG:n 110 §:n 1 momentin nojalla,
ei ole sen paremmin direktiivissd tarkoitettu
siirtoverkko kuin jakeluverkkokaan vaan
verkko, jonka paitarkoituksena on toimittaa
energiaa FLH:n omaa kulutusta varten. Tasta
syystd verkko ei sen mielestd kuulu direk-
tiivin soveltamisalaan, eikd siihen sovelleta
direktiivin sddnnosten mukaista velvoitetta
taata kolmansien osapuolten pédsyd tuohon
verkkoon.

36. Staatsministerium katsoo lisdksi, ettei
FLH:ta voida pitdad direktiivin 2 artiklan 6
alakohdassa tarkoitettuna jakeluverkon-
haltijana siksi, ettd sen pdétavoitteena on
harjoittaa lentoasematoimintaa eikd se niin
ollen voi noudattaa tdysimaardisesti jakelu-
verkonhaltijalle asetettuja velvoitteita.

37. Tastd syystd Staatsministerium katsoo,
ettd EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohta
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koskee ainoastaan niitd verkkoja, jotka eivét
kuulu direktiivin soveltamisalaan, ja ettd se
on yhteensoveltuva direktiivin 20 artiklan 1
kohdan kanssa.

D Saksan hallitus

38. Saksan hallitus vaittdad, ettd direktiivin
systemaattisen ja teleologisen tulkinnan
mukaan asiakasverkot eivdt kuulu sen sovel-
tamisalaan. Asiakasverkko on loppuasiak-
kaan sdhkontoimitusverkko, joka kasittda
my6s ndiden asiakkaiden perustamia verk-
koja ja joka toimittaa energiaa suljetussa
verkossa.

39. Direktiivin 2 artiklan 6 alakohtaan sisél-
tyvastd  jakeluverkonhaltijaa  koskevasta
madritelmastd ja 14 artiklassa esitetyista jake-
luverkonhaltijoiden velvoitteista kdy Saksan
hallituksen mukaan selvésti ilmi, ettd direk-
tiivi koskee ainoastaan yrityksig, jotka yllapi-
tavit jakeluverkkoja, joiden tarkoituksena on
toimittaa energiaa yleisolle, ja etteivit asia-
kasverkot kuulu néihin.

40. Energiamarkkinoiden vapauttamista
sddntelevien oikeussddntojen tarkoituksena
on Saksan hallituksen mukaan liséksi taata
kolmansille osapuolille oikeus valita vapaasti
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energiantoimittajansa. Asiakasverkon ta-
pauksessa téllaisia kolmansia osapuolia ei
kuitenkaan ole. Siksi energiamarkkinoiden
vapauttamista koskevia sddntojd sovelletaan
ainoastaan verkkoihin, joiden toimintaan
kolmannet osapuolet voivat osallistua.

41. Vaikka tietyt verkot toimittavat ener-
giaa useille asiakkaana toimiville luonnolli-
sille henkildille ja oikeushenkiléille, niitd on
Saksan hallituksen mukaan pidettdva asia-
kasverkkoina, jos nditd asiakkaita ei voida
tosiasiallisesti pitdd kolmansina osapuolina.
Niin on sellaisten osapuolten tapauksessa,
jotka ovat mahdollisen tosiasiallisen tai
oikeudellisen tilanteen johdosta asiakasver-
konhaltijan "energiantoimitusyhteisén” osak-
kuusyrityksid. Saksan hallitus katsoo, ettd
koska ndmai asiakkaat eivit ole tosiasiallisia
kolmansia osapuolia suhteessa verkonhalti-
jaan, niiden oikeutta valita vapaasti energian-
toimittajansa ei ole tarpeen taata eikd niihin
sovelleta energiamarkkinoiden vapautta-
mista koskevia sdantojé.

42. EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohdan
tarkoituksena on Saksan hallituksen mukaan
sulkea juuri tdllaiset verkot, joiden toimin-
taan ei osallistu tosiasiallisia kolmansia
osapuolia, kolmansien osapuolten verkkoon
paasyd koskevan velvoitteen ulkopuolelle.
Niin ollen EnWG:n 110 §:n 1 momentin
1 kohta on yhteensoveltuva direktiivin 20
artiklan 1 kohdan kanssa.
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E Puolan hallitus

43. Puolan hallitus katsoo, etti EnWG:n 110
§:n 1 momentin 1 kohta ei ole yhteensovel-
tuva direktiivin kanssa.

44. Puolan hallitus huomauttaa, etté etenkin
direktiivin johdanto-osan 11 perustelukap-
paleesta ja 3 artiklan 8 kohdasta kiy ilmi,
ettd jdsenvaltiot voivat soveltaa poikkeusta
kolmansien osapuolten verkkoon paésyd
koskevaan periaatteeseen, mutta ne eivit voi
sdatad yleisestd poikkeuksesta.

45. Direktiivin johdanto-osan 11 peruste-
lukappaleessa viitataan Puolan hallituksen
mukaan selvisti siihen, ettd pienten verkon-
haltijoiden ~ vapauttaminen  kolmansien
osapuolten verkkoon padsyd koskevasta
velvoitteesta edellyttdd suhteettoman talou-
dellisen ja hallinnollisen taakan olemas-
saoloa. On todenndkoistd, ettd direktiivissd
asetettujen  hallinnollisten  edellytysten
noudattamisesta koituu pienille verkonhal-
tijoille enemmin hankaluuksia ja niiden on
vaikeampi kattaa noudattamisesta aiheu-
tuvat kustannukset, kun otetaan huomioon
kyseessd olevien verkkojen myymaén sdahkon
vahdinen méidrd. Nyt esilld olevassa asiassa
siirtoverkonhaltija on Puolan hallituksen
mukaan lisdksi velvollinen myo6tévaikutta-
maan toimitusvarmuuden turvaamiseen.

46. Puolan hallitus kuitenkin katsoo, ettd
ennen kuin pienen verkon haltija voidaan

vapauttaa kolmansien osapuolten verkkoon
péasyd koskevista velvoitteista, on valttama-
tontd tutkia, aiheutuuko velvoitteiden téyt-
tamisestd suhteettomia kustannuksia. Téta
tarkoitusta varten toimivaltaisten kansal-
listen viranomaisten on tehtdva verkonhal-
tijan tilanteesta kattava taloudellinen selvitys,
jossa otetaan huomioon tarve turvata toimi-
tusvarmuus verkonhaltijan loppuasiakkaille.

47. Puolan hallitus katsoo, ettd kansallisen
lainsddddnnon  sddnnods, kuten EnWG:n
110 §:n 1 momentin 1 kohta, jossa sallitaan
pienten jakeluverkonhaltijoiden vapautta-
minen kolmansien osapuolten verkkoon
padsyéd koskevista velvoitteista silloinkin, kun
velvoitteiden noudattamisesta ei aiheutuisi
kohtuuttomia vaikeuksia kyseessd olevalle
verkonhaltijalle, on ndin ollen ristiriidassa
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan kanssa.

F Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

48. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd kyseessi oleva kansallinen
sddnnods on yhteensoveltuva direktiivin 20
artiklan 1 kohdan kanssa.

49. Se muistuttaa, ettd yksi direktiivin
pédtavoitteista oli varmistaa vapaa kilpailu
ja ettd se Lkohdistettiin erityisesti mono-
poliasemassa tai ldhes monopoliasemassa
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oleviin yrityksiin, jotka estdvit toiminnal-
laan tehokkaan Kkilpailun. Pienet sihkoyh-
tiot ja -yritykset, jotka eivét toimita sahkoa
kotimaisille asiakkaille, eivdt sen sijaan olleet
yhteisén lainsdatdjan padkohteena. Direk-
tiivin 14—20 artiklassa jakeluverkonhaltijoille
asetettujen velvoitteiden noudattamisesta
aiheutuu lisdksi merkittavia kustannuksia.
Naiin ollen direktiivin 20 artiklaa on Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen mielestd
tulkittava niin, ettd siind sallitaan jasenval-
tioiden vapauttaa tarkkaan ja suppeasti
médritellyt yritysryhmét verkkoon pédsya
koskevista velvoitteista.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd direktiivin sdadnnosten sovelta-
minen kaikkein pienimpiinkin verkkoihin
olisi absurdia ja kohtuutonta. Kolman-
sien osapuolten verkkoon pédsyda koske-
vien velvoitteiden noudattaminen tekisi
pienten ja uusien verkkojen ylldpitimisestd
liian hankalaa, jolloin ndiden verkkojen olisi
vaikeampi kilpailla tehokkaasti suurem-
pien sdhkoyhtididen kanssa. Pienten ja
uusien verkkojen vapauttaminen kolman-
sien osapuolten verkkoon pddsyd koskevien
velvoitteiden noudattamisesta ei sen sijaan
vaikuttaisi juuri lainkaan siéhkomarkkinoiden
vapauttamiseen, kun otetaan huomioon
néaiden verkkojen suppea toiminta-alue.

51. Lisdksi direktiivin 2 artiklan 5 alakohtaan
sisdltyvan “jakelun” médritelmdn mukaan
jakelu tarkoittaa “sahkon siirtdmistd —-—
asiakkaille”. Néin ollen jakeluverkon pédta-
voitteena on Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan oltava sdahkon siirta-
minen asiakkaille, mutta niin ei selvéstikdan
ole FLH:n tapauksessa, silld se itse kuluttaa
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85,4 prosenttia verkon kautta siirretysta
sahkostda. FLH:n péadtavoitteena on lentoase-
matoiminnan harjoittaminen.

G Komissio

52. Komissio katsoo, ettda EnWG:n 110 §:n 1
momentin 1 kohta on ristiriidassa direktiivin
20 artiklan 1 kohdan kanssa.

53. Se viittad, ettd direktiivin 20 artiklaa,
jossa edellytetddn, ettd kolmansille osapuo-
lille varmistetaan pédsy siirto- ja jakelu-
verkkoihin, on sovellettava ennakkorat-
kaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilla
olevaan oikeudenkéyntiasiaan johtaneeseen
konkreettiseen tilanteeseen. Kyseessd oleva
verkko on direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettu jakeluverkko, koska sitd kiytetaan
sahkonjakeluun FLH:lle ja 93 muulle lento-
asema-alueelle sijoittautuneelle yritykselle.
Niin ollen vapaa paésy tillaiseen verkkoon
on varmistettava direktiivin 20 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

54. Kuten direktiivin johdanto-osan kuuden-
nesta ja seitseménnestd perustelukappa-
leesta ilmenee, kolmansien osapuolten
verkkoon pédsyd koskeva periaate on ensi-
arvoisen tdrked energian sisémarkkinoiden
toteutumisen varmistamiseksi. Periaatteen
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soveltamista voidaan siten rajoittaa ai-
noastaan tarkkaan madritellyissd tilanteissa.
Direktiivissa sdddetdadankin ainoastaan
yhdestd kolmansien osapuolten verkkoon
padsyd koskevasta yleisestd poikkeuksesta.
Tama poikkeus siséltyy 20 artiklan 2 kohtaan,
ja se on kytkoksissd verkonhaltijan ener-
giantoimittamiseen tarvitseman kapasiteetin
puuttumiseen. Direktiivin tilld sddnnok-
selld ei kuitenkaan voida komission mie-
lestd perustella lainsddddnndssa maariteltya
yleistd poikkeusta, koska EnWG:n 110 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut verkot
eivit karsi valttamétta tai pysyvésti riittdmat-
tomaistd kapasiteetista.

55. Komissio katsoo, ettei joidenkin verk-
kojen pienelld koolla ja véhdiselld taloudel-
lisella merkityksella voida perustella niiden
lahtokohtaista vapauttamista vapaata verk-
koon piadsyd koskevan periaatteen sovel-
tamisesta. Verkon koolla on merkitystd
ainoastaan tapauksissa, jotka liittyvit jakelu-
verkonhaltijoiden oikeudelliseen eriyttdmi-
seen, mikd kdy ilmi direktiivin 15 artiklan 2
kohdasta.

56. Direktiivin 13 artiklalla ei komission
mukaan voida perustella tiettyjen verkkojen
vapauttamista kolmansien osapuolten verk-
koon padsya koskevasta velvoitteesta.

57. EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohtaa
ei voida sen mielestd perustella myoskddn
direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa sddde-
tylld erittdin pienid erillisid verkkoja koske-
valla poikkeuksella muun muassa siksi, ettd
komissiolta ei ole pyydetty poikkeuksen
soveltamista.

V Tutkittavaksi ottaminen

58. FLH kyseenalaisti ennakkoratkaisukysy-
myksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ldhinné silld perusteella, ettd kysymys kasit-
telee oletettua sanamuotoa, joka ei vastaa
kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon
sanamuotoa, ja ettd se on siten hypoteettinen.

59. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdavdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen  tuomioistuimelle  esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin voi jattdd tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmédn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeists,
ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmalla
yhteison oikeussddnnon tulkitsemisella ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, tai jos kysymys on yleisluon-
teinen tai hypoteettinen.

60. Nain ei kuitenkaan ole nyt esilld olevassa
asiassa.  Ennakkoratkaisupyynnosta — kay
selviksi, ettd kansallinen tuomioistuin

7 — Ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok.
1995, s. 1-4921, 59-61 kohta); asia C-369/95, Somalfruit
ja Camar, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6619, 40 ja 41
kohta ja asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok.
2000, s. 1-6049, 20 kohta).
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epiilee, onko EnWG:n 110 §:n 1 momentin
1 kohta nykyisessd sanamuodossaan yhteen-
soveltuva direktiivin 20 artiklan 1 kohdan
kanssa.

61. On totta, ettd vyhteis6jen tuomiois-
tuimelle esitetyssd kysymyksessd paitsi viita-
taan EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1 kohdan
tosiasialliseen muotoiluun, siind myds
lisatdadn lause ’silloinkaan, kun vapaasta
verkkoon paédsystd ei aiheudu kohtuut-
tomia hankaluuksia”. Tallda toteamuk-
sella kansallinen tuomioistuin ainoastaan
ilmaisee, mihin tdytdnt66npanevan kansal-
lisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuutta
koskeva ongelma sen mielestd perustuu,
nimittdin siihen, ettd poikkeukset kolman-
sien osapuolten verkkoon pédsyd koskeviin
velvoitteisiin myonnetddn ottamatta riittdvan
hyvin huomioon niitd tosiasiallisia hanka-
luuksia, joita verkonhaltijalle voi aiheutua
mainittujen velvoitteiden noudattamisesta,
kun taas kansallisen tuomioistuimen mukaan
aiheutuvat hankaluudet on otettava direk-
tiivin nojalla huomioon. Tama ei kuitenkaan
tee kysymyksestd hypoteettista.

62. Nain  ollen  ennakkoratkaisupyynto
voidaan ottaa tutkittavaksi, ja yhteisojen
tuomioistuimen on vastattava lahinnd siihen,
onko direktiivin 20 artiklan 1 kohta esteeni
kansalliselle lainsdddannélle, kuten EnWG:n
110 §in 1 momentin 1 kohdalle, jossa
vapautetaan sddnnonmukaisesti kolman-
sien osapuolten verkkoon pédsyd koske-
vien sddnndsten soveltamisesta niin sanotut

I-3930

yritysverkot, jotka sijaitsevat alueellisesti
yhteenkuuluvalla yritysalueella ja palvelevat
padasiallisesti  energiantoimituksia oman
yrityksen sisilla tai omistussuhteessa olevaan
yritykseen.

VI Paiasia

63. Direktiivi 2003/54 kédynnisti toisen
vaiheen Euroopan vyhteison sdahkomarkki-
noiden vapauttamisessa. Sen tarkoituksena
on saattaa péidtokseen direktiivilld 96/92/
EY® (jilijempéana ensimmiinen sihkoalan
direktiivi) kidynnistettyjen siahkon sisimark-
kinoiden toteuttaminen.

64. Yksi sahkon sisémarkkinoiden vapautta-
misen keskeisid osatekijoitd on kolmansien
osapuolten pédsy verkkoon. Kolmansien
osapuolten verkkoon padsya koskeva peri-
aate siséltyy direktiivin 20 artiklan 1 kohtaan,
jonka nojalla jasenvaltioiden on varmistet-
tava kolmansien osapuolten pédsy siirto- ja

8 — Sdhkon  sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd
19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EYVL 1997, L 27, 5. 20).

9 — Komissio esitti 19.9.2007 kolmannen lainsaddéntopaketin (ks.
komission lehdistotiedote 1P/07/1361 ja kolmannen ener-
giapaketin perustelut, saatavilla osoitteessa http://ec.europa.
eu/energy/electricity/package_2007/doc/2007_09_19_expla-
natory_memorandum_en.pdf). Nayttda siltd, ettd ehdotetut
muutokset eivit koske nyt esilld olevassa asiassa kasiteltidvaa
sddnnostd.
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jakeluverkkoihin. Direktiivin 20 artiklan 1
kohdasta seuraa, ettd direktiivin mukaisia
kolmansien osapuolten verkkoon padsya
koskevia velvoitteita sovelletaan ainoastaan
direktiivissa tarkoitettuihin niin sanottuihin
siirtoverkkoihin ja jakeluverkkoihin.

65. On kiistatonta, ettd FLH:n ylldpitdmén
verkon kaltainen verkko ei ole siirtoon ™
tarkoitettu verkko. Sen varmistamiseksi,
onko FLH kuitenkin velvoitettu takaamaan
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kolmansille osapuolille pédasy verkkoon, on
vield selvitettdvd, voiko kyseessa oleva verkko
olla jakeluverkko.

66. Téssd yhteydessd todettakoon lyhyesti,
ettd on kyseenalaista, voidaanko FLH:ta
myo6skdan pitdd esimerkiksi direktiivissd
tarkoitettuna séhkoén “toimittajana” ja/tai
“tukkumyyjdnd”. Nailla mahdollisilla lisa-
maédritteilld ei kuitenkaan ole merkitystd nyt
esilld olevan asian kannalta, koska direk-
tiivistd ei voida pédtelld, ettd ne estdisivat
FLH:ta olemasta samanaikaisesti my0s jake-
luverkonhaltija ja sellaisena lahtokohtaisesti
velvollinen takaamaan kolmansille osapuo-
lille paasy yllapitdimaansa jakeluverkkoon.

10 — Direktiivin 2 artiklan 5 alakohdan mukaisesti "siirrolla”
tarkoitetaan sahkon siirtdmistd yhteenliitetyissd siirtojan-
nite- ja suurjanniteverkoissa loppukéyttéjélle tai jakelijoille,
mutta ei sahkén toimitusta.

67. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellinen seikka on niin ollen se, onko
FLH:n ylldpitimén kaltainen verkko, johon
voidaan soveltaa poikkeusta riidanalaisen
Saksan lainsddddnnon nojalla, tosiasiassa
direktiivissé tarkoitettu jakeluverkko.

68. Direktiivissd ei madritelld kasitettd jake-
luverkko, mutta siind madritelladn “jakelun”
tarkoittavan “séhkon siirtdmista suur-, keski-
ja pienjdnnitteisissd jakeluverkoissa asiak-
kaille mutta ei sihkén toimitusta”. '

69. Direktiivissa kédytetyn jakeluverkon kasit-
teen ulottuvuuden selvittamiseksi on otettava
huomioon paitsi direktiivin kyseessd olevan
sddnnoksen sanamuoto, myds asiayhteys ja
silld lainsdddédnnolla tavoitellut paamadrit,
jonka osa sddnnos on.

70. Direktiivin tavoitteena on energian sisé-
markkinoiden toteuttaminen vapauttamalla

11 — Ks. direktiivin 2 artiklan 3 alakohta.

12 — Ks. vastaavasti mm. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983
(Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta); asia 337/82, St. Nikolaus Bren-
nerei, tuomio 21.2.1984 (Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta) ja asia
C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. I-7081,
23 kohta).
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ja yhdenmukaistamalla edellytykset, joiden
mukaisesti sdahkomarkkinat toimivat, jotta
kansalliset markkinat voidaan yhdistda
tdydellisesti yksiksi todellisiksi ja toimiviksi
sihkon sisamarkkinoiksi. **

71. Tavoite, joka koskee tasapuolisten kilpai-
luolosuhteiden varmistamista eri jdsen-
valtioiden vililld markkinoiden avaamisen
yhteydessi, '* edellyttid, etti direktiivin
aineellista soveltamisalaa tulkitaan yhden-
mukaisesti. Tdmd puolestaan edellyttda, ettd
kolmansien osapuolten verkkoon paésyd
koskevan vyleisperiaatteen rajoituksia tulki-
taan suppeasti ja ettd niihin luetaan ai-
noastaan direktiivissd sdddetyt rajoitukset.
Samalla on suljettava pois se mahdollisuus,
ettd direktiivin 13 artiklan kaltainen sddnnos,
jossa sdadetddn, ettd jdsenvaltioiden on
nimettdvé tai vaadittava jakeluverkon omis-
tavia tai niistd vastuussa olevia yrityksid
nimedmadn yksi tai useampi jakeluverkon-
haltija, antaisi jdsenvaltioille tdysin vapaat
kédet mééritelld, miké on jakeluverkko.

72. Direktiivistd ilmenee lisdksi, ettd ener-
giamarkkinoiden vapauttamiseen kuuluu
keskeisesti sen varmistaminen, ettd siahko-
alan asiakkailla on oikeus valita vapaasti
toimittajansa ja ettd kaikilla toimittajilla on

13 - Ks. ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi séhkon ja maakaasun sisémarkkinoita koskevista
yhteisistd sédnnoistd annettujen direktiivien 96/92/EY ja
98/30/EY muuttamisesta (KOM(2001) 125 lopullinen) liit-
tyvat komission esittdmit perustelut.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut perustelut.
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oikeus toimittaa vapaasti hyodykkeitéd asiak-
kailleen. " Nimia kaksi oikeutta ovat vilt-
tdmattd sidoksissa toisiinsa siksi, ettd jotta
asiakkaat voivat valita vapaasti toimittajansa,
toimittajilla on oltava oikeus padstd riittavaa
ja syrjimatontéd korvausta vastaan eri siirto- ja
jakeluverkkoihin, joilla toimitetaan sdhkoa
asiakkaille.

73. Kolmansien osapuolten verkkoon padsya
koskevan periaatteen merkitys kdy ilmi myos
direktiivin valmisteluasiakirjoista. Saanngs,
jossa jasenvaltioita edellytetddn takaamaan
kolmansien osapuolten padsy verkkoon, oli
olennainen osa komission tekeméé ehdotusta
ensimmiisen sihkoalan direktiivin'® muut-
tamisesta, ja se siséllytettiin pddosin muuttu-
mattomana direktiivin 20 artiklaan.

74. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi koros-
tanut ensimmadistd sdhkoalan direktiivid
koskevassa oikeuskdytdnnossddn kolmansien
osapuolten syrjiméttomén verkkoon péédsyn
merkitysta. 7

75. Jakeluverkon késitteen ulottuvuutta, joka
on olennaisen tirked direktiivin 20 artiklan
1 kohdassa sdddetyn kolmansien osapuolten

15 — Ks. direktiivin johdanto-osan neljés perustelukappale. Téysi
valinnanvapaus oli tarkoitus taata ulkomaisille asiakkaille
1.1.2003 mennessd ja kaikille asiakasryhmille viimeistadn
1.1.2005.

16 — KOM(2001) 125 lopullinen (EYVL 2001, C 240E, s. 60).

17 — Ks. asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water
ym., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4983, 42-46 kohta).
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verkkoon pédsyn kisitteen tosiasiallisen ulot-
tuvuuden kannalta, on tulkittava edelld esitet-
tyjen seikkojen perusteella. Ensiksi tarkas-
telen sitd, mikd merkitys joillakin perusteilla,
kuten verkon koolla ja sen toiminnallisella
tarkoituksella, on jakeluverkon méiritelmén
kannalta.

76. Ensiksi voidaan todeta, ettd direktiivissd
ei madritelld kokoa koskevaa kynnysarvoa,
jonka mukaisesti sdahkoverkko voitaisiin
maédritelld jakeluverkoksi. Verkon koolla on
kuitenkin direktiivin mukaan merkitysté tiet-
tyjen olennaisten velvoitteiden soveltamisen
ja ennen kaikkea jakeluverkonhaltijoiden
eriyttimisen kannalta. '®

77. Verkon koolla néyttdd olevan merki-
tystd kolmansien osapuolten verkkoon
paasyn  velvoitteen  osalta ainoastaan
poikkeustapauksissa, ' nimittiin kun on
kyse erittdin pienten ja pienten erillisten
verkkojen madritelmastd, silla jasenvaltiot
voivat vapauttaa ndméa verkot muun muassa
kolmansien osapuolten verkkoon padsyd
koskevista velvoitteista. Erillisiin verkkoihin

18 — Direktiivin 15 artiklan, joka koskee "jakeluverkonhaltijoiden
eriyttdmistd”, toisen kohdan viimeisessi lauseessa saddetadn,
ettd "jasenvaltiot voivat paattdd, ettei 1 ja 2 kohtaa sovelleta
sellaisiin integroituneisiin sdhkoalan yrityksiin, joilla on alle
100 000 verkkoon liitettyd asiakasta tai jotka toimittavat
sihkod pieniin erillisiin verkkoihin”. Ks. my6s direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappale, jossa todetaan, ettd
"jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus tarvittaessa
vapauttaa pienet jakeluyhti6t ndistd jakelutoiminnan oikeu-
dellisen eriyttimisen vaatimuksista, jotta niille yrityksille ei
aiheutuisi suhteetonta taloudellista ja hallinnollista taakkaa”.

19 - Ks. direktiivin 26 artikla, jossa sallitaan pienten ja erittdin
pienten erillisten verkkojen vapauttaminen tietyin edelly-
tyksin kolmansien osapuolten verkkoon piadsyd koskevista
velvoitteista.

sovellettavaa  poikkeusta ei kuitenkaan
voida perustella ensisijaisesti niiden pienelld
koolla vaan sillg, ettd téllaisia jarjestelmid ei
joko ole liitetty suurempaan verkkoon tai
ne saavat suuremmasta verkosta vain hyvin
pienid médrid sahkod, mistd aiheutuu niille
hyvin erityisid teknisid rajoituksia etenkin
loppukayttgjille tehtdvien energiantoimi-
tusten osalta. > Erittdin pienid erillisia verk-
koja koskeva kynnysarvo asetettiin néin ollen
erityistarkoitusta varten, eikd sitd voida pitda
verkkojen kokoa koskevana yleisena indikaat-
torina, jonka yhteison lainsddtdjd mahdolli-
sesti halusi vahvistaa sadnnoksella.

78. Mielestdni timai tarkoittaa, ettd direk-
tiivia on lahtokohtaisesti tarkoitus soveltaa
useisiin erilaisiin verkkoihin niiden koosta
riippumatta. Tdma4 ei sulje pois sitd mahdol-
lisuutta, etté tiettyjen direktiivissa asetettujen
olennaisten velvoitteiden, kuten eriyttdmista
koskevan velvoitteen, soveltamista voidaan
mukauttaa kyseessd olevan verkon koon
mukaan.

79. Vaikka yhden pienen verkon sulkeminen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ei
valttamatta vaikuta merkittédvasti kilpailuun
eikd sitd kautta sdhkoalan vapauttamiseen,

20 — EnWG:ssa tarkoitetut "yritysverkot” ovat lihtokohtaisesti
suljettuja verkkoja, mutta se ei tee niistd erillisid, silldi ne
voivat saada sihkod suuremmasta verkosta, johon ne on
liitetty.
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téstd ei kuitenkaan voida mitenkédn péételld,
millainen kilpailuvaikutus kaikkien pienten
verkkojen poissulkemisella olisi.

80. Sen lisdksi, ettd olisi ilmeisen vaikeata
madritelld, mikd on pieni verkko, ei ole
myoskddn nayttod siitd, ettd EnWG:n 110
§:n 1 momentin 1 kohdan nojalla poikkeusta
sovellettaisiin ainoastaan suhteellisen pieniin
verkkoihin. Verkkoihin sovelletaan poik-
keusta riippumatta niiden toimittaman séh-
kon madréstd, kunhan ne tayttavit kyseessa
olevassa sddnnoksessd  asetetut edelly-
tykset. Tam4 tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
Leipzig/Hallen lentoasemaa huomattavasti
suuremmat lentoasemat voidaan EnWG:n
110 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
vapauttaa kolmansien osapuolten verkkoon
padsyé koskevista velvoitteista.

81. Niin ollen katson, ettd verkon pieni koko
ei ole olennainen peruste, jonka nojalla FLH:n
ylldpitdmén kaltaista verkkoa ei voitaisi
luokitella jakeluverkoksi ja jonka nojalla
se lahtokohtaisesti jétettdisiin kolmansien
osapuolten verkkoon padsya koskevan peri-
aatteen soveltamisalan ulkopuolelle.

82. Seuraavaksi on selvitettdvd, missa
madrin verkon toiminnallinen tarkoitus
on olennainen seikka verkon jakeluver-
koksi luokittelun kannalta. Tdmd kysymys
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juontuu direktiivin 2 artiklan 5 alakoh-
taan sisdltyvidn jakelun kdsitteen maéri-
telméssd  kdytetystd ilmaisusta “sdahkon
siirtdmistd — — asiakkaille”.

83. Jos tietyt verkot vapautetaan kolman-
sien osapuolten verkkoon piaédsya koskevien
velvoitteiden noudattamisesta ainoastaan
niiden toiminnallisen tarkoituksen perus-
teella, vaarana on, ettd sama verkko voitaisiin
vapauttaa kyseessé olevista velvoitteista riip-
puen siitd, toimiiko se osana toista yritysta
vai omana yrityksenédn. Jos FLH olisi esimer-
kiksi ulkoistanut sdhkoverkkonsa ylldpidon
toiselle yritykselle, jonka ainoana tarkoituk-
sena olisi verkon ylldpito sihkon toimittami-
seksi lentoaseman ja muiden lentoasemalle
sijoittautuneiden loppukédyttdjien tarpeisiin,
sahkonjakelu tapahtuisi todellakin ”siahkon
siirtamiseksi —— asiakkaille”, kuten direk-
tiivin 2 artiklan 5 alakohdassa todetaan. Néin
ollen niin sanottujen yritysverkkojen vapaut-
taminen kolmansien osapuolten verkkoon
péaasyd koskevista velvoitteista voisi johtaa
saman verkon erilaiseen kohteluun ai-
noastaan verkonhaltijan liiketoiminnallisen
tarkoituksen perusteella.

84. Jos tatd ldhestymistapaa noudatettaisiin,
se tarkoittaisi myo6s, ettd saman asiakkaan,
esimerkiksi kaupan tai ravintolan, oikeus
valita vapaasti sdahkontoimittajansa riippuisi
siitd, mikd on sdahkoverkkoa, johon asiakas
on liittynyt sdhkon saamiseksi, ylldpitdvan
verkonhaltijan liiketoiminnallinen tarkoitus.
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Nain ollen verkkojen vapauttaminen kolman-
sien osapuolten verkkoon padsya koskevista
velvoitteista silld perusteella, mikd niiden
toiminnallinen tarkoitus on, johtaisi loppu-
asiakkaiden erilaiseen kohteluun.

85. Kaikki ndmi seikat tukevat sitd néke-
mystd, ettd tilanne, jossa verkon jakeluver-
koksi luokittelu edellyttdisi, ettd verkon
péétavoite on siirtdad sihkod yleisolle, johtaisi
merkittdvddn syrjintddn niin verkonhalti-
joiden kuin asiakkaidenkin valilla. Téllainen
lopputulos ei olisi yhteensopiva direktii-
villd tavoiteltujen pédmédrien eli kolman-
sien osapuolten syrjimittomén verkkoon
pédsyn tavoitteen sekd loppukayttdjille taat-
tavan energiantoimittajan vapaata valintaa
koskevan oikeuden kanssa.

86. Mielesténi tiettyja pienid tai suljettuja
verkkoja ei myodskdan pidd lahtokohtaisesti
jattaa luokittelematta jakeluverkoiksi ainoas-
taan rakenteellisten syiden perusteella. On
nimittdin véitetty, ettd direktiivissd jakelu-
verkonhaltijoille asetetut velvoitteet, ennen
kaikkea Lkolmansien osapuolten verkkoon
padsyd koskeva velvoite, aiheuttavat sellaisi-
naan erityisid hankaluuksia tietyille verkon-
haltijoille ja etenkin pienille verkonhaltijoille,
uusille markkinatoimijoille ja/tai verkonhal-
tijoille, joiden padtarkoituksena ei ole ener-
gian toimittaminen asiakkaille. Tastd syystd
lainsddtdjan tavoitteena ei ole voinut olla

direktiivissd asetettujen velvoitteiden sovelta-
minen mainittuihin jakeluverkonhaltijoihin.

87. Tatd ldhestymistapaa ei pidd noudattaa.
Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta paat-
tdessddn, kuinka ne panevat kaytdnnossd
taytantoon direktiivissd asetetut kolman-
sien osapuolten verkkoon padsya koskevat
velvoitteet. Jdsenvaltiot voivat esimerkiksi
soveltaa kevyempia hallinnollisia velvoitteita
pieniin tai juuri perustettuihin verkkoihin
taikka verkkoihin, joiden pédtarkoituksena ei
ole energiantoimittaminen asiakkaille. Néin
ollen se tosiasiallinen taakka, joka yksittai-
selle verkonhaltijalle koituu téllaisten velvoit-
teiden tdyttdmisestd, on tietyssd madrin
kunkin jasenvaltion tekemien sddntelya
koskevien valintojen tulosta.?’ Tillainen
peruste ei sindnsd siis oikeuttaisi kyseessd
olevien verkkojen tédydelliseen vapautta-
miseen direktiivissd jakeluverkonhaltijoille
asetettujen velvoitteiden ja etenkéén kolman-
sien osapuolten verkkoon piaédsya koskevien
velvoitteiden soveltamisesta.

88. Tastd seuraa, ettd yhdellakddn edelld

mainituista syistd ei voida sellaisenaan
perustella  Leipzig/Hallen  lentoaseman
yllapitiméan kaltaisen verkon sulkemista

21 - Saksan lainsaitdja on esimerkiksi valinnut verkkoon paasysti
perittivien tariffien ennakkovalvontajirjestelmin, “joka on
aggressiivinen ja monimutkainen sadntelyviline, jollaisen
kayttod ei edellytetd yhteison oikeudessa, sen sijaan, ettd
se olisi tyytynyt valvomaan niiden tariffien laskentamene-
telmid”. Ks. von Danwitz, T., "Regulation and Liberalisation
of the European Electricity Market — A German View”, 2006
Energy Law Journal, osa 27:423, s. 448.
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direktiivissd tarkoitetun jakeluverkon kasit-
teen ulkopuolelle.

89. Jotkin tekijat viittaavat pikemminkin
sithen, ettd FLH:n yllapitimén kaltaista
verkkoa olisi nimenomaan pidettéva direktii-
vissd tarkoitettuna jakeluverkkona.

90. Vaikka néyttad siltd, ettd kyseessd olevaa
jarjestelmédd kaytetddn lahinnd FLH:n omiin
energiantoimituksiin, ** ei pidd unohtaa, etti
noin 15 prosenttia sen vuonna 2004 kulutta-
masta energiasta jaettiin kolmansille osapuo-
lille, mikd vastaa ennakkoratkaisupyynnon
mukaan noin 1 000:n kolmen hengen
talouden kulutusta, ja tdméd mddrd nayttda
olevan vakaassa kasvussa. > Niin ollen ener-
giantoimitukset kolmansille osapuolille eivat
ehkd ole médradvissd asemassa, mutta ne
eivit myoskddn missddn tapauksessa ole
merkityksettomid.

91. En myo6skddn néde syytd siihen, miksi
93:a  Leipzig/Hallen lentoasema-alueelle
sijoittautunutta yritystd ei voitaisi pitda

22 — Kuten tdmién ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa on jo
mainittu, kyseessd olevan verkon kautta kulutetun energian
kokonaismadra oli vuonna 2004 noin 22 200 MWHh, josta
noin 3 800 MWh eli 14,6 prosenttia luovutettiin muille
lentoasema-alueelle sijoittautuneille yrityksille.

23 - Ennakkoratkaisupyynnén mukaan on ennustettu, ettd muille
lentoasema-alueelle sijoittautuneille yrityksille toimitetun
energian kokonaisméira olisi vuonna 2007 noin 8 000 MWh,
jonka sanotaan vastaavan 2 000:ta kolmen hengen talouden
kulutusta ja joka on kaksi kertaa suurempi kuin kyseessd
olevan verkon kolmansille osapuolille toimittama energia-
maard ainoastaan kolme vuotta sitten.
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“tosiasiallisina” kolmansina osapuolina. Ne
sattuvat sijaitsemaan lentoasema-alueella,
mutta niilld on kuitenkin omat liiketoimin-
nalliset tavoitteensa. Kuten suullisessa kisit-
telyssd vahvistettiin, niiden sopimussuhde
FLH:hon on luonteeltaan lahinnd vuokra-
suhde. Kyseessé olevien 93 yrityksen tilanne
ei ndin ollen eroa merkittavisti sellaisen
yrityksen tilanteesta, joka on vuokrannut
tilat kaupungin keskustasta tai kauppa-
keskuksesta. Naiden yritysten pitdisi siten
ldhtokohtaisesti voida valita vapaasti ener-
giantoimittajansa. Tdman vuoksi kolmansilla
osapuolilla pitdisi lahtokohtaisesti olla padsy
verkkoon, joka toimittaa séhkod ndiden asiak-
kaiden omien verkkojen yhteyspisteeseen.

92. Edell4 esitetyistd syistd katson, ettd FLH:n
yllapitdmén kaltaista verkkoa on pidettdva
direktiivissé tarkoitettuna jakeluverkkona.

93. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd
téllaista verkkoa ei voitaisi direktiivin mukai-
sesti vapauttaa kolmansien osapuolten verk-
koon padsya koskevista velvoitteista. Direk-
tiivi sisdltdd nimittdin useita sddnnoksid,
joiden nojalla verkot voidaan vapauttaa
tietyistd velvoitteista ja joiden tarkoituksena
on vastata tarpeeseen myontdd kolmansille
osapuolille paasy verkkoon siten, ettd samalla
suojellaan pakottavia yleisid etuja, kuten
varmistetaan toimitusvarmuus ja yleiseen
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taloudelliseen etuun liittyvien palvelujen
saatavuus.

94. Direktiivin 3 artiklan 8 kohdan nojalla
jasenvaltiot voivat paittdd olla soveltamatta
20 artiklan sédnnoksid “sikdli kuin niiden
soveltaminen oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estdisi sdhkoalan yrityksid tdyttaméstéd niille
yleisen taloudellisen edun nimissa asetettuja
velvoitteita ja sikéli kuin silld ei vaikuteta
kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristirii-
dassa yhteison etujen kanssa”. Vaikkei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jotkin
yritysverkot, joihin voidaan soveltaa poik-
keusta EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla, tayttdviat ndmad edellytykset,
tdmén seikan perusteella ei voida varmuu-
della péitelld kyseessd olevien edellytysten
tayttyvin automaattisesti kaikkien yritysverk-
kojen kohdalla tutkimatta sen tarkemmin
tietyn verkon toimintaolosuhteita.

95. Jakeluverkko voidaan vapauttaa kolman-
sien osapuolten verkkoon péisya koskevista
velvoitteista myo6s direktiivin 20 artiklan 2
kohdan nojalla, ”jos verkon kapasiteetti ei ole
riittdvd”. Taaskaan ei voida sulkea pois sitéd
mahdollisuutta, ettd tdssd sadnnoksessé salli-
taan tiettyjen yritysverkkojen vapauttaminen
velvoitteista, mutta niin ei kuitenkaan voida
tehdd, jollei ole tosiseikkoihin perustuvaa
ndyttod riittaméttomastd kapasiteetista, joka
estdd verkkoon péddsyn. Riittdmattomédn

kapasiteettiin perustuva poikkeus ei myos-
kadn voi olla ajallisesti rajoittamaton.

96. Kuten edelld mainittiin, direktiivin
26 artiklassa sdddetddn pienten ja erittdin
pienten erillisten verkkojen vapauttamisesta
muun muassa kolmansien osapuolten verk-
koon paasyé koskevien velvoitteiden noudat-
tamisesta. Ei kuitenkaan ole néyttod siité,
ettd sen paremmin FLH:n yllapitama verkko
kuin kaikki EnWG:n 110 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla poikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvat yritysverkot olisivat direktiivissa
tarkoitettuja erillisid verkkoja. Kyseessa
olevan poikkeuksen soveltaminen edellyttda
lisdksi, ettd jdsenvaltiot hakevat komissiolta
poikkeuksen soveltamista, kun taas Saksa ei
ole tillaista hakemusta komissiolle toimit-
tanut. Ndiden kahden syyn johdosta EnWG:n
110 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu yritysverkkoja koskeva poikkeus ei voi
sadannonmukaisesti perustua direktiivin 26
artiklaan.

97. Edelld esitetystd seuraa, ettd EnWG:ssi
tarkoitettua yritysverkkojen vapauttamista
kolmansien osapuolten verkkoon padsya
koskevien sadnnosten soveltamisesta ei voida
perustella direktiivin sanamuodolla, sen asia-
yhteydell tai silld tavoitelluilla padmaarilla.
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VII Ratkaisuehdotus

98. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/54/EY 20 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa vapautetaan sadnnonmukaisesti kolmansien osapuolten verk-
koon pddsyd koskevien sddnndsten soveltamisesta yritysverkot, jotka sijaitsevat
alueellisesti yhteenkuuluvalla yritysalueella ja palvelevat pédasiallisesti energiantoi-
mitusta oman yrityksen sisélld tai omistussuhteessa olevaan yritykseen.

I - 3938



