CITIWORKS

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. gruodzio 13 d."

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima yra pirmasis, susijes su 2003 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2003/54/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panai-
kinanc¢ios Direktyva 96/92/EB (toliau -
Direktyva) %, aikinimu.

2. Nuostata, kuria turi i$aiskinti Teisingumo
Teismas, — tai $ios Direktyvos 20 straipsnio
1 dalis, susijusi su treciyjy $aliy laisva prieiga
prie elektros energijos perdavimo ir paskirs-
tymo sistemy.

3. Klausimas iskilo todél, kad pagal Vokie-
tijos jstatymus aprapinimo energija siste-
moms, esancioms jmonés teritorijoje
(vadinamos ,jmonés tinklais“ arba ,Betriebs-
netze“), tam tikromis aplinkybémis gali buti
netaikomas, inter alia, treciyjy $aliy prieigos
prie tinklo principas.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OLL176,p.37.

4. Pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema
yra Leipcigo-Halés oro uoste, o ja eksploa-
tuoja oro uosta valdanti bendrové, aprupi-
nanti energija save pacig ir dar 93 oro uoste
veikiancias jmones.

I — Reik$mingi teisés aktai

A — Bendrijos teisés aktai

5. Direktyvos 2 straipsnis apibrézia $ias
savokas:

»5) spaskirstymas“ — tai elektros energijos
transportavimas labai aukstos, aukstos
ir nelabai aukstos jtampos paskirstymo
sistemomis, siekiant pristatyti ja vartoto-
jams, i$skyrus tiekima;
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6) ,paskirstymo sistemos operatorius“ —
tai fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas
uz paskirstymo sistemos eksploatavima
ir techninés prieziaros uztikrinima, o,
kai batina — ir uz jos plétra konkrecioje
vietovéje, bei, tam tikrais atvejais, uz jos
sujungima su kitomis sistemomis, bei uz
tai, kad buty uztikrintos sistemos ilga-
laikés galimybés atsakyti j pagrjsta elek-
tros energijos paskirstymo paklausg;

26) ,maza atskira sistema“ — tai bet kuri
sistema, 1996 metais suvartojusi maziau
kaip 3000 GWh, kai maziau kaip 5 %
per metus suvartotos energijos gaunama
sujungiant su kitomis sistemomis;

27) ,atskira mikrosistema“ — tai bet kuri
sistema, 1996 metais suvartojusi maziau
kaip 500 GWh, kai néra sujungiama su
kitomis sistemomis;

6. Direktyvos 3 straipsnio 8 dalis nustato:

»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti 6, 7,
20 ir 22 straipsniy nuostaty, jeigu $iy nuo-
staty taikymas teisiskai ar faktiskai trukdys
vykdyti elektros energijos jmonéms nusta-
tytus jsipareigojimus atsizvelgiant j bendra
ekonominj interesa ir jeigu tai nedarys tokios
jtakos prekybos plétrai, kuri baty prie-
singa Bendrijos interesams. Bendrijos inte-
resai, laikantis Sios direktyvos ir Sutarties
86 straipsnio, be kita ko, apima konkurencija,
kiek tai susije su reikalavimus atitinkanciais
vartotojais.”

7. Direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

»Paskirstymo sistemos operatoriy paskyrimas

Laikotarpiui, kurj valstybés narés nustato,
atsizvelgdamos j veiksmingumg ir ekonomine
pusiausvyra, valstybés narés paskiria viena ar
kelis paskirstymo sistemos operatorius arba
reikalauja, kad tai padaryty jmonés, kurioms
priklauso paskirstymo sistemos arba kurios
yra atsakingos uz Sias sistemas. Valstybés
narés uztikrina, kad paskirstymo sistemos
operatoriai laikytysi 14—16 straipsniy.”
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8. Direktyvos 20 straipsnis numato:

»Treciyjy $aliy prieiga

1. Valstybés narés uztikrina, kad buty
igyvendinta paskelbtais tarifais pagrjsta
sistema, pagal kuria treciosioms $alims sutei-
kiama prieiga prie perdavimo ir paskirs-
tymo sistemy, taikoma visiems reikalavimus
atitinkantiems vartotojams, ir kad $i sistema
buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant
sistemos vartotojy. Valstybés narés uztikrina,
kad $ie tarifai arba jy apskai¢iavimo metodika
bty patvirtinta laikantis 23 straipsnio iki jy
isigaliojimo ir kad $ie tarifai (jei patvirtinama
vien tik metodika — $i metodika) baty viesai
paskelbti iki jy jsigaliojimo.

2. Perdavimo ar paskirstymo sistemos opera-
torius gali neleisti prisijungti prie sistemos,
jeigu truksta buatiny pajégumy. Pateikiamos
tinkamai motyvuotos atsisakymo priezastys,
visy pirma atsizvelgiant | 3 straipsnj. Tam
tikrais atvejais, kai atsisakoma leisti prisi-
jungti, valstybés narés uztikrina, kad perda-
vimo ar paskirstymo sistemos operatorius
pateikty atitinkamos informacijos apie prie-
mones, kuriy reikia imtis tinklui sustiprinti.
I$ salies, kuri praso sios informacijos, gali
buati imamas priimtinas mokestis, atspin-
dintis $ios informacijos pateikimo islaidas.”

B — Nacionalinés teisés aktai

9. Aprapinimo elektros energija ir dujomis
jstatymas (Gesetz iiber die Elektrizitéits- und
Gasversorgung, taip pat vadinamas Energie-
wirtschafstsgesetz, toliau — EnWG) Vokie-
tijoje yra pagrindinis teisés aktas, jgyvendi-
nantis Direktyva 2003/54.

10. EnWG 3
17 punktas nustato:

straipsnio  (,,Savokos®)

»Aprapinimo energija sistemos, skirtos
bendram aprapinimui energija reiskia
energijos tiekimo sistemas, naudojamas

paskirstyti energija tretiesiems asmenims
ir pagal savo dydj nuo pat pradziy neskirtas
tiekti energija tik tam tikriems, jau jren-
giant sistema nustatytiems arba galintiems
bati nustatytiems galutiniams vartotojams,
kuriomis energija i$ esmés gali buti tiekiama
bet kuriam galutiniam vartotojui.”
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11. EnWG 20 straipsnis jtvirtina treciyjy
Saliy prieigos prie ,aprapinimo energija
sistemuy”“ principa:

»Prieiga prie aprapinimo energija sistemy

1. Apripinimo energija sistemy operatoriai,
vadovaudamiesi objektyviais kriterijais ir
nediskriminuodami, privalo suteikti prieiga
prie sistemos bet kuriam asmeniui; jie taip
pat turi paskelbti internete prieigos prie
sistemos salygas, jskaitant tipines sutartis ir
tarifus. Kiek tai reikalinga uztikrinant veiks-
minga prieiga prie sistemos, Sie operatoriai
privalo bendradarbiauti. <...>

2. Aprupinimo energija sistemy operato-
riams leidziama atsisakyti suteikti prieigg,
nurodyta 1 dalyje, jeigu, tinkamai atsizvelg-
dami | $io jstatymo 1 straipsnyje numatytus
tikslus, jie jrodo, kad dél eksploataciniy arba
kity priezas¢iy yra nejmanoma ir neprotinga
suteikti prieiga prie sistemos. <...>"
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12. 21 straipsnyje i$déstyti ,Prieigos prie
sistemos salygos ir tarifai” ir nustatyta:

»1. Prieigos prie sistemuy salygos ir tarifai
turi bati pagristi, nediskriminuojantys, skaid-
ras ir neturi bati maziau palankas uz tuos,
kuriuos sistemy operatoriai panasiais atvejais
taiko uz paslaugas savo jmonés viduje ar susi-
jusioms arba asocijuotoms jmonéms ir kuriy
reikalaujama faktiskai arba juos jskaiciavus j
kitas kainas. <...>“

13. EnWG 110 straipsnio 1 dalis — tai nuo-
stata, konkreciai skirta ,privatiems aprapi-
nimo energija tinklams” (,,Objektnetze). Joje
nustatyta:

,Sio jstatymo 2 ir 3 dalys bei 4, 52 ir 92 straips-
niai netaikomi tais atvejais, kai eksploatuo-
jamos aprupinimo energija sistemos:

1) erdvés atzvilgiu jrengtos viena funkcinj
vieneta sudarancdios jmonés teritori-
joje ir daugiausia naudojamos energijai
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perduoti jmonés viduje arba susiju-
sioms jmonéms $io jstatymo 3 straipsnio
38 punkto prasme

2) erdveés atzvilgiu jrengtos vieng funkcinj
vieneta sudarancioje privacioje teritori-
joje ir sistemos operatoriaus arba jgalio-
tojo asmens naudojamos apripinti ener-
gija galutinius vartotojus, kuriuos galima
nustatyti pagal bendra ir vir§esnj komer-
cinj tiksla %,

a)  kuris yra platesnis nei vien komer-
cinés nuomos santykiai ir

b)  kuris nepagristai apsunkinty S$io

straipsnio  pradzioje  nurodyty
nuostaty taikymag;

arba

3 — Jos vadinamos ,imoneés tinklais“ (,Betriebsnetze).

4 — Vadinamos ,paslaugy tinklais“ (,Dienstleistungsnetze*).

3) erdvés atzvilgiu jrengtos viena funk-
cinj vieneta sudarancioje teritori-
joje ir daugiausia naudojamos savoms
reikméms skirtai energijai tiekti °,

jeigu aprupinimo energija sistema nenau-
dojama bendram energijos tiekimui S$io
jstatymo 3 straipsnio 17 punkto prasme ir
privaciy apripinimo energija tinkly opera-
torius arba jo jgaliotinis turi personalo, tech-
ninius ir ekonominius pajégumus ilgalaikiam
sistemos eksploatavimui pagal $io jstatymo
nuostatas uztikrinti.”

14. Jeigu privatis apripinimo energija
tinklai atitinka En WG 110 straipsnio 1 dalies
1, 2 arba 3 punktuose jtvirtintus kriterijus,
jiems netaikomos jvairios EnWG nuostatos,
iskaitant tas, kurios susijusios su treciyjy
$aliy prieiga prie tinklo.

5 — Vadinamos ,tiekimo sau pac¢iam tinklais“ (,Eigenversor-
gungsnetze”).
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II — Faktinés aplinkybés, procedira
nacionaliniame teisme ir klausimas, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (toliau —
FLH) yra Leipcigo-Halés oro uosto valdymo
bendrové. Si bendroveé taip pat valdo apra-
pinimo energija sistema, kuria elektros
energija yra tiekiama jai paciai ir dar 93 oro
uoste veikianCioms jmonéms. 2004 m. per
$ig sistema patiektos ir suvartotos energijos
kiekis sudaré apie 22 200 MWh, i§ kuriy
pati FLH suvartojo 85,4 %, o kitos oro uoste
veikiancios jmonés — apie 3 800 MWh arba
14.6 %.

16. Nuo 2004 m. pradzios elektros energijos
tiekimo jmoné citiworks AG (toliau — citi-
works) tieké elektros energija Leipcigo-Haleés
oro uoste veikianciai bendrovei DES Deutsche
Flugsicherung GmbH.

17. 2006 m. liepos 12 d. Saksonijos ekono-
mikos ir darbo ministerija kaip federalinés
zemeés reguliavimo institucija patenkino FLH
prasyma ir priémé sprendimg, kuriame FLH
valdoma aprapinimo energija tinkla Leip-
cigo-Halés oro uoste pripazino ,privaciu
aprapinimo energija tinklu“, kuris atitinka
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EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty
reikalavimus.

18. Kadangi $is sprendimas tariamai galéjo
uzkirsti kelia treciosioms $alims, pavyzdziui,
citiworks, gauti prieiga prie FLH valdomos
sistemos Leipcigo-Halés oro uoste ir apra-
pinti energija Siame oro uoste esancius varto-
tojus, citiworks pateiké skunda dél sio spren-
dimo Oberlandesgericht Dresden (Drezdeno
aukstesniajam apygardos teismui).

19. Oberlandesgericht nuomone, kadangi
atitinkamy ExWG nuostaty laikymasis
nesukelia FLH neprotingos nastos, verti-
nama sistema negali buti pripazjstama
»paslaugy tinklu“ pagal En WG 110 straipsnio
1 dalies 2 punkta. Vis délto sistema atitinka
EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto
salygas ir todél gali buati pripazjstama
simonés tinklu, ir jai gali bati netaikomos,
inter alia, EnWG nuostatos dél treciyjy
$aliy prieigos. Todél pagal nacionaline
teise citiworks ieskinys i§ esmés yra nepa-
gristas. Taciau Oberlandesgericht abejoja,
ar EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punktas
atitinka Direktyvos 2003/54 20 straipsnio
1 dalj.



CITIWORKS

20. Todél 2006 m. spalio 17 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2006 m. spalio 24 d., Oberlandesgericht
Dresden (Vokietija) karteliy byly kolegija
nutaré sustabdyti byla ir pateikti Europos
Bendrijy Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél Sio
klausimo:

»Ar Aprapinimo elektros energija ir dujomis
istatymo (Gesetz iiber die Elektrizitdts- und
Gasversorgung, arba EnWG) 110 straipsnio
1 dalies 1 punktas Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/54/EB 20 straipsnio
1 dalj atitinka ir tuomet, kai esant $io
110 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurody-
toms salygoms bendrosios nuostatos apie
prieiga prie sistemos (EnWG 20-28a straips-
niai) vadinamajam ,imonés tinklui“ netai-
komos net tuo atveju, jeigu laisva prieiga prie
sistemos nesukelia neprotingos nastos?*

III — Procediira Teisingumo Teisme

21. Teisingumo Teisme buvo gautos rasy-
tinés pastabos i$ citiworks, Saksonijos ekono-
mikos ir darbo ministerijos kaip federalinés
zemés reguliavimo institucijos, FLH, Komi-
sijos ir Vokietijos, Lenkijos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybiy.

22. Posédis buvo surengtas 2007 m. rugséjo
20 diena.

IV — Pagrindiniai $aliy argumentai

A — Citiworks

23. Citiworks teigia, kad EnwG
110 straipsnio 1 dalies 1 punktas neatitinka
Direktyvos 20 straipsnio.

24. Citiworks atkreipia démesj, kad vienas i$
pagrindiniy Direktyvos tiksly yra uztikrinti
energijos tiekéjy teise i prieiga prie viso apra-
pinimo energija tinklo tam, kad vartotojai
galéty laisvai pasirinkti tiekéja. Taciau En WG
110 straipsnio 1 dalies 1 punktas pazeidzia
pareiga uztikrinti prieiga prie tinklo.

25. Citiworks nurodo, kad iSimtis pagal
EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkta prak-
tiskai yra automatiné. Dauguma kompeten-
tingy reguliavimo institucijy federaliniu ir
federaliniy Zemiy lygmeniu laikosi pozicijos,
kad jeigu tenkinamos EnWG 110 straipsnio
1 dalies 1 punkto salygos, jis taikomas
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tiesiogiai. Nors nemazai sistemy operatoriy,
siekdami, kad $i nuostata buaty pripazinta
taikytina jy sistemai, pateikia prasymus, kiti
operatoriai preziumuoja, kad yra jvykde Sios
nuostatos reikalavimus, ir nepateikia jokio
prasymo pripazinti $ig aplinkybe.

26. Be to, né viena Direktyvos nuostata nelei-
dzia valstybéms naréms laisvai nuspresti,
kuriais atvejais jos gali nukrypti nuo prieigos
prie tinklo laisvés principo.

27. Direktyvos 26  straipsnyje numa-
tyta i$imtis mazoms atskiroms sistemoms
nepateisina tokios nuostatos kaip EnWG
110 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nes Vokie-
tija Komisijai nepateiké prasymu leisti taikyti
nukrypti leidziancia nuostata, o j naciona-
linés nuostatos taikymo sritj patenkancios
sistemos néra Direktyvos 2 straipsnio 26
ir 27 punktuose apibréztos mazos atskiros
sistemos ar atskiros mikrosistemos.

28. Direktyva neleidzia spresti apie bendra
pareigos suteikti treciyjy Saliy prieiga dél
struktariniy priezasCiy iSimti. Nors reikia
sutikti, kad pareiga suteikti treciyju S$aliy
prieiga mazoms sistemoms gali bati nepro-
porcingai didelé nasta, tai negali pateisinti
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tokios bendros ir automatinés isimties, kokia
yra, pavyzdziui, En WG 110 straipsnio 1 dalies
1 punkte.

B — FLH

29. Visy pirma, FLH teigia, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendimg yra nepriim-
tinas, nes Teisingumo Teismui pateiktas
klausimas yra hipotetinis. I$ tiesy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes nacio-
nalinis teismas $iame klausime nurodo neeg-
zistuojancia EnWG 110 straipsnio 1 dalies
1 punkto redakcija. Be to, atsakymas j §j klau-
sima néra svarbus sprendziant gin¢a pagrin-
dinéje byloje.

30. Dél bylos esmés FLH teigia, kad EnWG
110 straipsnio 1 dalies 1 punktas atitinka
Bendrijos teise. | $ios nuostatos taikymo sritj
patenkancios sistemos yra bendroviy vidaus
sistemos, sukurtos, kad bendrovés apsira-
pinty energija pacios; tokios sistemos nedaro
poveikio konkurencijai. Todél jos nepatenka j
Direktyvos taikymo sritj.
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31. Taiiliustruojair tas faktas, kad vartojimas
vertinamoje sistemoje yra daug mazesnis nei
Direktyvos 2 straipsnio 27 Eunkte apibréztoje
»atskiroje mikrosistemoje“”. Todél nepanasu,
kad iSimtys tokiai sistemai galéty reik$mingai
iSkraipyti konkurencija energijos vidaus
rinkoje.

32. EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punktas
yra viso labo diskreciniy jgaliojimy, kuriy
turéjo Vokietijos jstatymuy leidéjas perkel-
damas Direktyva, iSraiska. I$ tiesy Direk-
tyvos 3 straipsnio 8 dalis, 13 straipsnis,
15 straipsnio 2 dalies d punktas, 15 straipsnio
2 dalies paskutinysis sakinys ir 20 straipsnio
1 dalis numato nemazai galimybiy nukrypti
nuo nuostaty dél atskyrimo, sujungimo ir
prieigos prie tinklo.

33. FLH pabrézia, kad ji yra bendrove,
teikianti bendro ekonominio intereso
paslaugas Direktyvos 3 straipsnio 8 dalies
prasme, o ne vien paprasciausias energijos
skirstytojas. Siai bendrovei tenka oro uosto
valdymo pareiga. Todél jos valdoma privati
apripinimo energija sistema néra paskirs-
tymo sistema Direktyvos prasme.

6 — ,Atskira mikrosistema“ — tai bet kuri sistema, kurioje
1996 metais buvo suvartota maziau kaip 500 GWh. Suvar-
tojimas vertinamame tinkle 1996 m. néra zinomas, taciau
is bylos dokumenty matyti, kad 2000-2007 m. vartojimas
svyravo nuo 19 GWh iki 23 GWh.

34. Dél $iy priezas¢iy EnWG 110 straipsnio
1 dalies 1 punktas atitinka Direktyvos
20 straipsnio 1 dalj.

C — Saksonijos  ekonomikos ir  darbo

ministerija

35. Si salis teigia, kad nagrinéjamoje byloje
vertinama sistema, kuriai gali bati taikoma
iSimtis pagal EnWG 110 straipsnio 1 dalj,
néra nei perdavimo, nei paskirstymo sistema
Direktyvos prasme, o sistema, daugiausia
naudojama energijai pacios FLH vartojimui
perduoti. Taigi sistema nepatenka j Direk-
tyvos taikymo sritj, ir pagal Direktyvos
nuostatas néra pareigos suteikti treciosioms
$alims prieiga prie tokios sistemos.

36. Be to, FLH negali buti laikoma paskirs-
tymo sistemos operatoriumi Direktyvos
2 straipsnio 6 punkto prasme, nes jos pagrin-
diné veikla — valdyti oro uosta; dél Sios prie-
Zasties $§i bendrové negali visiskai jvykdyti
paskirstymo sistemos operatoriui tenkanciy
pareigy.

37. Taigi EnWG 110 straipsnio 1 dalies
1 punktas yra susijes tik su tokiomis siste-
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momis, kurios nepatenka | Direktyvos
taikymo sritj, ir todél atitinka Direktyvos
20 straipsnio 1 dalj.

D — Vokietijos vyriausybé

38. Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direk-
tyva ai$kinant sisteminiu ir teleologiniu
badu j jos taikymo sritj nepatenka ,vartotojo
sistemos”. Vartotojo sistema yra galutinio
vartotojo elektros energijos irenginiai, prie
kuriy taip pat priskirtinos tokiy vartotojy
sukurtos sistemos ir kuriais energija paskirs-
toma uzdaroje sistemoje.

39. Kaip akivaizdu i$ Direktyvos 2 straipsnio
6 punkte jtvirtinto ,paskirstymo sistemos
operatoriaus“ apibrézimo ir Direktyvos
14 straipsnyje iSdéstyty tokiy operatoriy
pareigy, Direktyva taikoma tik bendrovéms,
eksploatuojancioms paskirstymo sistemas,
kurios yra naudojamos apripinti energija
visuomeneg, o vartotojo sistemos néra tokios
sistemos.

40. Be to, energijos rinkos liberalizavimo
teisés normomis siekiama suteikti trecio-
sioms $alims teise laisvai pasirinkti tiekéjg.
Taciau vartotojo sistemy atveju tokiy
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treCiyjy Saliy néra. Todél energijos rinkos
liberalizavimo taisyklés taikomos tik tokioms
sistemoms, kuriose dalyvauja treciosios salys.

41. Kai kurios sistemos, nors ir aprapina
kelis fizinius ar juridinius asmenis kaip varto-
tojus, turi buti pripazjstamos vartotojo siste-
monmis, kai tokie aprapinami vartotojai negali
bati laikomi tikrosiomis treciosiomis $alimis.
Taip yra tais atvejais, kai Salys su vartotojo
sistemos operatoriumi yra susijungusios
i »tiekimo bendruomene®, atsiradusia dél
faktiniy ar teisiniy aplinkybiy. Kadangi tokie
vartotojai sistemos operatoriaus atzvilgiu
néra tikrosios treciosios $alys, néra butina
uztikrinti juy teise laisvai pasirinkti elektros
energijos tiekéja, o energijos rinkos liberali-
zavimo taisyklés jiems netaikomos.

42. EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkte
siekiama butent tokioms sistemoms, kuriy
atzvilgiu néra tikry treciyjy S$aliy, daryti
pareigy, susijusiy su treciyju Saliy prieiga,
isSimtj. Todél $i nuostata atitinka Direktyvos
20 straipsnio 1 dalj.
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E — Lenkijos vyriausybé

43. Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés,
kad EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punktas
pazeidzia Direktyva.

44. Lenkijos vyriausybé primena, kad, kaip
akivaizdu ypa¢ i§ Direktyvos vienuoliktos
konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio
8 dalies, valstybés narés gali numatyti treciyjy
$aliy prieigos prie tinklo principo i$imtis,
taciau jokiy galimybiy bendroms iSimtims
néra.

45. Direktyvos vienuolikta konstatuojamoji
dalis akivaizdziai rodo, kad mazy sistemy
operatoriai gali bati atleidziami nuo pareigos
suteikti trec¢iosioms Salims prieiga, tik jeigu
tokia pareiga jiems sukelty neproporcinga
finansine ir administracine nasta. Tikétina,
kad maziems operatoriams jvykdyti Direk-
tyvoje jtvirtintus reikalavimus yra sunkiau,
o, atsizvelgiant j santykinai ribota jy parduo-
dama elektros energijos kiekj, susijusias
islaidas taip pat kur kas sunkiau padengti. Be
to, nagrinéjamoje byloje perdavimo sistemos
operatorius taip pat turi prisidéti prie elek-
tros energijos tiekimo saugumo.

46. Taciau norint mazos sistemos operatoriy
atleisti nuo pareigy, susijusiy su treciyjy saliy

prieiga, batina i$nagrinéti, ar tokiy pareigy
vykdymas sukels neproporcingy i$laidy. Siuo
tikslu kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi atlikti iSsamuy sistemos opera-
toriaus padéties ekonominj vertinima ir
nepamirsti, kad turi bati uztikrintas tiekimo
saugumas sistemos operatoriaus galutiniams
vartotojams.

47. Todél tokia nacionalinés teisés norma,
koks yra EnWG 110 straipsnio 1 dalies
1 punktas, kuris leidzia mazus paskirstymo
sistemos operatorius atleisti nuo pareigy,
susijusiy su treciyjy S$aliy prieiga, net tada,
kai tokios pareigos atitinkamam operatoriui
nesukelia pernelyg dideliy sunkumy, pazei-
dzia Direktyvos 20 straipsnio 1 dalj.

F — Jungtiné Karalysté

48. Jungtinés Karalystés vyriausybé laikosi
nuomonés, kad nagrinégjama naciona-
linés teisés nuostata atitinka Direktyvos
20 straipsnio 1 dalj.

49. Ji primena, kad vienas i§ pagrin-
diniy Direktyvos tiksly yra sukurti laisva
konkurencija ir kad $i Direktyva yra ypac
nukreipta j bendroves, esancias veiksmingai
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konkurencijai trukdancioje monopolinéje
arba beveik monopolinéje padétyje. O mazos
elektros energijos bendrovés ir jimonés, netie-
kiancios elektros energijos namy tkio varto-
tojams, néra Bendrijos teisés akty leidéjo
démesio centre. Be to, jvykdyti pareigas,
kurios pagal Direktyvos 14-20 straipsnius
tenka paskirstymo sistemos operatoriams,
yra brangu. Dél S$ios priezasties Direk-
tyvos 20 straipsnis turi bati ai$kinamas kaip
leidziantis valstybéms naréms atidziai ir
siaurai apibréztoms subjekty kategorijoms
taikyti pareigy, susijusiy su prieiga prie
tinklo, iSimtis.

50. Taikyti Direktyvos nuostatas net ir
maziausioms sistemoms buty absurdiska ir
neprotinga. Pareiga uztikrinti treciyjy Saliy
prieiga reiksty pernelyg brangy mazy ir
naujy sistemy eksploatavima, o veiksmingai
konkuruoti su didelémis elektros energijos
imonéms tokioms sistemoms tapty dar
sunkiau. Atsizvelgiant j labai ribota jy veiklos
sritj, tokiy sistemy atleidimas nuo treciyjy
Saliy prieigos reikalavimy elektros energijos
rinkos liberalizavimui turéty tik nereiks-
minga poveikj.

51. Galiausiai, remiantis savokos ,paskirs-
tymas“ formuluote Direktyvos 2 straipsnio
5 punkte, energija skirstoma ,siekiant prista-
tyti ja vartotojams“. Todél pristatymas varto-
tojams turéty buti pagrindinis paskirstymo
sistemos tikslas, taciau akivaizdu, kad taip
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néra FLH atveju, nes $i bendrové pati suvar-
toja 85.4 % per jos sistema transportuojamos
elektros energijos. Pagrindinis FLH tikslas —
oro uosto valdymas.

G — Komisija

52. Komisija laikosi nuomonés, kad EnWG
110 straipsnio 1 dalies 1 punktas pazeidzia
Direktyvos 20 straipsnio 1 dalj.

53. Ji teigia, kad Direktyvos 20 straipsnis,
kuris reikalauja, kad trecCiosioms $alims buty
suteikta prieiga prie perdavimo ir paskirs-
tymo sistemuy, yra taikomas faktinéms aplin-
kybéms, dél kuriy iskilo gincas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siame nacionaliniame teisme. Vertinama
sistema yra Direktyvos 2 straipsnio 6 punkte
apibrézta paskirstymo sistema, nes ja elek-
tros energija paskirstoma FLH ir dar 93 oro
uoste veikian¢ioms bendrovéms. Todél laisva
prieiga prie tokios sistemos turéty bati uzti-
krinama pagal Direktyvos 20 straipsnio 1 dalj.

54. Remiantis Direktyvos S$eSta ir septinta
konstatuojamosiomis dalimis, laisvos
treCiyjy Saliy prieigos principas yra be
galo svarbus, siekiant uztikrinti energijos
vidaus rinkos sukarima. Todél $io principo
apribojimai gali buti leidziami tik aiskiai
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apibréztomis aplinkybémis. Taigi Direktyva
numato tik viena bendra pareigos suteikti
prieiga treciosioms Salims isimtj. Si iSimtis
numatyta 20 straipsnio 2 dalyje ir yra susi-
jusi su reikiamy sistemos operatoriaus pajé-
gumy aprapinti elektros energija triakumu.
Vis délto $i Direktyvos nuostata negali patei-
sinti bendros jstatyme apibréztos isimties,
nes EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkte
apibréztiems jmonés tinklams nebutinai
nuolat traksta tokiy pajégumu.

55. Kai kuriy sistemy mazas dydis ir ribota
ekonominé svarba i§ esmés nepateisina
laisvos prieigos principo netaikymo jy
atzvilgiu. Sistemos dydis turi reik$més tik
sprendziant paskirstymo sistemy opera-
toriy teisinio atskyrimo klausimus, kaip tai
iSplaukia i$ Direktyvos 15 straipsnio 2 dalies.

56. Direktyvos 13 straipsnis nepateikia
jokio tam tikry sistemy atleidimo nuo
pareigy, susijusiy su treciyju $aliy prieiga,
pateisinimo.

57. EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu taip pat negali bati Direktyvos
26 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis
»atskiroms mikrosistemoms®, nes, inter alia,
Komisijai $iuo tikslu nebuvo pateikta jokio
prasymo.

V — Priimtinumas

58. FLH gincijo klausimo, dél kurio pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima,
priimtinumg i§ esmés tuo pagrindu, kad
siame klausime pateikta hipotezé, nepagrjsta
nagrinéjamu nacionaliniu jstatymu, todél
klausimas yra hipotetinis.

59. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika tik nacionalinis teismas, atsizvelg-
damas | konkrec¢ias nagrinéjamos bylos
aplinkybes, vertina prejudicinio sprendimo
reikalinguma sprendimui priimti ir klausimy,
dél kuriy Teisingumo Teismui pateikiamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima,
svarba. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad naci-
onalinio teismo prasymas i$aiskinti Bendrijos
teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar ginco dalyku, arba kai klausimas yra
hipotetinis ar bendro pobadzio’.

60. Taciau nagrinéjamoje byloje taip néra.
IS prasymo priimti prejudicinj sprendima
akivaizdu, kad §j prasyma pateikes teismas

7 — Zr., inter alia, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. [-4921, 59-61 punktus, 1997 m.
lapkric¢io 27 d. Sprendimo Somalfruit ir Camar, C-369/95,
Rink. p. I-6619, 40 ir 41 punktus ir 2000 m. liepos 13 d. Spren-
dimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. 1-6049, 20 punktg.
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abejoja, ar EnWG 110 straipsnio 1 dalies
1 punktas, kaip jis yra suformuluotas, nepa-
zeidzia Direktyvos 20 straipsnio 1 dalies.

61. Reikia pripazinti, kad Teisingumo
Teismui pateiktame klausime nurodyta ne tik
tikroji En WG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkto
formuluote, taciau taip pat priduriama tokia
frazé: ,net tuo atveju, jeigu laisva prieiga
prie sistemos nesukelia neprotingos nastos”.
Siuo teiginiu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas
paprasciausiai nurodo, kur, jo nuomone,
slypi igyvendinancio nacionalinio jstatymo
ir Direktyvos atitikties problema, t. y. tai, kad
nukrypti nuo pareigy, susijusiy su treciyjy
Saliy prieiga, leidziama toliau nevertinant,
kokia nasta faktiskai gali kilti sistemos opera-
toriui, jam laikantis $iy pareigy. O prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
nacionalinio teismo nuomone, reikalavimas
atsizvelgti i tokia nasSta iSplaukia i$ pacios
Direktyvos. Taciau dél to klausimas netampa
hipotetinis.

62. Taigi prasymas priimti prejudicinj spren-
dima yra priimtinas, o klausimas, i kurj turi
atsakyti Teisingumo Teismas, i§ esmés yra
toks: ar Direktyvos 20 straipsnio 1 dalis drau-
dzia tokius nacionalinius teisés aktus, koks
yra, pavyzdziui, En WG 110 straipsnio 1 dalies
1 punktas, kuris bendrai leidzia netaikyti
nuostaty, susijusiy su treciyjy $aliy prieiga,
vadinamiesiems ,jmonés tinklams“, kurie
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erdves atzvilgiu jrengti vieng funkcinj vieneta
sudarancios jmonés teritorijoje ir daugiausia
naudojami energijai perduoti jmonés viduje
arba susijusioms jmonémes.

VI — Dél esmés

63. Direktyva 2003/54 zymi antraji Europos
Bendrijos elektros energijos rinkos liberali-
zavimo etapa. Jos tikslas — uzbaigti elektros
energijos vidaus rinkos karima, kuris buvo
pradétas Direktyva 96/92/EB® (toliau —
pirmoji elektros energijos direktyva)°.

64. Vienas i$ pagrindiniy elektros energijos
vidaus rinkos liberalizavimo elementy yra
treCiyjy Saliy prieiga prie tinklo. Direkty-
voje treciyju $aliy prieigos principas atspin-
détas 20 straipsnio 1 dalyje, kurioje reikalau-
jama, kad valstybés narés uztikrinty treciyjy

8 — 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy (OL L 27, p. 20).

9 — Trecigji paketa Komisija pateiké 2007 m. rugséjo 19 d. (zr.
Komisijos pranesima spaudai IP/07/1361 ir treciojo ener-
getikos paketo ai$kinamajj memoranduma, kurj galima
rasti  http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/
doc/2007_09_19_explanatory_memorandum_en.pdf).
Atrodo, kad pasialyti pakeitimai néra susije su nagrinéjamoje
byloje vertinama nuostata.
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saliy prieigos prie perdavimo ir paskirstymo
sistemy jgyvendinimg. Remiantis Direktyvos
20 straipsnio 1 dalimi, pareigos, susijusios
su treciyjy $aliy prieiga, pagal direktyva yra
taikomos tik vadinamosioms ,perdavimo
sistemoms“ arba ,paskirstymo sistemoms®“
sios Direktyvos prasme.

65. Neabejotina, kad FLH eksploatuojama
sistema néra perdavimo 10 sistema. Norint
i$siaiskinti, ar treciosioms S$alims vis tiek
turi bati suteikta prieiga pagal Direktyvos
20 straipsnio 1 dalj, telieka nuspresti, ar verti-
nama sistema gali bati paskirstymo sistema.

66. Siuo atzvilgiu galima trumpai pazy-
meéti, kad abejotina, ar, pavyzdziui, FLH taip
pat gali bati pripazjstama elektros energijos
Jtiekéju“ ir (arba) ,didmenininku” Direk-
tyvos prasme. Taciau $is galimas papildomas
kvalifikavimas nagrinéjamoje byloje neturi
reik§més, nes, remiantis Direktyva, negalima
daryti iSvados, kad tai neleisty FLH tuo paciu
metu buti paskirstymo sistemos operato-
riumi, kuris i§ esmés privalo suteikti trecio-
sioms $alims prieiga prie savo eksploatuo-
jamos paskirstymo sistemos.

10 — Pagal Direktyvos 2 straipsnio 3 punkty ,perdavimas® — tai
elektros energijos transportavimas ypa¢ aukstos ir labai
aukstos jtampos tinkly sujungimo sistema, siekiant prista-
tyti ja galutiniam vartotojui ar paskirstytojams, isskyrus
tiekima.

67. Todél nagrinéjamoje byloje aktualus
klausimas yra tas, ar tokia sistema, pavyz-
dziui, FLH eksploatuojama sistema, kuri,
taikant gincijamus Vokietijos teisés aktus,
gali buti atleista nuo jpareigojimuy, i$ tiesy yra
»paskirstymo sistema“ Direktyvos prasme.

68. Direktyva neapibrézia savokos ,paskirs-
tymo sistema“, taciau ,paskirstymas® joje
apibadinamas kaip ,elektros energijos trans-
portavimas labai aukstos, auks$tos ir nelabai
aukstos jtampos paskirstymo sistemomis,
siekiant }fristatyti ja vartotojams, isskyrus
tiekima}“1

69. Tokiomis aplinkybémis, norint nustatyti

Direktyvoje vartojamos savokos ,paskirs-

tymo sistema“ reik$éme, butina apsvarstyti ne

tik atitinkamos Direktyvos nuostatos formu-

luote, taciau ir jos konteksta, o taip pat teisés
. . L . 12

akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus .

70. Liberalizuodama ir derindama elek-
tros energijos rinkos veikimo salygas, kad

11 — Zr. Direktyvos 2 straipsnio 5 punkta.

12 — Sia prasme zr., inter alia, 1983 m. lapkricio 17 d. Sprendimo
Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punkty, 1984 m. vasario
21 d. Sprendimo St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik,
337/82, Rink. p. 1051, 10 punktg ir 1999 m. spalio 14 d.
Sprendimo Adidas, C-223/98, Rink. p. I-7081, 23 punkta.
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nacionalinés rinkos baty visiskai integruotos
i vieng tikrg ir visiSkai veiksminga energijos
rinka, Direktyva siekia uzbaigti kurti ener-
gijos vidaus rinka "°.

71. Tikslas uztikrinti valstybése narése
vienodas veikimo salygas rinkos atvérimo
prasme '* reikalauja vienodai aigkinti Direk-
tyvos materialine taikymo sritj. Tai reiskia,
kad bendrojo principo dél treciyju $aliy
prieigos apribojimus butina aiskinti siaurai ir
apsiriboti tik tais, kurie numatyti Direktyvoje.
Be to, tai uzkerta kelia galimybei, kad tokia
nuostata, koks yra Direktyvos 13 straipsnis,
kuris numato, kad valstybés narés paskiria
viena ar kelis paskirstymo sistemos operato-
rius arba reikalauja, kad tai padaryty jmonés,
kurioms priklauso paskirstymo sistemos,
arba kurios yra atsakingos uz sias sistemas,
galéty suteikti valstybéms naréms visiska
laisve apibréziant ,,paskirstymo sistema“.

72. Be to, remiantis Direktyva, akivaizdu, jog
vienas i§ pagrindiniy energijos rinky libera-
lizavimo elementy yra uztikrinti, kad elek-
tros energijos vartotojai turéty teise laisvai
pasirinkti tiekéja, o tiekéjai turéty teise

13 — Zr. ai$kinamaji memoranduma, kurj Komisija pateiké kartu
su Pasialymu priimti Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva, i§ dalies kei¢iancia Direktyvas 96/92/EB ir 98/30/EB
del elektros energijos ir dujy vidaus rinkos bendryjy taisyk-
liy (COM/2001/0125 (galutinis)).

14 — Zr. 13 i$naoje nurodyta aiskinamajji memoranduma.
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laisvai tiekti elektros energija vartotojams ',

Sios dvi teisés yra neabejotinai susijusios
tarpusavyje, nes tam, kad vartotojai galéty
laisvai pasirinkti tiekéja, butina, kad tiekéjas
uz atitinkama ir nediskriminuojantj uzmo-
kestj turéty teise j prieiga prie jvairiy perda-
vimo ir paskirstymo sistemy, kuriomis elek-
tros energija transportuojama vartotojui.

73. Treciyjy saliy prieigos principo reik§me
taip pat yra akivaizdi, atsizvelgiant i Direk-
tyvos priémimo aplinkybes. Nuostata, reika-
laujanti, kad valstybés narés uztikrinty
treciyjy Saliy prieiga, buvo pagrindinis Komi-
sijos pasitlymo i$ dalies pakeisti pirmaja
elektros energijos direktyva elementas '®,
kuris praktiskai nepakeistas buvo priimtas
Direktyvos 20 straipsnyje.

74. Be to, savo praktikoje dél pirmosios
elektros energijos direktyvos Teisingumo
Teismas jau yra pabrézes nediskriminuo-
jancios treciyju Saliy prieigos prie tinklo
reik§me

75. Butent atsizvelgiant i Sias aplinkybes ir
turi buti aiskinamas savokos ,paskirstymo
sistema“ turinys, kuris yra ypac¢ svarbus

15 — Zr. Direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj. Si pasirinkimo
laisveé turi buti visiskai jgyvendinta ne namy tkio vartotojy
atzvilgiu iki 2003 m. sausio 1 d., o visoms kitoms vartotoju
kategorijoms — véliausiai iki 2005 m. sausio 1 dienos.

16 — COM/2001/125 (galutinis) (OL C 240E, 2001, p. 60).

17 — Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Vereniging voor
Energie, Miliew en Water ir kiti, C-17/03, Rink. p. 1-4983,
42-46 punktus.
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nustatant tikraji Direktyvos 20 straipsnio
1 dalyje ijtvirtintos treciyjy Saliy prieigos
turinj. Pirmajame etape a$ i$nagrinésiu,
kiek, apibréziant ,paskirstymo sistema®, yra
svarbus tokie kriterijai kaip sistemos dydis
arba paskirtis.

76. Visy pirma galima pazyméti, kad Direk-
tyva nenurodo, kokio dydzio turi buti elek-
tros energijos sistema, kad ja baty galima
laikyti ,paskirstymo sistema“. Taciau pagal
Direktyva sistemos dydis yra svarbus taikant
tam tikrus kitus svarbius jpareigojimus,
pirmiausia paskirstymo sistemos operatoriy
atskyrima *°.

77. Kalbant apie pareiga uztikrinti treciyju
aliy prieiga, panasu, kad dydis yra svarbus
tik igimtinémis aplinkybémis ', t. y. apibre-
ziant atskiras mikrosistemas ir mazas
atskiras sistemas, kuriy atveju valstybés
nares gali taikyti, inter alia, pareigy, susijusiy
su trec¢iyjy Saliy prieiga, iSimtis. Vis délto
galimybé atleisti nuo $iy pareigy atskiras

18 — Direktyvos 15 straipsnio ,,Pasl(irstymo sistemos operatoriy
atskyrimas“ 2 dalies paskutiniajame sakinyje nustatyta, kad
»valstybés narés gali priimti sprendima netaikyti straipsnio
1 ir 2 daliy integruotoms elektros energijos jmonéms, aptar-
naujanc¢ioms maziau kaip 100 000 sujungty vartotojy arba
mazas izoliuotas sistemas”. Zr. taip pat Direktyvos vienuo-
likta konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta, kad ,siekiant
i$vengti neproporcingos finansinés ir administracinés nastos
mazoms paskirstymo bendrovéms, valstybéms naréms
reikia suteikti galimybe, jei butina, atleisti $ias bendroves
nuo teisiniy reikalavimy taikyti paskirstymo atskyrima*“.

19 — Zr. 26 straipsnj, kuris tam tikromis aplinkybémis leidzia
atskiroms mikrosistemoms ir mazoms atskiroms sistemoms
netaikyti pareigy, susijusiy su treciyjy $aliy prieiga.

sistemas tiesiogiai grindziama ne jy dydziu, o
tuo, kad tokios sistemos yra arba nesujungtos
su didesnémis sistemomis, arba i§ didesniy
sistemy gauna labai mazai elektros energijos,
ir dél to Sioms atskiroms sistemom buadingi
labai specifiniai techniniai suvarzymai, ypac
dél elektros energijos tiekimo galutiniams
vartotojams saugumo 2 Taigi atskiry mikro-
sistemy dydis buvo nustatytas labai speci-
aliam tikslui ir negali bati pripazistamas
bendru rodikliu, parodanciu, kokio dydzio
sistemas Bendrijos teisés akty leidéjas sieke
reguliuoti.

78. Mano nuomone, tai rodo, kad Direktyva
i§ esmés siekiama taikyti jvairioms siste-
moms, nepaisant jy dydzio. Tai neuzkerta
kelio galimybei, kad tam tikry svarbiausiy
Direktyvoje jtvirtinty jpareigojimy taikymas
gali priklausyti nuo atitinkamos sistemos
dydzio, kaip yra atskyrimo atveju.

79. Be to, nors Direktyvos netaikymas vienai
»mazai“ sistemai nebitinai turés reiks-
mingg poveikj konkurencijai, taigi ir elektros

20 — ,Imoniy tinklai“ EnWG prasme i§ esmeés yra uzdari, tac¢iau
tai nereiskia, kad jie yra atskiri, nes jie gali gauti elektros
energija i§ didesnio tinklo, prie kurio yra prijungti.
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energijos sektoriaus liberalizavimui, tai
niekaip néra susije su klausimu, kaip konku-
rencija paveiks Direktyvos netaikymas visai
mazy sistemy kategorijai.

80. Bet kuriuo atveju, nepaisant akivaizdziy
sunkumy apibréziant, kada sistema turi buti
pripazjstama ,maza“, néra jokiy nuorody j
tai, kad pagal EnWG 110 straipsnio 1 dalies
1 punktg nuo jpareigojimy buty atleidziamos
tik santykinai ,mazos” sistemos. Jeigu jvyk-
domos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos,
sistemos atleidziamos nuo jpareigojimuy,
nepaisant jomis tiekiamo elektros ener-
gijos kiekio. Tai reiskia, kad taikant En WG
110 straipsnio 1 dalies 1 punkta nuo jparei-
gojimy, susijusiy su treciyju Saliy prieiga,
gali bati atleisti, pavyzdziui, daug didesni oro
uostai nei Leipcigo-Halés oro uostas.

81. Todél a$ manau, kad mazas sistemos
dydis néra esminis kriterijus, kuriuo
remiantis tokia sistemg, kokia yra FLH
eksploatuojama sistema, buty galima atsi-
sakyti pripazinti ,paskirstymo sistema“ ir
bendrai atleisti ja nuo principo dél treciyjy
$aliy prieigos taikymo.

82. Antra, reikia nustatyti, kiek, pripazijstant
sistemg ,paskirstymo sistema“, yra svarbi
tokios sistemos eksploatavimo paskirtis.
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Sis klausimas kyla i$ frazés ,siekiant prista-
tyti ja vartotojams”, Direktyvos 2 straipsnio
5 punkte apibréziant sagvoka ,,paskirstymas®.

83. Tam tikry sistemy atleidimas nuo
pareigy, susijusiy su treCiyjy $aliy prieiga,
remiantis vien $iy sistemy eksploatavimo
paskirtimi, kelia pavojy, kad, priklausomai
nuo to, ar sistema yra valdoma kaip dalis
kitos veiklos, ar jos valdymas sudaro atskira
veikla, ta pati sistema gali bati atleidziama
nuo pareigy, susijusiy su treciyjy Saliy
prieiga, arba neatleidziama. Pavyzdziui, jeigu
FLH savo elektros energijos sistemos eksplo-
atavima buty perleidusi kitai bendrovei,
kurios vienintelis tikslas buaty sistemos
eksploatavimas, siekiant aprapinti elektros
energija oro uosta ir kitus jame veikiancius
vartotojus, elektros energija akivaizdziai
buty skirstoma ,siekiant pristatyti ja vartoto-
jams®“, kaip nurodyta Direktyvos 2 straipsnio
5 punkte. Taigi jeigu vadinamiesiems
»imoniy tinklams* baty netaikomos pareigos,
susijusios su trec¢iyjy Saliy prieiga, tai reiksty
skirtingg tokiy paciy sistemy vertinima vien
tik dél sistemos operatoriaus veiklos tikslo.

84. Sio poziirio laikymasis taip pat reiksty,
kad tas pats vartotojas, pavyzdziui, parduo-
tuvé arba restoranas, turés teise laisvai pasi-
rinkti elektros energijos tiekéja arba jos
neturés, priklausomai nuo elektros ener-
gijos sistema, prie kurios $is vartotojas
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yra prisijunges, norédamas gauti elektros
energija, eksploatuojancio  operatoriaus
veiklos tikslo. Taigi pareigy, susijusiy su
treciyju Saliy prieiga, netaikymas sistemoms,
remiantis ju eksploatavimo paskirtimi, reiks$
skirtingg galutiniy vartotojy vertinima.

85. Sie svarstymai leidzia teigti, kad tokia
situacija, kai sistema pripazjstama ,paskirs-
tymo sistema“, tik jeigu jos pagrindinis
tikslas — tiekti elektros energija visuomenei,
i$ esmés lemty sistemos operatoriy, o taip
pat vartotojy diskriminacija. Toks rezultatas
sunkiai suderinamas su Direktyvoje siekiamu
tikslu uztikrinti nediskriminuojancia treciyjy
saliy prieigg ir galutiniy vartotoju teise laisvai
pasirinkti energijos tiekéja.

86. Be to, nemanau, kad tam tikras mazas ar
uzdaras sistemas dél struktariniy priezasciy
buty bendrai atsisakoma pripazinti ,paskirs-
tymo sistemomis“. I§ tiesy buvo tvirtinama,
kad Direktyvos jpareigojimai paskirstymo
sistemos operatoriams, o ypac jpareigojimai,
susije su treciyju Saliy prieiga, per se pernelyg
apsunkina kai kuriuos operatorius, ypac jeigu
jie yra mazi, rinkos naujokai ir (arba) jeigu

ju pagrindinis tikslas néra vartotojy aprapi-
nimas elektros energija. Dél $ios priezasties
paskirstymo sistemy operatoriams negali
buti taikomi Direktyvos jpareigojimai.

87. Siam pozitriui negalima pritarti. Vals-
tybés narés naudojasi placia veiksmy
laisve, kaip praktikoje igyvendinti Direk-
tyvoje numatytus jpareigojimus, susijusius
su treciyjy $aliy prieiga. Mazesnéms arba
naujai sukurtoms sistemoms, o taip pat siste-
moms, kuriy pagrindinis tikslas néra varto-
tojy aprapinimas elektros energija, valstybés
narés galéty numatyti $velnesnj adminis-
tracinj rezima. Taigi tikroji tokiy jsiparei-
gojimy jvykdymo nasta, tenkanti atskiram
operatoriui, tam tikra prasme priklauso nuo
kiekvienos valstybés narés pasirinkimo *!
Todél §i priezastis pati savaime neleidzia
tokiy sistemy visiskai atleisti nuo Direktyvoje
paskirstymo sistemos operatoriams nustatyty
ipareigojimuy ir ypac¢ nuo pareigy, susijusiy su
treCiyjy $aliy prieiga.

88. Taigi darytina i$vada, kad né viena i§
pirmiau pateikty priezasc¢iy savaime nepa-
teisina  Direktyvoje apibréztos savokos
spaskirstymo sistema“ netaikymo tokiai

21 — Pavyzdziui, Vokietijos teisés akty leidéjas pasirinko prieigos
prie tinklo tarify iSankstine kontrole, ,nepageidaujama ir
suvarzantj reguliavimo instrumentg, kurio Bendrijos teisé
nereikalauja, o ne paprasciausiai apsiribojo priezitros meto-
dais Siems tarifams apskai¢iuoti“. Zr. Thomas von Danwitz
»Regulation and Liberalisation of the European Electricity
Market — A German View", 2006 Energy Law Journal,
t. 27:423, p. 448.
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sistemai, kokia yra Leipcigo-Halés oro uosto
eksploatuojama sistema.

89. Visiskai priesingai — kai kurie elementai
netgi leidzia teigti, kad tokia sistema, kokia
yra eksploatuojamoji FLH, i$ tiesy turi bati
pripazjstama paskirstymo sistema Direktyvos
prasme.

90. Nors panasu, kad vertinama sistema
daugiausia naudojama paciai FLH aprapinti
elektros energija”’, reikia nepamirsti, kad
2004 m. apie 15 % bendro elektros energijos
kiekio buvo paskirstyta treciosioms Salims,
o tai, remiantis praSymu priimti prejudi-
cinj sprendima, prilygsta apie 1 000 triju
asmeny namuy ﬁki% suvartojimui, ir $is skai-
¢ius nuolat didéja>. Taigi, nors tre¢iyjy $aliy
apripinimas elektros energija ir néra domi-
nuojantis, taciau jo taip pat negalima laikyti
nereik$mingu.

91. Taip pat a§ nematau jokiy priezasciy,
kodél Leipcigo-Halés oro uoste veikiancios

22 — Kaip jau minéta $ios i$vados 15 punkte, 2004 m. per
sig sistema suvartotos energijos kiekis sudaré apie
22 200 MW, i$ kuriy apie 3 800 MWh arba 14.6 % buvo
patiekta kitoms oro uoste veikian¢ioms jmonéms.

23 — Remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendimg, buvo
prognozuojama, kad 2007 m. kitoms oro uoste veikian¢ioms
imonéms tiekiamos energijos kiekis bus apie 8 000 MWh,
t. y. prilygs 2 000 trijy asmeny namy tkiy suvartojimui ir
reik§ vertinamu tinklu tre¢iosioms $alims tiekiamos ener-
gijos kiekio padvigubéjima vien per trejus metus.
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93 jimonés neturéty buti pripazjstamos
stikrosiomis“ treciosiomis $alimis. Nors ir
isikarusios oro uoste, jos siekia savaran-
kisky komerciniy tiksly. Kaip buvo patvir-
tinta posédyje, ju sutartiniai santykiai su FLH
daugiausia apsiriboja nuomos sutartimis.
Todél aptariamuy 93 imoniy padétis i$ esmés
nelabai skiriasi nuo jmoniy, kurios nuomo-
jasi komercines patalpas miesto centre arba
mazmeninés prekybos centruose. Taigi i$
esmés Sioms jmonéms turi buati suteikta
galimybé laisvai pasirinkti elektros ener-
gijos tiekéja. Siuo tikslu trec¢iosioms $alims i$
esmeés turi bati suteikta prieiga prie sistemos,
kuria elektros energija tiekiama j sujungimo
taskus su $iy vartotojy privaciais jrenginiais.

92. Dél $iy priezas¢iy a§ manau, kad tokia
sistema, kokia yra eksploatuojamoji FLH,
turi bati pripazjstama Direktyvoje apibrézta
»paskirstymo sistema“.

93. Taciau tai dar nereiskia, kad, laikantis
Direktyvos, tokia sistema negaléty buti
atleidziama nuo jpareigojimy, susijusiy su
trec¢iyju Saliy prieiga. IS tiesy, siekdama
nustatyti pusiausvyra tarp, viena vertus,
poreikio suteikti treciosioms Salims prieiga
prie tinklo ir, kita vertus, poreikio uztik-
rinti svarbesnius visuomenés interesus,
pavyzdziui, tiekimo sauguma ir bendro
ekonominio intereso paslaugy vykdyma,
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Direktyva numato nemazai nuostaty, pagal
kurias sistemos atleidziamos nuo tam tikry
ipareigojimy.

94. Pagal Direktyvos 3 straipsnio 8 dalj narés
gali nuspresti netaikyti 20 straipsnio nuo-
staty, ,jeigu $iy nuostaty taikymas teisiskai
ar faktiskai trukdys vykdyti elektros energijos
imonéms nustatytus jsipareigojimus atsizvel-
giant | bendrg ekonominj interesa ir jeigu tai
nedarys tokios jtakos prekybos plétrai, kuri
buaty priesinga Bendrijos interesams”. Nega-
lima atmesti tikimybés, kad kai kurie ,,jmoniy
tinklai“, patenkantys j EnWG 110 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytos isimties taikymo
sritj, gali tenkinti Sias salygas. Kita vertus,
néra jokio pagrindo ir i$vadai, kad yra butent
taip, pries tai visiSkai nevertinus aptariamos
sistemos eksploatavimo aplinkybiy.

95. Paskirstymo sistema taip pat gali buti
atleista nuo jpareigojimuy, susijusiy su treciyjy
$aliy prieiga, pagal Direktyvos 20 straipsnio
2 dalj, jeigu ,triksta batiny pajégumy®. Siuo
atveju taip pat negalima atmesti tikimybés,
kad $i nuostata suteikia teise nuo jpareigo-
jimy atleisti tam tikrus ,jmoniy tinklus®,

jeigu néra jokiy pagristy jrodymuy, jog traksta

pajégumy suteikti prieiga. Be to, buty sunku
sutikti, kad pajéegumy trakumu pagrista
isimtis galéty bati neribota laiko atzvilgiu.

96. Kaip jau minéta pirmiau, Direktyvos
26 straipsnis numato, inter alia, jpareigojimy,
susijusiy su treciyjy $aliy prieiga, i$imtj atski-
roms mikrosistemoms ir mazoms atskiroms
sistemoms. Taciau néra jokiy duomeny,
kad FLH eksploatuojama sistema arba visi
simoniy tinklai“, turintys teise i iSimtj pagal
EnWG 110 straipsnio 1 dalies 1 punkta, yra
atskiri Direktyvos prasme. Be to, norédamos
taikyti $ig iSimtj, valstybés narés turi pateikti
Komisijai prasyma, taciau Vokietija niekada
néra pateikusi tokio prasymo. Kiekviena is $iy
priezasc¢iy uzkerta kelia ,jmoniy tinklams®
taikoma isimtj pagal EnWG 110 straipsnio
1 dalies 1 punkta bendrai gristi Direktyvos
26 straipsniu.

97. Remiantis tuo, kas i$déstyta, nuostaty,
nustatanciy jpareigojimus, susijusius su
treCiyjy Saliy prieiga, netaikymas EnWG
apibréztiems ,jmoniy tinklams“ negali buati
grindziamas Direktyvos tekstu, kontekstu ar
tikslu.
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VII — Isvada

98. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, a§ manau, kad atsakymas j klausimg, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, turéty bati toks:

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/
EB, 20 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzianti tokius nacionalinés
teisés aktus, kurie bendrai leidzia netaikyti nuostaty, susijusiy su treciyjy saliy
prieiga, paskirstymo sistemoms, kurios erdvés atzvilgiu yra jrengtos viena funkcinj
vieneta sudarancios jmonés teritorijoje ir daugiausia naudojamos energijai perduoti
imoneés viduje arba susijusioms jmonéms.

I - 3938



