CITIWORKS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 13 december 2007 !

1. Begdran om forhandsavgérande i fore-
varande mal dr den forsta som avser tolk-
ningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden
for el och om upphédvande av direktiv 96/92/
EG (nedan kallat direktivet).

2. Den bestammelse som domstolen skall
tolka ar artikel 20.1 i direktivet, som géller
fritt tilltrade for tredje parter till system for
overforing och distribution av el.

3. Tolkningsfragan har stillts eftersom
energiforsorjningssystem som i sin helhet ar
beldgna i ett foretags lokaler ("foretagsnit”
eller "Betriebsnetze”) enligt tysk lag pa vissa
villkor kan undantas frin bland annat prin-
cipen om tredje parts tilltrdde till elnat.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EUT L 176,s. 37.

4. Det system som avses i foérevarande
mal ar belaget vid Leipzig/Halle flygplats och
drivs av det foretag som driver flygplatsen.
Systemet anvidnds for leverans av el till det
egna foretaget och till 93 andra foretag vid
flygplatsen.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

5. Artikel 2 i direktivet innehéller foljande
definitioner:

”5. distribution: transport av el i system med
hogspannings-, mellanspdnnings- och
lagspanningsnit for tillhandahéallande till
kunder, men inte leverans,
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6. systemansvarig for distributionssys-
temet: en fysisk eller juridisk person som
ansvarar for drift och underhall och,
vid behov, utbyggnad av distributions-
systemet inom ett visst omrade och, i
tillimpliga fall, dess sammanldankningar
till andra system och for att sdkerstélla
att systemet pd lang sikt kan uppfylla
rimliga krav pa distribution avel, ...

26. litet enskilt system: varje system med en
forbrukning pa mindre &n 3 000 GWh
under 1996, dar mindre dn 5 % av arsfor-
brukningen erhalls genom sammanlédnk-
ning med andra system,

27. enskilt mikrosystem: varje system med
en forbrukning pa mindre 4n 500 GWh
ar 1996 och dir det inte finns ndgon
koppling till andra system, ...”
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6. Artikel 3.8 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far besluta att inte
tillimpa bestimmelserna i artiklarna 6, 7, 20
och 22, om tillimpningen av dessa, rittsligt
eller i praktiken, skulle hindra elféretagen
fran att fullgora de forpliktelser som alagts
dem i det allménna ekonomiska intresset
och om handelns utveckling inte péverkas
i en sadan utstrackning att det skulle strida
mot gemenskapens intressen. Gemenskapens
intressen omfattar bland annat konkurrens
ndr det géller beréttigade kunder i enlighet
med detta direktiv och artikel 86 i fordraget.”

7. Artikel 13 i direktivet har foljande lydelse:

"Utseende av systemansvarig for distribu-
tionssystemet

Medlemsstaterna skall, for en tid som de
sjdlva bestimmer med beaktande av effek-
tivitet och ekonomisk balans, utse eller
aldgga foretag som é&ger eller dr ansvariga
for distributionssystem att utse en eller flera
systemansvariga for distributionssystemet.
Medlemsstaterna skall se till att de systeman-
svariga for distributionssystemet handlar i
6verensstimmelse med artiklarna 14-16.”
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8. Artikel 20 i direktivet har foljande lydelse:

"Tilltrade for tredje part

1. Medlemsstaterna skall se till att det infors
en ordning for tredje parts tilltrdde till 6ver-
forings- och distributionssystemen grundad
pé offentliggjorda tariffer, som skall gilla
for alla berdttigade kunder samt tillimpas
objektivt och utan att nagon diskrimine-
rande atskillnad gors mellan systemanvén-
darna. Medlemsstaterna skall se till att dessa
tariffer, eller de metoder som anvénts for att
berdkna dem, dr godkidnda innan de trdder i
kraft i enlighet med artikel 23 samt att tarif-
ferna — och metoderna om endast dessa har
godkints — offentliggdrs innan de trader i
kraft.

2. Den systemansvarige for 6verforings- eller
distributionssystemet far vagra tilltrade till
systemet om det saknar noédvandig kapacitet.
Vil grundade skil som sérskilt tar hinsyn till
artikel 3 méste anforas for en sddan végran.
Vid behov, och om tilltrade till systemet har
végrats, skall medlemsstaterna se till att den
systemansvarige tillhandahaller relevant in-
formation om vilka atgdrder som skulle
erfordras for att forstirka systemet. Den part
som begir sddan information fir alaggas en
rimlig avgift for att ticka kostnaderna for till-
handahallande av informationen.”

B — Den nationella lagstiftningen

9. Gesetz iber die Elektrizitits- und
Gasversorgung (lag om el- och gasforsorj-
ningen), dven kallad Energiewirtschaftsge-
setz (EnWGQ), dr den huvudsakliga réttsakten
for genomférandet av direktiv 2003/54 i
Tyskland.

10. I 3 § punkt 17 EnWG, under rubriken
Definitioner, anges f6ljande:

”System for allmén forsorjning:

Energiforsorjningssystem som anvéinds for
distribution av energi till tredje parter och
som pé grund av sin storlek inte kan anses ha
inréttats uteslutande for att forsorja vissa pa
forhand faststillda eller bestimbara slutfor-
brukare med el, utan i princip dr 6ppna for
alla slutforbrukare.”
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11. I 20 § EnWG faststills principen om
tredje parts tilltride till "energiforsorjnings-
system” enligt foljande:

"Tilltrade till energiforsorjningssystem

(1) De ansvariga for energiforsorjnings-
system skall bevilja tilltrade till sina system
pa objektiva och icke-diskriminerande
villkor. De skall publicera villkoren for till-
trade till systemen, standardavtal och avgifter
pa Internet samt samarbeta med varandra i
den man som det kravs for att sékerstilla ett
effektivt tilltrdde till systemen....

(2) De ansvariga for energiforsorjnings-
system har rdtt att, med vederborligt iakt-
tagande av syftena i 1 § i denna lag, végra
sadant tilltrade som avses ovan, om de kan
visa att det, av omstidndigheter som har att
gora med driften eller av andra skal, &r omoj-
ligt eller orimligt betungande foér dem att
lamna tilltrade till ett system....”
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12. 1 21 § om "Villkor och avgifter for till-
trade till system” foreskrivs foljande:

”(1) Villkoren och avgifterna for tilltrade
till system skall vara rimliga, icke diskrimi-
nerande och transparenta. De far inte vara
mindre gynnsamma #&n de som tillimpas,
faktureras eller debiteras avseende tjénster
inom foretaget eller till narstaende eller asso-
cierade foretag i jamforbara fall. ...”

13. 110 § punkt 1 EnWG géller sarskilt
“interna ndt” ("Objektnetze”). 1 denna
punkt anges foljande:

"Delarna 2 och 3 samt 4, 52 och 92 §§ i fore-
varande lag tillimpas inte pa energiforsorj-
ningssystem som ar

1. belédgna pa fysiskt ssmmanhorande verk-
samhetsomraden och till dvervidgande
del anvénds for leverans av el till det egna
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foretaget eller till nérstdende foretag i
den mening som avses i 3 § punkt 38,

2. beligna pa fysiskt sammanhorande
privata omraden och anviands av den
systemansvarige eller dennes ombud for
leverans av el till bestimda slutférbru-
kare for ett gemensamt kommersiellt
syfte som

a) gir utover rena arrende- eller
hyresforhallanden, och

b)  pa ett orimligt sitt skulle hindras
genom tillimpningen av de bes-
tdmmelser som anges i den inle-
dande meningen till 110§, 4

3 — Sa kallade foretagsnit (Betriebsnetze).
4 — Sakallade servicenit (Dienstleistungsnetze).

3. beligna pa fysiskt smd sammanho-
rande omraden och till 6vervigande del
anvinds for eget bruk,

under forutsittning att energiforsorjnings-
systemet inte anvands for allméin fors6rjning
i den mening som avses i 3 § punkt 17 och
att den ansvarige for det interna nitet eller
dennes ombud forfogar 6ver de tekniska och
ekonomiska resurser samt den personal som
kravs for att sdkerstilla att systemet pa lang
sikt drivs i enlighet med bestimmelserna i
denna lag.”

14. Om ett internt nét uppfyller kriterierna i
110 § punkt 1 momenten 1, 2 eller 3 EnWG
ar vissa av bestimmelserna i EnWG@G, inbe-
gripet bestimmelserna om tredje parts till-
trédde, inte tillimpliga pa det.

5 — Sé kallade nit for eget bruk (Eigenversorgungsnetze).
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II — Bakgrund, forfarandet vid den
nationella domstolen och tolkningsfragan

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (nedan
kallat FLH) driver Leipzig/Halle flygplats.
I denna egenskap forvaltar FLH ett energi-
forsorjningssystem som levererar el till FLH
och 93 andra foretag vid flygplatsen. Ar 2004
uppgick den mingd energi som konsume-
rades via systemet till omkring 22 200 MWh.
Overskottet efter FLH:s egen forbrukning
pé 85,4 procent, det vill siga omkring 3 800
MWh eller 14,6 procent, levererades till
andra foretag vid flygplatsen.

16. Sedan borjan av 2004 har citiworks AG
(nedan kallat citiworks) varit elleverantor till
DFES Deutsche Flugsicherung GmbH, som
ligger vid Leipzig/Halle flygplats.

17. Efter en ansokan av FLH antog Sich-
sisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit (ekonomi- och arbetsministeriet for
Freistaat Sachsen) den 12 juli 2006 ett beslut i
egenskap av delstatens tillsynsmyndighet om
att det energiforsorjningssystem som FLH
forvaltar vid Leipzig/Halle flygplats utgor
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ett “internt nét” som uppfyller kraven i 110 §
punkt 1 momenten 1 och 2 EnWG.

18. Eftersom citiworks ansag att beslutet
innebar att tredje parter sdsom citiworks,
som levererar el till kunder vid Leipzig/
Halle flygplats, hindrades fran att fa tilltrade
till det system som FLH driver, 6verklagade
citiworks beslutet till Oberlandesgericht
Dresden.

19. Oberlandesgericht Dresden ansag att
eftersom tillimpning av de relevanta bestdm-
melserna i EnWG inte innebdr en orimlig
borda for FLH, kan det aktuella systemet inte
betraktas som ett "servicendt” i enlighet med
110 § punkt 1 moment 2 EnWG. Systemet
uppfyller emellertid kraven i 110 § punkt 1
moment 1 EnWG och kan saledes betraktas
som ett “foretagsnit” och bland annat
undantas fran bestimmelserna i EnWG om
tilltrade for tredje parter. Citiworks Over-
klagande dr darfor i princip ogrundat enligt
nationell rdtt. Oberlandesgericht Dresden
ar emellertid osdker pa huruvida 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG ér forenlig med
kraven i artikel 20.1 i direktiv 2003/54.
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20. Kartellsenat vid  Oberlandesgericht
Dresden (Tyskland) beslutade darfor att
vilandeforklara maélet och stillde genom
begiran om forhandsavgorande av den
17 oktober 2006, som inkom till domstolens
kansli den 24 oktober 2006, foljande tolk-
ningsfraga till domstolen:

”Ar 110 § punkt 1 moment 1 i Gesetz iiber
die Elektrizitits- und Gasversorgung (lag om
el- och gasforsorjningen, dven kallad EnWG)
forenlig med artikel 20.1 i Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2003/54/EG, till den
del som det déri foreskrivs att de allménna
bestimmelserna om tilltrade till system
(20-28a §§ EnWG@G) inte r tillimpliga pa sa
kallade foretagsnit (Betriebsnetz) ndr de i
den forstndmnda bestimmelsen angivna vill-
koren &r uppfyllda, dven nir sadant tilltrade
till systemet inte innebdr en orimlig borda?”

III — Forfarandet vid domstolen

21. Skriftliga yttranden har inkommit till
domstolen frén citiworks, ekonomi- och
arbetsministeriet for Freistaat Sachsen i
egenskap av delstatens tillsynsmyndighet,
FLH, kommissionen, den tyska regeringen,
den polska regeringen och Forenade kunga-
rikets regering.

22. Muntlig férhandling holls den 20 sep-
tember 2007.

IV — Parternas argument

A — Citiworks

23. Citiworks har gjort gillande att 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG inte ar forenlig
med artikel 20 i direktivet.

24. Citiworks har papekat att ett av direkti-
vets viktigaste syften &r att elleverantorerna
garanteras ratt till tilltrade till hela elnétet
for att sidkerstdlla att kunderna fritt kan
vdlja elleverantor. Emellertid strider 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG mot skyldigheten
att garantera tilltrade till elnétet.

25. Citiworks har hévdat att undantaget
enligt 110 § punkt 1 moment 1 EnWG i
praktiken dr automatiskt. Enligt en majo-
ritet av de behoriga tillsynstjansteménnen
pa federal niva och pa delstatsniva ar 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG direkt tillimplig
ndr villkoren i den ar uppfyllda. Ménga
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systemansvariga har ansékt om att bestim-
melsen skall tillimpas pa deras system,
medan andra antar att de uppfyller kraven i
bestimmelsen och inte ens ansdker om att fa
ett beslut om detta.

26. Direktivet innehéller dessutom inga
bestimmelser som ger medlemsstaterna
mojlighet att fritt vdlja under vilka forhal-
landen de kan avvika fran principen om fritt
tilltrade till elnétet.

27. Det undantag som anges i artikel 26 i
direktivet avseende smé enskilda system
motiverar inte en sddan bestimmelse som
110 § punkt 1 moment 1 EnWG@G, eftersom
ingen begidran om undantag har ldmnats in
till kommissionen och eftersom de system
som omfattas av den nationella bestim-
melsen inte utgor enskilda mikrosystem eller
sma enskilda system enligt definitionerna i
artikel 2.26 respektive 2.27 i direktivet.

28. Av direktivet kan man inte sluta sig till
att det skulle vara mojligt att av strukturella
skal bevilja ett allmént undantag fran skyldig-
heten att ge tredje parter tilltrade till system.
Aven om det kanske dr riktigt att skyldig-
heten att ge tredje parter tilltrdde innebéar en
oproportionerligt tung borda for sma system,
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motiverar detta inte ett allmént och automa-
tiskt undantag sasom det som anges i 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG.

B — FLH

29. FLH har for det forsta gjort gillande att
begdran om forhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom den tolknings-
fraga som stillts till domstolen &r hypotetisk.
Den hiénskjutande domstolen har i sin fraga
ndmligen héinvisat till en lydelse av 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG som inte existerar.
Svaret pa den stéllda fragan dr dessutom inte
relevant for avgorandet av tvisten i malet vid
den nationella domstolen.

30. Vad betriffar provningen i sak har FLH
gjort gillande att 110 § punkt 1 moment 1
EnWG é&r forenlig med gemenskapsritten.
De system som omfattas av denna bestim-
melse dr interna system som fOretagen
utvecklat med avseende pa sin egen foérbruk-
ning och de paverkar inte konkurrensen.
De omfattas darfor inte av direktivets
tillimpningsomrade.
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31. Detta framgar &dven av den omstin-
digheten att forbrukningen i det aktuella
systemet dr mycket ldgre &n i ett "enskilt
mikrosystem” sisom detta definieras i
artikel 2.27 i direktivet. ® Ett undantag for ett
sadant system kan darfoér knappast medfora
en betydande snedvridning av konkurrensen
pé den inre marknaden for energi.

32. 110 § punkt 1 moment 1 EnWG ér ett
uttryck for den tyska lagstiftarens utrymme
for skonsméssig bedomning vid genom-
forandet av direktivet. I artiklarna 3.8, 13,
15.2 d, 15.2 sista meningen och 20.1 i direk-
tivet ges ett antal mojligheter till undantag
fran bestimmelserna om atskillnad, anslut-
ning och tilltride till elnétet.

33. FLH har betonat att foretaget tillhan-
dahéller tjénster i det allmdnna ekonomiska
intresset i den mening som avses i artikel 3.8
i direktivet och inte endast &r en vanlig elle-
verantor. Det dr foretagets plikt att driva en
flygplats. Darfor ar foretagets privata elfor-
sorjningssystem inte ett distributionssystem i
den mening som avses i direktivet.

6 — Ett enskilt mikrosystem ér ett system med en forbrukning pa
mindre dn 500 GWh ar 1996. Forbrukningen i det aktuella
elndtet &r 1996 ar inte kénd, men av handlingarna i malet
framgar att den mellan 2000 och 2007 varierade mellan
19 GWh och 23 GWh.

34. Av ovanniamnda skal dr 110 § punkt 1
moment 1 EnWG forenlig med artikel 20.1 i
direktivet.

C — Ekonomi- och arbetsministeriet for
Freistaat Sachsen

35. Denna part har gjort gillande att det
system som ér i fraga i forevarande mal och
for vilket undantag kan beviljas enligt 110 §
punkt 1 EnWG varken &r ett overforings-
system eller ett distributionssystem i den
mening som avses i direktivet, utan ett
system som till 6vervigande del anvénds
for att forse FLH med den el foretaget sjalvt
forbrukar. Systemet omfattas darfor inte av
direktivets tillimpningsomrade och det finns
ingen skyldighet att ge tredje parter tilltrade
till det systemet i enlighet med bestdimmel-
serna i direktivet.

36. Vidare kan FLH inte betraktas som syste-
mansvarig for ett distributionssystem i den
mening som avses i artikel 2.6 i direktivet,
eftersom foretagets huvudsyfte ér att driva en
flygplats och det foljaktligen inte kan fullgéra
alla de skyldigheter som aligger en systeman-
svarig for ett distributionssystem.

37. 110 § punkt 1 moment 1 EnWG avser
endast system som inte omfattas av direk-
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tivets tillimpningsomrade och bestdm-
melsen &r saledes forenlig med artikel 20.1 i
direktivet.

D — Den tyska regeringen

38. Den tyska regeringen har gjort géllande
att det av en systematisk och teleologisk
tolkning av direktivet framgar att dess
tillimpningsomrade inte omfattar “kund-
anldggningar”. En kundanldggning &r en
slutforbrukares elanldggning och omfattar
ocksa system som denna kund inrdttat och
som distribuerar energi inom en sluten
anldggning.

39. Det framgar tydligt av definitionen av
"systemansvarig for distributionssystemet”
i artikel 2.6 i direktivet och de skyldigheter
som aligger en sadan systemansvarig enligt
artikel 14 i direktivet att direktivet endast
giller foretag som driver distributions-
system som dr avsedda att leverera el till
allmédnheten, varfér kundanldggningar inte
omfattas.

40. Vidare syftar rattsreglerna om liberali-
sering av energimarknaden till att ge tredje
parter ratt att fritt vélja leverantor. Nér det
giller en kundanldggning finns emellertid
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inga sadana tredje parter. Dérfor ér reglerna
om liberalisering av energimarknaden endast
tillimpliga pa system i vilka tredje parter
deltar.

41. En del system som levererar el till flera
fysiska eller juridiska personer som om de
var kunder maste dndd anses vara kundan-
laggningar, om kunderna inte kan betraktas
som tredje parter i egentlig mening. Detta ar
fallet med parter som dr associerade med den
systemansvarige for kundanldggningen i en
"leveransgemenskap”, som kan ha ingétts pa
grund av faktiska eller rittsliga omstandig-
heter. Eftersom sadana kunder inte dr tredje
parter i egentlig mening gentemot den syste-
mansvarige, ar det inte nédvéndigt att siker-
stélla deras ratt att fritt vilja elleverantor, och
reglerna om liberalisering av energimark-
naden dr inte tillimpliga pa dem.

42. Syftet med 110 § punkt 1 moment 1
EnWG dr att just sddana system dér det inte
finns nagra tredje parter i egentlig mening
skall kunna undantas fran skyldigheten att
ge tredje parter tilltrade. Bestimmelsen ar
darfor forenlig med artikel 20.1 i direktivet.
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E — Den polska regeringen

43. Den polska regeringen anser att 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG inte dr forenlig
med direktivet.

44. Den polska regeringen har papekat att
det sdrskilt av skél 11 och artikel 3.8 i direk-
tivet framgar att medlemsstaterna kan fore-
skriva undantag fran principen om tredje
parts tilltrdde till elndt, men att det inte finns
ndgot utrymme for allménna undantag.

45. Av skal 11 i direktivet framgéar tydligt att
det for att systemansvariga for sma system
skall kunna undantas fran skyldigheten att
ge tredje parter tilltrade krdvs att tilltradet
innebdr en oproportionerlig ekonomisk och
administrativ borda. Det ar troligt att det ar
mer betungande for systemansvariga for sma
system att uppfylla de administrativa kraven
i direktivet och att det, mot bakgrund av
den relativt begrinsade mingd el de siljer,
ar svarare for dem att fa ersdttning for de
ddrmed sammanhidngande kostnaderna. I
forevarande fall maste den systemansvarige
for overforingssystemet dessutom ocksa
bidra till elférsorjningstryggheten.

46. Innan en systemansvarig for ett litet
system kan undantas fran skyldigheten att

ge tredje parter tilltrade, dr det emellertid
nodviandigt att bedéoma huruvida fullgo-
randet av dessa skyldigheter medf6ér opro-
portionerliga kostnader. For detta dndamal
maste de behoriga nationella myndigheterna
gora en omfattande ekonomisk utvirdering
av den systemansvariges situation, och darvid
beakta behovet av att garantera forsorjnings-
tryggheten for slutforbrukarna.

47. En siddan bestimmelse i nationell lagstift-
ning som 110 § punkt 1 moment 1 EnWG,
som medger att systemansvariga for sma
distributionssystem undantas fran skyldig-
heten att ge tredje parter tilltrdde, dven nar
detta inte medfor alltfor stora svarigheter for
den systemansvarige i fraga, dr darfor ofor-
enlig med artikel 20.1 i direktivet.

F — Forenade kungariket

48. Forenade kungarikets regering anser att
den ifragavarande nationella bestammelsen
ar forenlig med artikel 20.1 i direktivet.

49. Forenade kungarikets regering har
erinrat om att ett av de viktigaste malen
med direktivet dr att skapa fri konkurrens
och att det sdrskilt ar inriktat pa foretag i
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monopolstillning eller i en monopolliknande
stéllning vilka hindrar en effektiv konkurrens.
Gemenskapslagstiftarens huvudfokus lag inte
pé sma elféretag och foretag som inte leve-
rerar el till hushéllskunder. De skyldigheter
som systemansvariga for distributionssystem
aldggs i artiklarna 1420 i direktivet &r dess-
utom kostsamma att fullgora. Av detta foljer
att artikel 20 i direktivet maste tolkas s, att
medlemsstaterna kan undanta noggrant och
strikt angivna kategorier av enheter fran skyl-
digheten att ge tilltrade till elnét.

50. Att tillimpa direktivets bestimmelser
dven pa de minsta systemen dr absurt och
orimligt. Fullgérande av skyldigheten att ge
tredje parter tilltrade &r alltfér betungande
for sma och nya system och gor det svarare
for dessa att konkurrera effektivt med stora
elforetag. Om de ddremot undantas fran
kravet pa tilltrdde for tredje parter, inverkar
detta endast forsumbart pé liberaliseringen
av elmarknaden, mot bakgrund av deras
mycket begransade verksamhetsomréde.

51. Slutligen &r "distribution”, enligt lydelsen
av definitionen i artikel 2.5 i direktivet, nagot
som utfors "for tillhandahallande till kunder”.
Huvudsyftet med ett distributionssystem
maste déarfor vara att leverera till kunder,
men detta dr uppenbarligen inte fallet nir det
galler FLH, som sjalvt forbrukar 85,4 procent
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av den el som transporteras i dess system.
FLH:s huvudsyfte ar att driva en flygplats.

G — Kommissionen

52. Kommissionen anser att 110 § punkt 1
moment 1 EnWG inte ar forenlig med
artikel 20.1 i direktivet.

53. Kommissionen har gjort gillande att
artikel 20 i direktivet, enligt vilken tredje
parter skall ges tilltrade till Overforings-
och distributionssystem, ar tillimplig pa de
faktiska omstidndigheter som foranledde
tvisten i mélet vid den nationella domstolen.
Det aktuella systemet dr ett distributions-
system i den mening som avses i artikel 2.6 i
direktivet, eftersom det anvénds for att distri-
buera el till FLH och ytterligare 93 foretag vid
flygplatsen. Fritt tilltrdde till sddana system
maste garanteras i enlighet med artikel 20.1
i direktivet.

54. Som det framgar av skidlen 6 och 7 i
direktivet dr principen om tredje parts till-
trade grundldggande for att den inre mark-
naden for energi ska kunna genomforas till
fullo. Begransningar av denna princip kan
darfor tillatas endast under klart faststillda
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omstdndigheter. I direktivet foreskrivs ett
enda allmént undantag fran skyldigheten
att ge tredje parter tilltrdde. Detta undantag
anges i artikel 20.2 och dr kopplat till att ett
system saknar nddvindig kapacitet. Denna
bestammelse i direktivet kan emellertid inte
motivera ett allmint undantag som faststélls
i lag, eftersom foretagsnit i den mening som
avses i 110 § punkt 1 moment 1 EnWG inte
ovillkorligen eller varaktigt saknar sadan
kapacitet.

55. Att en del system ar smd och har
begransad ekonomisk betydelse motiverar
inte att de av princip undantas frdn principen
om fritt tilltrdde. Ett systems storlek spelar
roll endast nér det giller fragor som ror juri-
disk atskillnad mellan systemansvariga for
distributionssystem, sdsom det framgar av
artikel 15.2 i direktivet.

56. Artikel 13 i direktivet motiverar inte att
vissa system undantas fran skyldigheten att
ge tredje parter tilltrade.

57. Inte heller det undantag for “enskilda
mikrosystem” som anges i artikel 26.1 i direk-
tivet kan utgéra grund fér 110 § punkt 1
moment 1 EnWG, bland annat eftersom
ingen begiran om detta har limnats till
kommissionen.

V — Upptagande till sakprovning

58. FLH har gjort gillande att tolknings-
fragan inte kan tas upp till sakprovning i
huvudsak eftersom den innehéller ett anta-
gande som inte motsvarar formuleringen i
den aktuella nationella lagen och den dérfor
ar hypotetisk.

59. Enligt fast réttspraxis ankommer det
uteslutande pé den nationella domstolen att
mot bakgrund av de sérskilda omsténdighe-
terna i malet bedoma savil om ett forhands-
avgorande dr nodvéndigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas d& det ar uppen-
bart att den begirda tolkningen av gemen-
skapsritten inte har ndgot samband med de
verkliga omstindigheterna eller féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen,
eller da fragan ér allmin eller hypotetisk.’

60. Detta dr emellertid inte fallet har. Det
framgar av begidran om férhandsavgorande
att den héanskjutande domstolen &r osdker

7 — Se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkterna 59-61,
av den 27 november 1997 i mal C-369/95, Somalfruit och
Camar (REG 1997, s. 1-6619), punkterna 40 och 41, och av
den 13 juli 2000 i mél C-36/99, Idéal tourisme (REG 2000,
s. 1-6049), punkt 20.
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pd huruvida lydelsen av 110 § punkt 1
moment 1 EnWG ar forenlig med artikel 20.1
i direktivet.

61. Det ér riktigt att den tolkningsfraga som
stéllts till domstolen inte endast avser sjilva
formuleringen i 110 § punkt 1 moment 1
EnWG, utan att satsen "dven nér sadant till-
trade till systemet inte innebédr en orimlig
borda” har lagts till. Den héinskjutande
domstolen anger dirigenom endast vari den
anser att problemet avseende den natio-
nella genomforandelagens forenlighet med
direktivet ligger, ndmligen i den omsténdig-
heten att undantag fran skyldigheten att ge
tredje parter tilltrdde beviljas utan att vidare
hénsyn tas till den faktiska bérda som fullgo-
randet av en sddan skyldighet kan innebdra
for den systemansvarige, medan det enligt
den hidnskjutande domstolens asikt foljer
av direktivet att denna borda skall beaktas.
Detta innebdr emellertid inte att fragan ar
hypotetisk.

62. Begiran om forhandsavgorande kan
saledes tas upp till sakprévning och den
fraga som domstolen skall besvara &r i
huvudsak huruvida artikel 20.1 i direktivet
utgor hinder for sadan nationell lagstiftning
som 110 § punkt 1 moment 1 EnWG, enligt
vilken bestdmmelserna om tredje parts till-
trdde i regel inte skall tillimpas pa sa kallade
foretagsndt som ér beldgna inom ett fysiskt
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sammanhorande verksamhetsomridde och
som till 6vervagande del anvinds for leverans
av el till det egna foretaget eller till narsté-
ende foretag.

VI — Proévning i sak

63. Genom direktiv 2003/54 inleddes den
andra fasen av liberaliseringen av elmark-
naden i Europeiska gemenskapen. Direkti-
vets mal dr att fullborda den inre marknad
for el som lanserades genom direktiv 96/92/
EG® (nedan kallat det forsta eldirektivet).’

64. En av nyckelforutsittningarna for libe-
raliseringen av den inre elmarknaden &r
att tredje parter har tilltrdde till elnitet. I
direktivet aterfinns principen om tredje
parts tilltrdde i artikel 20.1, dar det anges
att medlemsstaterna skall se till att det

8 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 december
1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el,
EGT L 27,1997, s. 20.

9 — Ett tredje lagstiftningspaket lades fram av kommissionen
den 19 september 2007 (se kommissionens pressmeddelande
IP/07/1361 och motiveringen till det tredje energipaketet
som finns pd Internetadressen http://ec.europa.eu/energy/
electricity/package_2007/doc/2007_09_19_explanatory_
memorandum_en.pdf). De foreslagna dndringarna gller inte
den bestimmelse som avses i forevarande mal.
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infors en ordning for tredje parts tilltrade
till 6verforings- och distributionssystem. Av
artikel 20.1 i direktivet foljer att skyldigheten
att ge tredje parter tilltrade i enlighet med
direktivet endast giller "6verforingssystem”
och "distributionssystem” i den mening som
avses i direktivet.

65. Det dr klarlagt att ett siadant system
som det som drivs av FLH inte ar ett 6ver-
foringssystem. ' For att utréna huruvida
tredje parter icke desto mindre skall ges till-
trade i enlighet med artikel 20.1 i direktivet,
maste det dven avgoras huruvida det aktuella
systemet dr ett distributionssystem.

66. 1 detta sammanhang bor det helt kort
papekas att det kan diskuteras huruvida FLH
ocksd kan anses vara till exempel en "leve-
rantor” eller “grossist” i den mening som
avses i direktivet. Dessa eventuella ytterligare
egenskaper saknar emellertid betydelse for
forevarande mal, eftersom det av direktivet
inte gar att sluta sig till att sadana egenskaper
skulle innebdra att FLH inte samtidigt kan
vara systemansvarig for ett distributions-
system och som sadan i princip skyldig att
ge tredje parter tilltréde till det distributions-
system foretaget driver.

10 — Enligt artikel 2.3 i direktivet avses med "6verforing” trans-
port av el i sammanldnkade system med hogspanningsnit
samt nit med extra hog spanning for tillhandahallande till
slutforbrukare eller distributorer, men inte leverans.

67. Den relevanta fragan i forevarande mal ar
saledes huruvida ett sadant system som det
som drivs av FLH, och for vilket undantag
kan beviljas genom tillimpning av den
omtvistade tyska lagstiftningen, egentligen ar
ett “distributionssystem” i den mening som
avses i direktivet.

68. Begreppet “distributionssystem” defi-
nieras inte i direktivet, men “distribution”
definieras som “transport av el i system
med hogspédnnings-, mellanspéannings- och
lagspanningsnit for tillhandahallande till
kunder, men inte leverans”. "'

69. Under dessa omstidndigheter ar det,
for att bestimma réickvidden av begreppet
"distributionssystem” sasom det anvidnds i
direktivet, nodvéndigt att beakta inte endast
lydelsen av den aktuella bestimmelsen i
direktivet, utan ocksé dess sammanhang och
de syften som efterstravas med de foreskrifter
som den ingar i."

70. Syftet med direktivet ar att fullborda
den inre marknaden for energi genom att

11 — Se artikel 2.5 i direktivet.

12 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
17 november 1983 i mél 292/82, Merck (REG 1983, s.
3781), punkt 12, av den 21 februari 1984 i mal 337/82, St.
Nikolaus Brennerei (REG 1984, s. 1051), punkt 10, och av
den 14 oktober 1999 i mal C-223/98, Adidas (REG 1999, s.
1-7081), punkt 23.
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liberalisera och samordna villkoren for
hur elmarknaden fungerar, sa att de natio-
nella marknaderna smadlter samman till en
dkta och fullt fungerande inre marknad for
energi.

71. For att uppnd malet att dstadkomma
likvardiga konkurrensvillkor mellan med-
lemsstaterna i fraga om marknadernas
oppenhet'* krivs en enhetlig tolkning av
direktivets ~ materiella  tillimpningsom-
rade. Detta innebdr att inskrdnkningar i
den allmidnna principen om tredje parts
tilltrdde maste tolkas strikt och begréinsas
till dem som anges i direktivet. Det innebar
ocksa att det dr uteslutet att en bestam-
melse sasom artikel 13 i direktivet, i vilken
det anges att medlemsstaterna skall utse
eller alagga foretag som dger eller dr ansva-
riga for distributionssystem att utse en eller
flera systemansvariga for distributionssys-
temet, kan ge medlemsstaterna fullstindig
frihet att definiera vad som avses med ett
“distributionssystem”.

72. Av direktivet framgar vidare att en av
de grundldggande forutsittningarna for en
liberalisering av energimarknaderna &r att
det sikerstills att elkunderna har ratt att fritt

13 — Se kommissionens motivering i forslaget till Europaparla-
mentets och radets direktiv om &ndring av direktiven 96/92/
EG och 98/30/EG om gemensamma regler for de inre mark-
naderna for el och naturgas (KOM(2001) 125).

14 — Se motiveringen (ovan fotnot 13).
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vilja elleverantor och att alla leverantorer har
riitt att fritt leverera till sina kunder. " Dessa
tva rattigheter ar ovillkorligen kopplade till
varandra, eftersom det for att kunderna fritt
skall kunna vilja elleverantor krévs att leve-
rantorerna har rétt att mot en lamplig och
icke-diskriminerande erséttning fa tilltrade
till de olika 6verforings- och distributions-
system som anvénds for att transportera el
till kunderna.

73. Den vikt som fists vid principen om
tredje parts tilltrade framgar ocksa av forar-
betena till direktivet. Bestimmelsen om att
medlemsstaterna skall garantera tredje parter
tilltrade var ett grundliggande element
i kommissionens forslag om é&ndring av
det forsta eldirektivet'® och den antogs i
huvudsak oférandrad genom artikel 20 i
direktivet.

74. Domstolen har i sin rdttspraxis avse-
ende det forsta eldirektivet betonat vikten av
icke-diskriminerande tilltrade till elnitet for
tredje parter. '’

75. Det ar mot bakgrund av det ovan anférda
som réickvidden av begreppet “distribu-
tionssystem” skall tolkas. Detta begrepp ar

15 — Se skil 4 i direktivet. Denna valfrihet méste vara fullstin-
digt genomférd avseende andra kunder dn hushallskunder
senast den 1 januari 2003 och avseende samtliga kundkate-
gorier senast den 1 januari 2005.

16 — KOM(2001) 125 (EGT C 240 E, s. 60).

17 — Se dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, Vereniging voor
Energie, Milieu en Water m.fl. (REG 2005, s. 1-4983), punk-
terna 42—46.
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grundldaggande ndr det giller att avgora det
faktiska tillimpningsomridet for bestdm-
melsen om tredje parts tilltride som anges
i artikel 20.1 i direktivet. Som ett forsta steg
skall jag utreda i vilken man vissa krite-
rier, sdsom systemets storlek eller syfte, ar
relevanta ndr det giller att avgéra huru-
vida ett system skall betraktas som ett
“distributionssystem”.

76. Det kan for det forsta papekas att det i
direktivet inte anges nagon troskel for hur
stort ett elsystem skall vara for att betraktas
som ett “distributionssystem”. Inom ramen
for direktivet &r ett systems storlek icke desto
mindre relevant for tillimpningen av vissa
grundldggande skyldigheter, framfor allt
kravet pa atskillnad av systemansvariga for
ett distributionssystem. '*

77. Nér det giller skyldigheten att ge tredje
parter tilltrade verkar systemets storlek
vara relevant endast i undantagsfall,”
ndmligen vid definitionen av vad som
avses med enskilda mikrosystem och sma
enskilda system, for vilka medlemsstaterna
kan foreskriva undantag bland annat frén
skyldigheten att ge tredje parter tilltrade.

18 — I artikel 15 i direktivet, som giller “atskillnad av syste-
mansvariga for distributionssystemet” anges i den sista
meningen i punkt 2 att "[m]edlemsstaterna far besluta att
inte tillimpa punkterna 1 och 2 pa integrerade elforetag som
har mindre dn 100 000 anslutna kunder eller levererar till
sma, enskilda system”. Se ocksa skil 11 i direktivet, dar det
anges att "[f]or att undvika att sma distributionsforetag far
en oproportionerlig ekonomisk och administrativ bérda bor
medlemsstaterna vid behov kunna undanta sadana foretag
fran krav p4 juridisk atskillnad nar det giller distributionen”.

19 — Seartikel 26 dir det anges att enskilda mikrosystem och sma
enskilda system under vissa omstindigheter kan undantas
fran skyldigheten att ge tredje parter tilltride.

Mojligheten att undanta enskilda mikro-
system motiveras emellertid inte frimst av
att de dr sma, utan av den omstdndigheten
att sddana system antingen inte ér kopplade
till ett storre system eller far mycket sma
méngder el fran ett storre system, vilket gor
att de omfattas av vildigt specifika tekniska
krav, sérskilt nir det géller elforsorjnings-
tryggheten for slutférbrukarna.® Troskeln
for enskilda mikrosystem har saledes fast-
stéllts for ett mycket specifikt syfte och kan
inte betraktas som en 6vergripande indikator
for storleken pa de system gemenskapslag-
stiftaren avsag att reglera.

78. Detta visar enligt min asikt att direktivet
av princip &r avsett att tillampas pa vitt skilda
system oavsett storlek. Det hindrar inte att
tillampningen av vissa grundldggande skyl-
digheter som anges i direktivet, till exempel
kravet pa atskillnad av systemansvariga, kan
anpassas beroende pa det aktuella systemets
storlek.

79. Det bor dven papekas att d&ven om ett
undantag for ett “litet” system fran direkti-
vets tillimpningsomrade inte nodviandigtvis

20 — "Foretagsnit” i den mening som avses i EnWG ér i princip
slutna, men detta innebir inte att de dr "enskilda”, eftersom
de mycket vil kan ta emot el fran ett stérre nat till vilket de
ar kopplade.

I-3933



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-439/06

har ndgon betydande inverkan pa konkur-
rensen och saledes pa liberaliseringen av
elsektorn, har detta inget samband med hur
ett undantag for en hel kategori sma system
kan paverka konkurrensen.

80. I varje fall finns det, &ven om man
bortser fran de uppenbara svarigheterna att
definiera nér ett system skall betraktas som
“litet”, inget som visar att endast relativt
"sma” system kommer att undantas enligt
110 § punkt 1 moment 1 EnWG. Sa linge ett
system uppfyller villkoren i bestimmelsen
undantas det, oavsett den méngd el det leve-
rerar. Detta innebér till exempel att mycket
storre flygplatser dn Leipzig/Halle flygplats
kan undantas fran skyldigheten att ge tredje
parter tilltride genom tillimpning av 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG.

81. Jag anser darfor att den omsténdigheten
att ett system dr litet inte ar ett avgorande
kriterium for att inte betrakta ett sddant
system som det som drivs av FLH som ett
“distributionssystem” och av princip undanta
det fran tillimpningen av principen om
tredje parts tilltrade.

82. For det andra maste det avgoras i vilken
man det syfte for vilket ett system drivs ar
relevant nir det giller att avgora huruvida
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systemet skall betraktas som ett “distri-
butionssystem”. Denna friga foranleds av
satsen “for tillhandahallande till kunder” i
definitionen av “distribution” i artikel 2.5 i
direktivet.

83. Om undantag fran skyldigheten att ge
tredje parter tilltride beviljades for vissa
system enbart pa grundval av det syfte for
vilket de drivs, skulle detta innebéra en risk
for att ett och samma system kunde undantas
fran skyldigheten att ge tredje parter tilltrade
eller ocksa inte, beroende pa om systemet
drivs som en del av en annan verksamhet
eller som en fristiende verksamhet. Om
FLH till exempel hade lagt ut driften av sitt
elsystem pa ett annat foretag, vars enda syfte
vore att driva systemet for att leverera el till
flygplatsen och till andra slutforbrukare vid
flygplatsen, skulle distributionen av el utan
tvekan ha genomforts "for tillhandahallande
till kunder” sdsom det anges i artikel 2.5 i
direktivet. Ett undantag for “foretagsnit”
fran skyldigheten att ge tredje parter tilltrade
skulle siledes kunna resultera i att ett och
samma system behandlades olika enbart pa
grundval av syftet med den systemansvariges
verksamhet.

84. Om detta synsitt tillimpades skulle det
ocksa innebédra att en och samma kund, till
exempel en butik eller en restaurang, skulle
ha rétt att fritt vélja elleverantor eller ocksa
inte, beroende pa vilket syfte med verksam-
heten den systemansvarige har som driver
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det elsystem till vilket butiken/restaurangen
ar ansluten for att erhalla el. Om undantag
fran skyldigheten att ge tredje parter till-
trdde kunde beviljas for system enbart pa
grundval av det syfte for vilket de drivs,
skulle detta resultera i olika behandling av
slutférbrukarna.

85. Av det ovan anférda framgir att den
situationen att ett system skulle betraktas
som ett “distributionssystem” endast om
dess huvudsyfte var att leverera el till allmén-
heten skulle leda till betydande diskrimi-
nering mellan systemansvariga och dven
mellan kunder. Detta dr knappast forenligt
med det mal som direktivet syftar till, det vill
sdga icke-diskriminerande tilltriade for tredje
parter och rétt for slutforbrukarna att fritt
vélja elleverantor.

86. Vidare anser jag inte att sma eller slutna
system av princip inte skall kunna betraktas
som “distributionssystem” av strukturella
skal. Det har gjorts gillande att de skyldig-
heter som direktivet &lagger systemansvariga
for distributionssystem, och sérskilt skyldig-
heten att ge tredje parter tilltrade, som sddan
ar alltfor betungande for vissa systemansva-
riga, sdrskilt de som &r sma eller dr nya pa
marknaden och/eller har ett annat huvud-
syfte @n att leverera el till kunder, och att

det dérfor inte kan vara meningen att sidana
systemansvariga skall omfattas av de skyldig-
heter som systemansvariga for distributions-
system aldggs genom direktivet.

87. Detta synsdtt kan inte tillimpas.
Medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning nér det giller hur
de i praktiken skall genomféra den skyldighet
att ge tredje parter tilltrade som foreskrivs i
direktivet. Medlemsstaterna kan eventuellt
faststdlla mindre betungande administra-
tiva bestimmelser fér mindre eller nyinrat-
tade system som har ett annat huvudsyfte
an att leverera el till kunder. Den faktiska
borda som fullgérandet av sadana skyldig-
heter innebar for enskilda systemansva-
riga beror i viss man pa vilka regleringsme-
toder de enskilda medlemsstaterna véljer att
anvinda. > Detta ricker darfor inte i sig som
skal for att tillata att sddana system fullstédn-
digt undantas fran de skyldigheter som syste-
mansvariga for distributionssystem &laggs
genom direktivet och sdrskilt skyldigheten
att ge tredje parter tilltrade.

88. Inget av de ovan angivna skilen moti-
verar saledes som sadant att ett sadant system
som det som drivs av Leipzig/Halle flygplats

21 — Den tyska lagstiftaren har till exempel valt att tillimpa
férhandskontroll av avgifterna for tilltrade till elnét, vilket ar
“ett stérande och besvirligt regleringsinstrument som inte
krivs enligt gemenskapsritten, i stillet for att begrinsa sig
till att kontrollera metoderna fér att berikna dessa avgifter”.
Se Thomas von Danwitz, "Regulation and Liberalisation of
the European Electricity Market — A German View”, 2006
Energy Law Journal, Vol. 27, s. 423, pa s. 448.
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undantas fran rickvidden av begreppet "dist-
ributionssystem” i den mening som avses i
direktivet.

89. Det finns tvartom en del som talar for att
ett sadant system som det som drivs av FLH
bor betraktas som ett distributionssystem i
den mening som avses i direktivet.

90. Aven om det framgar att det aktu-
ella systemet till 6vervigande del anvinds
for FLH:s egen forbrukning,** bér det inte
glommas att omkring 15 procent av den
totala mingd el som forbrukades 2004 dist-
ribuerades till tredje parter, vilket enligt
begiran om forhandsavgorande motsvarar
forbrukningen i omkring 1 000 treperso-
nershushéll, och denna siffra ser ut att vara
stadigt stigande.? Elleveranserna till tredje
parter ér, om dn kanske inte dominerande,
langt ifran betydelselosa.

91. Jag kan inte heller se varfor de 93 foretag
som ligger vid Leipzig/Halle flygplats inte

22 — Som jag redan angett i punkt 15 i detta forslag till avgo-
rande uppgick méangden energi som konsumerades via detta
system ar 2004 till omkring 22 200 MWh, varav omkring
3800 MW, eller 14,6 procent, levererades till andra foretag
vid flygplatsen.

23 — Enligt begiran om forhandsavgérande uppskattas det att
mingden energi som levereras till andra foretag vid flyg-
platsen &r 2007 kommer att uppga till omkring 8 000 MWh,
vilket anges motsvara férbrukningen i 2 000 trepersoners-
hushall och pé bara tre ar innebér en fordubbling av den
miingd energi som levereras till tredje parter via det aktuella
elnitet.
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skulle betraktas som tredje parter i egentlig
mening. De rékar ligga vid flygplatsen, men
de har sina egna kommersiella syften. Deras
avtalsforhéllande med FLH utg6rs i huvudsak
av ett arrendekontrakt, vilket bekréftades vid
den muntliga forhandlingen. Situationen for
de 93 foretagen skiljer sig darfor inte funda-
mentalt frén situationen for foretag som hyr
lokaler i en stads centrum eller i ett kopcen-
trum. Dessa foretag bor dérfor i princip fritt
kunna vélja elleverantor. Av denna anled-
ning bor det system via vilket el levereras
till anslutningspunkten for dessa kunders
privata anlaggningar i princip vara tillgdng-
ligt for tredje parter.

92. Av ovan anforda skil anser jag att ett
sadant system som det som drivs av FLH
maste betraktas som ett “distributions-
system” i den mening som avses i direktivet.

93. Detta innebidr emellertid inte att ett
sadant system inte i Overensstimmelse med
direktivet kan undantas fran skyldigheten
att ge tredje parter tilltrade. Direktivet inne-
héller ett antal bestimmelser om undantag
for system fran vissa skyldigheter, i ett forsok
att skapa balans mellan nodviandigheten att
ge tredje parter tilltridde till elnédtet samtidigt
som oOverordnade allménintressen skyddas,
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sasom forsorjningstryggheten och tillhanda-
hallandet av tjanster i det allménna ekono-
miska intresset.

94. Enligt artikel 3.8 i direktivet far medlems-
staterna besluta att inte tillimpa bestdm-
melserna i artikel 20 "om tillimpningen av
dessa, rittsligt eller i praktiken, skulle hindra
elforetagen fran att fullgora de forpliktelser
som dlagts dem i det allménna ekonomiska
intresset och om handelns utveckling inte
paverkas i en sadan utstrackning att det
skulle strida mot gemenskapens intressen”.
Aven om det inte kan uteslutas att en del
"foretagsnit” som har ratt till undantag enligt
110 § punkt 1 moment 1 EnWG uppfyller
dessa villkor, finns det ingen grund for slut-
satsen att detta ovillkorligen é&r fallet, utan att
en grundligare utvirdering har gjorts av de
omstdndigheter under vilka ett givet system
drivs.

95. Aven ett distributionssystem kan,
i enlighet med artikel 20.2 i direktivet,
undantas fran skyldigheten att ge tredje
parter tilltrade "om det saknar nodvandig
kapacitet”. Det kan inte heller uteslutas att
vissa “foretagsnit” kan undantas enligt denna
bestimmelse, men detta &r forvisso inte
fallet om det inte finns nagot som visar att
systemet saknar den kapacitet som behovs
for att tilltrade skall kunna ges. Vidare kan

det knappast godtas att ett undantag som
grundas pa avsaknad av kapacitet beviljas for
obegrénsad tid.

96. Som det anges ovan foreskrivs i artikel 26
i direktivet undantag for enskilda mikro-
system och sma enskilda system fran bland
annat skyldigheten att ge tredje parter till-
triade. Det finns emellertid inget som visar att
vare sig det system som drivs av FLH eller alla
de "foretagsnit” som har ritt till undantag
enligt 110 § punkt 1 moment 1 EnWG éar
enskilda i den mening som avses i direktivet.
For att en medlemsstat skall fa tillimpa detta
undantag kréivs det dessutom att den lamnar
in en ansokan till kommissionen, vilket Tysk-
land inte har gjort. Bada dessa skél innebdr
var for sig att ett regelmdssigt undantag for
“foretagsnit” genom tillimpning av 110 §
punkt 1 moment 1 EnWG inte kan grundas
pé artikel 26 i direktivet.

97. Av det ovan anforda foljer att ett
undantag for "féretagsnit” i den mening som
avses i EnWG fran tillimpningen av bestim-
melserna om tredje parts tilltrade inte kan
motiveras av direktivets lydelse, samman-
hang eller syfte.
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VII — Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen besvarar tolknings-
fragan pa foljande sitt:

Artikel 20.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om uppha-
vande av direktiv 96/92/EG skall tolkas sa att den utgor hinder for nationell lagstift-
ning som innebdr att distributionssystem som é&r beldgna pa ett fysiskt sammanho-
rande verksamhetsomrade, och till 6vervigande del anvinds for leverans av el till det
egna foretaget eller till ndrstaende foretag, regelméssigt undantas fran tillimpningen
av bestimmelserna om tredje parts tilltrade.
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