CITIWORKS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 13 grudnia 2007 r. '

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest pierwszym,
ktory dotyczy wykladni dyrektywy 2003/54/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspoélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE
(zwanej dalej ,dyrektywa”)>.

2. Interpretacji Trybunalu podlega¢ ma
art. 20 ust. 1 tejze dyrektywy, ktéry dotyczy
swobody dostepu stron trzecich do systeméw
przesylowych i dystrybucyjnych energii
elektryczne;j.

3. Pytanie prejudycjalne powstato w zwiazku
z tym, Ze w prawie niemieckim w odniesieniu
do systemdéw zaopatrzenia w energie zlokali-
zowanych w calosci na terenie przedsiebior-
stwa (tak zwanych ,sieci zaktadowych” —
,Betriebsnetze”) mozna w okreslonych
okoliczno$ciach wylaczy¢, miedzy innymi,
stosowanie zasady dostepu do sieci stron
trzecich.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L176,s.37.

4. System bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym
znajduje si¢ na terenie lotniska Leipzig/
Halle, a za jego dzialanie odpowiedzialna jest
spolka zarzadzajaca lotniskiem, zaopatrujaca
siebie oraz 93 przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ na terenie lotniska w energie
elektryczna.

I — Prawo wlasciwe

A — Uregulowania wspdlnotowe

5. Artykul 2 dyrektywy podaje nastepujace
definicje:

»5. »dystrybucja« oznacza transport energii
elektrycznej systemami dystrybucyjnymi
wysokiego, $redniego i niskiego napiecia
w celu dostarczania jej do odbiorcéw, nie
obejmuje natomiast dostaw;
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6. »operator systemu dystrybucyjnego«
oznacza osobe fizyczna lub prawnag
odpowiedzialna za dzialanie, zapew-
nianie konserwacji i, je$li konieczne,
rozwdj systemu dystrybucyjnego na
danym obszarze, a takze, gdzie stosowne,
za jego polaczenia z innymi syste-
mami oraz za zapewnianie dlugotermi-
nowej sprawnosci systemu do spelnienia
uzasadnionych wymogéw dystrybucji
energii elektrycznej;

26. »maly system wydzielony« oznacza
kazdy system, ktéry w 1996 r. osia-
gnal zuzycie mniejsze niz 3000 GWh,
w ktérym mniej niz 5% rocznego zuzycia
jest uzyskiwane poprzez polaczenie
z innymi systemami;

27. »mikrosystem wydzielony« oznacza
kazdy system, ktéory w 1996 r. osia-
gnal zuzycie mniejsze niz 500 GWh,
w ktérym nie ma polaczenia z innymi
systemami; [...]”.
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6. Artykut 3 ust. 8 dyrektywy ma nastepujace
brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie moga zadecydowaé
o niestosowaniu przepiséw art. 6, 7, 20 i 22
w zakresie, w jakim ich stosowanie [moze]
stanowi[¢] prawn[a] lub faktyczn[g] prze-
szkod[e] w wykonywaniu zobowigzan nato-
zonych na przedsiebiorstwa energetyczne
w ogdlnym interesie gospodarczym i [jezeli]
nie wplyn[ie] [to] na rozwdj handlu w stopniu
sprzecznym z interesem Wspoélnoty. Do inte-
reséw Wspdlnoty zalicza sig, miedzy innymi,
konkurencje w odniesieniu do uprawnionych
odbiorcéw zgodnie z niniejsza dyrektywa
iart. 86 traktatu”.

7. Artykut 13 dyrektywy stanowi:

»Wyznaczanie
dystrybucyjnego

operatoréw systemu

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja lub zadaja
wyznaczenia przez przedsiebiorstwa posia-
dajace lub ponoszace odpowiedzialno$¢ za
systemy dystrybucyjne, na okres ustalany
przez panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac
kwestie wydajnosci i réwnowagi gospodar-
czej, jednego operatora systemu dystrybu-
cyjnego lub wiecej. Panstwa czlonkowskie
zapewniajg, ze operatorzy systemu dystrybu-
cyjnego dzialaja zgodnie z art. 14-16”.



CITIWORKS

8. Artykul 20 dyrektywy stanowi:

»Dostep strony trzeciej

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdro-
zenie systemu dostepu strony trzeciej do
systemu przesylowego i dystrybucyjnego
opartego na opublikowanych taryfach, maja-
cego zastosowanie do wszystkich uprawnio-
nych odbiorcéw i stosowanego obiektywnie,
bez dyskryminacji w odniesieniu do uzyt-
kownikéw systemu. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze te taryfy lub metody stoso-
wane do ich obliczania s3 zatwierdzane
przed ich wejsciem w zycie zgodnie z art. 23,
a takze zapewniaja publikacje tych taryf
i metod — w przypadku gdy tylko metody
zostaja zatwierdzone — przed ich wejsciem
w zycie.

2. Operator danego systemu przesylo-
wego lub dystrybucyjnego moze odmoéwié
dostepu, jesli nie dysponuje konieczna zdol-
noscia. Odmowa musi by¢ wlasciwie umoty-
wowana, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
art. 3. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, ze
w miare potrzeb i gdy ma miejsce odmowa
dostepu, operator systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego przedstawia istotne infor-
macje o $rodkach, jakie bytyby konieczne dla
wzmocnienia sieci. Strona zadajaca takich
informacji moze by¢ obciazona uzasadniona
oplata odzwierciedlajaca koszt przygoto-
wania takich informacji”.

B — Uregulowania krajowe

9. Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasver-
sorgung (ustawa o zaopatrzeniu w energie
i gaz), zwana réwniez Energiewirtschafts-
gesetz (zwana dalej ,EnWG”), jest podsta-
wowym aktem prawnym sluzacym transpo-
zycji dyrektywy 2003/54 w Niemczech.

10. Punkt 17 § 3 EnWG (zatytulowanego
»Definicje”) brzmi nastepujaco:

»Systemy zaopatrzenia w energie sluzace
zaopatrzeniu ogélnemu

systemy zaopatrzenia w energie, ktére sa
przeznaczone do dystrybucji energii do
osob trzecich i ktére z uwagi na rozmiary
nie sa z zalozenia przeznaczone wylacznie
do zaopatrywania okreslonych lub mozli-
wych do okreslenia juz w chwili utworzenia
sieci odbiorcéw koncowych, tylko moga
zasadniczo stuzy¢ do zaopatrywania kazdego
odbiorcy koricowego”.
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11. Paragraf 20 EnWG ustanawia naste-
pujaca zasade dostepu osdéb trzecich do
»Systemdéw zaopatrzenia w energie”:

»Dostep do systeméw zaopatrzenia w energie

(1) Operatorzy systeméw  zaopatrzenia
w energie zobowigzani s udzieli¢ dostepu do
systemu kazdej osobie na podstawie obiek-
tywnych kryteriéw i bez dyskryminacji oraz
maja obowiazek opublikowa¢ w Internecie
warunki dostepu do systemu, wraz z wzorami
uméw i wysokoscia optat. Zobowiazani
sa oni wspolpracowaé ze soba w zakresie
koniecznym, by zapewni¢ faktyczny dostep
do sieci.

(2) Operatorzy systeméw  zaopatrzenia
w energie moga odméwic¢ dostepu, o ktérym
mowa w ust. 1, o ile wykaza, ze zapew-
nienie dostepu do sieci nie jest mozliwe lub
tez wigzaloby sie z nadmiernymi kosztami
z przyczyn dotyczacych ich przedsigbiorstwa
lub tez z innych przyczyn, przy uwzgled-
nieniu celéw wskazanych w § 1.

12. Paragraf 21 okresla ,, Warunki dostepu do
systemu i optaty”:

»1) Warunki dostepu do systemu i opfaty
musza by¢ adekwatne, niedyskryminujace,
przejrzyste i nie moga by¢ mniej korzystne
niz stosowane przez operatoréw systemow
zaopatrzenia w energie w poréwnywalnych
przypadkach z tytulu $wiadczen wewnatrz
ich przedsiebiorstwa lub na rzecz powia-
zanych lub pofaczonych z nimi przedsie-
biorstw, z ktérymi sie rozliczaja faktycznie
lub ksiegowo [...]".

13. Paragraf 110 ust. 1 EnWG dotyczy
w  szczegblnosci  ,sieci wewnetrznych”
(,Objektnetze”). Brzmi on nastepujaco:

»Czes¢ 2 i 3 oraz §§ 4, 52 i 92 nie znajduja
zastosowania do dzialania systeméw zaopa-
trzenia w energie znajdujacych sie:

1. na przestrzennie przynaleznym im
terenie zakltadowym i stuzgcych gléwnie
do  przesylania energii wewnatrz
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wlasnego przedsiebiorstwa lub powia-
zanego z nim przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu § 3 pkt 38 3,

2. na przestrzennie przynaleznym im
terenie prywatnym i stuzacych operato-
rowi systemu lub innym osobom przez
niego upowaznionym do zaopatrywania
w energie konsumentéw koncowych
mozliwych do okreslenia przez pryzmat

wspélnych  najwazniejszych  celéw
handlowych:
a)  ktére wykraczaja poza zwykle

powiazania wynikajace z najmu
i dzierzawy, oraz

b)  w przypadku stosowania przepiséw
wskazanych we wprowadzeniu do
niniejszego ustepu, ktérych reali-
zacja zostalaby nadmiernie utrud-

. 4
niona ; lub
3 — Sato tak zwane ,sieci zakladowe” (Betriebsnetze).
4 — Sato tak zwane ,sieci ustugowe” (Dienstleistungsnetze).

3. na przestrzennie blisko powigzanym
terenie i sluzacych gléwnie do zaspoka-
jania wlasnych potrzeb°,

o ile system zaopatrzenia w energie nie stuzy
ogblnemu zaopatrywaniu w rozumieniu § 3
pkt 17 i operator sieci wewnetrznej lub osoba
przez niego upowazniona dysponuje zaso-
bami personalnymi, technicznymi i gospo-
darczymi pozwalajacymi trwale zapewnic
wykorzystywanie systemu zgodnie z przepi-
sami niniejszej ustawy”.

14. Jezeli sie¢ wewnetrzna spelnia kryteria
ustanowione w § 110 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3
EnWG, nie stosuje sie okre$lonych przepisow
EnWG, w tym takze przepiséw dotyczacych
dostepu stron trzecich do sieci.

5 — Sato tak zwane ,sieci wlasne” (Eigenversorgungsnetze).
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II — Stan  faktyczny, postepowanie
przed sadem krajowym oraz pytanie
prejudycjalne

15. Spotka Flughafen Leipzig/Halle GmbH
(zwana dalej ,FLH”) zarzadza lotniskiem
Leipzig/Halle. W ramach tej dziatalnosci
FLH jest odpowiedzialna za zarzadzanie
systemem zaopatrzenia w energie, ktory
dostarcza energie elektryczng zaréwno FLH,
jak i 93 innym przedsiebiorstwom prowa-
dzacym dzialalno$¢ na lotnisku. W 2004 r.
ilos¢ energii zuzytej za posrednictwem
tego systemu wyniosta okolo 22 200 MWh,
z czego 85,4% stanowilo zuzycie wlasne FLH,
a okoto 3800 MWh, czyli 14,6%, stanowito
dostawy na rzecz pozostalych przedsie-
biorstw zlokalizowanych na terenie lotniska.

16. Od poczatku 2004 r. przedsiebiorstwo
dostarczajace energie elektryczna citiworks
AG (zwane dalej ,citiworks”), dostarczato
energie elektryczna do DFS Deutsche Flugsi-
cherung GmbH, przedsiebiorstwa prowadza-
cego dziatalno$¢ na terenie lotniska Leipzig/
Halle.

17. W dniu 12 lipca 2006 r., po zlozeniu
wniosku przez FLH, Séchsisches Staat-
sministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
(ministerstwo gospodarki i pracy Saksonii),
jako wlasciwy organy regulacyjny, wydalo
decyzje uznajaca, ze zarzadzany przez FLH
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system zaopatrzenia w energie wykorzysty-
wany na lotnisku Leipzig/Halle stanowi ,sie¢
wewnetrzng” spelniajaca wymogi zawarte
w§ 110 ust. 1 pkt 112 EnWG.

18. Poniewaz decyzja ta mialaby uniemoz-
liwi¢ stronom trzecim, takim jak citiworks,
dostep do systemu zarzadzanego przez FLH
na lotnisku Leipzig/Halle w celu zaopa-
trywania prowadzacych tam dzialalno$¢
odbiorcéw, citiworks zaskarzyta te decyzje do
Oberlandesgericht Dresden (sadu apelacyj-
nego w DreZnie).

19. Oberlandesgericht uznal, ze skoro
zachowanie zgodnosci z odpowiednimi prze-
pisami EnWG nie powodowaloby nadmier-
nych utrudnien po stronie FLH, nie mozna
uzna¢ systemu bedacego przedmiotem
sporu za ,sie¢ uslugowa” zgodnie z § 110
ust. 1 pkt 2 EnWG. Jednakze system ten
spelnia przestanki okreslone w § 110 ust. 1
pkt 1 EnWG, w zwiazku z czym moéglby on
zosta¢ zakwalifikowany jako ,sie¢ zakladowa”
i zwolniony miedzy innymi z ustanowionego
przepisami ustawy EnWG obowigzku zapew-
nienia dostepu stronom trzecim. Skarga
wniesiona przez citiworks jest zatem bezza-
sadna w $wietle prawa krajowego. Oberlan-
desgericht wyrazil jednak watpliwos¢ co do
tego, czy § 110 ust. 1 pkt 1 ustawy EnWG
pozostaje w zgodzie z art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/54-
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20. Dlatego tez postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2006 r., ktére wplyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 24 pazdzier-
nika 2006 r., Kartellsenat de Oberlandesge-
richt Dresden (Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowaé¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci  Wspélnot  Europejskich
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy § 110 ust. 1 pkt 1 Gesetz iiber de Elek-
trizitdts- und Gasversorgung, (Energiewirt-
schaftsgesetz — EnWG) jest zgodny z art. 20
ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. w zakresie, w jakim na mocy § 110
ust. 1 pkt 1 EnWG wylacza sie¢ stosowanie
ogdblnych przepiséw dotyczacych dostepu do
sieci (§ 20—28a EnWG) w odniesieniu do tak
zwanej sieci zakladowej réwniez wéweczas,
gdy wolny dostep do sieci nie powoduje
nadmiernych utrudnien?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

21. Trybunal otrzymal uwagi od citiworks,
Sachsisches Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit jako wlasciwego organu
regulacyjnego, FLH, Komisji oraz rzadéw
niemieckiego, polskiego i Zjednoczonego
Kroélestwa.

22. W dniu 20 wrze$nia 2007 r. przeprowa-
dzona zostata rozprawa.

IV — Glowne argumenty stron

A — Citiworks

23. Citiworks twierdzi, ze § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG jest niezgodny z art. 20 dyrektywy.

24. Citiworks zwraca uwage na fakt, ze
jednym z gtéwnych celéw dyrektywy jest
zagwarantowanie dostawcom energii elek-
trycznej prawa dostepu do calej sieci ener-
getycznej w celu zapewnienia odbiorcom
swobody wyboru dostawcy. Paragraf 110
ust. 1 pkt 1 EnWG narusza jednak obowiazek
zapewnienia dostepu do sieci.

25. Citiworks wskazuje, ze zwolnienie prze-
widziane w § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG naste-
puje w praktyce automatycznie. Wiekszo$¢
wlasciwych organéw regulacyjnych dzialaja-
cych na szczeblu federalnym i na poziomie
landu stoi na stanowisku, ze § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG znajduje zastosowanie bezposrednio
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w sytuacji, gdy spelnione sa okreslone
w tym przepisie przestanki. Wielu opera-
toréw systemoéw zlozylo wnioski o uznanie,
ze przepis ten znajduje zastosowanie do ich
systeméw. Pozostali po prostu przyjeli, ze
spelniaja wymogi okreslone w tymze prze-
pisie, i nie staraja sie nawet o potwierdzenie
takiego stanu rzeczy w drodze decyzji.

26. Ponadto dyrektywa nie zawiera posta-
nowien pozwalajacych panstwom czlonkow-
skim dowolnie okresla¢ sytuacje, w ktérych
mozna stosowal odstepstwa do zasady
swobodnego dostepu do sieci.

27. Wyjatek ustanowiony w art. 26 dyrek-
tywy dla matych systeméw wydzielonych nie
uzasadnia wprowadzenia przepisu takiego jak
§ 110 ust. 1 pkt 1 EnWG@G, poniewaz Niemcy
nie zlozyly do Komisji wniosku o odstepstwo,
a systemy, o ktérych mowa w przepisach
krajowych, nie sa mikrosystemami wydzie-
lonymi ani malymi systemami wydzielonymi
w rozumieniu art. 2 pkt 26 i 27 dyrektywy.

28. Z dyrektywy nie mozna wywie$¢ ogol-
nego zwolnienia systeméw z obowiazku
zapewnienia dostepu do sieci stronom
trzecim z przyczyn o charakterze struk-
turalnym. Cho¢ moze by¢ prawda, ze
obowigzek zapewniania dostepu stronom
trzecim skutkuje nalozeniem na male
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systemy nieproporcjonalnych obcigzen, to
jednak argument ten nie moze stanowic
uzasadnienia dla ogélnego i automatycznego
zwolnienia, takiego jak zawarte w § 110 ust. 1
pkt 1 EnWG.

B — FLH

29. FLH twierdzi przede wszystkim, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym jest niedopuszczalny z uwagi na
to, ze pytanie przedlozone Trybunatowi ma
charakter hipotetyczny. Sad krajowy w posta-
wionym pytaniu powoluje si¢ bowiem na
nieistniejaca w rzeczywistodci tres¢ § 110
ust. 1 pkt 1 EnWG. Ponadto odpowiedz na to
pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu toczacego sie przed sadem krajowym.

30. Co do istoty FLH twierdzi, ze § 110 ust. 1
pkt 1 EnWG jest zgodny z prawem wspol-
notowym. Systemy objete tym przepisem to
systemy wewnetrzne stworzone przez przed-
siebiorstwa w celu pokrycia zapotrzebowania
wlasnego, ktére nie wplywaja na konku-
rencje. Nie naleza one zatem do zakresu
stosowania dyrektywy.
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31. Ilustruje to fakt, ze omawiany system
osiaga zuzycie zdecydowanie mniejsze anizeli
»mikrosystem wydzielony” w rozumieniu
art. 2 pkt 27 dyrektywy®. Nie jest zatem
prawdopodobne, aby wylaczenie takiego
systemu z zakresu zastosowania dyrektywy
spowodowalo istotne zakldcenia konkurencji
na wewnetrznym rynku energetycznym.

32. Paragraf 110 ust. 1 pkt 1 EnWG stanowi
jedynie wyraz szerokiego zakresu swobod-
nego uznania, jaki pozostawiono ustawo-
dawcy niemieckiemu przy dokonywaniu
transpozycji dyrektywy. Przepisy art. 3 ust. 8,
art. 13, art. 15 ust. 2 lit. d), art. 15 ust. 2
ostatnie zdanie oraz art. 20 ust. 1 dyrektywy
okreslaja istotnie szereg mozliwo$ci wprowa-
dzania odstepstw od przepiséw dotyczacych
rozdzialu sieci, przylaczenia i dostepu do
niej.

33. FLH zwraca uwage na fakt, ze nie jest
ona zwyklym dystrybutorem energii, ale
przedsiebiorstwem  $wiadczacym  uslugi
w og6lnym interesie gospodarczym w rozu-
mieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy. Spoczywa
na niej mianowicie obowiazek zarzadzania
lotniskiem. W zwigzku z tym prywatny
system zaopatrzenia, ktérym zarzadza, nie
stanowi systemu dystrybucyjnego w rozu-
mieniu dyrektywy.

6 — ,Mikrosystem wydzielony” oznacza kazdy system, ktéry
w 1996 r. osiagnal zuzycie mniejsze niz 500 GWh. Nie ma
danych na temat zuzycia energii w omawianej sieci w roku
1996, ale z akt wynika, ze w latach 2000-2007 wahalo sie ono
pomiedzy 19 GWh a 23 GWh.

34. Z powyzszych wzgledéw § 110 ust. 1
pkt 1 EnWG jest zgodny z art. 20 ust. 1

dyrektywy.

C — Sdchsisches  Staatsministerium  fiir
Wirtschaft und Arbeit

35. Ta strona twierdzi, ze system bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktéry moze by¢ objety
zwolnieniem na podstawie § 110 ust. 1
EnWG, nie jest ani systemem przesylowym,
ani systemem dystrybucyjnym w rozu-
mieniu dyrektywy, tylko systemem stuzacym
w gléwnej mierze pokryciu zapotrzebowania
wlasnego FLH. Z tego wzgledu system ten nie
nalezy do zakresu zastosowania dyrektywy
i nie istnieje obowiazek zapewniania dostepu
do systemu stronom trzecim zgodnie z prze-
pisami dyrektywy.

36. Ponadto FLH nie mozna uznal za
operatora systemu dystrybucyjnego w rozu-
mieniu art. 2 ust. 6 dyrektywy, poniewaz
gtéwnym przedmiotem dziatalnosci FLH jest
zarzadzanie lotniskiem, w zwiazku z czym
spotka ta nie jest w stanie w pelni prze-
strzega¢ obowigzkéw natozonych na opera-
tora systemu dystrybucyjnego na podstawie

dyrektywy.

37. A zatem § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG dotyczy
wylacznie systeméw, ktére nie naleza do
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zakresu zastosowania dyrektywy, i jest on
zgodny z art. 20 ust. 1 dyrektywy.

D — Rzgd niemiecki

38. Rzad niemiecki twierdzi, Ze zgodnie
z wykladnia systemowa i teleologiczna dyrek-
tywy ,instalacje odbiorcy” nie naleza do
zakresu jej zastosowania. Instalacja odbiorcy
oznacza instalacje elektryczna odbiorcy
konicowego, ktéra zawiera miedzy innymi
systemy zbudowane przez takiego odbiorce
i ktérej zadaniem jest dystrybucja energii
w ramach instalacji zamknietej.

39. Z definicji terminu ,operator systemu
dystrybucyjnego” zawartej w art. 2 ust. 6
dyrektywy oraz z zakresu obowigzkéw
spoczywajacych na takich operatorach usta-
nowionych w art. 14 dyrektywy bezspornie
wynika, ze dyrektywa dotyczy wylacznie
przedsiebiorstw zarzadzajacych systemami
dystrybucyjnymi, ktérych celem jest dostar-
czanie energii ogdétowi spoleczenstwa, co
wyklucza instalacje odbiorcow.

40. Ponadto uregulowania prawne
w zakresie liberalizacji rynku energetycz-
nego maja zapewnia¢ stronom trzecim
prawo swobody wyboru dostawcy energii
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elektrycznej. Jednak w przypadku instalacji
odbiorcy takie strony trzecie nie wystepuja.
Stad tez uregulowania w zakresie liberalizacji
rynku energetycznego znajduja zastosowanie
wylacznie do systeméw, w ktorych uczest-
nicza strony trzecie.

41. Jakkolwiek systemy takie zaopatruja
pewna liczbe o0séb fizycznych i prawnych
wystepujacych w charakterze odbiorcéw,
to niektére z nich — w sytuacji gdy takich
odbiorcéw nie mozna uznaé za rzeczywiste
strony trzecie — nalezy uznac za instalacje
odbiorcéw. Taka sytuacja ma miejsce w przy-
padku stron powigzanych z operatorem
instalacji odbiorcy w ramach ,wspdlnoty
dostaw” bedacej konsekwencja okreslonych
okoliczno$ci faktycznych lub prawnych.
Jako ze tacy odbiorcy nie stanowia rzeczy-
wistych stron trzecich wzgledem operatora
systemu, nie jest konieczne gwarantowanie
im prawa swobody wyboru dostawcy energii
elektrycznej, a uregulowania w zakresie libe-
ralizacji rynku energetycznego nie znajduja
w stosunku do nich zastosowania.

42. Paragraf 110 ust. 1 pkt 1 EnWG ma na
celu zwolnienie takich wlasnie systeméw —
w odniesieniu do ktérych brak rzeczywistych
stron trzecich — z obowiazku dotyczacego
dostepu do sieci stron trzecich. Jest on zatem
zgodny z art. 20 ust. 1 dyrektywy.
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E — Rzaqd polski

43. Rzad polski stoi na stanowisku, ze
§ 110 ust. 1 pkt 1 EnWG jest niezgodny

z dyrektywg.

44. Rzad polski przypomina, ze w szczeg6l-
no$ci z motywu 11 oraz art. 3 ust. 8 dyrek-
tywy wynika, ze paistwa czlonkowskie moga
ustanawia¢ wyjatki od zasady dostepu do
sieci stron trzecich, ale nie zostala jednak
przewidziana mozliwo$¢ wprowadzenia ogol-
nych zwolnien.

45. Motyw 11 dyrektywy wyraznie sugeruje,
ze zwolnienie operatoréw malych systeméw
z obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim wymaga zaistnienia niepro-
porcjonalnych obciazen finansowych i admi-
nistracyjnych. Jest prawdopodobne, ze dla
operatoréw malych systeméw, z uwagi na
wzglednie ograniczona ilo$¢ sprzedawanej
przez nich energii elektrycznej, spelnianie
wymogdéw administracyjnych ustanowio-
nych dyrektywa oznacza wieksze obcigzenia
i wieksze trudnosci z pokryciem wynikaja-
cych z tego kosztéw. Ponadto w omawianym
przypadku operator systemu przesylowego
zobowigzany jest takze do zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

46. Jednak przed zwolnieniem operatora
malego systemu z obowiazkéw zwigzanych

z dostepem stron trzecich nalezy spraw-
dzi¢, czy wypelnienie tych obowigzkéw
powodowaloby powstanie nieproporcjonal-
nych kosztéw. W tym celu wlasciwe organy
krajowe musza dokona¢ kompleksowej oceny
ekonomicznej sytuacji operatora systemu,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpie-
czenistwa dostaw realizowanych na rzecz
odbiorcéw koricowych operatora systemu.

47. Przepisy prawa krajowego, takie jak
§ 110 ust. 1 pkt 1 EnWG, pozwalajace na
zwolnienie operatoréw malych systemoéw
z obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim nawet w sytuacji, gdy
realizacja tego obowiazku nie powoduje
powstania nadmiernych trudnosci dla danego
operatora, s zatem niezgodne z art. 20 ust. 1

dyrektywy.

F — Zjednoczone Krolestwo

48. Rzad Zjednoczonego Krélestwa stoi na
stanowisku, ze omawiane przepisy krajowe sa
zgodne z art. 20 ust. 1 dyrektywy.

49. Przypomina on, ze jednym z gléw-
nych celéw dyrektywy bylo wprowadzenie
wolnej konkurencji oraz ze dyrektywa odnosi
sie w szczegélnosci do przedsiebiorstw,
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ktére znajduja sie w pozycji monopolisty
lub quasi-monopolisty i ktére uniemozli-
wiaja prawidlowe funkcjonowanie konku-
rencji. Gléwnym przedmiotem zaintereso-
wania prawodawcy wspélnotowego nie byly
jednak mate spétki energetyczne oraz przed-
siebiorstwa, ktére nie dostarczaja energii
elektrycznej do odbiorcéw indywidualnych.
Ponadto wypelnianie zobowigzan nalozo-
nych na operatoréw systeméw dystrybu-
cyjnych na podstawie art. 14-20 dyrektywy
wymaga znacznych nakladéw finansowych.
W konsekwencji art. 20 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, iz zezwala on
panstwom czlonkowskim na zwolnienie
precyzyjnie zdefiniowanej, waskiej kate-
gorii podmiotéw z obowigzkéw zwigzanych
z dostepem do sieci.

50. Stosowanie  przepiséw  dyrektywy
nawet do najmniejszych systeméw byloby
absurdalne i bezzasadne. Wpypelnianie
obowiazkéw w zakresie zapewnienia dostepu
do sieci stronom trzecim powodowaloby,
ze zarzadzanie malymi i nowymi systemami
byloby zbyt uciazliwe, a zatem obnizaloby
ich konkurencyjno$¢ w poréwnaniu z przed-
siebiorstwami dziatajacymi na wieksza skale.
Tymczasem zwolnienie tych podmiotéw
z obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim mialoby niewielki wplyw
na liberalizacje rynku energii elektrycznej,
z uwagi na bardzo ograniczony zakres ich
dziatalnosci.

51. Wreszcie zgodnie z brzmieniem defi-
nicji terminu ,dystrybucja” zawartej w art. 2
ust. 5 dyrektywy, jest ona realizowana ,w celu
dostarczania jej [energii] do odbiorcow”.
A zatem gléwnym celem systemu dystry-
bucyjnego musi by¢ dostawa do odbiorcéw.
Nie jest tak bez watpienia w przypadku FLH,
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ktéra sama zuzywa 85,4% energii elektrycznej
przekazywanej za posrednictwem naleza-
cego do tej spotki systemu. Gtéwnym przed-
miotem dzialalno$ci FLH jest zarzadzanie
lotniskiem.

G — Komisja

52. Komisja stoi na stanowisku, ze § 110
ust. 1 pkt 1 jest niezgodny z art. 20 ust. 1

dyrektywy.

53. Komisja twierdzi, ze art. 20 dyrek-
tywy, ktory naklada obowiazek zapew-
nienia dostepu do systemdéw przesytowych
i dystrybucyjnych stronom trzecim, ma
zastosowanie w okolicznosciach faktycz-
nych lezacych u podstaw sporu przed sadem
krajowym. Omawiany system jest systemem
dystrybucyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 6
dyrektywy, poniewaz stuzy on dystrybucji
energii elektrycznej na rzecz FLH i 93 innych
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$c¢
na terenie lotniska. A zatem zgodnie z art. 20
ust. 1 dyrektywy nalezy zapewni¢ swobodny
dostep do takiego systemu.

54. Z motywdéw 6 i 7 dyrektywy wynika
wyraznie, ze zasada dostepu stron trzecich
ma zasadnicze znaczenie dla powstania
wewnetrznego  rynku  energetycznego.
Ograniczenie stosowania tej zasady jest
dozwolone jedynie w wyraznie okreslonych
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okoliczno$ciach.  Dyrektywa  przewiduje
tylko jeden ogdlny wyjatek wzgledem
obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim. Wyjatek ten przewidziany
jest w art. 20 ust. 2 i ma zwiazek z brakiem
koniecznej zdolnosci operatora systemu.
Jednak ten przepis dyrektywy nie moze
uzasadnia¢ istnienia w prawie [krajowym]
wyjatku o charakterze ogélnym, poniewaz
sieci zakladowe w rozumieniu § 110 ust. 1
pkt 1 EnWG nie musza koniecznie ani
nieprzerwanie wykazywaé¢ takiego braku
zdolnosci.

55. Niewielkie rozmiary niektérych sys-
teméw i ich ograniczone znaczenie ekono-
miczne z zalozenia nie uzasadniaja wyla-
czenia obowiazywania wzgledem nich zasady
swobodnego dostepu do sieci. Jak wynika
z art. 15 ust. 2 dyrektywy, rozmiar systemu
ma znaczenie wylacznie w kwestiach zwia-
zanych z odrebnoscia prawna operatoréw
systeméw dystrybucyjnych.

56. Artykul 13 dyrektywy nie stanowi
uzasadnienia dla zwolnienia okreslonych
systeméw z obowigzku zapewnienia dostepu
do sieci stronom trzecim.

57. Za podstawe § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG
nie moze takze stuzy¢ wyjatek ustanowiony
w art. 26 ust. 1 dyrektywy dotyczacy ,mikro-
systeméw wydzielonych”, miedzy innymi
z tego wzgledu, ze nie zlozono do Komisji
wniosku w tej sprawie.

V — W przedmiocie dopuszczalnos$ci

58. FLH  zakwestionowala  dopuszczal-
noé¢ pytania prejudycjalnego zasadniczo na
takiej podstawie, ze dotyczy ono sytuacji,
ktéra nie odpowiada sytuacji sformulowanej
w omawianych przepisach prawa krajowego,
i stad tez ma charakter hipotetyczny.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jedynie do sadu krajowego nalezy ocena
na podstawie szczegdlnych okolicznosci
danej sprawy zaréwno tego, czy do wydania
wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla
sprawy pytan prejudycjalnych przestawio-
nych Trybunalowi. Nieuwzglednienie przez
Trybunat przedstawionego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
w sposob oczywisty okazuje sie, ze wykladnia
prawa wspolnotowego, o dokonanie ktdrej
sie zwrdcono, nie pozostaje w jakimkol-
wiek zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym lub Ze pytanie jest ogélne lub hipo-
tetyczne .

60. W niniejszej sprawie taki przypadek nie
ma jednak miejsca. Z postanowienia odsyla-
jacego wynika wyraznie, ze sad krajowy ma

7 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59-61;
z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-369/95 Somalfruit
i Camar, Rec. s. [-6619, pkt 40 i 41 oraz z dnia 13 lipca 2000 r.
w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. s. I-6049, pkt 20.
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watpliwosci co do tego, czy § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG w obecnym brzmieniu jest zgodny
z art. 20 ust. 1 dyrektywy.

61. Prawda jest, ze przedstawione Trybu-
nalowi pytanie prejudycjalne odwoluje sie
do obecnego brzmienia § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG, ale uzupetnionego sformulowa-
niem ,réwniez wéwczas, gdy wolny dostep
do sieci nie powoduje nadmiernych utrud-
nien’”. Takim stwierdzeniem sad krajowy
jedynie wskazuje, skad jego zdaniem moze
wynika¢ problem zgodnoéci prawa krajo-
wego z transponowana dyrektywa. Moze
on wynika¢ mianowicie stad, ze odstepstwo
od obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim zostaje przyznane bez
wzgledu na faktyczne obciazenia operatora
systemu, do jakich w rzeczywistosci moze
prowadzi¢ wypelnianie przez niego takiego
obowigzku, podczas gdy zdaniem sadu krajo-
wego wymoég uwzglednienia takiego obcig-
zenia wynika z dyrektywy. To jednak nie
nadaje pytaniu charakteru hipotetycznego.

62. A zatem wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny,
a pytanie, o rozstrzygniecie ktérego zwré-
cono sie do Trybunalu, zasadniczo dotyczy
tego, czy art. 20 ust. 1 dyrektywy stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu takich prze-
piséw prawa krajowego jak § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG, ktdry jako regule ustanawia wyla-
czenie stosowania przepiséw dotyczacych
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dostepu stron trzecich do tak zwanych ,sieci
zakladowych”, ktére znajduja sie na prze-
strzennie przynaleznym im terenie zakla-
dowym i sluza gléwnie do przesytania energii
wewnatrz wlasnego przedsigbiorstwa lub
przedsiebiorstw powigzanych.

VI — Co do istoty

63. Dyrektywa 2003/54 stanowi druga
faze liberalizacji rynku energii elektrycznej
we Wspdlnocie Europejskiej. Jej celem
jest zakoniczenie procesu tworzenia rynku
wewnetrznego w sektorze energii elektrycz-
nej, rozpoczetego dyrektywa 96/92/WE?®
(zwana dalej ,pierwsza dyrektywa dotyczaca
energii elektrycznej”)’.

64. Jednym z kluczowych elementéw libe-
ralizacji rynku energii elektrycznej jest
dostep stron trzecich do sieci. W dyrek-
tywie zasada dostepu stron trzecich do sieci
znajduje odzwierciedlenie w art. 20 ust. 1,
ktéry naklada na panstwa czlonkowskie

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27,
s. 20).

9 — Trzeci pakiet wnioskéw legislacyjnych przedstawiony przez
Komisje w dniu 19 wrzesnia 2007 r. (zobacz komunikat
prasowy Komisji Europejskiej IP/07/1361 oraz uzasadnienie
do trzeciego pakietu energetycznego dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/
doc/2007_09_19_explanatory_memorandum_en.pdf).
Wydaje sie, Ze proponowane zmiany nie dotycza przepisu
bedacego przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.
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obowiazek zapewnienia realizacji dostepu
stron trzecich do systeméw przesylowych
i dystrybucyjnych. Z art. 20 ust. 1 dyrektywy
wynika, ze ustanowionemu w dyrektywie
obowiazkowi zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim podlegaja jedynie tak zwane
»systemy przesylowe” i ,systemy dystrybu-
cyjne” w rozumieniu dyrektywy.

65. Nie ulega watpliwosci, ze system taki jak
ten zarzadzany przez FLH nie jest systemem
przesylowym . Aby stwierdzi¢, czy mimo
wszystko istnieje obowiazek zapewniania
dostepu do systemu stronom trzecim zgodnie
z art. 20 ust. 1 dyrektywy, pozostaje ustali¢,
czy omawiany system moglby by¢ systemem
dystrybucyjnym.

66. Nawigzujac do powyzszego, mozna
pokrétce zauwazy¢, ze kwestia dyskusyjna
pozostaje to, czy mozliwe jest uznanie FLH
na przyklad za ,dostawce” i/lub ,hurtow-
nika” energii elektrycznej w rozumieniu
dyrektywy. Jednak te ewentualne dodatkowe
kwalifikacje nie maja znaczenia dla niniej-
szej sprawy z uwagi na fakt, ze z dyrektywy
nie wynika, iz wykluczalyby one mozliwos¢,
aby FLH dzialala jednocze$nie jako operator
systemu dystrybucyjnego i jako taka byla
co do zasady zobowiazana do zapewniania
stronom trzecim dostepu do systemu dystry-
bucyjnego, ktérym zarzadza.

10 — Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy termin ,przesytanie”
oznacza transport energii elektrycznej przez potaczona sie¢
bardzo wysokiego i wysokiego napiecia w celu dostawy do
odbiorcéw konicowych lub do dystrybutoréw, nie obejmuje
natomiast dostaw.

67. A zatem kwestia istotna w niniejszej
sprawie jest, czy system taki jak zarzadzany
przez FLH, ktéry na podstawie kwestio-
nowanych przepiséw prawa niemieckiego
moze by¢ objety omawianym zwolnieniem,
jest w rzeczywistosci ,systemem dystrybu-
cyjnym” w rozumieniu dyrektywy.

68. Dyrektywa nie podaje definicji terminu
»system dystrybucyjny”, natomiast pojecie
»dystrybucja” oznacza ,transport energii
elektrycznej systemami dystrybucyjnymi
wysokiego, $redniego i niskiego napiecia
w celu dostarczania jej do odbiorcéw, nie
obejmuje natomiast dostaw” !

69. W tej sytuacji, aby okreslic¢ zakres uzywa-
nego w dyrektywie pojecia ,system dystry-
bucyjny”, konieczne jest wziecie pod uwage
nie tylko brzmienia odpowiedniego przepisu
dyrektywy, ale takze kontekstu, w jakim on
wystepuje, oraz celu uregulowan, w ktérych
sktad wchodzi 2.

70. Celem dyrektywy jest stworzenie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej poprzez

11 — Zobacz art. 2 ust. 5 dyrektywy.

12 — Zobacz podobnie mig¢dzy innymi wyroki z dnia 17 listopada
1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia
21 lutego 1984 r. w sprawie 337/82 St. Nikolaus Brennerei,
Rec. s. 1051, pkt 10 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-223/98 Adidas, Rec. s. I-7081, pkt 23.
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liberalizacje i harmonizacje warunkéw
funkcjonowania rynku energii elektrycznej
w taki sposéb, aby w pelni zintegrowac
rynki krajowe, tworzac prawdziwy i w pelni
funkcjonalny  jednolity rynek energii
elektrycznej .

71. Stworzenie jednakowych — warunkéw
dziatania w panstwach czlonkowskich
w zakresie otwarcia rynku'* wymaga jedno-
litej wykladni przedmiotowego zakresu
stosowania dyrektywy. Konieczne jest, aby
ograniczenia ogolnej zasady dostepu stron
trzecich do sieci byly przedmiotem $cistej
wykladni i byly zawezone do przypadkéw
wskazanych w dyrektywie. Wylacza to takze
mozliwo$¢ petnej dowolnosci w definiowaniu
przez panstwa czlonkowskie pojecia ,system
dystrybucyjny” na podstawie przepiséw
takich jak art. 13 dyrektywy, ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie wyznaczaja lub zadaja
wyznaczenia przez przedsiebiorstwa posia-
dajace lub ponoszace odpowiedzialno$¢ za
systemy dystrybucyjne co najmniej jednego
operatora systemu dystrybucyjnego.

72. Ponadto z dyrektywy wynika, ze jednym
z zasadniczych elementéw liberalizacji
rynku energii elektrycznej jest zagwaran-
towanie odbiorcom energii elektrycznej
prawa swobodnego wyboru dostawcow,

13 — Zobacz uzasadnienie przedstawione przez Komisje¢ razem
z projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE dotyczace
wspélnych zasad dla wewnetrznego rynku w sektorze
energii elektrycznej i gazu ziemnego (COM/2001/0125
wersja ostateczna).

14 — Zobacz uzasadnienie przywolane w przypisie 13.
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a wszystkim dostawcom prawa swobodnego
zaopatrywania swoich odbiorcéw . Oba te
prawa sa nierozerwalnie ze soba powiazane,
poniewaz jezeli odbiorcy maja mie¢ swobode
wyboru dostawcy, to niezbedne jest, aby
dostawcy mieli prawo dostepu — za odpflat-
noécia w stosownej i niedyskryminacyjnej
wysoko$ci — do réznych systeméw przesy-
fowych i dystrybucyjnych doprowadzajacych
energie elektryczna do odbiorcy.

73. Znaczenie zasady dostepu stron trzecich
widoczne jest takze w przebiegu procesu legi-
slacyjnego, ktéry doprowadzil do uchwalenia
dyrektywy. Przepis nakladajacy na panstwa
czlonkowskie ~ obowigzek  zapewnienia
dostepu stronom trzecim stanowil kluczowy
element propozycji Komisji odnoszacej
sie do zmiany pierwszej déyrektywy doty-
czacej energii elektrycznej'® i zostal przy-
jety w zasadniczo niezmienionym ksztalcie
w art. 20 dyrektywy.

74. Ponadto w orzecznictwie odnoszacym
sie do pierwszej dyrektywy dotyczacej
energii elektrycznej Trybunal podkreslat juz
znaczenie niedyskryminacyjnego dostepu
stron trzecich do sieci '’

75. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
ustali¢ zakres pojecia ,,system dystrybucyjny”,
ktére ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia

15 — Zobacz motyw 4 dyrektywy. Pelne wprowadzenie
w zycie tej swobody wyboru powinno nastapi¢ w odnie-
sieniu do odbiorcéw innych niz indywidualni do dnia
1 stycznia 2003 r., a w odniesieniu do wszystkich kategorii
odbiorcéw — najpdzniej do dnia 1 stycznia 2005 r.

16 — COM/2001/125 wersja ostateczna (Dz.U. 2001, C 240E,
s. 60)

17 — Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03
Vereniging voor Energie, Milieu en Water i in., Zb.Orz.
s. 1-4983, pkt 42-46.
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rzeczywistych granic dostepu stron trze-
cich, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 dyrek-
tywy. W pierwszej kolejnosci przeanalizuje,
w jakim zakresie poszczegélne kryteria, takie
jak wielkos¢ i cel systemu, maja znaczenie dla
uznania go za ,system dystrybucyjny”.

76. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze dyrek-
tywa nie ustanawia progu wielko$ci pozwa-
lajacego uzna¢ dany system energetyczny
za ,system dystrybucyjny”. Niemniej jednak
w ramach dyrektywy wielko$¢ systemu ma
znaczenie dla potrzeb stosowania niektérych
zasadniczych obowiazkéw, przede wszystkim
w odniesieniu do rozdzialu operatoréw
systemu dystrybucyjnego '*.

77. W odniesieniu do obowiazku zapew-
nienia dostepu do sieci stronom trzecim
wydaje si¢ on mie¢ znaczenie wylacznie
w wyjatkowych okolicznosciach '*, a miano-
wicie w kontekscie definicji mikrosysteméw
wydzielonych i malych systeméw wydzie-
lonych, w stosunku do ktérych panstwa
czlonkowskie moga ustanawia¢ zwolnienia

18 — Artykut 15 dyrektywy dotyczacy ,rozdzialu operatoréw
systemu dystrybucyjnego” w ostatnim zdaniu ustepu
drugiego stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie moga podja¢
decyzje o niestosowaniu ust. 1 i 2 do zintegrowanych przed-
siebiorstw energetycznych obstugujacych mniej niz 100 000
przylaczonych odbiorcéw lub obstugujacych mate wydzie-
lone systemy”. Zobacz takze motyw 11 dyrektywy, ktéry
stanowi, ze ,dla unikniecia naktadania nieproporcjonalnych
obciazen finansowych i administracyjnych na mate spotki
dystrybucyjne panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozli-
wos¢, gdzie konieczne, wylaczy¢ takie spétki ze spelniania
wymogéw rozdziatu dystrybucji”.

19 — Zobacz art. 26, ktéry w okreslonych okoliczno$ciach
dopuszcza  zwolnienie  mikrosysteméw  wydzielonych
i matych systeméw wydzielonych z obowiazku zapewnienia
dostepu do sieci stronom trzecim.

miedzy innymi w zakresie obowiazku zapew-
nienia dostepu do sieci stronom trzecim.
Jednak mozliwo$¢ zwolnienia systemoéw
wydzielonych z omawianego obowiazku nie
jest zasadniczo uzasadniona ich niewielkim
rozmiarem, lecz faktem, ze systemy takie albo
nie sa polaczone z wiekszym systemem, albo
z wiekszego systemu odbieraja niewielkie
ilosci energii elektrycznej, co naklada na nie
bardzo szczegélne ograniczenia techniczne
dotyczace w szczegélnosci bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej realizowanych
na rzecz odbiorcéw koricowych *°. Prég doty-
czacy mikrosysteméw wydzielonych ustano-
wiony zostal zatem w $cisle okre§lonym celu
i nie mozna uzna¢ go za ogdlny wskaznik
wielkosci  systeméw, ktorych — dziatanie
prawodawca wspélnotowy zamierzal uregu-
lowa¢ (lub nie).

78. Moim zdaniem oznacza to, ze co do
zasady przepisy dyrektywy maja zastosowanie
do wielu réznych systemdéw, bez wzgledu
na ich wielko$¢. Nie wyklucza to, Ze stoso-
wanie niektérych zasadniczych obowigzkéw
ustanowionych w dyrektywie, tak jak ma to
miejsce w przypadku rozdzialu operatoréw
systemu, bedzie dostosowane w zalezno$ci
od wielko$ci danego systemu.

79. Wylaczenie jednego ,malego” systemu
z  zakresu obowigzywania  dyrektywy
niekoniecznie musi mie¢ istotny wplyw

20 — ,Sieci zakladowe” w rozumieniu EnWG sa zasadniczo
zambkniete, jednak nie oznacza to, Ze mozna uznac¢ je za sieci
wydzielone, gdyz moga takze odbiera¢ energie elektryczng
z wiekszych sieci, do ktérych sa podiaczone.
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na konkurencje, a zatem na liberalizacje
sektora elektroenergetycznego. Ma to jednak
niewielkie przelozenie na sposéb, w jaki na
konkurencje wplyna¢ moze wylaczenie calej
kategorii matych systeméw.

80. W kazdym razie, oprécz oczywistych
trudnosci zwigzanych z okresleniem, jaki
system mozna uznaé za ,maly”, brak jest
jakichkolwiek dowoddéw na to, ze zwolnieniu
na mocy § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG podlegac
beda jedynie wzglednie ,,male” systemy. Jezeli
systemy spelniaja przestanki okreslone w tym
przepisie, objete sa one zwolnieniem, bez
wzgledu na ilo$¢ dostarczanej energii elek-
trycznej. Oznacza to na przyklad, ze lotniska
duzo wieksze niz lotnisko Leipzig/Halle
moga by¢ zwolnione z obowiazku zapew-
nienia dostepu do sieci stronom trzecim na
mocy § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG.

81. Stoje zatem na stanowisku, ze maly
rozmiar systemu nie powinien stanowic
zasadniczego kryterium, na podstawie
ktérego mozna odméwié uznania, ze system
taki jak zarzadzany przez FLH jest ,,systemem
dystrybucyjnym”, i wylaczy¢ wzgledem niego
stosowanie zasady dotyczacej dostepu do
sieci stron trzecich.

82. Po drugie, nalezy ustali¢c, w jakim
zakresie cel, w jakim system jest wykorzy-
stywany, ma znaczenie dla uznania go za

I - 3934

»system dystrybucyjny”. Pytanie to wynika
z uzycia sformulowania ,w celu dostawy do
odbiorcéw” w definicji terminu ,dystrybucja”
zawartej w art. 2 ust. 5 dyrektywy.

83. Zwolnienie = okres$lonych  systemoéw
z obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim wylacznie w oparciu o cel,
w jakim sa wykorzystywane, niesie ze soba
ryzyko, iz ten sam system w zaleznosci
od tego, czy stanowi cze$¢ innej dzialal-
nosci gospodarczej, czy tez jest jej gléwnym
przedmiotem, bedzie mégl by¢ zwolniony
z obowiazku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim. Przykladowo, gdyby FLH
zlecita zarzadzanie swoim systemem ener-
getycznym  zewnetrznemu  uslugodawcy,
ktérego wylgcznym przedmiotem dziatal-
nosci jest zarzadzanie tym systemem w celu
realizacji dostaw energii elektrycznej na
rzecz lotniska i innych odbiorcéw korico-
wych tam zlokalizowanych, wéwczas dystry-
bucja energii elektrycznej bylaby z pewno-
$cia wykonywana ,w celu dostarczania jej
do odbiorcéw”, zgodnie z trescig art. 2 ust. 5
dyrektywy. A zatem zwolnienie tak zwanych
ssieci zaktadowych” z obowigzku zapew-
nienia dostepu do sieci stronom trzecim
moze prowadzi¢ do odmiennego traktowania
tego samego systemu wylacznie w zalezno$ci
od celu dzialalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez jego operatora.

84. Zastosowanie tego podejscia oznacza-
foby takze, ze ten sam odbiorca — przy-
ktadowo sklep lub restauracja — moglby
(lub nie) mie¢ prawo swobodnego wyboru
dostawcy energii elektrycznej w zalezno$ci
od celu dziatalno$ci gospodarczej operatora
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zarzadzajacego systemem energetycznym, do
ktérego odbiorca ten jest podlaczony celem
odbioru energii elektrycznej. A zatem zwol-
nienie systeméw z obowigzku zapewnienia
dostepu do sieci stronom trzecim w oparciu
o cel, w jakim s3 wykorzystywane, ozna-
czaloby nieréwne traktowanie odbiorcow
koncowych.

85. Rozwazania powyzsze sugeruja, ze sytu-
acja, w ktorej kwalifikowanie systemu jako
»systemu  dystrybucyjnego”  uzaleznione
byloby od tego, czy jego gtéwnym celem jest
dostawa energii elektrycznej do ogétu spole-
czenstwa, prowadzitoby do powaznej dyskry-
minacji zar6wno wéréd operatoréw systemu,
jak i odbiorcéw. Taka sytuacje trudno pogo-
dzi¢ z celem, jakim jest niedyskryminacyjny
dostep stron trzecich do sieci, oraz prawem
odbiorcéw do swobodnego wyboru dostawcy
energii elektrycznej, ktérych osiagnieciu
i zapewnieniu stuzy¢ ma dyrektywa.

86. Nie sadze ponadto, aby nalezalo co do
zasady odmdwi¢ uznania niektérych matych
lub zamknietych systemdéw, z przyczyn
o charakterze strukturalnym, za ,systemy
dystrybucyjne”. Rzeczywiscie pojawiaja sie
glosy, ze obowigzki nalozone dyrektywa
na operatoréw systeméw dystrybucyjnych,
w szczegblnosci te dotyczace zapewnienia
dostepu stronom trzecim, same w sobie sa
nadmiernie ucigzliwe dla niektérych opera-
toréw systemdéw, w szczegdlnosci matych
i nowych operatoréw i/lub tych opera-
toréw, ktorych gléwnym celem dziatalnosci
nie jest dostarczanie energii odbiorcom.

Z tego powodu tacy operatorzy nie
powinni podlega¢ obowiazkom nalozonym
w dyrektywie na operatoréw systeméw
dystrybucyjnych.

87. Takie rozumowanie nie jest uzasad-
nione. Panstwom czlonkowskim przyznaje
sie szeroki margines swobody w zakresie
sposobu wdrazania ustanowionego w dyrek-
tywie obowigzku zapewnienia dostepu do
sieci stronom trzecim. Panstwa cztonkowskie
mogly ustanawia¢ mniej restrykcyjne prze-
pisy administracyjne w odniesieniu do mniej-
szych lub nowych systeméw badz systemow,
ktérych gléwnym celem dzialalnosci nie jest
dostarczanie energii odbiorcom. A zatem
rzeczywiste ~ obciazenie  poszczegdlnych
operatoréw wynikajace z wypelniania tych
obowigzkéw jest w pewnym zakresie wyni-
kiem wybranej przez dane panstwo czlon-
kowskie strategii regulacyjnej”. Nie jest to
zatem wystarczajacy powod, aby catkowicie
zwolni¢ takie systemy z obowiazkéw nato-
zonych dyrektywa na operatoréw systemow
dystrybucyjnych, a w szczegélnosci z obo-
wigzku zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim.

88. Oznacza to, ze zadna z powyzszych przy-
czyn sama w sobie nie stanowi uzasadnienia
dla wylaczenia systemu takiego jak system

21 — Przykladowo ustawodawca niemiecki wybral uprzedniag
kontrole taryf za dostep do sieci, ,rozwiazanie prawne
niepozadane i uciazliwe, niewymagane prawem wspélno-
towym, zamiast ograniczy¢ si¢ do kontroli metod obliczania
tychze taryf”. Zobacz Thomas von Danwitz, ,Regulation
and Liberalisation of the European Electricity Market — A
German View”, 2006 Energy Law Journal, nr 27:423, s. 448.
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zarzadzany przez lotnisko Leipzig/Halle
z zakresu pojecia ,systemu dystrybucyjnego”
w rozumieniu dyrektywy.

89. Wrecz przeciwnie, niektére elementy
sugeruja, ze system taki jak zarzadzany przez
FLH nalezy w rzeczywisto$ci uzna¢ za system
dystrybucyjny w rozumieniu dyrektywy.

90. Wydaje si¢, ze omawiany system jest
w gléwnej mierze wykorzystywany do zaspo-
kojenia potrzeb wtasnych FLH **. Nie mozna
jednak zapominac, ze okoto 15% calej energii
elektrycznej zuzytej przez system w 2004 r.
zostalo dostarczone do stron trzecich, co
zgodnie z postanowieniem odsylajacym
odpowiada zuzyciu energii w okolo 1000
trzyosobowych  gospodarstw  domowych,
przy czym dane te wykazuja stala tendencje
wzrostowa . A zatem zaopatrzenie stron
trzecich, cho¢ nie jest dominujace, nie pozo-
staje bez znaczenia.

91. Nie widze zatem powodu, dla ktérego
93 przedsiebiorstw zlokalizowanych na

22 — Jak juz wspomnialem w pkt 15 niniejszej opinii, ilo§¢ energii
zuzytej za posrednictwem tego systemu w 2004 r. wyniosta
okoto 22 200 MWh, z czego okolo 3800 MWh (14,6%)
stanowilo dostawy na rzecz pozostalych przedsiebiorstw
zlokalizowanych na terenie lotniska.

23 — Zgodnie z postanowieniem odsylajagcym, prognozy na
2007 r. zakladaly, ze dostawy energii na rzecz pozosta-
ych przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie lotniska
wynosi¢ beda okoto 8000 MWh, co ma odpowiada¢ zuzyciu
energii w okoto 2000 trzyosobowych gospodarstw domo-
wych; oznacza to podwojenie ilosci energii dostarczanej
przez omawiana sie¢ stronom trzecim w ciagu zaledwie
trzech lat.
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lotnisku Leipzig/Halle nie mozna by okre-
§li¢ mianem ,rzeczywistych” stron trzecich.
Znajduja sie one na lotnisku, jednak kazde
z nich ma odrebny cel gospodarczy. Stosun-
kiem umownym lgczgcym je z FLH jest — co
potwierdzono podczas rozprawy — gléwnie
umowa najmu. A zatem sytuacja 93 przed-
siebiorstw, o ktérych mowa, nie rézni sie
zasadniczo od sytuacji przedsiebiorstw
wynajmujacych lokale w centrach miast lub
centrach  handlowych. Przedsigbiorstwa
te powinny mie¢ zatem prawo swobod-
nego wyboru dostawcy energii elektryczne;j.
W tym celu system dostarczajacy energie
elektryczna do przylaczy instalacji prywat-
nych tych odbiorcéw powinien zasadniczo
by¢ dostepny dla stron trzecich.

92. Z powyzszych powoddw uwazam, ze
system taki jak ten zarzadzany przez FLH
nalezy uzna¢ za ,system dystrybucyjny”
w rozumieniu dyrektywy.

93. Nie oznacza to jednak, ze system taki
nie moze zosta¢ zwolniony, zgodnie z prze-
pisami dyrektywy, z obowiazku zapewnienia
dostepu do sieci stronom trzecim. Dyrektywa
zawiera szereg postanowien zwalniajacych
systemy z okre$lonych obowiazkéw w celu
zapewnienia réwnowagi pomiedzy koniecz-
no$cig przyznania dostepu do sieci stronom
trzecim przy jednoczesnym zachowaniu
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nadrzednych ogdlnych intereséw, takich
jak bezpieczeristwo dostaw, a $wiadczeniem
ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

94. Zgodnie z art. 3 ust. 8 dyrektywy panstwa
czlonkowskie moga zdecydowaé o niesto-
sowaniu przepiséw art. 20 ,w zakresie,
w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
zobowigzan nalozonych na przedsiebiorstwa
energetyczne w ogdlnym interesie gospodar-
czym, i w zakresie, w jakim nie wplyneloby
ono na rozw6j handlu w stopniu sprzecznym
z interesem Wspolnoty”. Jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢, ze niektdre ,sieci zakla-
dowe”, ktére moga by¢ objete zwolnieniem
na podstawie § 110 ust. 1 pkt 1 EnWG,
spelniaja te przestanki, nie ma podstaw, by
bez dalszej oceny okolicznosci funkcjono-
wania danego systemu twierdzi¢, ze tak musi
koniecznie by¢.

95. System dystrybucyjny moze by¢ takze
zwolniony z obowiazku zapewnienia dostepu
stronom trzecim zgodnie z art. 20 ust. 2
dyrektywy, ,jesli nie dysponuje konieczna
zdolno$cia”. Réwniez w tym przypadku nie
mozna wykluczy¢, ze na podstawie tego prze-
pisu mozliwe jest zwolnienie z obowiazku
niektdrych ,sieci zakladowych”, ale z pewno-
$cia nie jest tak, jezeli nie ma dowoddéw $wiad-
czacych o braku zdolnosci do zapewnienia
dostepu. Ponadto trudno byloby zgodzi¢ sie

z tym, ze zwolnienie z obowiazku oparte na
braku zdolnosci mogtoby by¢ nieograniczone
W czasie.

96. Jak wspomniano powyzej, art. 26 dyrek-
tywy dopuszcza wyjatek na rzecz mikrosys-
teméw wydzielonych i malych systeméw
wydzielonych, miedzy innymi jesli chodzi
o obowiazek zapewnienia dostepu do sieci
stronom trzecim. Nie ma jednak dowodéw
na to, ze system zarzadzany przez FLH czy
tez wszystkie ,sieci zaktadowe”, ktére moga
by¢ zwolnione na podstawie § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG, sg sieciami wydzielonymi w rozu-
mieniu dyrektywy. Ponadto stosowanie tego
wyjatku naklada na panstwo czlonkowskie
obowiazek zlozenia do Komisji stosownego
wniosku, a Niemcy nigdy z takim wnioskiem
nie wystapily. Kazdy z powyzszych dwéch
powodéw wyklucza, by zwolnienie ,sieci
zakladowych” na mocy § 110 ust. 1 pkt 1
EnWG moglo co do zasady opiera¢ si¢ na
przepisach art. 26 dyrektywy.

97. Z powyzszego wynika, ze brzmienie,
kontekst czy tez cel dyrektywy nie moga
uzasadni¢ wylaczenia stosowania przepiséow
dotyczacych obowiazku zapewnienia dostepu
do sieci stronom trzecim w stosunku do
»sieci zaktadowych” w rozumieniu EnWG.
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VII — Whnioski

98. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunat udzielil na pytanie prejudycjalne
nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE nalezy interpretowad w ten sposoéb, ze stoi
on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw prawa krajowego, ktére co do zasady
wylaczaja stosowanie przepiséw dotyczacych obowiazku zapewnienia dostepu do
sieci stronom trzecim w stosunku do systeméw dystrybucyjnych, ktére znajduja sie
na przestrzennie przynaleznym im terenie zakladowym i stuza gltéwnie do przesy-
tania energii wewnatrz wlasnego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw powiazanych.
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