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I — Ivadas

1. Si byla suteikia galimybe plétoti Teisin-
gumo Teismo praktika EB koncentracijy
kontrolés srityje. I$ esmeés ji susijusi su — ypac
svarbiu praktikoje — klausimu, kokios apim-
ties turi buti Komisijos tyrimas bei motyva-
vimas, kai ji priima sprendimg leisti vykdyti
imoniy koncentracija.

2. Sios bylos kontekstas susijes su koncen-
tracijos kontrolés procedara muzikos jrasy,
internetu  transliuojamos muzikos bei
muzikos leidybos rinkose. 2003 m. pabai-
goje koncernai Bertelsmann ir Sony susitaré
sujungti savo pasaulinj muzikos jrasy verslg.
Po p1rm1n11§1 dvejoniy 2004 m. liepos 19 d.
Sprendimu” (toliau — pirmasis koncentra-
cija lelelantls sprendimas) Komisija leido
vykdyti $ig koncentracija.

3. Siai koncentracijai priestaravo Indepen-
dent Music Publishers and Labels Associa-
tion (toliau — Impala), tarptautiné asocia-
cija, jsteigta pagal Belgijos teise, kurios narés
yra 2500 nepriklausomy muzikos leidybos
imoniy. Vadovaudamasis Impala ieskiniu,

2 — 2004 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas 2005/188/EB,
paskelbiantis koncentracija suderinama su bendrgja rinka ir
EEE susitarimo veikimu (byla Nr. COMP/M.3333 — Sony/
BMG), paskelbtas Nr. C(2004) 2815 (OL L 62, 2005, p. 30).

Pirmosios 1nstanc1jos teismas 2006 m. liepos
13 d. Sprendimu’ (toliau — skundZiamas
sprendimas) panaikino pirmajj koncentracija
leidziantj sprendima.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas nagri-
néja Bertelsmann ir Sony apeliacinj skunda
dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo.
I$ esmés apeliantés mano, kad Pirmosios
instancijos teismas taiké per grieztus teisi-
nius reikalavimus Komisijos sprendimui leisti
vykdyti koncentracija bei virsijo jam tenkan-
Cios teisminés kontrolés ribas.

5. Vis délto pirmiausia nagrinétinas klau-
simas, ar apeliantés apskritai dar turi suin-
teresuotuma pareiksti ieskinj po to, kai
Komisija per ta laika — 2007 m. spalio 3 d. —
pakartotinai priémé sprendima leisti vykdyti
ju koncentracija.

II — Teisinis pagrindas

6. Sios bylos teisinj pagrinda sudaro
1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos regla-
mentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncen-
tracijy tarp imoniy kontrolés (tohau -
Koncentracijy kontrolés reglamentas)?, is

3 — 2006 m. liepos 13 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Impala pries Komisijg (T-464/04, Rink.
p. 11-2289).

4 — OL L 395, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t, p. 31-42; po klaidy i$taisymo pakartotinai paskelbtas
OL L 257,p.13.
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dalies pakeistas Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97°.

7. Bendrijos mastu vykdomos koncentra-
cijos Koncentracijy kontrolés reglamento
prasme negali bati vykdomos ir apie jas
turi bati pranesama Komisijai (Koncentra-
cijy kontrolés reglamento 4 ir 7 straipsniai).
Komisija jvertina, ar tokios koncentracijos
yra suderinamos su bendrgja rinka (Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 2 straipsnio

1 dalis).

8. Ar koncentracija leidziama, ar drau-
dziama, priklauso nuo to, ar ji sukuria, ar
sustiprina dominuojancig padétj, dél kurios
itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.
Tai nurodoma Koncentraciju kontrolés regla-
mento 2 straipsnio 2 dalyje bei 3 straipsnyje:

»2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesusti-
prina dominuojancios padéties, ir dél to néra
itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje,
laikoma suderinama su bendraja rinka.

5 — 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1310/97,
i$ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 4064/89 dél
koncentracijos tarp jmoniy kontrolés (OL L 180, 1997, p. 1,
klaidy istaisymas OL L 3, 1998, p. 16 ir OL L 40, 1998, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 164).
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3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina
dominuojancia padétj, ir dél to itin apribo-
jama veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra laikoma
nesuderinama su bendrgja rinka“.

9. Koncentracijy kontrolés procediirg sudaro
du etapai. Pirmajame etape vykdomas tik
pradinis pranesimo apie koncentracijg pati-
krinimas. Jei $is patikrinimas sukelia pagrjsty
abejoniy dél koncentracijos suderinamumo
su bendrgja rinka, antrajame etape vykdoma
Komisijos pagal Koncentracijy kontrolés
reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
pradéta formali patikrinimo procedara .

10. Komisijos jgaliojimai priimti sprendimus
vykdant formaligja patikrinimo procedira
yra numatyti Koncentracijy kontrolés regla-
mento 8 straipsnyje:

»1. Visos pagal 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
pradétos proceduros uzbaigiamos <...> prii-
mant sprendima pagal 2—5 dalis.

6 — Jei, kaip daznai nutinka praktikoje, koncentracija nekelia
jokiy rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka,
ji leidziama nepradéjus formalios koncentraciju kontrolés
procedaros, vien remiantis preliminariu tyrimu. Remiantis
Koncentracijy kontrolés reglamento 6 straipsnio 1 dalis
b punktu, tokiais atvejais Komisija priima sprendima nepries-
tarauti koncentracijai ir paskelbia ja suderinama su bendraja
rinka.
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2. Jeigu Komisija nustato, kad koncentracija,
apie kuriag buvo pranesta, joje dalyvaujan-
¢ioms jmonéms prireikus padarius pakei-
timus, atitinka 2 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytus kriterijus <...>, ji priima sprendimag,
skelbiantj $ia koncentracija suderinama
bendraja rinka.

3. Nustaciusi, kad koncentracija atitinka
2 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus,
<...> Komisija priima sprendimg, skelbiantj
koncentracija nesuderinama su bendraja
rinka.

<D

11. Pries priimant sprendima pagal Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 8 straipsnio
3 dalj neleisti vykdyti koncentracijos
iSklausomos  koncentracijoje  dalyvaujan-
Cios imonés. Dél Sios priezasties Komi-
sija joms i$siuncia rasytinj pranesimag apie
kaltinimus, | kurj jos gali atsakyti rastu, o
prireikus ir zodziu. Siuo klausimu Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 18 straipsnyje
numatyta “:

»1. Prie$ priimdama sprendima pagal <...>
8 straipsnio 3—5 dalis Komisija kiekviename
tyrimo etape iki apklausos Patariamajame

7 — Papildomai zr. 1998 m. kovo 19 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 447/98 dél pranesimy, laiko terminy ir byly nagrinéjimo,
numatyto Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4064/89 dél jmoniy
koncentracijos kontrolés (OL L 61, 1998, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 284, 11-15 straipsniai).

komitete suteikia suinteresuotiems asme-
nims, ijmonéms ir jmoniy asociacijoms gali-
mybe pareiksti nuomone dél jiems pareiksty
prieStaravimuy.

3. Priimdama sprendima Komisija remiasi
tik tais priestaravimais, dél kuriy $alims buvo
suteikta galimybé pateikti paaiskinimus.
Procediros metu visiskai garantuojama $aliy
teisé j gynyba“.

12. Visa koncentraciju kontrolés procedira
grindziama skubumo reikalavimu, kuris
igyvendinamas pagal gerai subalansuoty,
palyginti griezta terminy rezimg ir kuriuo
siekiama koncentracijy kontrolés procedary
sutrumpinimo $ Jei Komisija nepriima spren-
dimo dél koncentracijos suderinamumo su
bendrgja rinka per nustatytus terminus, tai
laikoma numanomu leidimu koncentracijai,
kuris Koncentracijy kontrolés reglamento
10 straipsnio 6 dalyje yra apibréztas taip:

8 — 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimas Schliisselverlag ].S. Moser
ir kt. pries Komisijg (C-170/02 P, Rink. p. I-9889, 33 punktas)
ir 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimas Portugalija pries
Komisijg (C-42/01, Rink. p. I-6079, 51 punktas; taip pat zr.
1997 m. lapkricio 27 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Kaysersberg pries Komisijg (T-290/94, Rink. p. 1I-2137,
113 punktas) ir 2002 m. lapkricio 20 d. Sprendima Lagardére
ir Canal+ pries Komisijg (T-251/00, Rink. p. II-4825,
108 punktas) bei mano 2007 m. balandzio 27 d. Isvada byloje
Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijg (C-202/06 P,
nagrinéjama Teisme, 41 punktas).

I - 4965
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sJeigu Komisija nepriémé sprendimo pagal
6 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punktus, arba
pagal 8 straipsnio 2 arba 3 dalis per <...>
nustatytus terminus, laikoma, kad koncentra-
cija <...> yra suderinama su bendraja rinka“.

13. Dél pasekmiy, kylanciy Bendrijos teismui
panaikinus Komisijos sprendima, Koncen-
tracijy reglamento 10 straipsnio 5 dalyje
numatyta:

»Jeigu Teisingumo Teismas priima Komi-
sijos pagal §j reglamenta priimta sprendima,
visiskai ar i§ dalies anuliuojantj sprendimg,
visi $iame reglamente nustatyti terminai
pradedami skaiciuoti i§ naujo nuo teismo
sprendimo priémimo dienos”.

14. Daugelyje  koncentracijos  kontrolés
procediry Komisija taip pat veikia kaip
Europos ekonominés erdvés koncentra-

cijy kontrolés tarnyba® bei sprendzia dél
koncentracijy suderinamumo su Europos
ekonomineés erdves susitarimu (toliau — EEE
susitarimas).

15. 2004 m. Koncentracijy kontrolés
reglamentas buvo i§ esmés pakeistas. Vis
délto mnaujoji EB koncentraciju kontrolés

9 — Europos Ekonominés Erdvés susitarimo 57 straipsnio 1 ir
2 dalys (toliau — EEE susitarimas, OL L 1, p. 3).
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reglamento redakcija " pagal jos 26 straipsnio
1 dalj taikoma tik nuo 2004 m. geguzés 1 d.,
taigi yra netaikytina Sioje byloje. Pagal sio
straipsnio 2 dalj tokiais atvejais, koks nagri-
néjamas, ir toliau taikoma anksciau galiojusi
teise.

III — Teisinio
procesas

ginco aplinkybés ir

A — Koncentracija

16. Bertelsmann AG " yra tarptautiné Zinias-
klaidos bendrové, kurios pasauliné veikla
apima muzikos jrasus ir leidyba, televizija,
radija, knygy, zurnaly ir laikrasc¢iy leidyba,
spaudos ir ziniasklaidos paslaugas, knygy
ir muzikos klubus. Muzikos jrasy srityje
Bertelsmann veikia per jai $simtu procenty
priklausanc¢ia dukterine bendrove Bertels-
mann Music Group (BMG) 12

10 — 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004
del koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy
reglamentas) (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 3 t.,, p. 40, toliau taip pat — Reglamentas
Nr. 139/2004).

11 — Toliau — Bertelsmann.

12 — Siuo klausimu Zr. skundziamo sprendimo 3-6 punktus.
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17. Sony Corporation of America** priklauso
Sony jmoniy grupei ir jos pasauliné veikla
apima muzikos jrasus ir leidyba, pramonei ir
vartotojams skirtos elektronikos gamyba ir
pramogas. Muzikos jrasy srityje ji veikia per
imone Sony Music Entertainment.

18. Pagal 2003 m. gruodzio 11 d. verslo
integracijos susitarima (Business Contribu-
tion Agreement) Bertelsmann ir Sony susi-
taré sujungti pasaulinj muzikos jrasy versla
(isskyrus Sony veikla Japonijoje) ir perduoti
ji maziausiai trims naujoms jmonéms. Buvo
numatyta, kad $ios bendrosios jmonés veiks
vienu pavadinimu Sony BMG.

19. Pagal $j susitarima Sony BMG uZsiimty
atlikéjy atradimu ir skatinimu ** bei muzikos
jrasy rinkodara bei pardavimu. Taciau jos
veikla neturéty apimti susijusiy sriciy, pavyz-
dziui, muzikos jrasy leidybos, gamybos ir
platinimo.

20. Kaip Bertelsmann ir Sony patvirtino vyks-
tant procesui Teisingumo Teisme, koncen-
tracija buvo visikai jvykdyta 2004 metais.

13 — Toliau — Sony.
14 — Vadinama A & R (,atlikéjas ir repertuaras®).

B — Kolektyvinio  dominavimo  rinkoje

problema

21. Kaip ir visy Bendrijos mastu vykdomy
koncentracijy atveju, pagal Koncentraciju
kontrolés reglamento 2 straipsnj Bertels-
mann ir Somy koncentracija turéjo buti
patikrinta pagal tai, ar ji galéjo sukurti arba
sustiprinti dominuojanéia padeétj, dél kurios
baty itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

22. I§ esmés nagrinéjamas atvejis buvo
susijes ne su Sony BMG individualia domi-
nuojancia padétimi rinkoje, o su rizika, kad
bus sukurta ar sustiprinta penkiy pasauliniu
mastu veikian¢iy muzikos jrasy leidéqus,
vadinamyjuy pasaulinés muzikos pramonés
»didziyju” jmoniy (,Majors®), kuriy skaicius
dél koncentracijos sumazéjo nuo penkiy iki
keturiy, kolektyviné dominuojanti padétis
rinkoje.

23. Sprendime Kali & Salz'® Teisingumo
Teismas iSaiskino, kad Koncentracijy
kontrolés reglamento prasme dominuo-
jancios padéties savoka apima ne tik indivi-
dualy, bet ir kolektyvinj dominavima rinkoje.
Kolektyvine dominuojancia padétj gali turéti

15 — Koncentracija leidzianc¢iame sprendime bei skundZiamame
teismo sprendime $i savoka vartojama turint omenyje Siuos
leidéjus: Bertelsmann Music Group (BMG), Sony Music
Entertainment (SMEI), Universal Music Group (UMG),
Warner Music Group (WMG) ir EMI Group (anks¢iau-Elec-
tric and Musical Industries).

16 — 1998 m. kovo 31 d. Sprendimas sujungtose bylose Prancii-
zija ir kt. pries Komisijg, Kali & Salz (C-68/94 ir C-30/95,
Rink. p. 1-1375, 164-178 punktai); taip pat Zr. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimg Gencor pries Komisijg
(T-102/96, Rink. p. I1-753, 123—156 punktai).
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dvi jmonés (duopolija) arba keletas jmoniy
(oligopolija) 7.

24. Kad egzistuoty kolektyviné dominuojanti
padétis rinkoje, nebttina, kad oligopolijos
nariai veikty susitarimo pagrindu, pavyz-
dziui sudarydami antikonkurencinj susita-
rima EB 81 straipsnio prasme '®. Atvirksciai,
kolektyviné dominuojanti padétis rinkoje gali
remtis visy oligopolijos nariy vykdomu tyliu
konkurenciniy veiksmy derinimu ¥ Tokiu
atveju oligopolijos nariai pasitenkina pasiek-
tomis rinkos dalimis ir tarp jy daugiau nebe-
kyla veiksminga konkurencija 20

25. Taciau norint konstatuoti kolekty-
ving dominuojanc¢ia padétj rinkoje bitina,
kad atitinkama rinka i§ esmés pripazinty
tokj oligopolijos nariy tyly konkurenciniy
veiksmy derinimg. Siame kontekste reikia
atsizvelgti | tris kriterijus, kuriuos Pirmosios
instancijos teismas sprendime Airtours™
iSplétojo tam, kad buty galima konstatuoti

17 — Sprendimas Gencor pries Komisijg (minétas 16 isnaSoje, 276
ir 277 punktai) ir 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Airtours
pries Komisijg (T-342/99, 11-2585, 59-61 punktai).

18 — Kiek tai susij¢ su EB sutarties 82 straipsniu, zr. 2000 m.
kovo 16 d. Sprendima sujungtose bylose Compagnie mari-
time belge transports ir kt. pries Komisijg (C-395/96 P ir
C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 45 punktas).

19 — Paprastai taip atsitinka dél antikonkurenciniy paraleliniy
veiksmy. Byloje COMP/M.2201 — MAN/Auwdrter Komisija
koncentracija tikrino pagal tai, ar ji sudaro salygas ilgai trun-
kanciam, slaptam dviejy duopolisty konkurenciniy veiksmy
rinkoje derinimui, nekalbant apie klasikines antikonkuren-
cinio paralelinio elgesio formas (Sprendimas 2002/335/EB,
OL L 116, p. 35; ypac zr. $io sprendimo 33-35 konstatuo-
jamgsias dalis).

20 — Bendrai zr. sprendima Gencor pries Komisijg (minétas
16 i$nasoje, 276 punktas).

21 — Sprendimas Airtours pries Komisijg (minétas 17 i$nasoje,
62 punktas).

I - 4968

kolektyvine dominuojanc¢ia padétj rinkoje,
ir kurie yra taip apibendrinti skundziamame
sprendime:

,Pirma, rinka turi buti pakankamai skaidri,
kad savo elgesi derinancios jmonés galéty
pakankamai kontroliuoti, ar yra laikomasi
derinimo taisykliy. Antra, disciplina reika-
lauja, kad nuo taisykliy nukrypstancio
elgesio atveju buty tam tikros formos atgra-
symo mechanizmas. Trecia, derinant neda-
lyvaujanciy jmoniy, t. y. esamy ar busimy
konkurenty, taip pat klienty reakcija negali
pakenkti rezultatams, kuriy tikimasi pasiekti
derinimu“ *

26. Pirmasis i$ trijy vadinamuyjy ,Airtours
kriterijy“ yra esminis $ioje byloje, t. y. klau-
simas, ar muzikos jrasy rinkos yra pakan-
kamai skaidrios, kad stambiosios jmonés
galéty tyliai derinti savo veiksmus. I$ esmés
proceso dalyviai gincijasi dél to, kokios apim-
ties tyrimo ir motyvavimo Pirmosios instan-
cijos teismas nagrinéjamu atveju galéjo reika-
lauti Komisijos.

22 — Skundziamo sprendimo 247 punktas. Taip pat zr. 2003 m.
liepos 8 d. Sprendima Verband der freien Rohrwerke ir kt.
pries Komisijg (T-347/00, Rink. p. 11-2275, 186 punktas) bei
deél EB 82 straipsnio — 2005 m. sausio 26 d. Sprendima Piau
pries Komisijg (T-193/02, Rink. p. II-209, 111 punktas).
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C — Administraciné procediira ir
pirmasis koncentracijg leidzZiantis Komisijos
sprendimas

27. 2004 m. sausio 9 d. Komisija gavo
pranesima apie planuojama koncentracija
pagal Koncentracijy kontrolés reglamento
4 straipsnj

28. Vykdydama pradinj prane$imo apie
koncentracija nagrinéjima (koncentracijy
kontrolés procediros ,Pirmasis etapas®),
2004 m. sausio 20 d. Komisija i$siunté klausi-
mynus rinkos dalyviams.

29. Impala atsaké | klausimyna, be to,
2004 m. sausio 28 d. pateiké atskira rasytinj
dokumenta, kur nurodé priezastis, kodél,
jos manymu, Komisija turéty pripazinti
koncentracija nesuderinama su bendraja
rinka. Siame dokumente Impala isreiské
susiripinimg didesne koncentracija rinkoje
ir poveikiu, kurj visa tai turéty patekimui j
rinka, jskaitant platinimo sektoriy, Zinias-
klaid, interneta ir vartotojyu pasirinkimo
galimybes.

30. Kadangi projektas sukélé rimty abejoniy
dél suderinamumo su bendraja rinka ir EEE
susitarimu, 2004 m. vasario 12 d. Komisija
pradéjo formalia patikrinimo procedara
pagal Koncentracijy kontrolés reglamento

23 — Siuo klausimu toliau Zr. skundziamo sprendimo 2 bei
7-11 punktus.

6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (koncentracijy
kontrolés procediros ,Antrasis etapas®).

31. Remiantis  Koncentracijuy  kontrolés
reglamento 11 straipsnio 5 dalimi, proce-
dara buvo sustabdyta nuo 2004 m. balandzio
7 d. iki geguzés 5 d., nes koncentracijos $alys
nepateiké i$samaus atsakymo i Komisijos
prasyma pateikti informacijos

32. 2004 m. geguzés 24 d. Komisija i$siunté
koncentracijos $alims pranesima apie kalti-
nimus, kuriame padaré preliminaria i$vada,
kad notifikuota koncentracija yra nesude-
rinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu,
nes ji sustiprina kolektyvine dominuojancia
padétj muzikos jrasy rinkoje ir didmeninéje
internetu transliuojamos muzikos licenciju
rinkoje ir jos pagrindu su EB 81 straipsniu
nesuderinamu badu yra derinamas pagrin-
diniy bendroviy elgesys.

33. Koncentracijos $alys pateiké atsakymus
i pranesima apie kaltinimus; Komisijos
pareigino vykdyta S$aliy apklausa, kurioje
dalyvavo ir Impala, jvyko 2004 m. birzelio
14-15 dienomis.

24 — Siuo klausimu Zr. galutine bylas nagrinéjancio pareigino
ataskaita (OL C 59, p. 2).
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34. 2004 m. liepos 19 d. pirmuoju koncen-
tracija leidzianciu sprendimu Komisija pripa-
zino koncentracija suderinama su bendraja
rinka ir EEE susitarimu pagal Koncentraciju
kontrolés reglamento 8 straipsnio 2 dalj.
Siame sprendime nebuvo numatyta jokiy

salygy ar jpareigojimy.

D — Procesas pirmojoje instancijoje

35. 2004 m. gruodzio 3 d. Impala Pirmo-
sios instancijos teismui pateiké ieskinj dél
pirmojo koncentracij% leidziancio sprendimo
ir prasé ji panaikinti*® bei priteisti i§ Komi-
sijos bylinéjimosi islaidas. Komisija prase
atmesti ieskinj ir priteisti i§ Impala byliné-
jimosi i$laidas. Komisijos reikalavimams
pritaré Bertelsmann ir Sony, taip pat ir Sony
BMG Music Entertainment, kurias Pirmo-
sios instancijos teismas 2005 m. vasario 4 d.
treciosios kolegijos pirmininko nutarimu
pripazino i byl jstojusiomis $alimis.

36. Skundziamu  sprendimu  Pirmosios
instancijos  teismas  panaikino  pirmgjj
koncentracija leidziantj sprendima ir nurodé
Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas
ir tris ketvirtadalius Impala patirty bylinéji-
mosi islaidy. Impala buvo nurodyta padengti
viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy. |

25 — Alternatyviai Impala prasé panaikinti tam tikrus koncen-
tracija leidusio sprendimo punktus; $iuo klausimu zr. skun-
dziamo sprendimo 29 punkto trecigja pastraipa.
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byla jstojusiosioms $alims nurodyta padengti
savo bylinéjimosi i$laidas.

E — Apeliacinis procesas

37. Bendrai  pateiktame  apeliaciniame
skunde, kurj Teisingumo Teismo kancelia-
rija gavo 2006 m. liepos 13 d., Bertelsmann ir
Sony (toliau — apeliantés) praso Teisingumo
Teismo:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Impala ieskinj dél Komisijos
sprendimo panaikinimo arba, nepa-
tenkinus $io reikalavimo, grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui i§ naujo
i$nagrinéti, ir

— priteisti i§ Impala bylinéjimosi $ioje
instancijoje islaidas.

38. Sony BMG Music Entertainment visiskai
pritaria apeliaciniam skundui bei Bertels-
mann ir Sony reikalavimams.



39.

40.
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Komisija praso Teisingumo Teismo:

panaikinti skundziama sprendima,

atmesti ieskinj dél pirmojo koncentracija
leidziancio sprendimo panaikinimo arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui i$
naujo iSnagrinéti; ir

priteisti i§ Impala Komisijos patirtas
bylinéjimosi $iame procese islaidas.

Impala praso Teisingumo Teismo:

atmesti apeliacinj skunda kaip nepa-
grista ir (arba) i§ dalies arba visiskai
nepriimting,

patvirtinti skundziama sprendimg ir

priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi Sioje
instancijoje islaidas.

41. I8 pradziy apeliacinis skundas Teisin-
gumo Teisme buvo nagrinéjamas rasytine, o
véliau, 2007 m. lapkricio 6 d. — Zodine tvarka.

F — Atnaujinta administraciné procediira
ir Komisijos antrasis koncentracijq leidZiantis
sprendimas

42. Skundziamu sprendimu  panaikinus
pirmgji koncentracija leidziantj spren-
dimg, Komisija $ioje byloje pradéjo nauja
koncentracijy kontrolés procedira®® ($iuo
klausimu zr. Koncentracijy kontrolés regla-
mento 10 straipsnio 5 dalj), kuri turéjo vykti
lygiagreciai  Siam apeliaciniam procesui,
nes apeliacinis skundas neturi sustabdo-
mojo poveikio (Teisingumo Teismo statuto
60 straipsnio pirmoji pastraipa).

43. Taigi siekiant naujo konkurencijos
tyrimo, 2007 m. sausio 31 d. Komisijai buvo
pranesta apie koncentracijg, o 2007 m. kovo
1 d. Komisija pradéjo formalia procedira
pagal Koncentracijy kontrolés reglamento
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (koncentracijy
kontrolés procediros ,Antrasis etapas®).

44. Koncentracijy kontrolés procedara buvo
uzbaigta 2007 m. spalio 3 d. Sprendimu, kur

26 — Siuo ir kitais klausimais zr. 2007 m. kovo 1 d. (IP/07/272)
bei 2007 m. spalio 3 d. (IP/07/1437) Komisijos pranesimus
spaudai.
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Komisija pakartotinai pripazino koncentra-
cija suderinama su bendraja rinka ir EEE susi-
tarimu pagal Koncentracijyu kontrolés regla-
mento 8 straipsnio 2 dalj (toliau — antrasis
koncentracija leidziantis sprendimas). Siame
sprendime nebuvo numatyta jokiy salygy ar
ipareigojimy.

IV — Prejudiciniai klausimai apeliacinio
skundo analizei

45. Pries nagrinéjant apeliacinio skundo
esme reikia jvertinti, ar atskiri apeliacinio
skundo pagrindai yra priimtini (Zr. A dalj),
ar jais apskritai gali bati pasiektas apelianciy
siekiamas tikslas (zr. B dalj) ir ar apelianciy
suinteresuotumas testi apeliacinj procesa
nei$nyko, priémus antrajj koncentracija
leidziantj sprendima (zr. C dalj).

A — Dél  atskiry skundo

pagrindy priimtinumo

apeliacinio

46. Impala priestarauja apeliacinio skundo
priimtinumui, nes $iuo skundu tik siekiama
patikrinti Pirmosios instancijos teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy vertinima.
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47. Atsizvelgiant | §] priestaravimg, reikia
prisiminti i§ EB 225 straipsnio 1 dalies ir
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos i$plaukiantj ir nusi-
stovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje
apeliaciniuose procesuose jtvirtinta verti-
nimo kriterijy®” — apeliacinis skundas apri-
bojamas teisés klausimais. Todél tik Pirmo-
sios instancijos teismas yra kompetentingas
nustatyti ir vertinti reik$mingas faktines
aplinkybes bei vertinti jrodymus, o faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, isskyrus ju
iSkraipyma, néra teisés klausimas, kuris baty
Teisingumo Teismo vykdomos teisminés
kontrolés objektas apeliaciniame procese.

48. Taciau tai, ar Pirmosios instancijos
teismas Komisijos sprendimui taiké per
grieztus motyvavimo reikalavimus, ar jis
rémesi tinkamais kriterijais, vertindamas
faktines aplinkybes bei jrodymus, ir ar
bendrai tinkamai taikeé teise savo sprendime,
yra teisés klausimai, kurie gali buti apeliacinio
proceso objektai”®. Teisingumo Teismas
taip pat yra kompetentingas patikrinti teisés
klausima, ar Pirmosios instancijos teismas
teisiskai tinkamai kvalifikavo faktines aplin-
kybes bei jrodymus ir ar pagal tas aplinkybes

27 — Be kita ko, zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Storck
pries VRDT (C-24/05 P, Rink. p. I-5677, 36 punktas) ir
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimg Storck pries VRDT
(C-25/05, Rink. p. I-5719, 40 punktas); taip pat zr. 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendima Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komisijg (C-105/04 P, Rink. p. 1-8725, 69 ir 70 punktai);
2007 m. geguzés 10 d. Sprendima SGL Carbon pries Komi-
sijg (C-328/05 P, Rink. p. 1-3921, 41 punktas) ir 2007 m.
spalio 25 d. Sprendima Kommninou ir kt. prie§ Komisijg
(C-167/06 P, 40 punktas).

28 — Siuo klausimu zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Sumitomo
Metal Industries pries Komisijg (C-403/04 P, Rink. p. I-735,
40 punktas); taip pat zr. mano 2006 m. vasario 23 d. I$vada
byloje British Airways pries Komisijg (C-95/04 P, Rink.
p. 1-2331, 113 punktas). Dél pareigos motyvuoti zr. 1997 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendima Komisija pries V. (C-188/96 P,
Rink. p. I-6561, 24 punktas) bei 1997 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimg Komisija pries Daffix (C-166/95 P, Rink. p. 1-983,
35 punktas).
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ir irodymus padaré teisétas i$vadas **, taip pat
tai, ar Pirmosios instancijos teismas laikési
su jrodinéjimo pareiga bei jrodymy rinkimu
susijusiy nuostaty

49. Taikant §j vertinimo kriterijy, nagri-
néjamas apeliacinis skundas, priesingai nei
nurodo Impala, negali buti laikomas nepri-
imtinu i§ esmeés. Taciau $iuo atveju reikia
skirti penktaji apeliacinio skundo pagrinda
nuo kity apeliacinio skundo pagrindy.

1. Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo
priimtinumo

50. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas,
kuris yra susijes su kolektyvinés dominuojan-
¢ios padéties rinkoje nustatymo salygomis,
susideda i$ jvadinés dalies™ ir keleto detaliy
kritikos argumenty

29 — 1997 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahlgewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 23 punktas); spren-
dimas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied (minétas 28 iSnasoje,
69 punktas); sprendimas Sumitomo Metal Industries
(minétas 28 i$nasoje, 39 punktas) ir 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendimas SGL Carbon (minétas 27 i$nasoje, 41 punktas).

30 — Sprendimas  Baustahlgewebe (minétas 29 i$naSoje,
24 punktas); sprendimas Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
(minétas 27 i$nasoje, 70 punktas); sprendimas Sumitomo
Metal Industries (minétas 28 iSnasoje, 38 ir 39 punktai);
sprendimas SGL Carbon (minétas 29 i$nasoje, 41 punktas)
bei sprendimas Kommninou ir kt. (minétas 28 iSnasoje,
40 punktas).

31 — Apeliacinio skundo 65-69 punktai.

32 — Apeliacinio skundo 70-80 punktai.

51. [vadinéje dalyje i$ esmés keliamas klau-
simas, ar paties Pirmosios instancijos teismo
sprendime Airtours i$plétoti kriterijai®?,
skirti kolektyvinei dominuojanciai padéciai
rinkoje nustatyti, turi buti taikomi nevie-
nodai grieztai, atsizvelgiant j tai, ar reikia
jrodyti jau egzistuojancia kolektyvine domi-
nuojancia padétj rinkoje, ar tiesiog pateikti
ateities prognoze, susijusia su rizika, kad
dél koncentracijos bus sukurta kolektyviné
dominuojanti padétis rinkoje. Todél penktojo
apeliacinio skundo pagrindo jvadiné dalis
yra susijusi su sprendime Airtours isplétoty
kriterijy ai$kinimu. Tai yra teisés klausimas,
dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda.

52. Kitaip vertintini kiti detaliis kritikos
argumentai, pateikti penktojo apeliacijos
pagrindo kontekste, kurie gali bati apiben-
drinti taip: Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé i rinkos skaidrumui itin reiks-
mingas didmenines neto kainas bei nuolaidy
svarbg, o apsiribojo kainoras¢iy kainy bei
mazmeninés prekybos kainy vertinimu.
Pirmosios instancijos teismas klaidingai
kildino nuolaidy skaidruma i$ tokiy nuolaidy
poveikio vidutinéms neto kainoms. Be to,
vertindamas skaidruma, Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai atmeté sudétingy
kainodaros struktary svarba. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas klydo nepri-
pazindamas kainy skirtumuy bei kainy svyra-
vimo reik$més skaidrumui.

33 — Siuo klausimu zr. $ios ivados 24 punkta bei sprendima
Airtours pries Komisijg (minétas 17 i$nasoje, 62 punktas).
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53. Siais detaliais kritikos argumentais i$
tikryjy siekiama ne patikrinti teisés klau-
simus, bet kvestionuoti konkrety Pirmosios
instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy
bei jrodymy vertinima $ioje byloje. Taip
yra dél to, kad kainorasciy kainy, mazme-
ninés prekybos kainy, didmeniniy neto
kainy, vidutiniy neto kainy, nuolaidy, sude-
tingy kainodaros struktary, taip pat kainy
skirtumy bei svyravimy svarbos vertinant
atitinkamos rinkos skaidruma negalima
nustatyti bendromis salygomis; ji priklauso
nuo konkretaus visy aplinkybiy vertinimo
kiekvienu atskiru atveju ir ypa¢ nuo ypatingy

aptariamu atveju  nagrinéjamos rinkos
savybiy.
54. Kitaip sakant, Teisingumo Teismo

prasoma pateikti faktiniy aplinkybiy ir
irodymuy Sioje byloje jvertinima, pakei¢iant
Pirmosios instancijos teismo vertinima.
Taciau tai neleistina apeliacinéje instancijoje.
Vis délto Teisingumo Teismui bet kuriuo
atveju gali bati skundziama, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé faktines aplin-
kybes ir jrodymus ar kad pazeidé logikos
taisykles vertindamas faktines aplinkybes
bei jrodymus. Siuo atveju né vienu i§ Siy
pagrindy nesiremiama ir, iS$skyrus S$ias
iSimtis, Teisingumas Teismas, kaip apelia-
cinés instancijos teismas, negali spresti, kokia
reikéme vertinant rinkos skaidruma $ioje
byloje nagrinégjamu atveju turi tokios aplin-
kybés, kaip antai kainoras¢iy kainos, mazme-
ninés prekybos kainos, didmeninés neto
kainos, kainy nuolaidos, kompleksinés kaino-
daros struktaros, taip pat kainy skirtumai bei
ju svyravimai.
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55. Dél i$vardyty aplinkybiy priimtina
tik penktojo apeliacinio skundo pagrindo
jvadiné dalis, o ne $io pagrindo detalas
kritikos argumentai.

2. Dél kity apeliacinio skundo pagrindy
priimtinumo

56. Visi kiti apeliacinio skundo pagrindai,
mano nuomone, yra bendrai priimtini, nes
ju objektas néra Pirmosios instancijos teismo
atlikty faktiniy aplinkybiy bei jrodymuy verti-
nimas. Atvirksciai, $ie apeliacinio skundo
pagrindai susije su kriterijais, kuriuos Pirmo-
sios instancijos teismo taiké vertindamas
pirmojo koncentracija leidziancio sprendimo
teisétuma. Be to, Sie pagrindai susije su jrody-
mams keliamais reikalavimais, kuriy Komi-
sija turi laikytis priimdama koncentracija
leidziancius sprendimus. Visa tai yra teisés
klausimai, kurie gali buti nagrinéjami apelia-
cinéje instancijoje.

3. Tarpiné isvada

57. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas
priimtinas tiek, kiek jis susijes su jvadine
dalimi, o kiti apeliacinio skundo pagrin-
dai — visi.
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B — Dél apeliacinio skundo tinkamumo
pasiekti siekiamg tikslg

58. Be jau aptarto klausimo dél atskiry
apeliacinio skundo pagrindy priimtinumo, $i
byla kelia papildoma klausima, ar apeliaciniu
skundu apskritai galima pasiekti apelianciuy
siekiamg tikslg, t. y. panaikinti skundziama
sprendima. Viena vertus, apeliantés negin-
¢ijo esminés skundziamo sprendimo dalies
(zr. pirma dalj), kita vertus, gali bati, kad
ju apeliacinis skundas yra nukreiptas pries
skundziamo sprendimo motyvus, kuriais
nebuvo i§ esmés grindziama skundziamo
sprendimo rezoliuciné dalis (Zr. antra dalj).

1. Dél to, kad apeliantés tariamai negincijo
esminés skundziamo sprendimo dalies

59. Pirmiausia Impala nurodo, kad apelia-
cinis skundas negali sukelti skundziamo
sprendimo panaikinimo, nes apeliantés
negincijo esminés skundziamo sprendimo
dalies.

60. Impala nuomone, apeliaciniame
skunde apsiribojama Pirmosios instancijos
samprotavimy dél egzistuojancios kolek-
tyvinés dominuojancios padéties rinkoje
sustiprinimo gincijimu, taCiau negincijami
Pirmosios instancijos teismo teiginiai skun-
dziamo sprendimo 528 punkte dél galimo

kolektyvinés  dominuojanc¢ios  padéties
rinkoje sukirimo. Net jeigu apeliantéms
visiskai pavykty jrodyti apeliacinio skundo
pagristuma, Impala teigimu, tai negaléty
lemti $io apeliacinio skundo panaikinimo,
nes ir tokiu atveju nebaty paneigti Pirmo-
sios instancijos teismo teiginiai skundziamo
sprendimo 528 punkte dél tolesniy teisés
klaidy pirmajame koncentracija leidzian-
¢iame sprendime

61. Sis argumentas manes nejtikina.

62. Apeliantés turi aiskiai nurodyti ginci-
jamas sprendimo dalis, kurias siekia panai-
kinti, bei teisinius argumentus, konkreciai
paremiancius § apeliacinj skunda >, Ta¢iau
tai nereiskia, kad jos, rasydamos savo apelia-
cinj skundg, turi detaliai vadovautis skun-
dziamo sprendimo struktara ir kiekviena
atskira skundziamo sprendimo dalj gincyti
atskiru apeliacinio skundo pagrindu.

63. Sioje byloje apeliantés savo apeliaciniame
skunde jokiu budu neapsiribojo vien pirmyju
skundziamo sprendimo daliy, t. y. Pirmosios
instancijos teismo samprotavimy dél egzis-
tuojancios  kolektyvinés dominuojancios
padéties sustiprinimo muzikos jrasy rinkoje,
gincijimu®. Toks apsiribojimas neatitikty ir
apelianciy deklaruojamo tikslo savo apelia-
ciniu skundu panaikinti visa skundziama
sprendima. Sis tikslas pasiekiamas, tik jeigu

34 — Tai nusistovéjusi teismo praktika; zr. tik 2007 m. vasario 1 d.
Sprendima Sison pries Tarybg (C-266/05 P, Rink. p. I-1233,
23 punktas) ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Lindorfer
pries Tarybg (C-227/04 P, Rink. p. I-6767, 45 punktas).

35 — Skundziamo sprendimo 44—481 punktai.
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apeliacinis skundas yra laikomas abiejy skun-
dziamo sprendimo daliy ginéijimu®’, t. y. ir
dalies dél egzistuojancios kolektyvinés domi-
nuojancios padéties sustiprinimo, ir dalies
dél tokios padéties sukarimo.

64. Tai, kad apeliaciniame skunde neapsiri-
bojama viena skundziamo sprendimo dalimi,
patvirtina apelian¢iy jvadiné dalis, pateikiama
apeliacinio skundo pradzioje. Apeliaciniame
skunde konkreciai i$vardijant kritikuojamas
skundziamo sprendimo dalis, aiskiai daroma
nuoroda | $ioje byloje ginc¢ijama 528 punkta,
taip pat j 533, 539 ir 541 punktus, kuriuose
irgi nagrinéjamas kolektyvinés dominuojan-
¢ios padéties rinkoje sukirimo klausimas®’
Be to, daugelyje apeliacinio skundo punkty
apeliantés savo samprotavimus aiskiai susieja
su Pirmosios instancijos teismo suformu-
luota bendra isvada skundziamo sprendimo
542 ir 543 punktuose **

65. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti,
kad apeliaciniame skunde nurodomi tik
Pirmosios instancijos samprotavimai dél
egzistuojancios kolektyvinés dominuojan-
Cios padéties rinkoje sustiprinimo, ir dél to
jis visas turéty buti nepriimtinas kaip nesuke-
liantis pasekmiy (pranc. k. ,,inopérant”).

36 — Tiek 44-481, tiek 482-541 skundziamo sprendimo punktai.

37 — Apeliacinio skundo 17 punktas. Panasus teiginiai pateikiami
ir 26 bei 94 apeliacinio skundo punktuose bei $io skundo
6 isnasoje.

38 — Apeliacinio skundo 17, 59 ir 81 punktai.
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2. Dél skundziamo sprendimo motyvy,
kuriais nebuvo paremta jo rezoliuciné dalis

66. Kitokia situacija yra dél penktojo apelia-
cinio skundo pagrindo jvadinés dalies, kuri,
kaip jau minéta ™, yra vienintelé priimtina Sio
apeliacinio skundo pagrindo dalis.

67. Sioje dalyje i$ esmés keliamas klausimas,
ar paties Pirmosios instancijos teismo spren-
dime Airtours isvystyti kriterijai*’, skirti
nustatyti kolektyvinés dominuojancios padé-
ties rinkoje egzistavimg, turi bati taikomi
nevienodai grieztai, atsizvelgiant j tai, ar
siekiamas jrodyti dalykas yra jau egzistuojanti
kolektyviné dominuojanti padétis, ar ateities
prognozé, susijusi su rizika, kad dél koncen-
tracijos bus sukurta kolektyviné dominuo-
janti padétis rinkoje. Pirmuoju atveju Pirmo-
sios instancijos teismas Airtours kriterijus
taiko ne taip grieztai nei antruoju41

68. Siuo atveju  didziausios apelianciy
kritikos sulaukia skundziamo sprendimo
251 punktas. Siame punkte Pirmosios instan-
cijos teismas nurodo, kad (jau egzistuojanti)
kolektyviné dominuojanti padétis ,atitin-
kamomis aplinkybémis gali buti nustatyta
netiesiogiai, remiantis net labai heterogenis-
kais pozymiais bei jrodymais, susijusiais su

39 — Zr. virduje, $ios isvados 5055 punktus.

40 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 24 punkta bei sprendima
Airtours pries Komisijg (minétas 17 i$na$oje, 62 punktas).

41 — Sia prasme 7r. skundziamo sprendimo 249-253 punktus.
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kolektyvinei dominuojanciai padéciai badin-
gais zenklais, reiskiniais ir fenomenais®.

69. Taciau, kaip teisingai nurodé pacios
apeliantés **, gin¢ijama dalis bei su ja susije
teisiniai Pirmosios instancijos teismo argu-
mentai laikytini obiter dicta. Visoje skun-
dziamo sprendimo dalyje nuo 245 iki
253 punkty Pirmosios instancijos teismas
nevertina Impala pirmojoje instancijoje
pateikty negaliojimo pagrindy; jis pasi-
telkia obiter dicta dél kriterijy, skirty nusta-
tyti kolektyvinés dominuojancios padéties
rinkoje egzistavimg, taikymo.

70. Tai tampa itin akivaizdu, jei gin¢ijama
sprendimo dalis skaitoma kartu su skun-
dziamo sprendimo 254 punktu, kur Pirmo-
sios instancijos teismas, vertindamas pirmajj
koncentracijg leidziantj sprendimg, aiskiai
apsiribojo tyrimu, ar yra laikomasi Airtours
kriterijy: ,<...> Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas pateiktus teisinius ieskinio
pagrindus, tik patikrins, ar gin¢ijamame
sprendime buvo teisingai taikomos spren-
dime Airtours pries§ Komisijg apibréztos
salygos®. Skundziamame sprendime Pirmo-
sios instancijos teismas aiskiai atsiriboja nuo
klausimo, ar dominuojancios padéties rinkoje
egzistavimo faktas gali bati preziumuojamas
ir ,nesant butinybés neabejotinai nustatyti
rinkos skaidruma“. Pirmosios instancijos
procese $is klausimas ,nebuvo nagrinétas®.

42 — Apeliacinio skundo 67 punktas.

71. Atsizvelgiant | tai, kad jvadiné penktojo
apeliacinio skundo pagrindo dalis siejasi
ne su esminiais skundziamo sprendimo
motyvais, o tik su papildomais Pirmosios
instancijos teismo samprotavimais, ji negali
lemti skundziamo sprendimo panaiki-
nimo. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, $i apeliacinio skundo dalis
yra atmestina kaip nesukelianti pasekmiy
(pranc. k. ,inopérant”) 2,

3. Tarpiné isvada

72. Todél tik penktasis apeliacinio skundo
pagrindas, kiek jis apskritai laikytinas priim-
tinu, yra atmestinas kaip nesukeliantis pase-
kmiy. Visi kiti apeliacinio skundo pagrindai
gali pasiekti apelianciy siekiama tiksla.

C — Isliekantis
apeliacinj procesq

suinteresuotumas  testi

73. Kalbant apie kitus apeliacinio skundo
pagrindus, kurie yra priimtini ir sukelia pase-
kmiy, turi bati aptarta, ar apeliantés per ta
laika neprarado suinteresuotumo testi apelia-
cinj procesa.

43 — 1993 m. kovo 18 d. Sprendimas Parlamentas pries Frede-
riksen (C-35/92 P, Rink. p. 1-991, 31 punktas); 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimas T.Port pries Komisijg (C-122/01 P,
Rink. p. I-4261, 17 punktas); 2005 m. birzelio 28 d. Spren-
dimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P,
C-202/02 P, nuo C-205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. 1-5425, 148 punktas) ir 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Common Market Fertilizers pries Komisijg
(C-443/05 P, Rink. p. I-7209, 137 punktas).
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74. Suinteresuotumo reikalavimas proce-
dariniame lygmenyje uztikrina, kad teismy
nebaty prasoma pateikti kvalifikuotas
i$vadas iSimtinai hipotetiniais teisés klausi-
mais. Taigi suinteresuotumas yra privaloma
salyga priimtinumui, kuri turi bati jvertinta
ex officio ir gali bati aktuali jvairiose proceso
stadijose. Todél neabejotina, kad suintere-
suotumas turi egzistuoti jau pateikiant ieskinj
ar apeliacinj skunda; jis turi egzistuoti ir
véliau, iki pat to momento, kai Teisingumo
Teismas priima sprendima byloje **

75. Suinteresuotumas egzistuoja tol, kol
apeliacinio skundo patenkinimas jj pareisku-
siai $aliai gali bati naudingas **

76. Negincytina, kad apeliacinio skundo
pateikimo metu apeliantés buvo suintere-
suotos tokiu skundu. Taip yra dél to, kad nuo
momento, kai Pirmosios instancijos teismas
panaikino pirmaji koncentracija leidziantj
sprendima, Bertelsmann ir Sony neturéjo
batino leidimo koncentracijai pagal Koncen-
tracijy kontrolés reglamentg. Apeliaciniame
skunde prasant panaikinti skundziama
sprendimg, toks leidimas tapty vél galio-
jantis. Taigi apeliacinis skundas apeliantéms
galéty suteikti tokig nauda.

44 — Del reikalavimo apeliaciniame procese turéti suinteresuo-
tuma pareiksti ieskinj zr. 1995 m. spalio 19 d. Sprendima
Rendo ir kt. pries Komisijg (C-19/93 P, Rink. p. 1-3319,
13 punktas); ta pacia prasme dél tokio suinteresuotumo
pirmojoje instancijoje zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima
Wunenburger pries Komisijg (C-362/05 P, Rink. p. 1-4333,
42 punktas) ir 2005 m. spalio 17 d. Nutarima First Data ir kt.
pries Komisijg (T-28/02, Rink. p. 1I-4119, 35-37 punktai).

45 — Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijg (minétas 45 i$nasoje,
13 punktas); 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Parlamentas
pries Richard (C-174/99 P, Rink. p. 1-6189, 33 punktas)
ir 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimas Parlamentas pries
Samper (C-277/01 P, Rink. p. I-3019, 28 punktas).
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77. Taciau priémus antrgji koncentracija
leidziantj sprendimg, koncentracijoje daly-
vaujancios jmoneés vél turi leidima koncen-
tracijai pagal Koncentracijy kontrolés regla-
menta. Pagrindiné Sio antrojo koncentracija
leidziancio sprendimo dalis nepriestarauja
pirmajam koncentracija leidzianc¢iam spen-
dimui, nes abiem sprendimais koncentracija
pripazinta suderinama su bendrgja rinka
ir EEE susitarimu ir né viename nebuvo
numatyta jokiy salygy ar jpareigojimy. Be
to, laikinas neaiskumas, kuris egzistavo nuo
to momento, kai buvo panaikintas pirmasis
koncentracija leidziantis sprendimas, ir
dél kurio dalyvaujancios jmonés negaléjo
bati tikros, ar koncentracija buvo jvykdyta
teisétai, iSnyko priémus antrgjj koncentra-
cija leidziantj sprendima. Remiantis Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 7 straipsnio
5 dalyje jtvirtintu teisiniu poziariu ", antrasis
koncentracija leidziantis sprendimas turi
retroaktyvy poveikj, apimantj sandoriy,
kuriais buvo jvykdyta koncentracija (ex tunc
efektas), sudarymo laikotarpj.

78. Taciau visa tai nebutinai reiskia, kad
nagrinéjamas apeliacinis skundas neturi
objekto. Taip yra todeél, kad apeliacinis
skundas nukreiptas tiesiogiai ne j pirmajj
koncentracija leidziantj Komisijos spren-
dimg, o | skundziamg Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima, kuris tebegalioja.
Atitinkamai galimybé nurodyti, kad nereikia
priimti sprendimo byloje (Teisingumo
Teismo procediros reglamento 92 straipsnio
2 dalis), netaikoma apeliaciniame procese

46 — Kadangi Sioje byloje ginc¢ijama koncentracija buvo jvyk-
dyta tuo metu, kai dar galiojo pirmasis koncentracija
leidziantis sprendimas, Koncentracijy kontrolés reglamento
7 straipsnio 5 dalis néra taikoma nagrinéjamos bylos fakti-
néms aplinkybéms. Sig nuostata pagrindzianti laikino nega-
liojimo ir atgaline data galiojancio tokios padéties iStaisymo
priimant koncentracijg leidziantj sprendimg idéja gali buti
sékmingai pritaikoma ir nagrinéjamu atveju.
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(Teisingumo Teismo procediiros reglamento
118 straipsnis) .

79. Vis  délto  antrojo  koncentracija
leidzianc¢io sprendimo egzistavimas kelia
klausima, ar apeliacinis procesas gali buti
naudingas apeliantéms, t. y. ar jos ir toliau yra
suinteresuotos testi apeliacinj procesa.

80. Vien aplinkybé, kad skundziamame
sprendime apeliantéms buvo nurodyta
pacioms padengti savo bylinéjimosi islaidas,
patirtas byla nagrinéjant pirmojoje instanci-
joje, jokiu budu nereiskia, kad jos yra suin-
teresuotos. Taip yra todél, kad pagal Teisin-
gumo Teismo statuto 58 straipsnio antraja
pastraipa apeliacinis skundas negali buti
paduotas vien dél bylinéjimosi islaidy. Dél
tos pacios priezasties Teisingumo Teismas
atmeta apeliacinio skundo pagrinda dél byli-
néjimosi islaidy pirmojoje instancijoje, jei
tai yra vienintelis likes apeliacinio skundo
pagrindas ir jau nustatyta, kad visi kiti apelia-

47 — Nepaisant to, Teisingumo Teismas priima sprendima nena-
grinéti apeliacinio skundo, kai nustatoma, jog apeliantas
jau pasiekeé savo tiksla (2001 m. spalio 23 d. Nutarimas Una
Film ,,City Revue“ prie§ Parlamentq ir Tarybg (C-281/00 P,
4 ir 5 punktai) ir Nutarimas Davidoff pries Parlamentq ir
Tarybg (C-313/00 P, 4 ir 5 punktai), arba kai nustatoma,
kad jis savo tikslo jau nebegali pasiekti (2005 m. vasario
15 d. Nutarimas Komisija pries Tetra Laval (C-13/03 P,
Rink. p. I-1113, 21-23 punktai); 2002 m. vasario 27 d.
Nutarimas Reisebank pries Komisijg (C-477/01 P, Rink.
p. 1-2117, 24-28 punktai) ir Nutarimas Commerzbank pries
Komisijg (C-480/01 P, Rink. p. 1-2129, 23-27 punktai). Kaip
nurodysiu toliau, nagrinéjamas atvejis néra susijes nei su
pirmuoju, nei su antruoju variantu.

cinio skundo pagrindai nebus patenkinti*,
Remiantis Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio antrosios pastraipos prasme ir
tikslu, siekis panaikinti pirmosios instancijos
sprendimg dél bylinéjimosi islaidy taip pat
negali pateisinti apeliacinio proceso tesimo.
Todél tam, kad buaty galima testi apeliacinj
procesa, butina, kad apeliantés turéty kita,
bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas
perzengiantj suinteresuotuma.

81. Sioje byloje apeliantés yra akivaizdziai
suinteresuotos kuo grei¢iau gauti ne paprasta
leidimg, o butent galutinj leidima jy koncen-
tracijai. Tik tuomet dalyvaujancios jmonés
galiausiai turés teisinj tikruma dél to, ar
koncentracija jvykdyta teisétai.

82. Antrasis koncentracija leidziantis spren-
dimas $iuo metu negali suteikti tokio teisinio
tikrumo, nes artimiausiu metu jis gali tapti
negalutinis. Sprendimas — be to, kad apie
ji pranesta adresatams (EB 254 straipsnio
3 dalis) — turi buati paskelbtas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje (Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 20 straipsnio

48 — Pvz., zr. 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendima Henrichs pries
Komisijg (C-396/93 P, Rink. p. I-2611, 66 punktas), 2001 m.
liepos 12 d. Sprendima Komisijg ir Prancizija pries TF1
(C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 31 punktas),
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir kt.
pries Komisijg (C-57/00 P ir C-61/00 P, Rink. p. 1-9975,
124 punktas) ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Tralli
pries EZB (C-301/02 P, Rink. p. -4071, 88 punktas).
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1 dalis). Tik po tokio paskelbimo®, kuris
iki $iol nejvyko, apskritai pradedamas skai-
Ciuoti treciyju asmenuy ieskinio padavimo
terminas *°. Bendras treciyjy asmeny ieskinio
padavimo termino paankstinimas buty
galimas tik tada, jei su antruoju koncentracija
leidzianciu sprendimu visuomenei buty leista
visiskai ir anksc¢iau susipazinti kitokiu badu,
pavyzdziui, internetu, pateikiant j tai atitin-
kama nuorod% Europos Bendrijy oficialia-
jame leidinyje”". Taciau vien aplinkybe, kad
sprendimo nekonfidencialy teksta i§ anksto
suzinojo konkrecios treciosios salys, butent
Impala, neturi jtakos ieskinio padavimo

49 — Tiksliau tariant, EB 230 straipsnio 5 dalyje numatytas
ieskinio pareiSkimo terminas pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalj prade-
damas skaiciuoti praéjus keturiolikai dieny po sprendimo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Taigi
tai reiskia, kad nevie$a sprendimo motyvy versija buvo visa
paskelbta Oficialiajame leidinyje arba bet kuriuo atveju
tuo paciu metu padaryta prieinama visuomenei internete.
Jei taip nebuvo, ieskinio parei$kimo terminas pradedamas
skaiciuoti tik tada, kai potencialus ieskovas — jei taip dar
nejvyko — gauna visa sprendimo motyvy versija ($ia prasme
zr. 1988 m. birzelio 6 d. Sprendima Dillinger Hiittenwerke
pries Komisija, 236/86, Rink. p. 3761, 14 punktas).

50 — 1999 m. spalio 6 d. Sprendimas Kneissl Dachstein pries
Komisijg (T-110/97, Rink. p. 11-2881, 41 ir 42 punktai)
ir sprendimas Salomon pries Komisijg (T-123/97, Rink.
p. 11-2925, 42 ir 43 punktai) bei 2004 m. geguzés 25 d.
Nutartis Schmoldt ir kt. pries Komisijg (T-264/03, Rink.
p. 1I-1515, 51-53 ir 56 punktai).

51 — 2005 m. birzélio 15 d. Sprendimas Olsen pries Komisijg
(T-17/02, Rink. p. 1I-2031, 80 punktas) ir 2005 m. rugséjo
19 d. Nutartis Air Bourbon pries Komisijg (T-321/04, Rink.
p. 11-3469, 34 ir 37 punktai).
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termino pradziai®’, taip pat ir laikui, kada
sprendimas tampa galutinis >,

83. Jei Pirmosios instancijos teismas, vado-
vaudamasis treciosios Salies ieskiniu, panai-
kinty ir antraji koncentracija leidziantj
sprendimg, vél kilty netikrumo situacija,
kuriai esant koncentracijoje dalyvaujancios
imonés neturéty jy koncentracija leidziancio
sprendimo pagal Koncentracijy kontrolés
reglamentg. Tokia netikrumo situacija, trun-
kanti keleta ménesiy ar net mety, galéty
neigiamai paveikti koncentracijoje dalyvau-
jancias jmones bei apskritai rinkas.

84. Siekiant kiek jmanoma i$vengti tokios
netikrumo situacijos bei jos neigiamy pase-
kmiy, apeliantéms yra itin svarbu testi §j
apeliacinj procesa bei kuo greic¢iau sulaukti
galutinio Bendrijos teismo sprendimo dél
pirmojo koncentracijg leidziancio sprendimo
teisétumo. Net jeigu Teisingumo Teismas
pats nepriimty galutinio sprendimo byloje

52 — Sprendimas Olsen pries Komisijg (minétas 51 i$nasoje,
81 punktas). Dél subsidiarumo, susijusio su momentu, kada
ieskovas suzino apie Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje skelbting sprendima, taip pat zr. 1998 m. kovo 10 d.
Sprendima Vokietija pries Tarybg (C-122/95, Rink. p. 1-973,
35 punktas) ir 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendima Alitalia
pries Komisijg (T-296/97, Rink. p. 11-3871, 61 punktas); taip
pat 2006 m. gruodzio 11 d. Nutartji MMT pries Komisijg
(T-392/05, 25 punktas).

53 — Siekiant issamumo dar reikia paminéti, jog formalus prane-
Simas (pranes$imas) apie sprendima treciajam asmeniui,
nuo kurio galéty prasidéti jam galiojancio ieskinio pada-
vimo termino skai¢iavimas, néra reik§mingas. Remiantis
EB 254 straipsnio 3 dalimi, apie sprendimus pranesama tik
»tiems asmenims, kuriems jie yra adresuoti“. Koncentraciju
kontrolés srityje $ie asmenys yra koncentracijoje dalyvau-
janc¢ios jmoneés ir valstybiy nariy kompetentingos institu-
cijos; ta pacia prasme — dél busimy byly — Zr. Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 8 dalj.
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dél neisaiskinty aplinkybiy ir grazinty byla
Pirmosios instancijos teismui (Teisin-
gumo Teismo statuto 60 straipsnio pirmoji
pastraipa), baty labai tikétina, kad galutinis
teismo sprendimas dél pirmojo koncentra-
cija leidzianc¢io sprendimo teisétumo bty
priimtas anksciau nei dél antrojo koncentra-
cija leidziancio sprendimo teisétumo.

85. Siomis aplinkybémis skubos reikala-
vimas, budingas Bendrijos mastu vszdomai
koncentracijy kontrolés procedirai >, patvir-
tina poreikj testi §j apeliacinj procesa. Sitaip
irgi galima iSvengti to, kad treciyjy Saliy
pateiktais ieskiniais dél panaikinimo ilgiau
nei batina testysi netikrumas dél koncentra-
cijoje dalyvaujanciy jmoniy koncentracijos.

86. Apibendrindama manau, kad Teisin-
gumo Teismo sprendimas $iuo metu apelian-
téms dar buty naudingas, todél jos yra
pakankamai suinteresuotos testi $j apeliacinj
procesa.

87. TacCiau jei antrasis koncentracija
leidziantis  sprendimas tapty galutinis
uzbaigus zodinj nagrinéjimg, bet anksciau
nei Teisingumo Teismas priimty sprendima
$ioje byloje, remiantis man $iuo metu priei-
nama informacija, tai reiksty, kad i$nykty
apelianciy suinteresuotumas. Vis délto tokiu

54 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 12 punkta.

atveju, mano nuomone, butina pakartotinai
isklausyti $alis dél jy suinteresuotumo.

88. Vis délto manes bet kuriuo atveju nejti-
kina prabégomis teismo posédyje is$sakyta
mintis, kad $i byla gali buti toliau nagriné-
jama vien dél to, jog Komisija pritaria daliai
Bertelsmann ir Somy apeliacinio skundo
pagrindy. Bendrijos institucijos jy paciy
apeliaciniy skundy pateikimo atveju turi
privilegijuota statusa (Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnio antroji ir trecioji
pastraipos) ir pirmiausia neturi jrodyti suin-
teresuotumo tokiais apeliaciniais proce-
sais *°. Tadiau jeigu Bendrijos institucija néra
apelianté, o tik viena i$ proceso dalyviy, vien
jos suinteresuotumas apeliacinio proceso
baigtimi ir kai kuriais Teisingumo Teismo
pateikiamais teisés klausimy aiSkinimais
negali kompensuoti apelianciy teisinio suin-
teresuotumo tritkumo.

V — Apeliacinio skundo pagristumas

89. Apeliantés gincija skundziama spren-
dimg pateikdamos septynis apeliacinio
skundo pagrindus. Siais pagrindais iskeliami
teisiniai klausimai, turintys esmine reik$me
Bendrijos lygiu veikianc¢iai koncentracijy
kontrolés sistemai. Nepaisant to, jog Sie teisés

55 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Anic Parteci-
pazioni (C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 171 punktas).
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klausimai keliami atsizvelgiant | ,sengjj“
Koncentracijy kontrolés reglamenty, atsa-
kymai i juos tebéra reiksmingi ir naujajam EB
koncentracijy kontrolés reglamentui (Regla-
mentas Nr. 139/2004), nes nagrinéjamoje
byloje ginc¢ijamais aspektais $ie reglamentai i$
esmés nesiskiria.

90. Kadangi atskiri apeliacinio skundo
pagrindai i§ dalies sutampa, tikslinga juos
sugrupuoti pagal su turiniu susijusius klau-
simus ir atitinkamai nagrinéti kita eilés
tvarka. Tik penktasis apeliacinio skundo
pagrindas toliau nebus nagrinéjamas, nes,
kaip minéta, jis yra i$ dalies nepriimtinas ir
i§ dalies nesukeliantis pasekmiy (pranc. k.
Linopérant”) *.

A — Koncentracijg leidzianciy Komisijos
sprendimy atzvilgiu taikomos tyrimo ir moty-
vavimo pareigos apimtis (pirmasis, antrasis,
treCiasis ir Sestasis apeliacinio skundo
pagrindai)

91. Pirmasis, antrasis, treciasis ir SeStasis
apeliacinio skundo pagrindai yra konkre-
ciai susije su tyrimo ir motyvavimo pareigos
apimtimi, kurios privalo laikytis Komisija, kai
ji priima koncentracija leidziantj sprendima.

56 — Zr. $ios i$vados 50-55 ir 6671 punktus.
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92. 1§ esmés apeliantés mano, kad Pirmosios
instancijos teismas taiké per grieZtus teisinius
standartus koncentracija leidzianc¢iy Komi-
sijos sprendimu atzvilgiu ir virsijo $iy spren-
dimy teisminés kontrolés ribas. Siuo pozitiriu
joms i§ dalies pritaria Komisija®. Taciau
Impala palaiko visa skundziama Pirmosios
instancijos teismo sprendima.

1. Dél koncentracija leidzian¢iy spren-
dimy motyvavimo atsizvelgiant i koncen-
tracijy kontrole (Sestojo apeliacinio skundo
pagrindo pirma ir trecia dalys)

93. Savo tyrima pradésiu nuo $e$tojo apelia-
cinio skundo pagrindo pirmos ir trecios
daliy™. Siose dalyse apeliantés teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas taiké neteisinga
ir per griezta motyvavimo pareigos standarta
koncentracija leidzian¢iy Komisijos spren-
dimy atzvilgiu atsizvelgiant j koncentracijy
kontrole.

94. Pirmiausia reikia i$siai$kinti, ar koncen-
tracija leidziantis Komisijos sprendimas i$

57 — Remiantis Komisijos atsiliepimu | apeliacinj skunda, ji
palaiko pirmagjj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus bei
treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

58 — Tiek, kiek $estuoju apeliacinio skundo pagrindu Pirmosios
instancijos teismo teiginiai dél pranesimo apie kaltinimus
gin¢ijami kaip teisés klaidos (Sestojo apeliacinio skundo
pagrindo antroji dalis), $j pagrinda as tikrinsiu véliau, susie-
dama jj su pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu (zr. $ios
i$vados 145-183 punktus). Tiek, kiek $estuoju apeliacinio
skundo pagrindu yra aptariami koncentracija leidZiancio
sprendimo turinio reikalavimai ($estojo apeliacinio skundo
pagrindo ketvirtoji dalis), $is pagrindas persipina su tre¢iojo
apeliacinio skundo pagrindo antraja dalimi ir su ketvirtuoju
apeliacinio skundo pagrindu ir bus tikrinamas atsizvelgiant j
juos (ios isvados 201-232 arba 233-268 punktai).
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viso gali buti panaikintas dél nepakankamo
motyvavimo. Jei taip, reikia nustatyti motyva-
vimo pareigos apimtj bei nuspresti, ar Pirmo-
sios instancijos teismas $iuo klausimu nagri-
néjamoje byloje padareé teisés klaidy.

a) Koncentracija leidzianc¢iy sprendimy
gincijimas dél nepakankamo motyvavimo

95. Apeliantés mano, kad koncentracija
leidziantis Komisijos sprendimas jokiomis
aplinkybémis negali buati panaikintas dél
motyvavimo trakumo.

96. Manes toks pozitris nejtikina.

97. Remiantis EB 253 straipsniu, Komisijos
priimtuose sprendimuose turi bati nurodomi
ju priémimo motyvai. Motyvavimo pareiga
kyla i§ teisinés valstybés principo ir kartu
su teise j tinkama administravima ji yra taip
pat jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje®. Ja
siekiama ne tik sudaryti galimybe tretiesiems

59 — OL C 364, p. 1. Pagrindiniy teisiy chartija per se nesukuria
pirminei teisei prilyginamy privalomy teisiniy pasekmiy,
taciau kaip teisés pazinimo $altinis ji atskleidzia Bendrijos
teiséje uztikrinamas pagrindines teises; $iuo klausimu taip
pat zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas pries
Tarybg, ,Seimos susijungimas® (C-540/03, Rink. p. I-5769,
38 punktas) ir mano 2005 m. rugséjo 8 d. Isvados sioje byloje
108 punktg; toliau zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet
(C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas).

asmenims per Bendrijos teismus kontroliuoti
Bendrijos institucijy veiksmus, bet ir paska-
tinti institucijas vykdyti savikontrole bei uzti-
krinti, kad nebuty priimami neapsvarstyti ar
netinkamai apgalvoti sprendimai. Sprendimy
motyvavimas taip pat prisideda prie adminis-
traciniy veiksmy skaidrumo uztikrinimo *

98. Motyvavimo pareiga jokiu budu neap-
siriboja tik sprendimais, kurie neigiamai
veikia tik jy adresatus. Teisinés valstybés bei
tinkamo administravimo principai reikalauja,
kad sprendimai, kurie yra naudingi jy adre-
satams, taip pat baty motyvuoti. Tai ypac
aktualu tais atvejais, kai tokie sprendimai
gali neigiamai paveikti treciyjy asmeny teises
ir interesus, neapsiribojant konkurencijos
teise. Atitinkamai nei EB 253 straipsnyje, nei
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 41 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
neskiriami sprendimai, kurie yra palankas jy
adresatams, bei sprendimai, kurie juos veikia
neigiamai. Kalbant konkreciai apie koncen-
tracijy kontrole, tai reiskia, kad koncen-
tracija leidziantys Komisijos sprendimai,
kaip ir ja draudziantys sprendimai, turi bati
motyvuoti.

99. Motyvavimo pareigos pazeidimas, kaip
esminiy proceduriniy reikalavimy pazei-
dimas, be kita ko, gali buti skundziamas
Bendrijos teismui pateikiant ieskinj dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnyje nuro-
dytas salygas.

60 — Dél skaidrumo principo taip pat zr. ES 1 straipsnio 2 dalj,
pagal kurig Europos Sajungoje ,sprendimai priimami kuo
atviriau <...>"
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100. Koncentracijy kontrolés reglamento
10 straipsnio 6 dalyje, kuria apeliantés
remiasi $ioje byloje, nenumatyta jokia i$imtis
i§ galimybés gincyti koncentracija leidziantj
sprendima dél motyvavimo pareigos pazei-
dimo. I$ teisés normy hierarchijos i$plaukia,
kad antrinés teisés nuostatos negali apri-
boti pirminés teisés taikymo srities, jskai-
tant EB 230 straipsnj ir EB 253 straipsnj.
Atvirksciai, Koncentracijy kontrolés regla-
mento 10 straipsnio 6 dalis turi buti aiski-
nama ir taikoma atsizvelgiant j aukstesnés
galios normas, batent EB 230 straipsnj ir
EB 253 straipsnj oL

101. Taciau bet kuriuo atveju motyvavimo
pareigos iSimties jvedimas ar net ,imuniteto”
nuo galimybés gincyti motyvavimo pareigos
pazeidima suteikimas koncentracija leidZian-
tiems Komisijos sprendimams bty nesude-
rinami ir su Koncentracijy kontrolés regla-
mento 10 straipsnio 6 dalies tekstu, ir su jos
tikslais bei reguliavimo struktira.

102. Koncentracijy kontrolés reglamento
10 straipsnio 6 dalyje nustatyta tik leidimo
vykdyti koncentracijg fikcija tuo atveju, jeigu
Komisija laiku nepriémé sprendimo dél apie
jai pranestos koncentracijos suderinamumo
su bendrgja rinka®. Si nuostata neatlei-

61 — Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika antrinés
Bendrijos teisés nuostata kiek jmanoma reikia aiskinti taip,
kad ji buty suderinama su Sutartimi ir bendraisiais Bendrijos
teisés principais; zr. 1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima
Klensch ir kt. (201/85 ir 202/85, Rink. p. 3477, 21 punktas);
1994 m. sausio 27 d. Sprendima Herbrink (C-98/91, Rink.
p. 1-223, 9 punktas); 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima
Borgmann (C-1/02, Rink. p. I-3219, 30 punktas) ir 2007 m.
spalio 4 d. Sprendima Schutzverband der Spirituosen-Indus-
trie (C-457/05, Rink. p. [-8075, 22 punktas).

62 — Tada galioja prezumpcija, kad koncentracija yra suderi-
nama su bendrgja rinka (dél prezumpcijos savokos taip pat
zr. Koncentracijy kontrolés reglamento 7 straipsnio 1 ir
5 dalis).
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dzia Komisijos nuo jstatyminés pareigos 6
pateikti ai$kia nuomone priimant motyvuota
sprendima dél kiekvienos apie jai pranestos
koncentracijos. Atvirk$¢iai, $i nuostata
numato teisinés gynybos priemone, jei Komi-
sija konkreciu atveju neivykdytq $ios pareigos
per numatyta termineg6

103. Aisku, Koncentraciju kontrolés regla-
mento 10 straipsnio 6 dalis yra ir skubos
reikalavimo, budingo Bendrijos mastu
vykdomai koncentracijy kontrolés proce-
duarai, israiska. Kartu su grieztais proceda-
riniais terminais, nustatytais Siame straips-
nyje, $i nuostata prisideda prie kiek jmanoma
greitesnio teisinio tikrumo suktrimo, o tai
naudinga ne tik koncentracijoje dalyvaujan-
¢ioms jmonéms, bet ir apskritai visai rinkai.

104. Taciau teisétas teisinio tikrumo poreikis
negali bati ai$kinamas taip placiai, kad
koncentracija leidziantis sprendimas i viso
ar i§ dalies negaléty bati vertinamas teismy.
Tik tuomet, kai pagal EB 230 straipsnio
5 dalj pasibaigia terminas pateikti ieskinj,
arba, pavyzdziui, kai atmetamas ieskinys dél
panaikinimo, toks koncentracija leidziantis
sprendimas tampa galutinis ir sukuria teisinj
tikruma visiems dalyviams.

63 — Si pareiga pirminio patikrinimo fazéje i$plaukia i§ Koncen-
tracijy kontrolés reglamento 6 straipsnio 1 dalies, o foma-
laus tyrimo procediroje — i$ $io reglamento 8 straipsnio
1 dalies.

64 — Nuo 8ios pareigos Komisija atleidziama tik tada, kai pagal
Koncentracijy kontrolés reglamento 9 straipsnj koncentra-
cija ji perduoda jvertinti nacionalinei konkurencijos institu-
cijai, taip pat kai dél atsisakymo vykdyti koncentracijq atsii-
mama atitinkama paraiska.
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105. Priesingai nei nurodo apeliantés,
Koncentracijy kontrolés reglamento
10 straipsnio 6 dalis jokiu bidu nepraranda
savo praktinés reikémés (pranc. k. ,effet
utile”) vien dél to, kad — ai$kiai ar numa-
nomai — koncentracija leidziantis sprendimas
gali buti perziarétas teismy. Atvirksciai,
numanomo leidimo vykdyti koncentracija
suteikimo grésmé pasibaigus nustatytam
terminui (,giljotinos efektas“) sukuria nenu-
vertinting disciplina Komisgai kaip koncen-
tracijy kontrolés institucijai ®*. Be to, koncen-
tracijoje dalyvaujancios jmonés gali vykdyti
koncentracijg, kai tik priimamas ja leidziantis
Komisijos sprendimas arba kai koncentra-
cija laikoma numanomai leista®®. Remiantis
apelianciy pateikta informacija, jos Sioje
byloje taip pat pasinaudojo tokia galimybe.

106. Apibendrindama manau, kad tiek
aiskus, tiek numanomas koncentracijos
leidimas gali bati panaikintas dél motyva-
vimo pareigos pazeidimo.

65 — Kiek zinoma, ilgametéje Europos koncentracijy kontrolés
istorijoje pasitaiké tik vienas atvejis, kai Komisija — dél
skai¢iavimo klaidos — praleido procesinius terminus (byla
IV/M.330 — McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann); $iuo
klausimu zr. U. von Koppenfels in Drauz—Jones (red.). ,EU
Competition Law“, 2-asis leidimas, Mergers and Acquisi-
tions, Liuvenas, 2006 m., p. 6.27.

66 — Remiantis EB 242 straipsnio pirmu sakiniu, tre¢iyjy asmeny

b) Motyvavimo pareigos apimtis

107. Apeliantés taip pat mano, kad Sioje
byloje Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai nurodé, jog pirmasis koncentracija
leidziantis sprendimas nebuvo pakankamai
motyvuotas. Apelianc¢iy nuomone, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika.

108. I8 esmés gincas kyla dél klausimo, kiek
detaliai Komisija turéjo motyvuoti savo
iSvada pirmajame koncentracija leidzian-
¢iame sprendime, nustatanciame, jog rinka
néra pakankamai skaidri, kad baty jmanomas
kainy derinimas

109. Si isvada atrodé svarbi Komisijos verti-
nimui, kad nebuvo pakankamo pagrindo
konstatuoti  penkiy  didziyjy koncerny
kolektyvinés dominuojancios padéties jvai-
riose nacionalinése muzikos jrasy rinkose
ir kad koncentracija numanomai neturéty
sukurti kolektglvinés dominuojancios padeé-
ties rinkoje®. Koncentracija leidziantis
sprendimas i$ dalies buvo grindziamas tokiu
jvertinimu.

67 — Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 278325 punktus,
ypac 287 ir 325 punktus.

68 — Koncentracija leidzianc¢io sprendimo 153, 158 ir 183 kons-
tatuojamosios dalys.
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— Skundziamas sprendimas

110. Skundziamame sprendime Pirmo-
sios instancijos teismas i$nagrinéjo jvairias
pirmojo Komisijos koncentracija leidziancio
sprendimo dalis, patikrindamas, ar jos buvo
pakankamai motyvuotos, kad buaty galima
konstatuoti skaidrumo atitinkamoje rinkoje
trakuma, ir visa tai paneigeé.

111. Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia tyré pirmojo koncentracga
leidzian¢io Komisijos sprendimo skyriy®,
kuriame nagrinéjamas rinkos skaidrumas,
ir nustaté, kad Komisija ,nepadaré i$vados,
jog rinka buvo neskaidri ar nepakankamai
skaidri, kad leisty susidaryti kolektyvinei
dominuojanciai padéciai“. Be to, tame
skyriuje Komisija remiasi ,tik tais veiksniais,
kurie gali nulemti didelj skaidruma rinkoje
bei palengvinti susitarimo laikymosi kontrole,
isskyrus gana ribota ir nepagrjsta tvirtinima,
kad reklaminés nuolaidos galéty sumazinti
skaidruma ir padaryti slapta susitarima sude-
tingesnj“. Todél jau vien $is specialus pirmojo
koncentracija leidzianc¢io sprendimo skyrius
sakivaizdziai negali bati laikomas teisiniu
pozitariu pakankamai patvirtinanciu teiginj,
jog rinka néra pakankamai skaidri“”°

112. Paskui Pirmosios instancijos teismas
i$nagrinéjo Komisijos samprotavimus

69 — Koncentracija leidziancio sprendimo 111-113 konstatuoja-
mosios dalys.

70 — Skundziamo sprendimo 294 punktas.
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dél galimos didziyjy penkil.% koncerny ”*
,bendrosios kainy politikos“’?, siekdamas
nustatyti pozymius, kurie galéty paais-
kinti tariama skaidrumo nepakankamuma
rinkoje”’.  Pirmosios instancijos teismas
kartu vertino Komisijos pateikta informa-
cija, susijusia ir su kainorasc¢iy kainomis,
ir su nuolaidomis (klientams taikomomis
bei reklaminémis nuolaidomis). Siuo klau-
simu Pirmosios instancijos teismas, viena
vertus, konstatavo, kad ,pagal sprendimo
teksta kainorasc¢io kainos <...> yra rinkos
skaidrumo veiksnys“’*, Kita vertus, ,keli
sprendimo teiginiai dél reklaminiy nuolaidy
<...> tiek, kiek jie yra netikslas ar nepagristi
arba apskritai prieStarauja kitiems S$iame
sprendime pateiktiems teiginiams, negaléty
jrodyti rinkos ar net reklaminiy nuolaidy
neskaidrumo*”® Galiausiai »skyriuje,
kuriame aptariamos mazos valstybés, taip pat
néra motyvuota i$vada, jog76dél reklaminiy

“«

nuolaidy rinka néra skaidri“ ™.

113. Dél reklaminiy nuolaidy, kuriomis
rémési Komisija, Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad pirmajame koncen-
tracija leidzianc¢iame Komisijos sprendime

71 — Koncentracija leidziancio sprendimo 69 konstatuojamosios
dalies vertimas j vokie¢iy kalbg yra netikslus tuo, jog jame
»common price policy” ver¢iama kaip terminas ,susitarimai
del kainos®.

72 — Komisijos samprotavimus i§ esmés galima rasti koncentra-
cija leidzianc¢io sprendimo 74-80 konstatuojamosiose
dalyse; Teismas tikrino ten pateiktus duomenis apie
situacija Jungtinéje Karalystéje kaip bendrai atspindincius
koncentracija leidziancio sprendimo pagrindima.

73 — Skundziamo sprendimo 295-324 punktai.

74 — Skundziamo sprendimo 303 punktas.

75 — Skundziamo sprendimo 320 punktas.

76 — Skundziamo sprendimo 324 punktas.
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nebuvo konkreciy i$vady, koks yra ,rekla-
miniy  nuolaidy  pobudis, aplinkybés,
kuriomis tokios nuolaidos gali buti taikomos,
ju neskaidrumo laipsnis, dydis ar jtaka kainy
skaidrumui“”’. Pirmosios instancijos teismas
taip pat apgailestavo, kad ,tie (su reklami-
némis nuolaidomis didziosiose valstybése
susije Komisijos samprotavimai) apsiriboja
konstatavimu, jog reklaminés nuolaidos yra
ne tokios skaidrios kaip klientams taikomos
nuolaidos, nors nepaaiskinama, kodél jos yra
reik§mingos rinkos skaidrumui, ir neleidzia
suprasti, kaip jos pacios galéty kompensuoti
visus kitus ginc¢ijamame sprendime nusta-
tytus rinkos skaidrumo veiksnius ir pasalinti
kolektyvinei dominuojanciai padéciai egzis-
tuoti bating skaidruma“’®.

— Vertinimas

114. Apeliaciniame procese Teisingumo
Teismo uzduotis néra pakeisti Pirmosios
instancijos teismo atlikto pirmojo koncentra-
cija leidziancio sprendimo vertinimo savuoju.
Atitinkamai Teisingumo Teismas neturi
vertinti pirmojo koncentracija leidziancio
sprendimo, siekdamas nustatyti, ar jis yra
pakankamai, ar nepakankamai motyvuotas.
Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar
Pirmosios instancijos teismas i§ savo pusés
padaré, ar ne teisés klaidy skundziamame
sprendime, kai jis vertino koncentracija
leidziancio sprendimo motyvavimag, ir ypa¢ ar
Pirmosios instancijos teismas savo vertinima
grindé tinkamais arba per grieztais kriterijais.

77 — Skundziamo sprendimo 289 punkto paskutinis sakinys.
78 — Skundziamo sprendimo 320 punkto paskutinis sakinys.

115. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika EB 253 straipsnyje jtvirtinta
motyvavimo pareiga turi atitikti aptariamo
teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedvipras-
miskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri
priémé §j teisés akta, samprotavimus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
jo priémimo priezastis, o kompetentingas
teismas — vykdyti savo teisminés kontrolés
funkcijas .

116. Motyvavimo pareiga turi buati verti-
nama atsizvelgiant | kiekviena konkrety
atvejj, ypac j akto turinj, nurodyty priezasciy
pobudj bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar
kity asmeny, kurie konkreciai ir asmeniskai
su juo susije, interesus gauti paaiskinimus.
Motyvuojant nebutina nurodyti visy faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar nuro-
dytos priemonés atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j
ju formuluote, bet ir j ju konteksta bei visus
nagrinéjam% klausimg reglamentuojancius
teises aktus .

117. Dél skubos reikalavimo bei griezty
proceduriniy terminy pazymétina, kad
koncentracijy kontrolés procediirai budingi

79 — Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, Rink. p. 1-1719,
63 punktas); 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Italija pries
Komisijg (C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, Rink. p. I-10043,
54 punktas) ir sprendima Sison pries Tarybg (minétas
34 i$nasoje, 80 punktas).

80 — Sprendimas Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
(minétas 79 i$nadoje, 63 punktas); sprendimas Italija pries
Komisijg (minétas 79 i$naSoje, 55 punktas) ir sprendimas
Sison pries Tarybg (minétas 34 i$na$oje, 80 punktas).
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griezti Komisijai taikomi terminai®'. Be to,
pateikdama motyvus konkurencijos srityje
priimamuose sprendimuose, Komisija gali
atsizvelgti j konkrecios bylos sudétinguma
bei atitinkamai remtis informuoty rinkos
dalyviy, susipazinusiy su rinkos situacija,
ziniomis . Tai ypa¢ taikoma tais atvejais,
kai yra paveikiamos ty rinkos dalyviy teisés
ir interesai, kurie, kaip $ioje byloje Impala,
patys dalyvavo procese *°. Apeliantés teisingai
nurodé abu $iuos aspektus.

118. Todél akivaizdu, jog Komisijos negali
buti reikalaujama, kad sprendime dél
koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, ji
iSsakyty savo nuomone ir dél aiskiai nesusi-
jusiy, nesvarbiy arba antraeiliy aplinkybiy **.
Akivaizdus dalykai taip pat neturi bati aiskiai
minimi sprendime. Be to, Komisija neprivalo
savo sprendimy motyvuoti detaliau nei tai
baty tinkama, atsizvelgiant j konkrecios bylos

81 — Dél su laiku susijusiy salygy, kuriomis priimamas spren-
dimas, poveikio motyvavimo pareigai zr. 1965 m. gruodzio
1 d. Sprendimg Schwarze (16/65, Rink. p. 1152); 1990 m.
vasario 14 d. Sprendima Delacre ir kt. pries Komisijg
(C-350/88, Rink. p. I-395, 16 punktas) ir sprendima Verband
der freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg (minétas 22 i$na-
Soje, 186 punktas).

82 — Sia prasme zr. 1981 m. spalio 28 d. Sprendima Krupp Stahl
pries Komisijg (275/80 ir 24/81, Rink. p. 2489, 13 punktas)
ir — ziniasklaidos politikos srityje — 1998 m. vasario 19 d.
Sprendimg DIR International Film ir kt. pries Komisijg
(T-369/94 ir T-85/95, Rink. p. II-357, 119-121 punktai).

83 — 1987 m. balandzio 7 d. Sprendimas SISMA pries Komisijg
(32/86, Rink. p. 1645, 9 punktas) ir 1996 m. spalio 22 d.
Sprendimas Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijg
(T-266/94, Rink. p. 11-1399, 239 punktas).

84 — Sprendimas Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
(minétas 79 punktas, 64 punkto paskutinis sakinys); taip pat
zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendima Vokietija ir Danija pries
Komisijg, ,Feta“ (C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. 1-9115,
106 punktas) ir sprendimas Verband der freien Rohrwerke ir
kt. pries Komisijg (minétas 81 i$naSoje, 186 punkto pasku-
tinis sakinys).
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sudétingumg, ir absoliuciai batina, Zvelgiant
i§ informuoto rinkos dalyvio, susipazinusio
su jos aplinkybémis, perspektyvos.

119. Taciau i§ pateikty motyvy turi buti
jmanoma suprasti esmines sslgrendimo
faktines ir teisines aplinkybes Todél
pateikti motyvai neturi buti tokie lako-
niski, kad kilty grésmé jy aiSkumui ir ;tiki—

. 86 " A
namumui - . Be to, jie turi bati logiski®" bei
nepriestarauti vieni kitiems 8

120. Batent tokiy jtikinamy, suprantamy ir
nepriestaringy motyvy Pirmosios instancijos
teismas Sioje byloje ir nepateikeé.

121. I$ esmés Pirmosios instancijos teismas
kritikuoja balanso tarp pirmajame koncen-
tracija leidzianc¢iame sprendime pateikty
motyvy nebuvima: $iame sprendime pateikta
nemazai veiksniy, pagrindZianciy rinkos
skaidrumo e%zistavimq bei i$samiai juos
paaiskinandiy ™, ir, atvirk§¢iai, kalbant apie

85 — 1955 m. kovo 21 d. Sprendimas Nyderlandai pries Auks-
tgja tarnybg (6/54, Rink. p. 215, 232); 1963 m. liepos 4 d.
Sprendimas Vokietija pries Komisijg (24/62, Rink. p. 143,
155); 1970 m. liepos 15 d. Sprendimas ACF Chemiefarma
pries Komisijg (41/69, Rink. p. 661, 78 punktas) ir 2001 m.
kovo 21 d. Sprendimas Métropole télévision pries Komisijg
(T-206/99, Rink. p. 11-1057, 44 punkto paskutinis sakinys).

86 — Sprendimas Vokietija pries Komisijg (minétas 85 i$naSoje,
p. 155).

87 — Sprendimas ACF Chemiefarma pries Komisijg (minétas
85 i$nasoje, 78 punktas).

88 — Sprendimas Vokietija pries Komisija (minétas 85 i$nasoje,
p. 156) ir 1981 m. liepos 7 d. Sprendimas Rewe-Markt
Steffen, ,Butterfahrten” (158/80, Rink. p. 1805, 26 punktas).

89 — Pvz, zr. skundziamo sprendimo 294, 303, 319 punktus,
320 punkto antra sakinj ir 321 punkto paskutinj sakinj.
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reklamines nuolaidas, kurios tariamai neigia
pakankamo rinkos skaidrumo eéf;zistavima,
yra pateikti tik migloti teiginiai *’. Nepaais-
kinama, kodél reklaminés nuolaidos svar-
bios rinkos skaidrumui, ir neaisku, kaip vien
reklaminés nuolaidos galéty nusverti visus
kitus sprendime nurodytus rinkos skaidrumo
veiksnius ir taip eliminuoti kolektyvinei
dominuojanciai padéciai reikalinga skai-
druma . Nepaisant to, Pirmosios instancijos
teismas taip pat nurodé vidinius sprendimo
motyvy prieStaravimus 2

122. A§ sutinku su Pirmosios instancijos
teismu, kad sprendime, kuriame Komisija i$
pradziy detaliai apibidina nemazai veiksniy,
pagrindzZianciy rinkos skaidrumo egzista-
vima, ji negali, nepateikdama detalesnio
paaiskinimo, preziumuoti rinkos skaidrumo
trakumo. Jei yra tik vienas paminétinas
veiksnys — reklaminés nuolaidos, kurios
paneigia pakankamo rinkos skaidrumo
bei kolektyvinés dominuojancios padéties
rinkoje egzistavimg, butina kur kas issa-
miau pagrjsti, kaip $is veiksnys veikia rinka
bei kokiu budu jis gali nusverti visus kitus
veiksnius, pagrindziancius rinkos skaidrumo
egzistavima.

90 — Skundziamo sprendimo 289 punkto paskutinis sakinys.

91 — Skundziamo sprenimo 320 punkto antras sakinys; taip pat
zr. skundziamo sprendimo 289 punkto paskutinj sakinj.

92 — Skundziamo sprendimo 320 punkto pirmas sakinys.

123. Nepakanka paaiskinti, kad tam tikras
veiksnys lemia arba galéty lemti maZesnj
rinkos skaidruma, atvirksciai, batina bent jau
nurodyti, kodél batent $is veiksnys sukelia
tokji rinkos neskaidrumg, kad nejmanoma
nustatyti  kolektyvinés ~ dominuojancios
padéties egzistavimo. Kitu atveju sprendime
pateikti motyvai yra nepakankamai jtikinami
ir suprantami. Batent tai Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nurodé skundziamame
sprendime **

124. Paprastai  kalbant,  koncentracijy
kontrolés sprendime, kuris didzigja dalimi yra
panasus | draudziantj sprendimg, net infor-
muotiems skaitytojams, susipazinusiems su
rinka, batina pakankamai detaliai paaiskinti
tuos samprotavimus, kuriy pagrindu galiau-
siai nusprendziama kitaip.

125. Pirmosios instancijos teismo nustatyti
sprendimo motyvavimo trakumai yra tik
dar svarbesni atsizvelgiant j tai, kad rinkos
skaidrumo klausimas, dél kurio gincijosi
Salys, turéjo ne $alutinés, o esminés reik§mes
koncentracijy kontrolés procedaros rezul-
tatui °*. Komisijos i$vada, jog rinka nebuvo
pakankamai skaidri, kad buty jmanomas
kainy derinimas, buvo pagrindiné priezastis,
lémusi pirmojo koncentracija leidZiancio

93 — Dar karta Zr. skundziamo sprendimo 289, 294 ir 320 punkty
paskutinius sakinius.

94 — Tai atskiria nagrinégjama byla nuo bylos Kaysersberg
pries Komisija (sprendimas minétas 8 i$nasoje, 159 ir
160 punktai), kur skundZziamas motyvavimo trikumas,
Pirmosios instancijos teismo nuomone, nebuvo susijes su
esmine Komisijos sprendimo dalimi.
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sprendimo priémima*. Todél Pirmosios
instancijos teismas teisingai taiké aukstus
motyvavimo standartus pirmojo koncen-
tracija leidziancio sprendimo atzvilgiu bei
intensyviau tikrino $iuos motyvus.

126. Auksty standarty taikymas $iuo atveju
pateisinamas ir dél to, kad Komisija turéjo
vertinti sudétingas ekonomines aplinkybes,
kuriy atzvilgiu, kaip tai jprasta koncentracijy
kontrolés srityje, ji turéjo reikéminga verti-
nimo laisve . Taciau jei Komisija turi tokia
vertinimo laisve, dar didesne reikSme jgyja
Bendrijos teisinés tvarkos administracinése
procediirose suteikiamy garantijy laikymasis.
Sios garantijos apima ir pareiga pakankamai
motyvuoti sprendima *’

127. Jei naudodamasi savo vertinimo laisve
Komisija atsizvelgia j veiksnius, turincius

95 — Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 286 ir
289 punktus, pagal kuriuos, remiantis ir Komisijos pirmo-
joje instancijoje iSsakyta pozicija, ,skaidrumas yra lemiamas
ir (arba) vienintelis pagrindas, leidziantis konstatuoti, jog
garso jrasy rinkoje néra kolektyvinés dominuojancios padeé-
ties” (289 punktas).

96 — Sprendimas Kali & Salz (minétas 16 isnasoje, 223 punktas)
ir 2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija pries Tetra
Laval (C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 38 punktas); taip pat zr.
sprendima Gencor pries Komisijg (minétas 16 i$nasoje,
246 punktas) ir 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima General Electric pries Komisijg
(T-210/01, Rink. p. II-5575, 60 punktas).

97 — 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Technische Univer-
sitdt Miinchen (C-269/90, Rink. p. 1-5469, 14 punktas) ir
1992 m. geguzés 7 d. Sprendimas Pesquerias De Bermeo ir
Naviera Laida pries Komisijg (C-258/90 ir C-259/90, Rink.
p. 1-2901, 26 punktas) bei mano 2007 m. vasario 1 d. I$vada
byloje Ispanija pries Lenzing (C-525/04 P, Rink. p. 1-9947,
58 punktas). Taip pat zr. 1960 m. liepos 15 d. Sprendima
Préisident  Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft ir kt. pries
Aukstgjg tarnybg (nuo 36/59 iki 40/59, Rink. p. 887, 921 ir
paskesni punktai).
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jtakos rinkos veikimui, ji savo sprendime turi
ne tik jvardyti tokius veiksnius, bet ir nuro-
dyti jy pasekmes %

128. Tai gali bati taikoma ir konkuren-
cijos teisei bei koncentracijy kontrolei. Jei,
vertindama koncentracijos poveikj konku-
rencijai, Komisija itin didele reiksme skiria
tam tikriems rinkai svarbiems veiksniams,
ji savo sprendime turi ne tik jvardyti tokius
veiksnius, bet taip pat pakankamai detaliai
nurodyti jy pasekmes atitinkamos rinkos
veikimui.

129. Tais atvejais, kai visi veiksniai pagrin-
dzia rinkos skaidrumo egzistavima, veiksnys,
kuris, Komisijos nuomone, aiskiai paneigia
rinkos skaidruma, negali buti tik paminétas
nepateikiant tolesnio paaiskinimo. Kaip
teisingai pabrézia Pirmosios instancijos
teismas, biitina, kad Komisija savo sprendime
pagristy tokio veiksnio pasekmes pateikdama
detaliy paaiskinimy *’. Komisija tokiu atveju
negali remtis vien nenoriai i$reikstu spéjimu,
kad $is veiksnys ,galéty sumazinti skaidruma
rinkoje '’ ir padaryti slapta susitarima sude-
tingesnj“, bei vien spélione, kad ,reklaminés

98 — Sia prasme, kaip pavyzdj i§ zemés akio politikos srities,
zr. 1992 m. balandzio 7 d. Sprendima Compagnia
italiana alcool pries Komisijg (C-358/90, Rink. p. 1-2457,

42 punktas).
99 — Skundziamo sprendimo 289 punkto paskutinis sakinys.
100 — Siuo klausimu Zr. koncentracija leidzian¢io sprendimo

111 konstatuojamgja dalj, nurodyta skundZiamo spren-
dimo 289 punkte (kitu $riftu i$skirta mano).
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nuolaidos furéty buti <...> maziau skaidrios
.. . 101
nei jprastos nuolaidos” .

130. Taigi Pirmosios instancijos teismas
teisingai konstatavo, kad vertindama veiks-
nius, turéjusius esminés jtakos spren-
dimui, Komisija neturéjo apsiriboti ,neapi-
bréztais  tvirtinimais“',  kurie  buvo
nepagristi“, ,gana nejtikinami'® bei pries-
taravo tarpusavyje !

131. Atsizvelgdama j tai manau, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos nustatydamas, jog pirmajame
koncentracija  leidzian¢iame  sprendime
nebuvo pateikta pakankamai motyvy, pagrin-
dzian¢iy Komisijos i$vada dél rinkos (ne)
skaidrumo '

¢) Kiti klausimai

132. Siekdama issamumo toliau jvertinsiu
kitus argumentus, kuriuos apeliantés pateikia
su $eStuoju apeliacinio skundo pagrindu.

101 — Siuo Kklausimu zr. koncentracija leidziancio sprendimo
80 konstatuojamaja dalj, nurodyta skundziamo sprendimo
315 ir 316 punktuose (kitu sriftu i$skirta mano).

102 — Skundziamo sprendimo 289 punkto paskutinis sakinys.
103 — Skundziamo sprendimo 294 punktas.
104 — Skundziamo sprendimo 320 punktas.
105 — Skundziamo sprendimo 325 punktas.

133. Pirma, apeliantés teigia, kad pareigai
motyvuoti koncentracija leidZiantj sprendima
taikytini mazesni reikalavimai nei pareigai
motyvuoti sprendima neleisti koncentracijos,
nes tretieji asmenys dél juy silpnesnés padéties
procese negali tikétis tokio paties tikslumo
motyvy, kokie pateikiami koncentracijos
$alims priimant koncentracija draudziantj
sprendima.

134. Sis argumentas néra jtikinamas. Nei
EB 253 straipsnyje, nei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies treciojoje pastraipoje motyvavimo
pareigos poziariu neskiriami sprendimai,
kurie yra palankas jy adresatams, ir spren-
dimai, kurie juos veikia neigiamai.

135. Bet kuriuo atveju, jei treciasis asmuo
dalyvavo koncentracijy kontrolés proce-
daroje ir buvo formaliai isklausytas Komi-
sijos, kaip Siuo atveju Impala, motyvavimo
pareiga taip pat siekiama apginti ir tokio
asmens teises bei interesus. Treciasis asmuo
gali tikétis bent jau jtikinamy, suprantamuy ir
nepriestaringy motyvy, susijusiy su esminiais
Komisijos faktiniais ir teisiniais samprotavi-
mais, grindzianciais koncentracija leidziantj
sprendimg. Butent $ie minimalas reikala-

. . . v s . 106
vimai yra aptariami $ioje byloje ™.

106 — Zr. $ios i$vados 119 ir paskesnius punktus.
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136. Reikia pripazinti, kad treciyjy asmeny
proceduriné padétis koncentracijy kontrolés
procese, kiek tai susije su jy teise biti isklau-
sytiems, yra silpnesné nei koncentracijos
dalyviy '””. Taciau tai nereiskia, kad tre¢iajam
asmeniui yra taikomi atitinkami ribojimai
remtis nepakankamu motyvavimu. Tas,
kuris kaip treciasis asmuo dél tiesioginés ir
konkrecios sasajos gali perzengti suintere-
suotumo barjera, tokiomis paciomis saly-
gomis kaip kiti ieskovai gali pateikti ieskinj
(EB 230 straipsnio 4 dalis). Jis taip pat gali
remtis tokiais paciais negaliojimo pagrindais
kaip kiti ieskovai, jskaitant nepakankama
sprendimo motyvavima.

137. Antra, apeliantés nurodo, kad sioje
byloje ir Impala, ir Pirmosios instancijos
teismas lengvai suprato pirmojo koncentra-
cija leidzianc¢io sprendimo motyvus. Todél
jos mano, kad sprendimas buvo pakankamai
motyvuotas.

138. Sis argumentas taip pat netinkamas.
Tai, kad ieskovas galéjo pakankamai aiskiai
iSdéstyti savo argumentus Pirmosios instan-
cijos teisme, gali bati laikoma pirmu argu-
mentu, patvirtinanciu, kad sprendimas buvo
pakankamai motyvuotas'®®. Tadiau tai tegali
buti laikoma paneigiama prezumpcija.

107 — Sprendimas Kaysersberg pries Komisijg (minétas 8 iSnasoje,
105 punktas).

108 — Sia prasme zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Ispanija
pries Tarybg (C-342/03, Rink. p. 1-1975, 59 punktas) ir
sprendima Kaysersberg pries Komisijg (minétas 8 i$nasoje,
160 punktas).
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139. Tai, ar pateikti motyvai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, faktiskai
priklauso nuo objektyviy aplinkybiy, jskaitant
tokius klausimus, ar esminiy faktiniy aplin-
kybiy ir teisés normuy vertinimas yra jtiki-
namas, suprantamas ir neprieStaringas 109
Jei su esminiais klausimais susije motyvai,
kaip Sioje byloje pateiktieji, yra nejtiki-
nami, nesuprantami ir prieStaringi, ginci-
jamas sprendimas turéty buti panaikintas,
net jei ieskovy teisé j gynyba kitais aspektais
nebuvo pazeista. Teigiant prieSingai, prak-
tiskai baty nejmanoma patenkinti ieskovo
ieskinj dél panaikinimo, be kity negaliojimo
pagrindy remiantis nepakankamu sprendimo
motyvavimu.

140. Priesingai nei nurodo apeliantés, jokiu
badu nepriestaringa tai, kad S$ioje byloje
Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog
pateikti motyvai nepakankami ir kad Komi-
sija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg.
Komisijos sprendimas gali bati klaidingas
tiek procedurine, tiek materialigja prasme.
Tai, kad sprendime pateikti motyvai nepa-
kankami dél, pavyzdziui, nejtikinamumo,
nereiskia, kad tas pats sprendimas buvo klai-
dingas ir turinio poziariu.

141. Trecia, apeliantés tvirtina, kad nustatant
koncentracijy kontrolés sprendimy motyva-
vimo reikalavimus turi bati atsizvelgiama i
slaptos komercinés informacijos konfidenci-
alumg. Todél Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo

109 — Zr. $ios i$vados 119 punkta.
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411 punkte reikalaudamas, kad Komisija
paskelbty kity didziyjy jmoniy kainodaros
bei nuolaidy politikos detales.

142. Sis argumentas taip pat néra jtikinamas.
Jis aiskiai paremtas klaidingu skundziamo
sprendimo 411 punkto aiskinimu. Siame
punkte Pirmosios instancijos teismas jokiu
badu nereikalauja, kad Komisija atskleisty
konkre¢iy rinkos dalyviy komercines
paslaptis. Jis tik — visiskai teisingai — atmeteé
Komisijos teiginj, kad dél konfidencialaus
pobudzio kai kuriy skai¢iy negalima jtraukti
i pirmaji koncentracija leidziantj sprendima.
Taip yra dél to, kad jpareigojimas saugoti
profesine paslaptj (EB 214 straipsnis), negali
bati aiskinamas taip placiai, kad paneigty
reikalavimg motyvuoti sprendima H

143. Kai skaiciai sudaro komercine paslaptj,
Komisija  konkurencijos  teisés srityje
paprastai tokius skaicius pakeicia skaiciy
intervalais ar kitu badu juos apibendrina arba
apibadina. Pirmosios instancijos teismas
teisingai pastebi''’, kad kitose pirmojo
koncentracijg leidzianc¢io sprendimo vietose
Komisija pateiké informacijg, jskaitant skai-
¢ius, apie konkreciy rinkos dalyviy kaino-
daros politika "%,

110 — 1985 m. kovo 13 d. Sprendimas Nyderlandai ir kt. pries
Komisijg (296/82 ir 318/82, Rink. p. 985, 809, 27 punktas).

111 — Skundziamo sprendimo 413 punktas.

112 — Siuo klausimu 7r. koncentracija leidzian¢io sprendimo 74,
81, 88, 95 ir 102 konstatuojamgsias dalis.

d) Tarpiné isvada

144. Taigi darytina i$vada, kad Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidy,
skundziamo sprendimo 325 ir 542 punk-
tuose pateikdamas savo i$vadas, jog pirmasis
koncentracija leidziantis sprendimas buvo
nepakankamai motyvuotas. Todél $eStojo
apeliacinio skundo pagrindo pirma ir trecia
dalys yra nepagrjstos.

2. Dél Pirmosios instancijos teismo nuoroduy
i pranesima apie kaltinimus (antrasis apelia-
cinio skundo pagrindas ir $estojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalis)

145. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde
ir $estojo apeliacinio skundo pagrindo
antroje dalyje apeliantés teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai naudojo
pranes$ima apie kaltinimus kaip kriterijy
atlikdamas teismine pirmojo koncentracija
leidziancio sprendimo kontrole bei klaidingai
reikalavo, kad Komisija pagristu bet kokius
sprendimo nukrypimus nuo $io pranesimo
apie kaltinimus.

146. Negincytina, kad skundziamame spren-
dime pateikiama nemazai nuorody j prane-
$ima apie kaltinimus. Pirmiausia nagrinésiu
Pirmosios instancijos poziarj j koncentra-
cija leidziancio sprendimo ir prane$imo apie
kaltinimus santykj, tuomet antroje dalyje
detaliau vertinsiu konkrecias Pirmosios
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instancijos teismo nuorodas j atskiras prane-
$imo apie kaltinimus i$traukas.

a) Dél bendro Pirmosios instancijos teismo
poziario i koncentracija leidziancio spren-
dimo ir pranesimo apie kaltinimus santykj

147. Apeliantés, palaikomos Komisijos,
bendrai gincija Pirmosios instancijos teismo
teiginius dél koncentracija leidziancio spren-
dimo ir pranesimo apie kaltinimus santykio.
Ju nuomone, Pirmosios instancijos teismas
neteisingai suprato pranesimo apie kalti-
nimus prigimtj ir funkcija ir tai atsispindéjo
likusiose skundziamo sprendimo dalyse.

— Skundziamas sprendimas

148. Tirdamas argumentus dél motyva-
vimo trakumo Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad Komisija pranesime apie
kaltinimus ,padaré kategoriska isvada, jog
koncentracija yra nesuderinama su bendrgja
rinka visy pirma dél to, kad kolektyviné domi-
nuojanti padétis egzistavo dar prie§ siiloma
koncentracijg ir kad muzikos jrasy rinka

113
buvo skaidri ir ypa¢ palanki derinimui“"".

113 — Skundziamo sprendimo 282 punktas.
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149. Galutinai ~ priimtas  koncentracija
leidziantis sprendimas Pirmosios instancijos
teismo buvo apibudintas kaip ,absoliutus
Komisijos pozicijos pasikeitimas“, kuris
Ji$ tiesy gali stebinti, visy pirma atsizvel-
giant | vel?/vq etapa, kuriuo $i pozicija buvo
pakeista“ be to, buvo priminta batinybé
paisyti prlvalomu terminy koncentracijy
kontrolés procediarose, kurie, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, ,neleidzia
(Komisijai) pratesti savo tyrimo, ir taip suma-
Zinama tikimybé, kad Komisija i§ esmés
pakeis savo E)ozicijq vykstant administracinei
proceduarai“

— Vertinimas

150. Kaip Kkarteliniy susitarimy, taip ir
koncentracijy kontrolés procesuose prie$
priimant sprendimus, kurie gali neigiamai
veikti suinteresuotasias 61m0nes, batina uzti-
krinti jy teise j gynyba "'

151. Teisé j gynyba apima teise buti isklau-
sytam, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos
teisés principy bei kuri taip pat pripazistama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-

114 — Skundziamo sprendims 282 ir 283 punktas.
115 — Skundziamo sprendimo 285 punktas.

116 — 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Assicurazioni Generali
ir Unicredito pries Komisijg (T-87/96, Rink. p. 1I-203,
88 punktas).
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tijos 41 straipsnio 2 dalyje'"”. Koncentra-
cijy kontrolés proceduroje sis principas taip
pat jtvirtintas teisés akte — Koncentraciju
kontrolés reglamento 18 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje.

152. Tai, kad karteliy bei koncentracijy
kontrolés procesuose suinteresuotosioms
imonéms rastu pateikiamas pranesimas apie
kaltinimus '®, yra jy teisés buti igklausytoms
rezultatas. Pranesimas apie kaltinimus suin-
teresuotosioms jmonéms suteikia galimybe
susipazinti su Komisijos turimais jrodymais
bei tinkamai jgyvendinti teise i gynybaug.
Suinteresuotosioms jmonéms suteikiama
galimybe pateikti savo nuomone dél kalti-
nimy ra$tu bei, pagristai prasant, zodziu '’
Be to, Koncentracijy kontrolés reglamento
18 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
aiskiai nurodoma, kad priimdama spren-
dimus Komisija gali remtis tik tais priesta-
ravimais, dél kuriy $alims buvo suteikta gali-
mybé pateikti paaiskinimus.

153. I8 pranesimo apie kaltinimus funkcijos
administracinéje procediroje matyti, kad $is
prane$imas yra dokumentas, kuriame patei-
kiami faktiniy aplinkybiy ir teisés vertinimai
savo prigimtimi yra i$imtinai parengiamieji.
Dél sios priezasties Komisija gali ir netgi

117 — Nusistovéjusi teismy praktika pradedant 1979 m. vasario
13 d. Sprendimu Hoffinann-La Roche pries Komisijg
(85/76, Rink. p. 461, 9 ir 11 punktai) ir 1983 m. birzelio 7 d.
Sprendimu Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komi-
sijg (nuo 100/80 iki 103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas).

118 — Remiantis Reglamento Nr. 447/98 13 straipsnio 2 dalimi,
koncentracijy kontrolés procediros metu Komisija rastu
pateikia savo priesataravimus pareiskéjams ir kitiems daly-
viams bei nustato jiems termina pateikti atsakymus rastu.

119 — 2007 m. geguzeés 10 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komi-
sija (C-328/05 P, 55 punktas).

120 — Zr. Reglamento Nr. 447/98 13 straipsnio 2 dali ir
14 straipsnj.

privalo atsizvelgti j administracinés proce-
daros elementus tam, kad, inter alia atsisa-
kyty nepakankamai pagristy kaltinimy 121

154. Tai, kad priesingai nei tais atvejais, kai
taikomi EB 81 ir EB 82 straipsniai, koncen-
tracijy kontrolés procedurose Komisijai
taikomi griezti procedariniai terminai, jokiu
badu nekeic¢ia pranesimo apie kaltinimus
kaip parengiamojo dokumento prigimties.
Skubos reikalavimas koncentracijy kontrolés
procedurose naturaliai reiskia, kad susiju-
sios imoneés taip pat turi laikytis itin trumpy
terminy, per kuriuos jos gali naudotis savo
gynybos teisémis. Taciau visapusiska teisés
i gynyba apsauga reikalauja, kad susijusiy
imoniy pareiskimai koncentracijos kontrolés
bylose negali buti vertinami maziau nei
karteliy bylose. Atitinkamai tokie priesta-
ravimai, kaip ir karteliy bylose, koncentra-
cijy kontrolés procedirose gali lemti Komi-
sijos pozitrio pasikeitimg, net ir pries pat
pasibaigiant terminui priimti koncentracija
leidZiantj ar draudziantj sprendima.

155. Atsizvelgiant | tai, apgailestautina, kad
skundziamame sprendime ,radikaly Komi-
sijos pozicijos pasikeitima®, jvykusj prie§
priimant pirmaji koncentracija leidziantj
sprendimg, Pirmosios instancijos teismas

121 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
67 punktas); ta pacia prasme zr. sprendima Musique Diffu-
sion frangaise ir kt. pries Komisijg (minétas 117 i$nasoje,
14 punktas) ir 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima BAT ir
Reynolds pries Komisijg (142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487,
70 punktas).
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apibudino kaip ,stebinantj“'*’, atsizvel-

giant j vélyva etapa, kuriuo $i pozicija buvo
pakeista®, ir pazyméjo, jog ,taip suma-
zinama tikimybé, kad Komisija i§ esmeés
pakeis savo }l)ozicija vykstant administracinei
procedarai“ >,

156. Jei Komisija pakei¢ia koncentracijos,
apie kurig jai buvo pranesta, vertinima gavusi
vienos i§ koncentracijos $aliy atsikirtimus
i pranesima apie kaltinimus, $i nauja bylos
vertinimo kryptis laikytina ne ,vélyva®, bet
atlikta jprastu laiku vykstant koncentracijy
kontrolés procesui. Toks vertinimo pasikei-
timas néra ,stebinantis* ar ,netikétas* ',
atvirks$ciai, jis patvirtina teisés i gynyba laiky-
masi bei jrodo, kad suinteresuotyjy asmeny
iSklausymas néra farsas.

157. Taciau, priesingai nei nurodo apeliantés
ir Komisija, nemanau, kad skundziamame
sprendime buvo padaryta teisés klaida dél to,
kad siek tiek netinkamai Pirmosios instan-
cijos teismo pasirinktos formuluotés teisiskai
netiksliai i$reiské pranesimo apie kaltinimus
prigimtj bei funkcija.

122 — Skundziamo sprendimo 283 punktas.

123 — Skundziamo sprendimo 285 punktas.

124 — Europos koncentracijy kontrolés praktikoje buvo daug
koncentracija leidzianc¢iy sprendimy pavyzdziy, kada
pries juos budavo pateikiami prane$imai apie kalti-
nimus. Siame kontekste apeliantai kaip pavyzd] teisingai
nurodo $ias bylas: COMP/M.1940 — Framatome/
Siemens/Cogema/]V, COMP/M.2499 - Norske Skog/
Parenco/Walsum, COMP/M.2498 - UPM-Kymmene/
Haindl, COMP/M.2314 - BASF/Pantochim/Eurodiol,
COMP/M.2201 — MAN/Auwdirter, COMP/M.2706 -
Carnival Corporation/P&0  Princess, COMP/M.3056 —
Celanese/Degussa/European ~ OXO  Chemicals  ir
COMP/M.3216 — — Oracle/Peoplesoft.
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158. Kartu savo pareiskimais dél ,radika-
laus Komisijos pozicijos pasikeitimo® ,stebi-
nanc¢io“ ir ,vélyvo“ pobudzio Pirmosios
instancijos teismas ai$kiai pabrézé parengia-
mgyjj pranesimo apie kaltinimus pobudj, taip
pat ir koncentraciju kontrolés kontekste. Be
to, Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad, remdamasi teismy praktika taikant
EB 81 ir EB 82 straipsnius, Komisija nepri-
valo paaiskinti galim% nukrypimy nuo prane-
$§imo apie kaltinimus '

159. Todél manau, jog pateikdamas
bendras pastabas dél pirmojo koncentra-
cija leidziancio sprendimo ir pranesimo apie
kaltinimus santykio Pirmosios instancijos
teismas pranes$imo apie kaltinimus prigimties
ir funkcijy nesuvoké klaidingai.

160. Net jei laikytumémés nuomonés, kad
tokia teisés klaida egzistavo, tai nepateisinty
skundziamo sprendimo panaikinimo, nes,
kaip paaidkinsiu véliau *°, ji neleme teisiskai
klaidingo pirmojo koncentracijg leidziancio
sprendimo vertinimo ir todél jokiu budu
negaléjo paveikti rezoliucinés skundziamo
sprendimo dalies '*7.

125 — Skundziamo sprendimo 284 ir 285 punktai; taip pat skun-
dziamo sprendimo 300, 335, 410 ir 446 punktai.

126 — Sios isvados 161-182 punktai.

127 — Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
net jei Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais
ir pazeidziama Bendrijos teisé, bet $io sprendimo rezoliu-
ciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, apeliacinis
skundas turi bati atmestas (Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo
21 d. Sprendima JCB Service prie§ Komisijg (C-167/04 P,
Rink. p. I-8935, 186 punktas); taip pat sprendima Komisija
pries Tetra Laval (minétas 96 i$nasoje, 89 punktas).
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b) Dél konkreCiy Pirmosios instancijos
teismo nuorody j pranesima apie kaltinimus

161. Dar turi buti jvertinta apelianc¢iy ir
Komisijos kritika dél konkreciy Pirmosios
instancijos teismo nuorody j prane$ima apie
kaltinimus tiriant pirmojo koncentracija
leidziancio sprendimo teisétuma. Teigiama,
kad Pirmosios instancijos teismas savo
i$vada, jog pirmasis koncentracija leidziantis
sprendimas yra neteisétas, klaidingai grindé
gin¢ijamo sprendimo ir pranesimo apie
kaltinimus palyginimu, uzuot tyres tik patj
sprendima.

162. Sis argumentas taip pat néra jtikinamas.

163. Reikia pripazinti, kad skundziamame
sprendime keleta karty daromos nuorodos

i pranesima apie kaltinimus. Pirmosios
instancijos teismas pakartotinai pabrézé,
kad pirmajame koncentracija leidzian-

¢iame  sprendime Komisija sugvelnino '
ar pakeité'® tam tikry faktiniy aplinkybiy
apibudinimg ir vertinima, palyginti su prane-
$imu apie kaltinimus.

164. Vertinant tik pavirSutiniskai, atrodo,
kad Pirmosios instancijos teismas savo

128 — Pvz, zr. skundziamo sprendimo 300, 302 ir 338 punktus.

129 — DPvz, zZr. skundziamo sprendimo 378, 379, 398 ir
447 punktus.

isvadas dél teisés klaidy pirmajame koncen-
tracija leidzianc¢iame sprendime daré remda-
masis vien jo skirtumais nuo pranesimo apie
kaltinimus. Pazvelgus atidziau matyti, kad
Pirmosios instancijos teismo i$vados tiek dél
motyvavimo tritkumo, tiek dél akivaizdzios
vertinimo klaidos yra kildinamos i§ pirmojo
koncentracija leidzianc¢io sprendimo.

165. Kalbant apie motyvavimo trikumag,
pastebétina, kad Pirmosios instancijos
teismo samprotavimai apie specialig pirmojo
koncentracija leidzian¢io sprendimo dalj,
susijusia su rinkos skaidrumu'®, visiskai
neparemti prane$imu apie kaltinimus '*!
Taip pat ir kituose punktuose, susijusiuose su
motyvavimo trakumu 132, Pirmosios instan-
cijos teismas retai daro nurodas j pranesima
apie kaltinimus; jos pateikiamos tik skun-
dziamo sprendimo 300, 302 ir 308 punk-
tuose, ir né viena $iy nuorody néra esminé
Pirmosios instancijos teismo daromai prie-
laidai, jog pirmajame koncentracija leidZzian-
Ciame sprendime néra pateikta pakankamai
motyvy, pagrindzian¢iy tame sprendime
nurodoma rinkos skaidrumo trakuma:

— Skundziamo sprendimo 308 punkte,
kuriame kalbama apie bruto ir neto
kainy prekybininkams kitima, Pirmo-
sios instancijos teismas remiasi pirmojo
koncentracija leidzian¢io sprendimo
tekstu. Jis nelygina $io sprendimo ir
pranesimo apie kaltinimus ir todél nenu-
stato jokiy skirtumy tarp jy. Atvirksciai,
atrodo, kad Pirmosios instancijos teismas

130 — Koncentracija leidziancio sprendimo 111-113 konstatuo-
jamosios dalys.

131 — Skundziamo sprendimo 289-294 punktai.
132 — Skundziamo sprendimo 295-324 punktai.
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tendencingai siekia i$ abieju dokumenty
padaryti ta pacia i$vada; pranesimas apie
kaltinimus Pirmosios instancijos teismui
leidzia naudoti jj tik kaip papildoma prie
sprendime prieity i$vady iliustracija.

— Skundziamo sprendimo 302 punkte
esanti nuoroda i prane$ima apie kalti-
nimus taip pat yra iliustracinio pobu-
dzio, nes, Pirmosios instancijos teismo
poziuriu, net i§ susvelninto kainorasciy
kainy vertinimo pirmajame koncentra-
cija leidzianc¢iame sprendime i$plaukia
»dar vienas rinkos skaidruma pagrin-
dziantis elementas®.

— Galiausiai tai, kad nuoroda j pranesima
apie kaltinimus, pateikta skundziamo
sprendimo 302 punkte, nebuvo esminé
Pirmosios instancijos teismo argumenta-
cijai, aiskiai nurodoma paties Pirmosios
instancijos teismo sprendimo paskes-
niame punkte: ,Bet kuriuo atveju, net jei
buty atsizvelgta tik j gincijamame spren-
dime pateiktas pastabas, Komisija priéjo
prie iSvados, kad kainorascio kainos buvo
pakankamai suderintos.“'**

166. Taigi skirtumai tarp prane$imo
apie kaltinimus ir pirmojo koncentracija

leidzian¢io sprendimo neturéjo esminés
reikSémés Pirmosios instancijos teismui
konstatuojant motyvavimo trakuma,

kuris savaime lémé pirmojo koncentréa—
. P R v, . RIS 134
cija leidziancio sprendimo panaikinima

133 — Skundziamo sprendimo 301 punktas (kitu $riftu i$skirta
mano).

134 — Skundziamo sprendimo 325 punktas.
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Priesingai nei teigia apeliantés ir Komisija,
Pirmosios instancijos teismas pranesimo apie
kaltinimus nenaudojo kaip kriterijaus vertinti
pirmajj koncentracija leidziantj sprendima.

167. Kalbant apie Pirmosios instancijos
teismo nustatytas akivaizdZias vertinimo
klaidas, reikia pripazinti, kad nuorody
i pranesima apie kaltinimus yra kur kas
daugiau. Jos pateikiamos 335, 338, 339, 341,
362, 378, 379, 398, 402, 409, 419, 424, 446,
447, 451, 456, 467, 528, 532 ir 538 skun-
dziamo sprendimo punktuose '**

168. Nuorodos j pranes$ima apie kaltinimus
skundziamo sprendimo 338, 339, 341, 362,
402, 456, 467, 532 ir 538 punktuose neabe-
jotinai skirtos pateikti pavyzdj bei papildyti
tai, ka Pirmosios instancijos teismas nustaté
tiesiogiai i$ pirmojo koncentracija leidziancio
sprendimo. Toks i$imtinai papildomas S$iy
nuoroduy j prane$ima apie kaltinimus pobudis
minétuose skundziamo sprendimo punk-
tuose taip pat patikslinamas tokiais zodziais,
kaip antai ,be kita ko“, ,be to“, ,taip pat”,
»taip pat zr.“ ir ,juo labiau taip yra dar ir dél
to, kad <...>“ Niekur néra kritikuojamas koks
nors prie$taravimas tarp pirmojo koncentra-
cija leidziancio sprendimo ir pranesimo apie
kaltinimus. Taigi pranesimas apie kaltinimus
nebuvo naudojamas kaip kriterijus atliekant

135 — Apelianty ir Komisijos taip pat kritikuotame skundziamo
sprendimo 491 punkte negincytinai daroma nuoroda i
pranesima apie kaltinimus. Taciau $iame pranesime jokiu
buadu negali bati vertinama Pirmosios instancijos teismo
teises klaida, nes jame tik apibendrinami proceso $alies
Impala argumentai. Todél $is skundZiamo sprendimo
punktas toliau nebus i$samiau nagrinéjamas.
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teismine pirmojo koncentracija leidziancio
sprendimo kontrole.

169. Tai taip pat taikytina skundziamo spren-
dimo 378 ir 379 punktams. Jeigu jie skaitomi
kartu su pries juos esanciu 377 skundziamo
sprendimo punktu, akivaizdu, kad yra skirti
pateikti pavyzdj bei papildyti tai, kg Pirmo-
sios instancijos teismas nustaté tiesiogiai i$
pirmojo koncentracija leidziancio sprendimo
vertindamas nuolaidy skaidruma bei apiben-
drino taip: ,, Todél reikia pripazinti, kad ginci-
jamame sprendime minéti jrodymai nepa-
tvirtina jais remiantis padaryty isvady“ '

170. Problematiskesnés atrodo nuorodos j
prane$ima apie kaltinimus, pateiktos skun-
dziamo sprendimo 335, 398, nuo 408 iki 410,
419, 424, 446, 447, 451 ir 528 punktuose. I$
pirmo zvilgsnio atrodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas i§ tiesy sieké paprieStarauti
Komisijai, jog $i savo pirmajame koncentra-
cija leidzianc¢iame sprendime be pakankamo
paaiskinimo nukrypo nuo pranesimo apie
kaltinimus "%/

171. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika,
kuria rémési apeliantés ir Komisija Sioje
byloje, Komisija neprivalo savo sprendime
paaiskinti su prane$imu apie kaltinimus
susijusiy skirtumy, nes pranesimas apie

136 — Skundziamo sprendimo 377 punktas.

137 — Toliau ypatinga démésj skirsiu skundziamo sprendimo
335 punktui, nes ji apeliantai labai smarkiai kritikavo.
Taciau mano pastabos taikomos ir kitiems $ioje vietoje
aptariamiems skundziamo sprendimo punktams.

kaltinimus yra parengiamasis dokumentas,
kuriame pateikiami tik iSankstiniai verti-
nimai '** Taigi Komisijos sprendimai nei
karteliy bylose, nei koncentracijy kontrolés
procedurose negali buti laikomi teisiskai
klaidingais ir panaikinami vien dél to, kad
jie be tolesniy paaiskinimy turinio poziariu
nukrypsta nuo pranesimo apie kaltinimus.

172. Taciau tai nereiskia, kad nuo pranesimo
apie kaltinimus nukrypstantis sprendimas
gali buti teisiskai klaidingas dél kity prie-
Zasciy, susijusiy su paciu sprendimu, ir todél
panaikintas.

173. Siuo atveju batina priminti, kad koncen-
tracijy kontrolés srityje Komisija privalo
analizuoti sudétingas ekonomines aplin-
kybes. Kaip jau minéta, Siuo atzvilgiu Komi-
sija turi gana reikiminga vertinimo laisve ',
kuri bet kuriuo atveju gali bati perzitrima
Bendrijos teismy. Pastarieji turi patikrinti ne
tik pateikiamy jrodymuy faktinj teisinguma, jy
patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga

138 — Sprendimas BAT ir Reynolds pries Komisijg (minétas
121 i$nasoje, 70 punktas).
139 — Siuo klausimu 7r. 96 i$nasoje nurodyta teismy praktika.
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situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
.y, 140
padarytas isvadas .

174. Net jei savo sprendime dél koncentra-
cijos suderinamumo su bendraja rinka Komi-
sija neprivalo paaiskinti, kodél ji i§ esmes
nukrypo nuo pranes$imo apie kaltinimus, i$
$io sprendimo vis délto turi bati aiskas trys
dalykai:

— pirma, tai, kad faktai, kuriais grindziamas
sprendimas, buvo tikslas, ir ypac tai, kad
jie buvo paremti patikimais ir suderi-
namais jrodymais (faktiniy aplinkybiy
teisingumas),

— antra, tai, kad sprendime atsizvelgiama |
visa informacija, j kurig turéjo buti atsi-
zvelgta vertinant koncentracija (faktiniy
aplinkybiy issamumas), ir

— trecia, tai, kad faktai, kuriais grin-
dziamas sprendimas, leidzia

140 — Sprendimas Komiisija pries Tetra Laval (minétas 96 i$na-
30je, 39 punktas).
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daryti isvadas

(faktiniy  aplinkybiy
) 141
patikimumas) .

175. Tai, ar Komisija konkreciu atveju atsi-
zvelgé j visa informacija, gali bati nustatyta i$
visy bylos aplinkybiy, ypa¢ dokumenty, kurie
sudaré administracine byla administracinéje
proceduroje. Vienas $iy dokumenty yra ir
prane$imas apie kaltinimus. Taip yra todél,
kad pranesimas apie kaltinimus pateikia visy
fakty ir jrodymy, kuriuos tuo proceso etapu
Komisija pripazino svarbiais savo spren-
dimui, santrauka.

176. Sia prasme Pirmosios instancijos
teismas skundziamame sprendime galéjo
nustatyti, kad prane$imas apie kaltinimus,
neatsizvelgiant j jo parengiamajj pobﬁd%,4 gléra

«

»visiSkai nevertingas ar nereik§mingas“ ™.

177. Neabejotina, kad vykstant tolesnei
procedurai gali paaiskeéti, ypac¢ dél dalyvau-
janc¢iy jmoniy pareiskimy, pateikty pasinau-

141 — Dél siy trijy aspekty dar karta zr. sprendima Komisija pries
Tetra Laval (minétas 96 iSnasoje, 39 punktas); konkreciai
deél faktiniy aplinkyby issamumo taip pat zr. sprendimg
Technische Universitdt Miinchen (minétas 97 i$nasoje,
14 punktas) bei sprendimg Komninou ir kt. pries Komisijg
(minétas 27 i$nasoje, 51 punktas), kur pabréziama kompe-
tentingos institucijos pareiga atidziai ir nesaliskai i$nagri-
néti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes.

142 — Skundziamo sprendimo 335 punkto prie$paskutinis
sakinys; taip pat zr. $io sprendimo 410, 419 ir 446 punktus.
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dojant teise | gynybg, kad faktinés aplinkybés
ir jrodymai, kuriais gristas pranesimas apie
kaltinimus, buvo neis$samis ar netikslas arba
kad negaléjo patvirtinti jais remiantis pada-
ryty i$vady. Tai teisingai pastebi Pirmosios
instancijos teismas, skundziamame spren-
dime nurododymas, kad Komisija ,privalo
atsizvelgti | per administracine proceduira
gautus jrodymus bei | suinteresuotyjy jmoniy
pateiktus argumentus, kad galéty atmesti
visus kaltinimus, kurie galiausiai pasirodo esa
nepagristi“'*

178. Taciau Bendrijos teismai gali ir privalo
patikrinti, ar tam tikri Komisijos nustatyti
faktai, kuriais remtasi pranesime apie kalti-
nimus, véliau per procedira buvo Komisijos
teisingai pripazinti netinkamais ar nepati-
kimais bei atmesti. Bendrijos teismai taip
pat gali ir privalo patikrinti, ar nauji faktai,
kuriais dabar remiasi Komisija, yra teisingi,
ar nustatytos faktinés aplinkybés i$samios ir
ar gali patvirtinti jomis remiantis padarytas
Komisijos i$vadas.

179. Faktiniy duomeny, kuriais grindziamas
sprendimas, teisinguma, i$samuma ir pati-
l<imum% turi bati galima patikrinti teismine
tvarka'™. Be tokios faktiniy aplinkybiy,
kuriais grindziamas sprendimas, kontrolés

143 — Skundziamo sprendimo 335 punkto antras sakinys.

144 — Siuo klausimu dar karta Zr. sprendima Komisija pries Tetra
Laval (minétas 96 i$nasoje, 39 punktas); taip pat sprendima
Technische Universitidt Miinchen (minétas 97 iSnasoje,
14 punktas) ir sprendima Kommninou ir kt. pries Komisijg
(minétas 27 i$nasoje, 51 punktas).

buty apskritai nejmanoma tinkamai jvertinti,
ar Komisija virsijo savo vertinimo ribas, ar ne
ir ar padaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

180. Todél  skundziamame  sprendime
Pirmosios instancijos teismas teisingai émési
tokios kontrolés bei paaiskino, kad Komi-
sija ,privalo galéti paaiskinti, bent jau vyks-
tant procesui Pirmosios instancijos teisme,
kodél mano, kad jos pirminés isvados néra
teisingos; ypa¢ kodél visos sprendime
pateiktos iSvados turi atitikti pranesime apie
kaltinimus nurodytas faktines aplinkybes, jei
nenustatoma, kad jos buvo neteisingos* '*’

181. Priesingai nei mano apeliantés ir Komi-
sija, tai nereiskia, kad koncentracijy kontrolés
institucijai teismuose taikoma dviguba nasta.
I§ jos nereikalaujama pagrjsti savo sprendima
ir papildomai paneigti nuo jo nukrypstan-
Cius prane$imo apie kaltinimg teiginius. Ji
privalo paprasciausiai galéti paaiskinti, gavusi
pagrista ieskovo prasyma, kad jos sprendimo
faktinés aplinkybés buvo teisingos ir i$samios
bei gali patvirtinti jomis remiantis padarytas
sprendimo i$vadas. Bet kokie paaiskinimai,
kodél tam tikros faktinés aplinkybés buvo
papildytos, atmestos ar jvertintos i§ naujo
vykstant administracinei procedarai, yra
neatsiejamai susije su faktiniy aplinkybiy,

145 — Skundziamo sprendimo 335 punkto paskutinis sakinys;
taip pat $io sprendimo 410, 419 ir 446 punktai.
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kuriomis grindziamas sprendimas, teisin-
gumu, iSsamumu ir patikimumu.

182. Taigi i§ esmés Pirmosios instancijos
teismas prane$imu apie kaltinimus rémeési
priimtinu badu kaip pagrindu vertindamas,
ar pirmasis koncentracija leidziantis spren-
dimas buvo priimtas remiantis teisingomis ir
i$samiomis faktinémis aplinkybémis, galin-
¢iomis patvirtinti jomis remiantis Komisijos
padarytas iSvadas. Vis délto Pirmosios instan-
cijos teismas pirmajj koncentracija leidziantj
sprendima panaikino ne dél jo skirtumy nuo
prane$imo apie kaltinimus, bet dél to, kad
sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas
ir jame buvo akivaizdziy vertinimo klaidy.
Pirmosios instancijos teismas nustaté $ias
akivaizdzias vertinimo klaidas, nes spren-
dimo faktiniai duomenys nebuvo issamis
ir negaléjo patvirtinti Komisijos i$vady, jog
rinka néra pakankamai skaidri '

¢) Tarpiné i$vada

183. Apibendrinant reikia konstatuoti, jog
pirmasis apeliacinio skundo pagrindas bei
SeStojo apeliacinio skundo pagrindo antra
dalis yra nepagrijsti.

146 — Skundziamo sprendimo 459 ir 475 punktai.
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3. Dél atsakyme j pranesimg apie kaltinimus
pateikty teiginiy jrodomosios vertés (antrasis
apeliacinio skundo pagrindas bei treciojo
apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis)

184. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas
yra glaudziai susijes su treciojo apeliacinio
skundo pagrindo pirma dalimi, todél sialau
juos nagrinéti kartu. I$ esmés apeliantés tvir-
tina, jog Pirmosios instancijos teismas taiké
per grieztus reikalavimus su juy atsakymu j
pranesima apie kaltinimus susijusiy argu-
menty jrodomosios vertés atzvilgiu. Be to,
apeliantés teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nurodé, kad Komisija turi
atlikti naujus tyrimus rinkoje po pranesimo
apie kaltinimus pateikimo.

a) Skundziamas sprendimas

185. Atlikdamas pirmojo  koncentracija
leidzianc¢io sprendimo tyrima, kuriuo sieké
nustatyti, ar egzistuoja akivaizdziy vertinimo
klaidy, susijusiy su rinkos skaidrumu, Pirmo-
sios instancijos teismas, inter alia, nurodé,
kad ,koncentracijos Salys, pries pateik-
damos jrodymus Komisijai, kad paneigty jos
tinkamu laiku pateiktus kaltinimus, taip pat
negali laukti iki paskutinés minutés, nes tada
Komisija nebegaléty atlikti batiny tyrimy.
Tokiu atveju tie jrodymai turi bati ypac pati-
kimi, objektyvus, reik$émingi ir jtikinami,
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kad pagristai paneigty Komisijos pateiktus
kaltinimus“ ',

186. Pirmosios instancijos teismas taip
pat mané, kad Komisija ,negali eiti taip toli
ir nepatikrinusi leisti, kad koncentracijos
Salys buty atsakingos uz tam tikras tyrimo
dalis, visy pirma, kai tie aspektai, kaip ir
ioje byloje, yra esminis elementas, kuriuo
pagristas sprendimas, ir kai koncentracijos
$aliy pateikti duomenys bei vertinimai yra
visiskai priesingi Komisijos atliekant tyrima
surinktai informacijai ir i$vadoms, kurias ji
padaré remdamasi ta informacija“'*®

187. Be to, jvairiose skundziamo sprendimo
dalyse Pirmosios instancijos teismas kriti-
kuoja Komisija, kad $i, gavusi koncentracijos
$aliy atsakyma | prane$ima apie kaltinimus,
nevykdé naujo rinkos tyrimo tam, kad pati-
krinty $iy nauju i$vady apie planuojama
koncentracija pagristuma

147 — Skundziamo sprendimo 414 punktas.

148 — Skundziamo sprendimo 415 punktas; panasiai — skun-
dziamo sprendimo 452 punktas.

149 — Pvz, 7r. skundZiamo sprendimo 398, 428 ir 451 punktus.

b) Vertinimas

188. Kaip jau minéta kalbant apie pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda, koncentra-
cijy kontrolés procesuose, pries priimant
sprendimus, kurie gali neigiamai veikti suin-
teresuotasias }mones, batina uztikrinti jy
teise | gynyba ° (taip pat zr. Koncentracijy
kontrolés reglamento 18 straipsnio 3 dalies
antra sakinj).

189. Dél Sios priezasties suinteruotosios
imonés negali bati kaltinamos dél to, kad,
prane§damos apie koncentracija ar Komi-
sijai vykdant rinkos tyrima, nepateiké tam
tikry, jskaitant esminius, argumenty, faktiniy
aplinkybiy ar jrodymy, ir Siuos duomenis
pateiké tik savo atsakyme } prane$img apie
kaltinimus *!. Prane$imas apie kaltinimus
yra pirmasis dokumentas, kuris detaliai
nurodo koncentracijos $alims, kokius pries-
taravimus Komisija turi dél jy planuojamos
koncentracijos ir kokiais konkreciais argu-

150 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 150-152 punktus.

151 — Tai, savaime suprantama, nepaveikia atitinkamy jmoniy
pareigos pateikti turinio pozitriu teisinga ir i$samy
prasyma vykdyti koncentracija ($iuo klausimu zr. Regla-
mento Nr. 447/98 3 straipsnio 1 dalj). Be to, koncen-
tracijoje dalyvaujantys subjektai yra jpareigoti i$samiai,
teisingai ir laiku atsakyti j bet kokius Komisijos prasymus
pateikti informacijos (Koncentracijy kontrolés reglamento
11 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su 4 ir 5 $io straipsnio
dalimis).

I - 5003



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-413/06 P

mentais bei irod}fmais ji $iuos priestaravimus
. v. 152
kaskart grindzia .

190. Vien aplinkybé, kad koncentracijos
salys tam tikrus argumentus, faktines aplin-
kybes ar jrodymus pirma karta nurodé tik
savo atsakyme | prane$ima apie kaltinimus,
jokiu budu nepateisina i$vados, kad tam
tikra informacija jos atskleideé tik ,paskutine
minute* >, I§ suinteresuotyjy jimoniy teisés j
gynybag iSplaukia juy teisé rasytinio ar zodinio
proceso metu, t. y. gavus prane$ima apie
kaltinimus, pareiksti viska, ka jos mano esant
reikalinga, siekiant paneigti priestaravimus ir
itikinti Komisija leisti jvykdyti koncentracijg.
Tokie pareiskimai pateikiami ne per vélai, o
koncentracijy kontrolés procese specialiai
tam nustatytu laiku.

191. Suinteresuotyjy jmoniy pateiktam atsa-
kymui j prane$ima apie kaltinimus negali
bati taikomi didesni jrodymo ar jtikinamumo

152 — Prie$ pateikiant prane$ima apie kaltinimus koncentraci-
joje dalyvaujantys subjektai taip pat yra informuojami apie
tolesne proceduros eiga (vyksta pasitarimai, be to, prasymy
teikéjai pradedant formalig patikrinimo procediara pagal
Koncentracijy kontrolés reglamento 6 straipsnio 1 dalies
c punkta suzino, kokiose srityse Komisija turi rimty
abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka), taciau $i informacija yra ne tokia detali kaip prane-
$imas apie kaltinimus ir, atsizvelgiant j rinkos tyrimo eiga,
dar gali kisti.

153 — Taciau jei paaiskéty, jog atitinkamos jmones, teikdamos
prasyma leisti vykdyti koncentracija arba atsakydamos i
Komisijos prasymus suteikti informacijos, pateikeé netei-
singus arba nei$samius duomenis, tai, viena vertus, baty jy
bendradarbiavimo su Komisija per koncentracijy kontrolés
procedura pareigos pazeidimas ir, kita vertus, galéty sukelti
Koncentracijy kontrolés reglamento 8 straipsnio 5 dalies
a punkte ir 14 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nuro-
dytas teisines pasekmes (sprendimo leisti vykdyti koncen-
tracija panaikinimas ir piniginés baudos skyrimas).
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reikalavimai nei tie, kurie taikomi vertinant
konkurenty, klienty ir kity treciyju saliy,
kurias per koncentraciju kontrolés proce-
dara apklausé Komisija, pareiskimams. Nors
Komisija turi perziaréti koncentracijos $aliy
pareiskimus, jvertindama jy teisingumg, iSsa-
muma ir jtikinamuma, o turédama pagristy
abejoniy — j juos neatsizvelgti, Siais atvejais ji
privalo taikyti tokius pacius kriterijus, kokius
taiko vertindama treciyjuy $aliy pareiskimus.

192. Suinteresuotyjy jmoniy teisé i gynyba
buty paneigta, jei joms nebuty suteikta gali-
mybeé pateikti atsikirtimus j atskirus Komi-
sijos pareikstus priestaravimus arba jeigu
ju atsakymai i§ anksto buty laikomi maziau
patikimais ir jtikinamais nei, pavyzdziui,
treCiyjy Saliy pateikta informacija, gauta
tiriant rinka.

193. Be to, jei savo sprendime Komisija jver-
tina suinteresuotyju jmoniy pateiktus atsi-
kirtimus ir jie jtikina Komisija persvarstyti
ankstesnius tyrimo rezultatus ir iSankstines
iSvadas, i$déstytas pranesime apie kaltinimus,
taip pat prireikus nuo ju nukrypti, tai jokiu
badu nereiskia, kad tyrimas buvo ,dele-
guotas” suinteresuotosioms jmonéms.

194. Galiausiai Komisija, gavusi susinte-
resuotyjy jmoniy atsakyma | pranesima
apie kaltinimus ir jas isklausiusi, negali bati
kiekvieng kartg jpareigojama vykdyti tolesnj
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rinkos tyrima. Jau vien laiko trakumas,
kylantis i$ gana griezty procediriniy terminy,
neleidzia Komisijai, 5prieé pateikiant Pata-
riamajam komitetui *>* sprendimo projekta,
toliau siysti i$samias informacijos uzklausas
apie sudétingus ekonominius klausimus
dideliam kiekiui rinkos dalyviy. Zvelgiant
realistiskai, likus trumpam laiko tarpui, tik
retais atvejais galima tikétis naudingy tyrimo
rezultaty. Be to, suinteresuotosios jmonés
turéty bati i$ naujo isklausomos gavus tokio
tyrimo rezultatus, jei, pavyzdziui, Komisija
ketina remtis Siais rezultatais priimdama
koncentracija draudziantj sprendima. Todél
apeliantés teisingai pastebi, kad neaiskios
faktinés situacijos po suinteresuotyjy jmoniy
iSklausymo teisiné pasekmeé gali bati ne naujo
rinkos tyrimo pradzia, o sprendimo patvir-
tinimas remiantis turima informacija. Toks
poziaris patvirtintas Koncentracijy regla-
mento 10 straipsnio 6 dalyje, kur numatytas
numanomas leidimas koncentracijai, kai
Komisija nepriima sprendimo per nustatytus
terminus.

195. Vadovaudamasi  $iais  argumentais
manau, kad Pirmosios instancijos teismas
neteisingai jvertino teising situacija nurody-
damas, jog koncentracijos $alys, ,,pries pateik-
damos jrodymus Komisijai, kad paneigty sios
tinkamu laiku pateiktus kaltinimus, taip pat
negali laukti iki paskutinés minutés <...>“, ir
jog tokie jrodymai turi bati ,ypac patikimi,
objektyvis, reik§mingi ir jtikinami, kad baty
sékmingai paneigti Komisijos pateikti kalti-
nimai. Be to, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai priekaistavo, kad po pranesimo

154 — Koncentracijy kontrolés

3-7 dalys.

reglamento 19  straipsnio

apie kaltinimus nebuvo atliktas tolesnis
rinkos tyrimas, ir klaidingai sulygino fakta,
kad Komisija priémé apelianciy atsikirtimus
su neteisétu tyrimo E)areigos delegavimu
koncentracijos $alims '

196. Taigi antrasis apeliacinio skundo
pagrindas ir treciojo apeliacinio skundo
pagrindo pirmoji dalis i§ esmés yra pagristi.

197. Taciau tai dar nereiskia, kad skun-
dziamas sprendimas turéjo buti panai-
kintas '*°. Pirmosios instancijos teismas ne
tik priekaistavo, kad, vertindama rinkos skai-
drumg, Komisija remeési Bertelsmann ir Sony
atsikirtimais bei neatliko naujo rinkos tyrimo.
Atvirksciai, jis jvertino Komisijos atliktos
rinkos skaidrumo analizés turinj, siekdamas
nustatyti, ar buvo padaryta esminiy verti-
nimo klaidy.

198. Siame kontekste biitina pabréiti, kad
Pirmosios instancijos teismas akivaizdzig
vertinimo klaidg nustaté ne Sioje vietoje
gincijamose skundziamo sprendimo dalyse,
bet jau gerokai anks¢iau, skundziamo spren-
dimo 377 punkte: ,Todél reikia pripazinti,
kad gincijamame sprendime minéti jrodymai
nepatvirtina jais remiantis padaryty i$vady”.

155 — Siuo klausimu dar karta 7r. skundziamo sprendimo 414 ir
415 punktus (kitu $riftu i$skirta mano).

156 — Siuo klausimu dar karta zr. 127 i$nasoje nurodyta teismy
praktika.
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Si isvada, be abejonés, nebuvo susijusi su
aptariamais koncentracijos $aliy atsikirti-
mais dél reklaminiy nuolaidy bei su tuo, kaip
Komisija jas vertino.

199. Skundziamo sprendimo 384—387 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas taip pat
nustaté, kad Komisija padaré esmine verti-
nimo klaida, kuri kilo ne todél, kad $i institu-
cija neatsizvelgé i koncentracijos $aliy atsikir-
timus apie reklamines nuolaidas, o todél, kad
turinio poziariu neteisingai jvertino rinkos
tyrimo rezultatus, ypa¢ mazmenininky
pateiktus atsakymus.

200. Bet kuri i$ $iy dviejy akivaizdziy verti-
nimo klaidy yra pakankama pateisinti Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima panaikinti
pirmaji koncentracija leidziant] sprendimag.
Nepaisant to, kaip jau minéta, ir nedarant
teisés klaidy Pirmosios instancijos teismo
konstatuotas motyvavimo trikumas patei-
sino pirmojo koncentracija leidziancio spren-
dimo panaikinima

157 — Zr. $ios isvados 93—144 punktus.
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4. Dél koncentraciju leidimams taikomuy
reikalavimy, keliamy jrodymams (treciojo
apeliacinio skundo pagrindo antroji dalis)

201. Treciojo apeliacinio skundo pagrindo
antroje dalyje apeliantés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida taiky-
damas klaidingus ir per grieztus reikalavimus
jrodymams Komisijos sprendimy, kuriais
leidziamos koncentracijos, atzvilgiu **

202. Apeliantés savo kritika skundziamo
sprendimo  atzvilgiu argumentuoja taip:
Pirmosios instancijos teismas nejvertino,
jog Komisija turi laikytis skirtingy jrody-
mams keliamy reikalavimy, kai koncentra-
cija leidziama ir kai ji draudziama. Apeliantés
teigia, kad jrodymams keliami reikalavimai
yra ,asimetriski“ ir kad egzistuoja bendra
prezumpcija, jog koncentracija yra suderi-
nama su bendrgja rinka. Konkreciai kalbant,
nagrinéjamoje byloje Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, prasydamas
Komisijos jrodyti skaidrumo rinkoje nebu-
vimg; nors, apelian¢iy teigimu, Pirmosios
instancijos teismas turéjo teise tik nustatyti,
ar pirmojo koncentracija leidzianc¢io spren-
dimo priémimo momentu Komisija turéjo
pakankamai jrodymy, galin¢iy patvirtinti
rinkos skaidrumo egzistavimg.

158 — Sie argumentai galioja ir apeliacinio skundo 98-100 punk-
tuose bei 102 punkte jtvirtintai $estojo apeliacinio skundo
pagrindo daliai.
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a) Dél tariamos reikalavimy, taikomuy
koncentracija leidziantiems ir ja drau-
dziantiems sprendimams, asimetrijos pagal
Koncentracijy kontrolés reglamenta

203. Pirmiausia  nagrinésiu  apelianciy
teiginj, kad pagal Koncentracijy kontrolés
reglamenta jrodymams keliami reikalavimai
yra ,asimetriski“ ir kad egzistuoja bendra
prezumpcija, jog koncentracija yra suderi-
nama su bendraja rinka.

— Sprendimai, priimami koncentracijy
kontrolés srityje, yra pagrjsti prognozémis

204. Pirmiausia reikia pabrézti, kad Komi-
sijos  sprendimai, priimami koncentra-
cijy kontrolés srityje, i esmés skiriasi nuo
sprendimy, priimamuy karteliy bylose pagal
EB 81 straipsnj, ar bylose dél piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi rinkoje pagal
EB 82 straipsnj: koncentracijy kontrolés
atveju Komisija privalo ne jvertinti ir
prireikus nubausti jmones, jei $ios praei-
tyje vykdé (galimus neteisétus) veiksmus,
o atvirksciai, prognozuoti tolesnius rinkos
poky¢ius. Ji turi jvertinti, ar koncentracija
gali sukurti arba sustiprinti dominuojancia
padétj, dél kurios itin apribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje
jos dalyje (Koncentracijy kontrolés regla-
mento 2 straipsnio 2 ir 3 dalys, 8 straipsnio
2 ir 3 dalys).

205. Komisijos sprendimas leisti koncen-
tracija ar ja uzdrausti visuomet priklauso
nuo ex ante vykdomo tikimybés jvertinimo.
Tai Teisingumo Teismas taip pat pripazino
sprendime Tetra Laval, kai konstatavo, kad
koncentracijy kontrolé reikalauja ,nuspéti
jvykius, kurie daugiau ar maziau tikétinai
jvyks ateityje“ '’

206. Vykdant tokio tikimybés vertinimo
teismine kontrole kalbama ne tiek apie galeé-
jimg jrodyti, kiek apie Komisijos prognozés
tikétinumg, jog koncentracija teigiamai ar
neigiamai paveiks konkurencija. Komisija
turi pateikti jrodymy, patvirtinanéiy tik tas
faktines aplinkybes, kuriomis ji grindé savo
prognoze, pavyzdziui, irodymy, susijusiy su
jos nustatytais rinkos strukttros elementais
(8iuo atveju, pavyzdziui, jvairius veiksnius,
kurie pagrindzia ar paneigia rinkos skai-
drumg). Siuo klausimu Teisingumo Teismas
sprendime Tetra Laval konstatavo, jog
sirodymai turi pagrjsti Komisijos i$vada, kad
<...> joje numatyti el<(1)6r(}ominio vystymosi
scenarijai yra jmanomi*

207. Kriterijai, pagal kuriuos  Komi-
sijos pateikta prognozé dél rinkos ekono-
minio vystymosi scenarijy yra jmanoma

159 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (nurodytas 96 i$na-
Soje, 42 punktas) ir sprendimas General Electric pries
Komisijg (nurodytas 96 isnasoje, 64 punktas).

160 — Sprendimas Komisija prie§ Tetra Laval (minétas 96 i$na-
30je, 44 punktas; kitu $riftu i$skirta mano).
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ar nejmanoma, turi buti nustatyti atsizvel-
giant | specifinius koncentracijy kontrolés
proceso bruozus. Priimdama su koncentra-
ciju kontrole susijusius sprendimus, Komi-
sija pagal Koncentraciju kontrolés regla-
mento 8 straipsnj neskiria jokiy sankcijy bei
taip pat mazai varzo fizinio asmens laisve ar
fizine nelieciamybe. Komisija tiesiog priima
administracinio teisinio pobadzio spendimus
leisti ar drausti ekonomine veiklg, t. y. jimoniy
koncentracija. Be to, tai vyksta atsizvelgiant j
proceduara, grindziama skubos reikalavimu ir
igyvendinama pagal geral subalansuota, paly-
ginti griezta terminy remma

208. Atsizvelgiant | $iuos koncentra-
ciju kontrolés procediaros bruozus, mano
nuomone, tinkamas standartas yra tada, kai
Komisija pripazjsta tokj rinkos vystymosi
scenarijy, kurj ji, remdamasi keliy ménesiy
trukmeés intensyviu koncentracijos tyrimu,
laiko labiausiai tikétinu (angl. k. ,balance of
probabilities”). Neseniai Pirmosios instan-
cijos teismas tai labai tiksliai apibadino
sprendime General Electric: ,Tokia analizé
<...> reikalauja jsivaizduoti jvairias prie-
Zastingumo grandlnes, siekiant pasiremti
labiausiai tikétinomis“'*,

209. Taigi, jei labiau tikétina, kad domi-
nuojanti padétis bus sukurta ar sustiprinta,

161 — Zr. $ios i$vados 12 punkta.

162 — Sprendimas General Electric prie§ Komisijg (minétas
96 isnasoje, 64 punkto paskutinis sakinys; kitu Sriftu
i$skirta mano).
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nei kad taip nejvyks, koncentracija turi bati
draudziama. Kita vertus, jei yra didesné
tikimybeé, kad dominuojanti padétis nebus
sukurta ar sustiprinta, koncentracija turi bati
leidziama. Bendrijos teismai turi jvertinti
Komisijos prognozes, istirdami, ar nebuvo
padaryta esminiy vertinimo klaidy, t. y nusta-
tyti, ar $ig prognoze ji parémeé teisingomis bei
iSsamiomis faktiniais aplmkybem1s ir ar $ios
aplinkybeés ja pagrindzia '®.

210. Mano nuomone, buaty netinkama
nustatyti aukstesnius kriterijus koncentracijy
kontrolés procesui ir, pavyzdziui, reikalauti,
jog Komisijos numatyti rinkos vystimosi
scenarijai buty ,itin galimi“ ar ,ypac tikétini*,
kad Teismas juos pripazinty '**, Tokio aukéto
tikimybés standarto nustatymas gerokai
susilpninty Komisija jai vykdant konkuren-
cijos politikos funkcijas. Komisija turéty leisti
koncentracijas, net jei buty tikétina, kad jos
sukurs ar sustiprins dominuojancia padétj, o
tai sukels neigiamuy pasekmiy konkurencijai.
Komisija galéty jsiterpti tik tais atvejais, kai
tokios neigiamos koncentracijos pasekmeés

163 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (minétas 96 i$na-
Soje, 39 punktas) ir sprendimas General Electric pries
Komisijg (minétas 96 i$nasoje, 63 punktas); toliau zr. Sios
i$vados 173 ir 174 punktus.

164 — Kitokios pozicijos savo 2004 m. geguzés 25 d. I$vadoje
byloje Komisija pries Tetra Laval (C-12/03 P, minéta
96 i$nasoje, 74 punktas) laikosi generalinis advokatas
A. Tizzano, reikalaudamas uzdrausti koncentracija, apie
kuria pranesta, jeigu ji labai tikétinai sukurty arba susti-
printy dominuojancia padét;.
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baty ,itin galimos“ ar ,ypa¢ tikétinos“. Be
to, buty sunku suderinti tokj auksta tiki-
mybés standarta su Komisijos vertinimo
ribomis, kurias ji turi vertindama sudétingas
ekonomines situacijas ' ir kuriy pagrin-
dinei sri¢iai priklauso Komisijos prognozé
dél tikétino rinkos vystymosi jvykus jmoniy
koncentracijai.

211. A fortiori esminis klausimas negali
buti tai, ar po keliy ménesiy trukusio i$sa-
maus koncentracijos tyrimo Komisija gali
be pagristy abejoniy nuspresti, kad domi-
nuojanti padétis rinkoje nebus sukurta ar
sustiprinta '°°. Toks ypa¢ grieztas standartas
yra budingas baudziamosios teisés ar kvazi-
baudziamosios srities procesams. Koncen-
tracijy kontrolés procese jis taikomas tik
vykdant pradinj pranesimo apie koncentra-
cija nagrinéjima (,Pirmasis etapas), o $iuo
etapu vykdomas koncentracijos tyrimas
yra tik sutrumpintas. Siuo etapu ,pagristos
abejonés“ dél koncentracijos suderina-
mumo su bendrgja rinka riboja per greitg
koncentracijos leidimg ir vercia Komisija
atlikti iSsamesnj tyrima per formalia proce-
dura (,Antrasis etapas“) (Koncentracijy
kontrolés reglamento 6 straipsnio 1 dalies b

165 — Siuo klausimu zr. skundziamo

173 punktus.

166 — Panasiai savo 2004 m. geguzes 25 d. Isvadoje byloje Komi-
sija pries Tetra Laval (C-12/03 P, minéta 96 i$nasoje,
74 punktas) teigia generalinis advokatas A. Tizzano: ,Todél
negalima tvirtinti, jog norédama uzdrausti koncentracija
Komisija turi visiskai neabejotinai nustatyti, kad koncen-
tracija sukurs arba sustiprins dominuojancia padétj ir del
to bus itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje” (kitu $riftu i$skirta mano).

sprendimo 126 ir

ir ¢ punktai)'®”’. Tadiau atlikus tokj issamy
tyrima, koncentracija turi buti leidziama,
neatsizvelgiant j likusias abejones, jei Komi-
sija mano, jog yra labiau tikétina, kad domi-
nuojanti padétis nebus sukurta ar sustiprinta,
nei kad taip jvyks. Kita vertus, koncentra-
cija turi bati draudziama, nepaisant likusiy
abejoniy, jei atlikusi i$samy tyrima Komisija
mano, kad yra labiau tikétina, kad dominuo-
janti padetis bus sukurta ar sustiprinta, nei
kad taip nejvyks.

— Koncentracija leidzianciy ir draudzianciy
sprendimy atzvilgiu taikomy reikalavimy
simetrija

212. AS nematau jokiy skirtumy tarp reika-
lavimy priimant koncentracija leidziancius ir
ja draudziancius sprendimus. Priesingai nei
teigia apeliantés, néra jokiy skirtumuy verti-
nant tiek Komisijos prognozés jmanomumg,
tiek ja pagrindzianc¢iy faktiniy duomenuy
patikimuma.

213. Ir Koncentracijy kontrolés reglamento
2 straipsnis, kuriame numatyta kontrolés
tvarka Komisijai nagrinéjant pranesimus apie

167 — Pavyzdziui, i§ aplinkos teisés srities Zr. 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendima Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereni-
ging (C-127/02, Rink. p. I-7405, 44 ir 55-59 punktai).

I - 5009



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-413/06 P

koncentracija, ir Koncentracijy kontrolés
reglamento 8 straipsnis, kuriame i$vardi-
jamos Komisijos galios priimant sprendimus,
atitinkamai jy antroje ir trecioje dalyse yra
visiskai simetriski.

214. Si simetrija atspindi tai, kad kiekvienu
konkreciu atveju Komisija turi nustatyti
tinkama pirminéje teiséje jtvirtinta lygia-
ver¢iy interesy balansa'®®; $iuos interesus,
viena vertus, sudaro koncentracijos S$aliy
teisés ir interesai, o kita vertus, vieSasis
interesas  uztikrinti, kad konkurencija
nebuaty iskreipta (EB 3 straipsnio 1 dalies
g punktas) 1% Koncentracijoje dalyvaujanciy
imoniy verslo laisvé (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straips-
niai) bei jy akcininky turtinés teisés neabejo-
tinai apima teise¢ vykdyti jmoniy koncentra-
cija, taciau tai leidziama tik tol, kol dél siekio
apsaugoti konkurencija nuo is$kraipymo
néra pateisinamos tam tikros koncentracijos
salygos ar jpareigojimai arba net koncentra-
cijos uzdraudimas.

215. Sprendime Tetra Laval, kuriuo remiasi
apeliantés, nepaneigiama tokia reikalavimy,

168 — Siuo klausimu, viena vertus, zr. Koncentracijy kontrolés
reglamento 3 ir 4 konstatuojamasias dalis bei, kita vertus,
$io reglamento 5 konstatuojamaja dalj.

169 — Toliau zr. Koncentracijy kontrolés reglamento 1, 2 ir
5 konstatuojamasias dalis. Apsauga nuo konkurencijos
iskraipymo tarnauja visy rinkos dalyviy interesams, jskai-
tant vartotojy ($iuo klausimu zr. 1973 m. vasario 21 d.
Sprendima Europemballage ir Continental Can pries
Komisijg (6/72, Rink. p. 215, 25 punktas); 1983 m. lapkricio
9 d. Sprendima Michelin pries Komisijg (322/81, Rink.
p. 3461, 125 punktas) ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendima
British Airways pries Komisijg (C-95/04 P, Rink. p. [-2331,
106 punktas).
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taikomy koncentracija leidziantiems ir ja
draudziantiems sprendimams, simetrija.
Siame sprendime pateikti reikalavimai dél
jtikinamy ;rodymu (angl. k. ,convincing
evidence*)'”® minimi vien primenant, kad
Komisija tikimybés vertinimo sprendimus
turi pagristi patikimais faktiniais duome-
nimis. Tai, beje, minima sprendime Tetra
Laval, kur Teisingumo Teismas Komisijos
pateikty jrodymuy ,kokybe“ apibudina kaip
»ypac svarbia®, ,nes $ie jrodymai turi pagristi
Komisijos jvertinima, kad <...> ekonominio
vystymosi scenarijus, kuriuo ji remiasi, baty
visiskai jmanomas* ",

216. Reikalavimai dél ,jtikinamy“ jrodymy
neturi buti suvokiami kaip sukuriantys auks-
tesnj standarta koncentracija draudzian-
tiems nei ja leidziantiems sprendimams.
Kaip Pirmosios instancijos teismas aiskiai
nurodé sprendime Tetra Laval, ,jtikinamy“
jrodymy reikalavimas ,tikrai neiskélé papil-
domos salygos dél reikalaujamo jrodymu
lygio, o tik priminé pagrindine jrodymuy funk-
cija — <...> jtikinti tezés ar <...> sprendimo
teisingumu* "

170 — Sprendimas Komisija prie§ Tetra Laval (minétas 96 iSna-
$oje, 41 punktas); be to, zr. sprendimg Kali & Salz (minétas
16 i$nasoje, 228 punktas), kur kalbama apie ,reikémingus
ir jtikinamus jrodymus“ (angly k. ,cogent and consistent
evidence®). Man atrodo, jog sprendimo Komisija pries
Tetra Laval vertime j vokieciy kalbg, kur kalbama apie
»aiskius“ jrodymus, netinkamai i$verstas angli$kas pasa-
kymas ,convincing evidence; todél $ioje vietoje ir véliau
»convincing” a$ visada versiu kaip badvardj ,jtikinamas®.

171 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (minétas 96 i$na-
Soje, 44 punktas).
172 — Sprendimas Komisija prie§ Tetra Laval (minétas 96 i$na-

30je, 41 punktas); kitu $riftu i§skirta mano).



BERTELSMANN IR SONY CORPORATION OF AMERICA / IMPALA

217. Grieztesni reikalavimai koncentracijg
draudziantiems nei ja leidziantiems spren-
dimams i$ cituotos sprendimo Tetra Laval
pastraipos gali bati kildinami ne daugiau nei
i§ Teisingumo Teismo jspéjimo, kad Komisi7ja
turi ,ripestingai pateikti savo prognozes
Priimdama koncentracijg leidzZiantj spren-
dimg, Komisija jokiu buadu negali elgtis
snerupestingai®, ir remtis jrodymais, kurie
yra maziau ,jtikinami“ nei koncentracijos
draudimo atveju. PrieSingu atveju ji netin-
kamai vykdyty savo pagrindine funkcija
apsaugoti konkurencija vidaus rinkoje nuo
iskraipymo.

218. Taigi, jei labiau tikétina, kad dominuo-
janti padétis rinkoje bus sukurta ar susti-
printa, nei kad taip nejvyks, koncentracija
turi bati draudziama. Kita vertus, jei yra
didesné tikimybé, kad tokia dominuojanti
padétis nebus sukurta ar sustiprinta, koncen-
tracija turi bati leidziama. Sie du tikimybés
vertinimai yra dvi to paties medalio pusés.
Kiekvienas $iy sprendimy turi bati prii-
mamas rapestingai bei pagrindziamas fakti-
niais duomenimis, kurie yra ne tik teisingi
ir i$samas (tam batini ,jtikinami“ jrodymai),
bet taip pat pagrindzia padarytas ivadas'"*

173 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (minétas 96 i$na-
Soje, 42 punktas).
174 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (minétas 96 i$na-

$oje, 39 punktas) ir sprendimas General Electric pries
Komisijg (minétas 96 i$nasoje, 63 punktas); toliau zr. $ios
isvados 173 ir 174 punktus.

— Neéra bendros prezumpcijos dél koncen-
tracijos suderinamumo su bendraja rinka

219. I$ anksciau aptartos simetrijos ir gina-
miems interesams teikiamos lygiavertés
reikimés '”® taip pat i$plaukia, kad Koncen-
tracijy kontrolés reglamente nepripazjs-
tama bendra prezumpcija dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka. Kiekvienu
konkreciu atveju Komisija turi aiskiai nusta-
tyti, ar konkreti koncentracija yra suderi-
nama, ar ne su bendraja rinka '’®, o iki tokio
sprendimo  priémimo  dalyvaujan¢ioms
imonéms aiskiai draudziama vykdyti koncen-
tracija (Koncentracijy kontrolés reglamento
7 straipsnio 1 ir 5 dalys).

220. Sprendimas EDP pries Komisijg 7
kuriuo remiasi apeliantés, taip pat neleidzia
daryti kitokios i$vados. Sioje byloje Teisin-
gumo Teismas aiskiai nurodé, kad vien tai,
jog Komisija turi abejoniy, dar nepateisina
koncentracijos draudimo. Taciau $i nuos-
tata negali bati aiskinama a contrario, kaip
numatanti prezumpcija, kad koncentracija
yra suderinama su bendraja rinka. Tai irgi
aisku pazvelgus | Koncentracijy kontrolés
reglamento 15 konstatuojamaja dalj, kurioje
numatyta, jog geriausiu atveju koncentra-
cija, kur dalyvaujanciy jmoniy rinkos dalis

175 — Viena vertus, $ie saugomi objektai yra koncentracijoje
dalyvaujanciy subjekty teisés ir interesai ir, kita vertus,
viesasis interesas apsaugoti konkurencija nuo iskraipymuy;
siuo klausimu dar karta zr. $ios i$vados 214 punkta.

176 — Taip pat sprendimas General Electric pries Komisijg
(minétas 96 i$nasoje, 61 punktas).

177 — 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimas EDP pries Komisijg
(T-87/05, Rink. p. I1-3745, 64 punktas).
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bendrojoje rinkoje yra nedidelé, gali buti
laikoma suderinama su bendraja rinka.

221. Mano nuomone, $iose dviejose byly
kategorijose tik itin iSimtiniais atvejais galima
preziumuoti, kad koncentracija yra suderi-
nama su bendraja rinka.

222. Pirmoji kategorija susijusi su koncen-
tracijomis, apie kurias pranesta ir dél kuriy
Komisija, pazeisdama savo jstatymine
pareiga, laiku nepriima sprendimo. Tokiy
koncentracijy suderinamumas su bendrgja
rinka, remiantis Koncentracijy kontrolés
reglamento 10 straipsnio 6 dalimi, yra preziu-
muojamas paciy teisés akty pagrindu (taip
pat zr. Koncentracijy kontrolés reglamento
7 straipsnio 1 ir 5 dalis). Taciau, atsizvel-
giant j jos iSimtinj pobudj ir sistemine padétj,
susijusia su procesiniy terminy regulia-
vimu, i§ Koncentracijy kontrolés reglamento
10 straipsnio 6 dalies negali bati kildinama
dar platesné bendroji koncentracijos suderi-
namumo su bendrgja rinka prezumpcija

223. Antroji kategorija susijusi su koncen-
tracijomis, kai Komisijai atlikus vertinimg,
gaunami tokie neaiskis jrodymai, kad néra
imanoma patikimai prognozuoti, ar koncen-
tracija galiausiai sukurs ar sustiprins domi-
nuojancia padéti. Generalinis advokatas
A. Tizzano $ias bylas apibadino naudodamas

178 — Dél Koncentracijy kontrolés reglamento 10 straipsnio
6 dalies taip pat zr. $ios i§vados 102 punkta.
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. I 179 .
termina ,pilkoji zona“ ’". Taciau, mano

nuomone, §is terminas neturéty bati supran-
tamas kaip apimantis didesnj kiekj byly.
Manau, kad $iuo atveju galima kalbéti tik
apie keleta rety i$imciy, kai net po issamaus
rinkos tyrimo lieka neaisku, j kurig puse svyra
svarstyklés. Tik tokiais ,non liquet” atve-
jais reikia pagal principa in dubio pro liber-
tate priimti sprendimg, kad koncentracija
yra suderinama su bendrgja rinka. Taciau i$
sios kategorijos negalima i$vesti platesnés
bendrosios koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka prezumpcijos.

224. Neatsizvelgiant j konkrecig $iy dviejy
bylu kategorijy apimtj, akivaizdu, kad $i byla
nepatenka né i viena i§ jy. Komisija nepa-
zeidé savo pareigos ir nepraleido termino
priimti sprendima, taip pat, remiantis Pirmo-
sios instancijos teismo iSvadomis, jrodymai
nebuvo neaiskas '*’. Nors pati Komisija kai
kuriose pirmojo koncentracija leidziancio
sprendimo vietose nurodé, kad truksta
jrodymy pagrjsti tam tikriems faktams ', ji,
kaip matyti, niekada $ios bylos nelaiké kras-

179 — 2004 m. geguzés 25 d. generalinio advokato A. Tizzano
isvada byloje Komisija pries Tetra Laval (C-12/03 P,
minéta 96 iSnasoje, 76—81 punktai, ypa¢ 76 punktas).

180 — Be daugelio kity, zr. skundziamo sprendimo 290, 294, 303,
347, 362, 407 ir 435 punktus.

181 — Pvz, zr. pirmojo koncentracija leidzian¢io sprendimo 80,
87, 94, 101, 108, 111, 113, 150, 153 ir 158 konstatuojama-
sias dalis.
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tutiniu non liquet atveju. Atvirkséiai, pose-
dyje Teisingumo Teisme Komisija aiskiai
pabrézé, kad krastutiniy byly aptarimas, kur
jrodymai neaiskas, yra grynai hipotetigkas '**,

—  Tarpiné i$vada

225. Taigi apibendrinant reikia atmesti
apelian¢iy  teiginj, kad koncentracijy
kontrolés procese reikalavimai koncentra-
cija leidziancio ir ja draudziancio sprendimo
atzvilgiu yra asimetriski ir kad egzistuoja
bendroji prezumpcija, jog koncentracija yra
suderinama su bendrgja rinka. Be to, nega-
lima pripazinti, jog $i byla galéty patekti j
viena i§ dviejy byly kategorijy, kai i$imtiniu
atveju preziumuojama, kad koncentracija yra
suderinama su bendragja rinka.

b) Dél Pirmosios instancijos teismo $ioje
byloje taikyty jirodymuy reikalavimy

226. Lieka i$nagrinéti, ar $ioje byloje Pirmo-
sios instancijos teismas Komisijos isvady dél
rinkos skaidrumo atzvilgiu taiké tinkamus
reikalavimus, keliamus jrodymames.

182 — Pirmojoje instancijoje Komisija taip pat pabréze, jog
jauciasi galinti pagristi savo pirmajji sprendima leisti
koncentracija pagal ,balance of probabilities“ principus
(zr. Komisijos atsiliepimo j skunda pirmojoje instancijoje
7 punkta).

227. Apeliantés teigia, jog Pirmosios instan-
cijos teismas neturéjo teisés prasyti, kad
Komisija jrodyty skaidrumo nebuvimg
rinkoje. Atvirksciai, Pirmosios instancijos
teismas turéjo tik i$nagrinéti, ar pirmojo
koncentracija leidzianc¢io sprendimo prié-
mimo momentu Komisija turéjo pakan-
kamai jrodymy, leidZianciy nustatyti rinkos
skaidrumo egzistavimg '®*. Matyti, jog tokie
argumentai pagrjsti mintimi, kad jrodymams
keliami reikalavimai, taikomi koncentracija
leidziancio sprendimo atzvilgiu, yra mazesni
nei tie, kurie taikomi ja draudziancio spren-
dimo atzvilgiu.

228. Sie argumentai manes nejtikina dél
dviejuy priezasciy.

229. Viena vertus, i§ jrodymams keliamy
reikalavimy simetrijos koncentracija
leidzianc¢io ir ja draudziancio sprendimy
atzvilgiu'* igplaukia, kad néra jokio skir-
tumo, ar Komisija vertina rinkos skaidruma
siekdama leisti, ar wuZdrausi konkrecia
koncentracija. Neigiama i$vada, jog rinka
néra tokia skaidri, kad leisty kolektyvine
dominuojancig padeétj, sukelia tokiy paciy
pasekmiy ir atitinkamai reikalauja tokio
paties lygio jrodymuy, kaip ir teigiama i$vada,
jog konkreti rinka yra tokia neskaidri, kad
negalima nustatyti, jog egzistuoja kolekty-
viné dominuojanti padétis. Abi Sios isvados
yra dvi to paties medalio pusés. Ir jos abi
leidzia atmesti galimybe, kad egzistuoja

183 — Kalbant konkreéiai, apeliantai remiasi skundziamo spren-
dimo 289, 366, 381-387, 389, 407, 420, 428, 429, 433,
449-457 ir 459 punktais.

184 — Zr. viruje, $ios isvados 212-218 punktus.

I-5013
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rizika, jog kolektyviné dominuojanti padétis
bus sukurta ar sustiprinta, jei faktinés aplin-
kybés, kuriomis tokia i$vada grindziama,
yra teisingos, i$samios ir gali pagristi jomis
remiantis padarytas i$vadas.

230. Kita vertus, man atrodo, jog apelianc¢iy
kritika Pirmosios instancijos teismo taikomy
jrodymams keliamy reikalavimy atzvilgiu
yra grindziama klaidingu skundziamo spren-
dimo aigkinimu. Zvelgiant atidziau, Pirmo-
sios instancijos teismas nekaltina Komisijos,
kad $i netinkamai taiké jrodymams keliamus
reikalavimus, vertindama koncentracijos
poveikj konkurencijai. Nagrinédamas pirmajj
koncentracijg leidziantj sprendima Pirmo-
sios instancijos teismas vadovaujasi Komi-
sijos iSvada, jog rinka ,néra pakankamai
skaidri, kad leisty kolektyvine dominuojancia
padetj“'®. Taigi, kaip reikalauja apeliantés,
Pirmosios instancijos teismas netgi tyré, ar
i tikryjy nebuvo pakankamai jrodymy, kad
rinka buvo skaidri.

231. Esminé vertinimo klaida, kurig nustaté
Pirmosios instancijos teismas, buvo ne tai,
kad netinkamai jrodytas rinkos skaidrumo
trakumas, bet tai, kad pirmajame koncentra-
cija leidzianciame sprendime neatsizvelgta j
visas svarbias faktines aplinkybes, bei tai, kad
faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo remtasi,
nepakako pagristi gomis remiantis padaryty
Komisijos isvady *°.

185 — Skundziamo sprendimo 289 ir 459 punktai; be to, zr. $io
sprendimo 287, 366 ir 371 punktus.

186 — Ypa¢ zr. skundziamo sprendimo 377, 390, 459 ir
542 punktus.

I-5014

¢) Tarpiné isvada

232. Taigi treciojo apeliacinio skundo
pagrindo antroji dalis yra nepagrista. Tai
irgi taikytina apeliacinio skundo 98-100 ir
102 punktuose pateikiamiems argumentams,
kurie turinio poziGriu sutampa su treciojo
apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi.

B — Pirmosios instancijos teismo galios
vertinti faktus ir jrodymus ribos (ketvirtasis
apeliacinio skundo pagrindas)

233. Ketvirtuoju apeliacinio skundo
pagrindu apeliantés tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas virsijo jam tenkancios
teisminés kontrolés ribas, nes neatsizvelge
i Komisijos vertinimo laisve, o daugelyje
punkty savo vertinimu pakeité Komisijos
pateikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymy verti-
nima. Taip jis padaré akivaizdiil% klaidy ir
igkraipé jam pateiktus jrodymus '*

234. Komisija $iam apeliacinio skundo
pagrindui pritaria, o Impala gina skundziama
sprendima.

187 — Sie argumentai galioja ir apeliacinio skundo 101 ir
102 punktuose jtvirtintai $e$tojo apeliacinio skundo
pagrindo daliai.
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1. Komisijos vertinimo laisvé ir $ios laisvés
teisminé kontrolé

a) Skundziamas sprendimas

235. Siekdamos pagristi savo teiginj, kad
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé
i Komisijos vertinimo laisve, o daugelyje
punkty savo vertinimu pakeité Komisijos
pateikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy verti-
nimgy, apeliantés pateikia tokius pavyzdzius i$
skundziamo sprendimo:

— Pirmosios instancijos teismas kaino-
ras¢io kainy sulyginima apibadino
kaip ,i$ tiesy labai pastebimg“, o Komi-
sija paprasciausia nurodé, kad kaino-
rascio kainos yra ,daugiau ar maziau

. 1
suderintos“ ‘%%,

— Bendro koncentracijos $aliy taikyto
nuolaidy lygio pokycius Pirmosios
instancijos teismas apibadino kaip ,labai
nedidelius“ '

188 — Skundziamo sprendimo 299 punktas.

189 — Skundziamo sprendimo 307 punktas; be to, apeliantai
nurodo skundziamo sprendimo 421, 419, 424, 444 ir
457 punktus, kur jie identifikuoja panasius Pirmosios
instancijos teismo teiginius.

190
191
192
193

194
195

Pirmosios instancijos teismas jvertino,

kad reklaminés nu%laidos turi ,tik ribota
e . 1

poveikj kainoms*

Pirmosios instancijos teismas kalba apie
»didelj kaim% skaidruma*“ ar ,,didelj rinkos
skaidruma“ 1 o savaitinése prekybos
atstovy ataskaitose mato ,,Bapildoma
rinkos skaidrumo jrodyma“ 2. Rekla-
mines nuolaidas Pirmosios instancijos
teismas laiko ,skirtomis tam, kad tapty
viesos“'® ir ,visuotinai zinomos bei
skaidrios“ '**

Pirmosios instancijos teismo teigimu,
nuolaidy intervaly skirtumai ,galéjo atsi-
rasti dél veiklos rodikliy skirtumy®; ir
negalima atmesti to, ,kad nuolaidos yra
pagristos Zinomomis taisyklemis*'*®

Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai mané, kad pateikti ekonominiai
duomenys néra svarbis sprendziant,
ar reklaminés nuolaidos taip pat turéjo

— Skundziamo sprendimo 317 punktas.

— Skundziamo sprendimo 347 ir 361 punktai.

— Skundziamo sprendimo 354 punktas.

— SkundZiamo sprendimo 402 punktas. Reikia pazymeéti, jog
Sis kaltinimas grindZiamas (privaloma) sprendimo versija
angliskaja k. (,destined to become public knowledge),
taciau jo versijoje prancuziskoje k. nurodyta, jog reklaminé
nuolaida ,semble, par essence, avoir vocation a revétir
un caractére de publicité”, o tai vis délto mazai susije su
anglisku terminu ,public knowledge; kitu Sriftu i$skirta
mano.

— Skundziamo sprendimo 403, 405, 406 ir 436 punktai.

— Skundziamo sprendimo 420 punktas.

I-5015
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esminés reiksmes geriausiai parduoda-
. 19
miems albumams .

b) Vertinimas

236. Kaip jau minéta 7 koncentracijy
kontrolés srityje Komisija turi reikSmingas
galias atlikdama sudétingy ekonominiy situ-
acijy vertinima. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, Bendrijos teismy kontrolé
$ioje srityje turi apsiriboti patikrinimu,
ar buvo laikytasi proceso ir motyvavimo
taisykliy, ar tinkamai nustatytos faktinés
aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdi
vertinimo  klaida  bei  piktnaudziauta
jgaliojimais '**

237. Kritikuodamos $ios i$vados 235 punkte
nurodytas skundziamo sprendimo nuostatas,
apeliantés galiausiai kelia klausimg, kokios,
atsizvelgiant j Komisijos turima vertinimo
laisve, yra jos sprendimy, priimty koncentra-

196 — Skundziamo sprendimo 456 punktas.

197 — Pirmiausia Zr. skundziamo sprendimo 126 ir 173 punk-
tuose pateikiamus argumentus dél pirmojo ir Se$tojo
apeliacinio skundo pagrindy.

198 — 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimas Petrolessence ir SG2R
pries Komisijg (T-342/00, Rink. p. 1I-1161, 101 punktas);
sprendimas EDP pries Komisijg (minétas 176 i$nasoje,
151 punktas) ir 2006 m. kovo 14 d. Sprendimas Komisija
pries Prancizijg (C-177/04, Rink. p. I-2461, 44 punktas).

I-5016

cijy kontrolés kontekste, teisminés kontrolés
. . . . . . 199
ribos tikrinant esmines vertinimo klaidas .

238. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
neseniai pareiské savo nuomone sprendi-
me Tetra Laval:

»Net jei Teisingumo Teismas pripazjsta, kad
Komisija turi ekonominiy klausimy verti-
nimo laisve, tai nereiskia, kad Bendrijos
teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
atliktos ekonominiy rodikliy interpretacijos
kontrolés. I$ tikryjuy jis turi patikrinti ne tik
pateikiamy jrodymuy dalykinj teisinguma, jy
patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie
jrodymai atspindi visus esminius duomenis,
i kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant
kompleksine situacijg, ir ar jie %ali pagristi
jais remiantis padarytas isvadas* "’

239. Kalbant apie tokj teisminés kontrolés
standarta, baty klaidinga teigti, kad Komi-

199 — Reikéty tik trumpai pamineti, jog kai kurios apelianty kriti-
kuojamos i$vados, t. y. tos, kurios pateikiamos skundziamo
sprendimo 299, 307 ir 317 punktuose, pagal savo siste-
mine padetj priskirtinos pirmojo koncentracijg leidZianc¢io
sprendimo formaliam patikrinimui motyvavimo trikumo
pagrindu. Jy atzvilgiu pirmiausia taikomi anksciau i$sa-
kyti teiginiai, susije su $estojo apeliacinio skundo pagrindo
tre¢ia dalimi (ypa¢ zr. Sios iSvados 114-131 punktus).
Kadangi atrodo, jog apeliantai pritaria tam, kad skun-
dziamo sprendimo 299, 307 ir 317 punktai, be kita ko,
apima pirmojo koncentracija leidzian¢io sprendimo
turinio patikrinimo akivaizdzios vertinimo klaidos poziariu
elementus, a$ juos toliau tikrinsiu ir $iuo aspektu.

200 — Sprendimas Komisija pries Tetra Laval (minétas 96 isna-
So0je, 39 punktas); taip pat zr. sprendimg General Electric
pries Komisijg (minétas 96 isnasoje, 63 punktas).
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sijos vertinimo laisvé jokiu atveju neleidzia
Bendrijos teismams pateikti savo faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy vertinimo. Atvirks-
Ciai, Bendrijos teismams yra butina imtis
tokio savarankisko vertinimo, kai jie vertina,
ar faktiniai duomenys, kuriais grindziamas
Komisijos sprendimas, buvo teisingi, pati-
kimi, nepriestaringi ir i$samas ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas Komisijos
iSvadas. Priesingu atveju Bendrijos teismai
negaléty protingai jvertinti, ar Komisija
vir$ijo, ar ne jai suteiktos vertinimo laisvés
ribas ir ar padaré, ar ne esmine vertinimo
klaida **".

240. Pirmosios instancijos teismas virsija
Komisijos sprendimy, priimty dél koncen-
tracijy kontrolés, teisminés kontrolés ribas
tik tuo atveju, jei i§ faktiniy aplinkybiy bei
jirodymy visumos pagrjstai galima padaryti
skirtingas iSvadas, ir Komisija pasirenka viena
i$ galimy vertinimy, o Pirmosios instancijos
teismas $§j Komisijos pasirinkta vertinima
keicia savuoju — skirtingu — vertinimu.

241. Jei skundziamo sprendimo pavyzdzius,
kuriais remiasi apeliantés, nagrinétume $iuo
aspektu, baty matyti, kad, nepaisant to, jog
Pirmosios instancijos teismas kiekvienu
atveju savarankiskai vertino faktiniy aplin-
kybiy bei jrodymuy visuma, jis nevir$ijo Komi-
sijos sprendimy, priimty dél koncentracijy
kontrolés, teisminés kontrolés riby.

201 — Siuo klausimu Zr. — nors ir kitame kontekste — $ios i$vados
179 punkta.

242. Viena vertus, teisiniu poziariu nekri-
tikuotina tai, kad Pirmosios instancijos
teismas perzitréjo Komisijos nustatytas
faktines aplinkybes, siekdamas patikrinti, ar
sios faktinés aplinkybés galéjo arba negaléjo
patvirtinti rinkos skaidruma ir kiek. Taigi
i$vados, kurios pateiktos skundziamo spren-
dimo 299, 307, 317, 347, 354 ir 361 punk-
tuose ir kurias kritikuoja apeliantés, buvo
teisétos, pavyzdziui, teiginys, kad ,trys
ginc¢ijamame sprendime nurodyti veiksniai
<...> gali pagristi didelj kainy skaidruma“
(347 punktas).

243. Kita vertus, Pirmosios instancijos
teismas taip pat galéjo susidaryti savo
nuomone dél to, ar ir kiek Komisijos nusta-
tyti faktai, susije su kainy nuolaidomis, ypac
su reklaminémis, galéjo pakankamai jrodyti,
jog rinka nebuvo pakankamai skaidri, kad
baty jmanoma nustatyti kolektyvinés domi-
nuojancios padéties egzistavima. Taigi tokios
Pirmosios instancijos teismo i$vados, kokios
pateiktos skundziamo sprendimo 402, 403,
405, 406, 419, 420, 421, 424, 436, 444, 456 ir
457 punktuose, kurias kritikuoja apeliantés,
buvo taip pat teisétos, pavyzdziui, teiginys,
kad reklaminés nuolaidos sudaro tik labai
nedidele albumuy bruto pardavimo kainos dalj
(457 punktas).

244. 18 esmés gincijamuose skundziamo
sprendimo punktuose Pirmosios instancijos
teismas taiké paties Teisingumo Teismo
igpletotus kriterijus ** ir visy pirma vertino,
ar faktiniai duomenys, kuriais grindziamas

202 — Dar karta zr. sprendima Komisija pries Tetra Laval
(minétas 96 i$nasoje, 39 punktas).
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pirmasis koncentracija leidziantis spren-
dimas, gali pagristi jais remiantis padarytas
Komisijos i$vadas, jog rinka nebuvo pakan-
kamai skaidri, kad biaty jmanoma nusta-
tyti kolektyvinés dominuojancios padéties
egzistavima.

245. Pirmosios instancijos teismas savo
rinkos skaidrumo jvertinimu nepakeité tiek
pat pagristo Komisijos pateikto vertinimo
ir jokiu budu savarankiskai nesprendé, ar
gin¢ijama koncentracija buvo suderinama,
ar ne su bendrgja rinka 203, Jis tik nurode,
kad Komisijos i$vados $ioje byloje nebuvo
pagristos pirmojo koncentracija leidziancio
sprendimo faktiniais duomenimis®*, Toks
Pirmosios instancijos teismo vertinimas téra
dalis faktiniy aplinkybiy ir jrodymy pirmo-
joje instancijoje vertinimo, todél negali buti
perzitrimas apeliacine tvarka, i$skyrus klau-
simg dél faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy iskrai-
pymo, kuris bus analizuojamas netrukus.

246. Apibendrindama manau, kad, vertin-
damas pirmojo koncentracija leidZziancio

sprendimo turinj, Pirmosios instancijos
teismas nepazeidé Komisijos vertinimo
laisvés.

203 — Zr. skundziamo sprendimo 479 punkta: ,, Pirmosios instan-

cijos teismas ne turi priimti sprendima dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka, bet patikrinti gincija-
mame sprendime padaryty i$vady teisétuma“.

204 — Skundziamo sprendimo 452 punktas.

I-5018

2. Dél kaltinimo i$kraipius jrodymus

247. Apeliantés nurodo, kad skundziamo
sprendimo 425, 427 ir 434 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismas iskraipé jrodymus.
Ginc¢ijamuose skundziamo sprendimo punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
Komisijos pozitrj, kad reklaminés nuolaidos
nebuvo skaidrios.

248. Prie$ analizuodama $iuos skundziamo
sprendimo punktus noréciau priminti griezta
standartg, kurj Teisingumo Teismas taiko
nuoseklioje savo praktikoje, siekdamas jver-
tinti, ar jrodymai buvo iskraipyti. Vadovau-
jantis $iuo standartu, jrodymuy iskraipymas
egzistuoja, kai nesiremiant naujais jrody-
mais egzistuojanciy 1r0d(qu vertinimas yra
akivaizdZiai neteisingas " . Taigi nereikalinga
jvertinti, ar, Teisingumo Teismo nuomone,
Pirmosios instancijos teismo pateiktas
jrodymuy jvertinimas yra jtikinamas. Tokiu
atveju Teisingumo teismas tiesiog pakeisty
Pirmosios instancijos teismo atlikta jrodymy
jvertinima savuoju, o tai néra jo uzduotis
apeliaciniame procese. Tol, kol Pirmosios
instancijos teismo atliktas jrodymuy verti-
nimas yra bent jau pateisinamas, jrodymai
néra iskraipyti.

205 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas PKK ir KNK pries Tarybg
(C-229/05 P, Rink. p. 1-445, 37 punktas) ir 2007 m. liepos
18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés pries
Komisijg (C-326/05 P, Rink. p. I-6557, 60 punktas).
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249. Teisingumo Teismas atlieka vertinima
tik vadovaudamasis bylos medziaga **.

a) Dél skundziamo sprendimo 425 punkto

250. Skundziamo sprendimo 425 punkte
Pirmosios instancijos teismas vertina kai
kurias Komisijos pateiktas lenteles ir nurodo:

,»1$ tiesy minimalios ir maksimalios nuolaidy
skirtumas atsizvelgiant | klienta <...> buvo
apskaiciuotas neteisingai, daugeliu atvejy
atsizvelgiant j kitos Salies suteiktas nuolaidas,
nors <...> tas apskaiCiuojama turi buti
remiantis tos pacios $alies jos jvairiems klien-
tams suteiktos minimalios ir maksimalios
nuolaidy skirtumu.”

251. Apelianc¢iy nuomone, tai yra jrodymy
iSkraipymas. Nagrinéjant byla pirmojoje
instancijoje, Komisija paaiskino Pirmo-
sios instancijos teismui, kad ji apskai¢iavo
minimaliy ir maksimaliy nuolaidy skirtuma
vertindama kainos nuolaidg pagal suma
saskaitoje faktaroje, kuria koncentracijos

206 — 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas General Motors pries
Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 54 punktas); spren-
dimas JCB Service pries Komisijg (minétas 127 i$nasoje,
108 punktas) ir sprendimas Wunenburger pries Komisijg
(minétas 44 i$na$oje, 67 punktas).

$alis nurodé kiekvienam i$ dvidesimt perka-
miausiy albumy, atsizvelgiant j klienta.
Tai matyti i 2005 m. rugséjo 21 d. Komi-
sijos dokumento®” 19-22 punkty ir aikiai
isplaukia i$ $io dokumento E.2 priedo.

252. Siekiant tinkamai jvertinti tariama
jrodymy iskraipyma, pirmiausia reikia
nustatyti, kokias konkrecias lenteles turéjo
omenyje Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 425 punkte. Deja, origi-
nalus skundziamo sprendimo tekstas angly
kalba $iuo aspektu yra labai netikslus. Vis
délto net is tokio teksto matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas turéjo omenyje lenteles,
ykuriomis siekiama parodyti maksimalias
Sony ir BMG suteiktas reklamines nuolaidas
ju geriausiai parduodamiems albumams“>*®
ir kuriose kiekvienam klientui buvo apskai-
¢iuotas minimaliy ir maksimaliy nuolaidy
skirtumas.

253. Siuo pozidriu skundziamo sprendimo
tekstas prancizy kalba yra tikslesnis. Nors jis
néra originalus $ioje byloje, tekstas $ia kalba,
kuria buvo parengtas ir aptartas sprendimo
projektas, teikia papildomy minciy, ir tai
Pirmosios instancijos teismas turéjo omenyje
skundziamo sprendimo 425 punkte, butent

207 — 2005 m. rugséjo 21 d. Komisijos atsakymas j rastu pateiktus
Pirmosios instancijos teismo klausimus.

208 — ,As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG
for their best-selling albums, <...>" (kitu $riftu i$skirta
mano).
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Jenteles E.4.2 priede“*”. Bylos medziagoje,
pirmajame priedo E.4.2 puslapyje, taip pat
pateikiama antrasté, kuri ai$kiai primena
skundziamo sprendimo 425 punkto jzan-
ginj teksta'’, o E.4.2 priedo lentelése nuro-
domas 425 punkte minimas minimaliy ir
maksimaliy nuolaidy skirtumas atsizvelgiant
i klienta.

254. Todél a§ manau, kad skundziamo spren-
dimo 425 punktas yra susijes su E.4.2 priedo
lentelémis. Siame priede neatskleidziama
nieko, kas leisty teigti, kad Pirmosios instan-
cijos teismo svarstymai 425 punkte yra
aiskiai neteisingi. Reikia pripazinti, kad siame
priede pateikiamos lentelés, i$skyrus antraste
pirmajame puslapyje, nepateikia papildomy
paaiskinimy. Taciau vien trumpas zvilgsnis j
pirmaja ir antraja E.4.2 priedo lenteles liudija,
kad Pirmosios instancijos teismo kritika yra
pateisinama. Apskai¢iuojant minimaliy ir
maksimaliy nuolaidy skirtuma atsizvelgiant j
klienta, kartais Bertelsmann ir Sony taikomos
nuolaidos buvo sujungiamos. Kalbant
paprastai, galima teigti, kad obuoliai buvo
lyginami su kriaugemis *"*

209 — Redakcijoje  prancazy k. skundziamo sprendimo
425 punktas prasideda taip: ,S’agissant des tableaux de
l'annexe E 4.2 qui ont pour objet de montrer les remises
promotionnelles maximales accordées par Sony et BMG
pour leurs albums les mieux vendus, <...>“ (kitu Sriftu
i$skirta mano).

210 — E.4.2 priedo turinyje nurodytas toks pavadinimas: ,Invoice
discounts granted to each major customer for each top
album listed in Annex B.13, with an estimate of the highest
campaign discount granted to each customer for such
albums”.

211 — Pavyzdziui, E.4.2 priedo pirmosios lentelés trecioje eilu-
téje maziausia Sony (SMEI) teikiama nuolaida lyginama su
didziausia Bertelsmann (BMG) teikiama nuolaida; tai irgi
daroma E.4.2 priedo antrosios lentelés trecioje eilutéje.
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255. Is 2005 m. rugséjo 21 d. Komisijos
dokumento 19-22 punktuose jtvirtinty
teiginiy taip pat nematyti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas i§ esmes klaidingai
aiskino E.4.2 priede pateiktas lenteles. Sie
punktai pagal savo turinj yra susije tik su
B.6, B.8 ir E.2 priedais. Atvirksciai, Komisijos
dokumento dalyse, kurias nurodo apeliantés,
nepateikiamas joks $ioje byloje aptariamy
E.4.2 priedo lenteliy aiskinimas.

256. Atsizvelgdama j tai manau, kad priesta-
ravimas dél jrodymy iskraipymo skundziamo
sprendimo 425 punkte yra nepagristas.

b) Dél skundziamo sprendimo 427 punkto

257. Skundziamo sprendimo 427 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodo:

»Bet kuriuo atveju net darant prielaidg, kad i$
jvairiy koncentracijos $aliy parengty ir Komi-
sijos pateikty lenteliy i$ tiesy galima nustatyti
daugiau ar maziau svarbius tariamus poky-
Cius, <...> ty pokyc¢iy reiksmé abejotina, nes
<...> jie rodo tik intervalus ir neanalizuojami
svertiniai vidurkiai ir pokyc¢iai remiantis tais
vidurkiais <...>".
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258. Apelianc¢iy nuomone, dauguma lente-
lése bei grafikuose nurodyty duomeny,
kuriuos Komisija pateiké Pirmosios instan-
cijos teismui savo 2005 m. vasario 11 d. atsi-
liepime byla nagrinéjant pirmagja instancija,
buvo pagristi svertiniais vidurkiais. Siuo klau-
simu jos nurodo priedus B.4, B.8, B.9, B.10 ir
B.13 bei papildomus Komisijos paaiskinimus,
pateiktus 2007 m. kovo 14 d., byla nagriné-
jant pirmojoje instancijoje.

259. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
savo sprendime Pirmosios instancijos
teismas aiskiai lingvistiskai atskiria lenteles
ir grafikus®”.  Skundziamo  sprendimo
427 punkte Pirmosios instancijos teismas
aiskiai nurodo jvairias Komisijos pateiktas
lenteles. Dél Sios priezasties tikéjausi, kad,
siekdamos jrodyti tariama jrodymy iskrai-
pyma, apeliantés taip pat darys nuorodas j
atitinkama bylos medziaga, kur pateikiamos
lentelés. Taciau pazvelgusi j priedus B.4, B.8,
B.9, B.10 ir B.13 turiu pastebéti, kad nors ten
pateikiama daug grafiky, Siuose prieduose
néra né vienos lentelés. Tokiomis aplinky-
bémis nurodomi priedai gali tiek pat mazai
jrodyti tariama jrodymy iSkraipyma kaip ir
bet kokie $iuose prieduose pateikti Komisijos
paaiskinimai.

260. Kur kas labiau tikétina, kad skundziamo
sprendimo 427 punkte Pirmosios instancijos

212 — Pavyzdziui, Zr. skundziamo sprendimo 393, 401, 415,
416, 420-428 ir 455-457 punktus, kur kalbama apie
lenteles (angl. k. ,tables®); kita vertus, $io sprendimo 129 ir
419 punktuose minimi grafikai (angl. k. ,charts®).

teismas turéjo omenyje lenteles, patei-
kiamas B.6 ir B.7 prieduose, susijusiuose su
nuolaidomis saskaitose faktirose (,invoice
discounts”), kuriose taip pat nurodomi
Pirmosios instancijos teismo minimi ,inter-
valai“. Taciau apeliantés nepateikia jokiy
argumenty dél $iy priedy.

261. Atsizvelgdama j tai manau, kad priesta-
ravimas dél jrodymy iskraipymo skundziamo
sprendimo 427 punkte yra nepagristas.

¢) Dél skundziamo sprendimo 434 punkto

262. Skundziamo sprendimo 431-434 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas anali-
zuoja klausimg, ar jmanoma nustatyti neto
pardavimo kainas mazmenininkams pagal
mazmenines kainas taikant ,apgrazos
metoda“ (vad. ,reverse engineering“). Sioje
vietoje remiamasi [mpala teiginiu pirmo-
joje instancijoje, kad mazmenininky antkai-
{l.iai pgggastai yra skaidras ir labai tiksliai
Zinomi

263. Skundziamo sprendimo 434 punkte
nurodoma:

213 — SkundZziamo sprendimo 431 ir 433 punktai.

I-5021



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-413/06 P

»<...> koncentracijos $aliy ekonomikos pata-
réjy parengtame tyrime <...> nepateikiami
pakankamai patikimi, reik$mingi ir paly-
ginami duomenys <...> Nors tikétina, kad
jvairas mazmenininkai (prekybos centrai,
nepriklausomi prekybininkai, specializuoti
tinklai ir kt.) taiko skirtingg antkainiy nusta-
tymo politika ir kad kiekvienoje subjekty
kategorijoje yra skirtumy; skirtumy netgi yra
kiekvieno atskiro subjekto atveju, atsizvel-
giant j albumo rasj ar sékmés laipsnj. Taciau
labai mazai tikétina, ir tyrime néra duomenu
$iuo atzvilgiu, kad mazmenininkas taikys
kitokia tos pacios rusies albumo pardavimo
politika <...>“.

264. Apeliantés teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai jvertino jyu ekono-
mikos pataréjy parengta tyrima, kurj Komi-
sija pateiké kaip prieda B.17°', ypa¢ jo
2 dalj. Sioje dalyje tariamai pateikiama i$sami
ekonominé informacija, i§ kurios i$plaukia,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
konstatavo, jog mazmenininkai taiko vienoda
antkainiy politika.

265. Sis argumentas manes nejtikina. Vien
skaitant skundziamo sprendimo gincijama
434 punkta matyti, jog Pirmosios instancijos
teismas $io tyrimo neignoravo, bet, atvirks-
¢iai, ji nagrinéjo.

214 — Cia kalbama apie Komisijos atsiliepimo j skunda
B.17 prieda pirmojoje instancijoje.
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266. Kalbant apie tyrimo turinj, teisingai
pastebima, kad jo 2 dalyje nagrinéjama
mazmenininky antkainiy politika, ypac tai,
ar mazmenininkai taiko standartinius antkai-
nius (,standard mark-ups®). Tac¢iau Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, kad
tyrime traksta informacijos, ar ,mazmeni-
ninkas taiko kitokia tos pacios rasies albumo
pardavimo politikg“*". Pazvelgusi j tyrima,
nurodyta priede B.17, siuo klausimy prieinu
prie tokios pacios i$vados kaip ir Pirmosios
instancijos teismas.

267. Atsizvelgdama j tai manau, kad priesta-
ravimas dél jrodymy iskraipymo skundziamo
sprendimo 434 punkte yra nepagristas.

3. Tarpiné i$vada

268. Taigi visas ketvirtasis apeliacinio
skundo pagrindas yra nepagrjstas. Taip pat
nepagristi apeliacinio skundo argumentai,
pateikiami 101 ir 102 punktuose, kurie
turinio poziariu sutampa su ketvirtuoju
apeliacinio skundo pagrindu.

215 — SkundZziamo sprendimo 434 punktas (kitu $riftu i$skirta
mano).
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C — Dél neatskleistos informacijos naudo-
jimo skundzZiamame sprendime (septintasis
apeliacinio skundo pagrindas)

269. Septintuoju apeliacinio skundo
pagrindu apeliantés tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida,
skundziama sprendima grisdamas jrodymais,
kurie apeliantéms niekada nebuvo atskleisti,
kuriy jos neturéjo galimybés komentuoti ir
kuriy Komisija neturéjo pirmojo koncen-
tracija leidzianc¢io sprendimo priémimo
momentu. Atsizvelgiant | tai, kad tokie
jrodymai negaléjo bati naudojami pagrin-
dziant Komisijos sprendimg, jie taip pat
negaléjo buti naudojami panaikinant pirmajj
koncentracijg leidziantj sprendima.

270. Siuo apeliacinio skundo pagrindu
labiausiai kritikuojamos Pirmosios instan-
cijos teismo pastabos dél kainy skaidrumo,
ypa¢ dél (ginc¢ijamos) didziyjy jmoniy gali-
mybés numatyti mazmenine rinka, naudo-
jantis savaitinémis jy prekybos atstovy
ataskaitomis *'®.  Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia pabrézia
vieng i§ Komisijos i$vady, kad Sony ir BMG
sukaré savaitiniy ataskaity sistemg, kurioje
taip pat buvo teikiama informacija apie
konkurentus *"’. Papildomai savo sprendime
Pirmosios instancijos teismas daro nuorodas
i tam tikrus konfidencialiais laikomus doku-
mentus, kuriuos pateiké Impala >,

216 — Skundziamo sprendimo 352-36 punktai ir 451 punktas.

217 — Skundziamo sprendimo 352 punktas, kuriame cituojami
teiginiai i§ pirmojo koncentracija leidZiancio sprendimo
113 konstatuojamosios dalies.

218 — Skundziamo sprendimo 356—360, 389 ir 451 punktai.

271. Kadangi apeliantés, inter alia, teigia,
kad jos negaléjo pateikti pastaby deél siy
dokumenty Pirmosios instancijos teisme,
pirmiausia turi buti jvertinta, ar taip buvo
pazeistas rungimosi principas Pirmosios
instancijos teisme.

272. Neabejotina, kad teismo sprendimas
negali buti pagristas faktinémis aplinkybémis
ir dokumentais, apie kuriuos pacios salys (ar
viena i$ jy) nezinojo ir todél negaléjo pateikti
savo pastaby*'®. Taciau $ig byla nagrinéjant
pirmojoje instancijoje apeliantés nebuvo
proceso Salys, o tik dalyvavo jame kaip j bylg
istojusios Salys, palaikanc¢ios Komisijos pozi-
cija. Ju padétis procese buvo silpnesné nei
ieskovo ar atsakovo.

273. Pirmosios instancijos teismo proce-
duros reglamento 116 straipsnio 2 dalies
antrajame sakinyje numatyta, kad vienos i$
$aliy prasymu pirmininkas gali nepateikti
slapty arba konfidencialiy dokumenty jsto-
janc¢iam j byla asmeniui, ir tai gana daznai
nutinka  konkurencijos teisés bylose >,
Irodymy vertinimas Bendrijos konku-
rencijos teisés bylose pasizymi tuo, kad

219 — 1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Snupat pries Aukstajg
tarybg (42/59 ir 49/59, Rink. p. 111, 169); 2002 m. sausio
10 d. Sprendimas Plant ir kt. pries Komisijg ir South Wales
Small Mines (C-480/99 P, Rink. p. 1-265, 24 punktas) ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Corus UK pries Komisijg
(C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 19 punktas). Taip pat Zr.
1986 m. geguzés 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima Feldbrugge pries Nyderlandus (Serija A, Nr. 99,
p. 16, 44 paragrafas) ir 2006 m. spalio 31 d. Sprendima
Aksoy (Eroglu) pries Turkijg (Nr. 59741/00, 21 punktas ir
ten nurodyta teismy praktika).

220 — Pvz, zr. 2006 m. birzelio 15 d. Nutartj Deutsche Telekom
pries Komisijg (T-271/03, Rink. p. II-1747).
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nagrinéjamuose dokumentuose yra slapty
duomeny ar kitos informacijos, kuri negali
buti atskleista arba gali buati atskleista tik
labai ribotai **'. Taigi jau i§ pac¢ios Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento
struktiiros matyti, kad prireikus Pirmosios
instancijos teismas savo sprendima gali grjsti
jrodymais, kurie nebuvo atskleisti jstojan-
¢iam | byla asmeniui (taip pat zr. Pirmo-
sios instancijos teismo procediros regla-
mento 67 straipsnio 3 dalies 1 punkta bei
EB 287 straipsnj).

274. 1§ tiesy, prieSingai nei gali atrodyti i$
pirmo zvilgsnio, dokumenty, kuriuos pateiké
Impala, konfidencialumas yra maziau
problemiskas rugtyniniame procese Pirmo-
sios instancijos teisme, nei koncentracijos
saliy teisés j gynyba uztikrinimas administra-
cinéje procediiroje.

275. Apeliantés teisingai pastebi, kad Pirmo-
sios instancijos teismas neturéjo teisés
remtis ginc¢ijamais Impala dokumentais, kad
pagristy pirmojo koncentracija leidZziancio
sprendimo panaikinimg, nes pati Komi-
sija negaléjo remtis Siais dokumentais dél
ju konfidencialaus pobudzio. Jei Pirmo-
sios instancijos teismas mano, kad tam tikri
dokumentai yra tokie konfidencialas, kad
visiskai negalima atskleisti jy turinio koncen-
tracijoje  dalyvaujan¢ioms  jmonéms*?,
nebuty protinga tikétis, jog ir Komisija

221 — 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Salzgitter Mannesmann
pries Komisijg (C-411/04 P, Rink. p. I-959, 43 punktas).

222 — Net jei perziaréjusi procesinius dokumentus i§ pirmosios
instancijos turiu rimty abejoniy dél to, ar toks veiksmas
aptariamu atveju buvo pateisinamas, Teisingumo Teismui
siame apeliaciniame procese nereikia kvestionuoti Pirmo-
sios instancijos teismo padaryty i$vady dél minéty rasty
patikimumo.

I - 5024

remtysi tokiais dokumentais administraci-
néje proceduroje, siekdama pagristi galima
koncentracija draudziantj sprendima ar vien
norédama atmesti atskirus koncentracijos
$aliy argumentus.

276. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida,
savo sprendima panaikinti pirmajj koncentra-
cija leidziantj sprendima grisdamas Impala
pateiktais konfidencialiais dokumentais.

277. Taciau $i teisés klaida nesukelia skun-
dziamo sprendimo panaikinimo. Pirmosios
instancijos teismo i$vados buvo pagristos ir
kitais argumentais, kurie nesusije su Impala
pateiktais  konfidencialiais ~dokumentais.
Taigi rémimasis $iais dokumentais buvo tik
vienas i$ keleto veiksniy, i$ kuriy, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, i$plaukia, ,kad
ir taip didelis skaidrumas, <...> dar labiau
padidéja“***. Todél net jeigu atsizvelgdamas
i apelianciy teise j gynyba Pirmosios instan-
cijos teismas buty atsisakes vertinti Impala
pateiktus konfidencialius dokumentus, tai vis
tiek nebuty paneige skundziamo sprendimo
isvady ™.

278. Tad ir septintasis apeliacinio skundo
pagrindas yra nepagristas.

223 — Skundziamo
362 punktas.

224 — Ta pacia prasme zr. sprendima Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (minétas 121 iSnasoje, 72 punktas); sprendima
Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg (minétas
117 isnasoje, 30 punktas) ir 1995 m. birzelio 29 d. Spren-
dimg Solvay pries Komisijg (T-30/91, Rink. p. II-1775,
58 punktas).

sprendimo  348-362  punktai, ypac
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D — Tarpiné isvada

279. Taigi reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.

VI — Dél tariamo papildomo apeliacinio
skundo

280. Komisijos atsiliepimo | apeliacinj
skunda pabaigoje yra atskira dalis, kurioje
pateikiamos ,papildomos pastabos* *** dél to,
ka Pirmosios instancijos teismas jvardijo kaip
pirmojo koncentracija leidziancio sprendimo
»pagrindinius motyvus®.

281. Komisija toje dalyje tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 474 ir 476 punktuose neteisingai
kvalifikavo Komisijos i$vadas dél atsako-
muyjy veiksmy ** kaip pirmojo koncentracija
leidziancio sprendimo pagrindinius motyvus.
Jeigu Sioje byloje pasirodyty, kad, priesingai
nei teigia Pirmosios instancijos teismas,
Komisijos padarytos i§vados dél skaidrumo
rinkoje trakumo teisiskai nebuvo klaidingos,
pirmasis koncentracija leidZiantis spren-
dimas turéty buti pripazintas teisétu, nepai-
sant to, ar jame, kiek tai susije su atsakomai-
siais veiksmais, yra teisés klaidy.

225 — Komisijos atsiliepimo | apeliacinj skunda 37-39 punktai,
kuriuose numatyta antrasté ,6. Additional observations:
On the ‘essential grounds” of the Decision“.

226 — Pirmojo koncentracija leidziancio
114-118 punktai.

sprendimo

282. Impala $ivos Komisijos argumentus
traktavo kaip papildoma apeliacinj skundg ir
i ji atsaké atskiru 2007 m. kovo 23 d. paais-
kinimu, nurodydama Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 117 straipsnio 2 dalj.

Teisingumo Teismo pirmininko leidimu
$iuvo klausimu buvo pateikti papildomi
dokumentai.

283. Taciau tai savaime nereiskia, kad
Teisingumo Teismas $ioje byloje jau kons-
tatavo, jog buvo pateiktas papildomas
apeliacinis skundas. Argumento kvalifika-
vimas kaip papildomo apeliacinio skundo
pagal Proceduros reglamento 117 straipsnio
2 dalj reikalauja, kad $alis, kuri remiasi $iuo
straipsniu, reikalauty visiskai arba i§ dalies
panaikinti skundziama sprendima, remda-
masi pagrindu, kuris nebuvo pateiktas apelia-
ciniame skunde. Siekiant i$siaiskinti, ar taip
yra Siuo atveju, reikia iSnagrinéti Komisijos
atsiliepimo | apeliacinj skunda gincijamos
dalies formuluote, tiksla ir kontekstq.

284. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
Komisija savo atsiliepime niekur nevartoja
7zodziy ,papildomas apeliacinis skundas®.
Atvirksciai, antrasté ,Papildomos pastabos®
rodo, kad kalbama apie papildomus sampro-
tavimus, kuriais tik siekiama didesnio Komi-
sijos argumenty dél Bertelsmann ir Somy
apeliacinio skundo supratimo. Komisijos
»papildomomis pastabomis“ ypac siekiama
paaiskinti, kokios buaty pasekmés pirmojo
koncentracija leidzianc¢io sprendimo galio-
jimui, jei Bertelsmann ir Somy prasymu
skundziamas sprendimas (ar jo dalis) baty
panaikintas **’

227 — Ypa¢ zr. Komisijos atsiliepimo | apeliacinj skunda
39 punkto paskutinj sakinj.
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285. Vykstant procesui pati Komisija aiskiai
nurodé¢, kad, pateikdama savo ,papildomas
pastabas®, ji visi$kai neketino pareiksti papil-
domo apeliacinio skundo, be to, ji aiskiai
atsisaké padengti su tuo susijusias i$laidas. Ji
taip pat pabrézé, kad ,papildomos pastabos®
nesukelty savarankisky pasekmiy ir buty
svarbios tik tuo atveju, jei Bertelsmann ir
Sony apeliacinis skundas (ar jo dalis) buty
patenktintas

286. Atsizvelgiant i tai reikia daryti iSvada,
kad minétos Komisijos ,papildomos
pastabos“ néra papildomas apeliacinis
skundas ir Teisingumo Teismui $iuo klau-
simu nereikia priimti atskiro sprendimo; toks
sprendimas buty ultra petita.

VII — Bylinéjimosi iSlaidos

287. Jei, kaip sitlau, apeliacinis skundas bity
atmestas, Teisingumo Teismas turéty priimti
sprendima dél islaidy (Teisingumo Teismo
procediaros reglamento 122 straipsnio 1
dalis), o su tuo susijusios detalés isplaukty
i§ Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 69 straipsnio, skaitomo kartu su
Teisingumo Teismo procediros reglamento
118 straipsniu.

228 — 2007 m. geguzés 15 d. Komisijos rastas Teisingumo
Teismo kancleriui.
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288. Teisingumo Teismo proceduros regla-
mento 69 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Jeigu
byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Teisin-
gumo Teismas nusprendzia, kaip turi bati
paskirstytos islaidos. Nukrypstant nuo Sios
nuostatos, Teisingumo Teismo gali paskirs-
tyti islaidas pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenki-
nama, o dalis — atmetama. Tai taikoma ir tais
atvejais, kai apeliacinis skundas atmetamas,
nors dalis $alies reikalavimy buvo pagristi 229,

289. Kadangi apelianciy Bertelsmann ir Sony
apeliacinis skundas buvo atmestas, nors dalis
ju apeliacinio skundo reikalavimuy turinio
poziariu pagristi, bylinéjimosi islaidos turi
buati paskirstytos. Todél sialau, kad Bertels-
mann ir Sony pacios apmokéty savo byliné-
jimosi islaidas bei tris ketvirtadalius Impala
bylinéjimosi islaidy. Dengiant Impala byliné-
jimosi i$laidas, atrodo, pagrjsta nustatyti Sony
ir Bertelsmann solidarig islaidy dengimo
pareiga >’ Impala pati turi apmokeéti vieng
ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

290. Kitoms proceso $alims, kurios palaiké
apelian¢iy skunda Teisingumo Teisme,
taikant EB 69 straipsnio 4 dalj pagal analo-
gija gali bati nurodyta pacioms apmokéti
savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi Komisija

229 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Biret International
pries Tarybg (C-93/02 P, Rink. p. 1-10497, 72 punktas)
ir sprendimas Biret ir Cie pries Tarybg (C-94/02 P, Rink.
p. [-10565, 75 punktas).

230 — 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimas D ir Svedija pries Taryba
(C-122/99 P ir C-125/99 P, Rink. p. I-4319, 65 punktas).



BERTELSMANN IR SONY CORPORATION OF AMERICA / IMPALA

ir Sony BMG Music Entertainment palaiké teisinga nurodyti joms 2gaéioms apmokeéti
Bertelsmann ir  Somy apeliacinj skunda savo bylinéjimosi islaidas ™'

pateikdamos savo procesinius dokumentus

ir galiausiai taip pat pralaiméjo byla, atrodo,

VIII — Is$vada

291. Remdamasi isdéstytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui priimti tokj
sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nurodyti Bertelsmann AG ir Sony Corporation of America pac¢ioms apmokeéti
savo bylinéjimosi islaidas bei priteisti solidariai i$ ju tris ketvirtadalius Indepen-
dent Music Publishers and Labels Association bylinéjimosi islaidy. Independent
Music Publishers and Labels Association pati turi apmokéti viena ketvirtadalj
savo bylinéjimosi islaidy.

3. Nurodyti Europos Bendriju Komisijai ir Sony BMG Music Entertainment BV
pacioms apmokéti savo bylinéjimosi islaidas.

231 — Sia prasme, pavyzdziui, zr. 2002 m. vasario 26 d. Spren-
dimg Taryba pries Boehringer (C-23/00 P, Rink. p. I-1873,
56 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Interna-
tional Power ir kt. pries NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P ir C-180/01 P, Rink. p. I-11421, 187 punktas).
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