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I — Introduzzjoni

1. Il-kawza prezenti taghti opportunita
sabiex tigi zviluppata l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi fil-KE.
Fis-sustanza, din il-kawza tikkoncerna
l-kwistjoni — estremament importanti fil-
prattika — tal-portata tal-investigazzjoni
u l-motivazzjoni li tista’ tkun mitluba
mill-Kummissjoni meta hija tawtorizza
koncentrazzjoni bejn imprizi.

2. Il-fatti li wasslu ghal din il-kawza
jikkon¢ernaw procedura ghall-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet li tikkoncerna s-swieq
ghal muzika rregistrata, ghal muzika on-line
u ghal pubblikazzjoni ta’ muzika. Lejn l-ahhar
tal-2003, Bertelsmann u Sony ftehmu li kienu
ser jghaqqdu n-negozji globali taghhom
ta’ muzika rregistrata. Wara dubji inizjali,
b’Decizjoni tad-19 ta’ Lulju, 2004 > (I-“ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni”), il-Kummissjoni
approvat il-koncentrazzjoni proposta.

3. L-Independent Music Publishers and
Labels Association (“Impala”), asso¢jazzjoni
internazzjonali rregolata bil-ligi Belgjana
u li tigbor fiha 2 500 impriza indipendenti
li jipproducu I-muzika, ilmentat fuq din
il-kon¢entrazzjoni. Wara r-rikors taghha,

2 — Decizjoni 2005/188/KE li tiddikjara I-kompatibbilta ta’
koncentrazzjoni mas-suq komuni u I-funzjonament tal-
Ftehim ZEE (Kaz Nru KOMP/M.3333 — SONY/BMG)
(innotifikata bid-dokument numru C(2004) 2815) (GU 2005
L 62, p. 30).

il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat l-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni permezz tas-
sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006 ° (is-“sentenza
appellata”).

4. Bertelsmann u Sony appellaw minn din
is-sentenza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Fis-sustanza, l-appellanti jargumentaw illi
1-Qorti tal-Prim’Istanza applikat rekwiziti
legali eccessivi ghal decizjoni ta’ appro-
vazzjoni tal-Kummissjoni u ghall-istharrig
gudizzjarju ta’ dik id-de¢izjoni.

5. Madankollu, hemm kwistjoni preliminari
dwar jekk l-appellanti ghadx ghandhom inte-
ress guridiku li jkomplu bl-appell taghhom
peress illi sadanittant, fit-3 ta’ Ottubru 2007,
il-koncentrazzjoni taghhom giet approvata
ghal darba ohra mill-Kummissjoni.

II — Il-kuntest guridiku

6. Il-kuntest ~ guridiku  fdin  il-kawza
jikkonsisti fir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 4064/89, tal-21 ta’ Di¢embru 1989,
dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
bejn imprizi (ir-“Regolament ta’ kontroll
ta’ konc¢entrazzjonijiet — RKK”)* hekk kif

3 — Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Impala vs II-Kummissjoni,
T-464/04, Gabra p. 11-2289.

4 — GU L 395, p. 1; ippubblikat mill-gdid wara rettifika fil-GU
1990, L 257, p.13.
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emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1310/97°.

7. Koncentrazzjonijiet b’dimensjoni Komu-
nitarja fl-ambitu tar-Regolament ta’ kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet huma suggetti ghal
projbizzjoni fuq l-implimentazzjoni u
ghandhom jigu nnotifikati lill-Kummissjoni
(Artikoli 4 u 7 RKK). II-Kummissjoni tevalwa
l-kompatibbilta taghhom mas-suq komuni
(Artikolu 2(1) RKK).

8. Jekk koncentrazzjoni tigix approvata jew
ipprojbita jiddependi fuq jekk din tohloqx
jew issahhahx xi pozizzjoni dominanti li
bir-rizultat taghha tigi mfixkla sew il-kompe-
tizzjoni effettiva fis-suq komuni jew fxi parti
sostanzjali tieghu. Fuq dan il-punt, 1-Artikolu
2(2) u (3) RKK jipprovdi s-segwenti:

“(2) Koncentrazzjoni li ma tohlogx jew li ma
ssahhahx posizzjoni dominanti li b’rizultat ta’
dan tigi mfixkla sew il-kompetizzjoni effet-
tiva fis-suq komuni jew fxi parti sostanzjali
tieghu tigi dikjarata kumpatibbli mas-suq
komuni.

5 — Regolament tal-Kunsill tat-30 ta’ Gunju 1997 (GU L 180,
p. 1, b'rettifika fil-GU 1998, L 3, p. 16, u GU 1998, L 40, p. 17).
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(3) Koncentrazzjoni li tohloq jew issahhah
posizzjoni dominanti li b’rizultat taghha
l-kompetizzjoni effettiva tigi mfixkla sew
fis-suq komuni jew fxi parti kbira minnu
ghandha tigi dikjarata mhix kumpatibbli
mas-suq komuni.”

9. ll-procedura ghall-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet tikkonsisti fzewg fazijiet.
L-ewwel fazi hija sempli¢ciment ezami preli-
minari tal-koncentrazzjoni proposta. Jekk
din tqajjem dubji serji dwar il-kompatib-
bilta tal-konc¢entrazzjoni mas-suq komuni,
ikun hemm, f tieni fazi, procedura formali
li I[-Kummissjoni ghandha tibda skont
I-Artikolu 6(1)(¢) RKK .

10. Is-setghat ta’ decizjoni mill-Kummiss-
joni fil-procedura formali huma pprovduti
fl-Artikolu 8 RKK kif gej:

“(1) [...] kull procediment mibdi skond
lI-Artikolu  6(1)(¢) ghandu jinghalaq
b’decizjoni kif previst fil-paragrafi 2 sa 5.

6 — Jekk, kif fil-prattika huwa hafna drabi I-kaz, konc¢entrazzjoni
ma tqajjem ebda dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha
mas-suq komuni, din tigi approvata minghajr il-ftuh ta’
procedura ta’ kontroll tal-ghaqda diga abbazi tal-analizi
preliminari. Taht l-Artikolu 6(1)(b) RKK, fdawn il-kazijiet
il-Kummissjoni ghandha tiddeciedi biex ma tmurx kontra
taghha u ghandha tiddikjara li hija kompatibbli mas-suq
komuni.



BERTELSMANN u CORPORATION OF AMERICA SONY vs IMPALA

(2) Meta l-Kummissjoni ssib li, wara bidliet
mill-imprizi koncernati, koncentrazzjoni
notifikata  tissodisfa l-kriterju stabbilit
fl-Artikolu 2(2) [...], hija ghandha tohrog
decizjoni li fiha tiddikjara li I-koncentrazzjoni
hija kompatibbli mas-suq komuni [...]

(3) Meta I-Kummissjoni ssib li
koncentrazzjoni tissodisfa l-kriterji definiti
fl-Artikolu 2(3) [...], hija ghandha tohrog
decizjoni li fiha tiddikjara li I-koncentrazzjoni
mhix kompatibbli mas-suq komuni.

11. Qabel ma decizjoni 1i tipprojbixxi
l-konc¢entrazzjoni tkun tista’ tittiehed
taht 1-Artikolu 8(3) RKK, il-partijiet

fil-koncentrazzjoni jinghataw seduta. Ghal
dan il-ghan, il-Kummissjoni tibghatilhom
dikjarazzjoni bil-miktub tal-oggezzjonijiet, li
ghaliha jkunu jistghu jirrispondu bil-miktub
u wkoll verbalment, skond il-kaz. Fuq din
il-kwistjoni, 1-Artikolu 18 RKK jipprovdi
s-segwenti 7

“(1) Qabel tiehu kull decizjoni prevista
fl-Artikolu [...] 8 [(3) sa (5)] [...] il-Kummiss-
joni ghandha taghti lill-persuni, imprizi

7 — Barra minn hekk, ara I-Artikoli 11 sa 15 tar-Regolament tal-
Kummissjoni Nru 447/98, tal-1 ta’ Marzu 1998, dwar n-noti-
fiki, perijodi ta’ zmien u smigh tal-partijiet li hemm provduti
fir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89 (GU L 61,
p.1).

jew assocjazzjonijiet ta’ imprizi koncernati
l-opportunita fkull stadju tal-procedura sal-
konsultazzjoni tal-Kumitat Konsultattiv, li
jaghtu l-veduti taghhom dwar l-oggezzjonijiet
kontra taghhom.

(3) II-Kummissjoni ghandha tibbaza
d-decizjoni taghha biss fuq oggezzjonijiet
li dwarhom il-partijiet setghu jipprezentaw
l-osservazzjonijiet ~ taghhom.  Id-dritti-
jiet ta’ difiza ghandhom jigu mharsa waqt
il-procedimenti [...]”

12. Il-pro¢edura shiha ghall-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet  hija  kkaratterizzata
bir-rekwizit ta’ heffa, i jitwettaq b’sistema
bbilan¢jata u komparattivament stretta ta’
limiti taz-zmien u li hija intiza sabiex tillimita
t-tul taz-zmien tal-proceduri ta’ kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet®. Jekk il-Kummiss-
joni ma tiehux decizjoni dwar il-kompatib-
bilta mas-suq komuni fit-terminu stipulat,
il-konc¢entrazzjoni tigies li hija approvata u
fdan is-sens l-Artikolu 10(6) RKK jipprovdi
s-segwenti:

8 — Ara s-sentenzi tal-25 ta’ Settembru 2003, Schliisselverlag J. S.
Moser et vs II-Kummissjoni, C-170/02 P Gabra p. 1-9889,
punt 33, u tat-22 ta’ Gunju 2004, Il-Portugall vs II-Kummiss-
joni, C-42/01, Gabra p. I-6079, punt 51; ara wkoll is-sentenzi
tas-27 ta’ Novembru 1997, Kaysersberg vs Il-Kummissjoni,
T-290/94, Gabra p. 1I-2137, punt 113, u tal-20 ta’ Novembru
2002, Lagardére u Canal+ vs II-Kummissjoni, T-251/00,
Gabra p. 11-4825, punt 108, kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi
tas-26 ta’ April 2007 fil-kawza Cementbouw Handel & Indus-
trie vs Il-Kummissjoni (C-202/06 P, Gabra p. 1-12129, punt
41).
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“Meta 1-Kummissjoni ma tkunx hadet
decizjoni skond I-Artikolu 6(1)(b) jew (¢) jew
1-Artikolu 8(2) jew (3) fiz-zminijiet stabbiliti
[...], il-kon¢entrazzjoni ghandha tigi megjusa
kompatibbli mas-suq komuni [...]”

13. F'dak li jirrigwarda l-konsegwenzi fejn
Decizjoni mill-Kummissjoni hija annullata
minn Qorti Komunitarja, 1-Artikolu 10(5)
RKK jipprovdi s-segwenti:

“5. Meta 1-Qorti  tal-Gustizzja  taghti
sentenza li thassar decizjoni jew xi parti
minnha mehuda skond dan ir-Regolament,
il-perijodu stabbilit fdan ir-Regolament
ghandu jerga’ jibda mid-data tas-Sentenza.”

14. Fil-parti 1-kbira tal-proceduri ta’ kontroll
ta’  koncentrazzjonijiet  il-Kummissjoni
tagixxi wkoll bhala awtorita ghall-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet ghaz-Zona Ekono-
mika Ewropea® u tiddeciedi wkoll dwar jekk
koncentrazzjonijiet humiex kompatibbli mal-
Ftehim ZEE.

15. F1-2004, ir-Regolament dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn
imprizi gie emendat sostanzjalment.

Madankollu, taht 1-Artikolu 26(1) il-gdid,

9 — Artikolu 57(1) u (2)(a) tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea (“Ftehim ZEE”), GU 1994 L 1, p. 3).
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ir-Regolament KE emendat dwar il-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi *° japplika
biss mill-1 ta’ Mejju tal-2004 u ghalhekk
mhuwiex relevanti ghal dan il-kawza;
1-Artikolu 26(2) jipprovdi li 1-ligi precedenti
tibqa’ tapplika ghal kawzi bhal din prezenti.

III — Il-fatti li wasslu ghall-kawza u
l-izvolgiment tal-proceduri

A — Il-koncentrazzjoni

16. Bertelsmann AG' hija kumpannija
internazzjonali tal-midja, li topera fid-
dinja kollha fil-qasam tar-registrazzjoni u
l-pubblikazzjoni ta’ muzika, tat-televizjoni,
tar-radju, tal-pubblikazzjoni ta’ kotba u
rivisti, tas-servizzi tal-istampar u tal-midja,
u fil-klabbs tal-muzika u tal-kotba. Fil-qasam
tar-registrazzjoni tal-muzika Bertelsmann
topera permezz tal-kumpannija sussidjarja
taghha Bertelsmann Music Group (“BMG”) li
hija proprjeta assoluta taghha %,

10 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar
2004, dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi
(ir-“Regolament KE tal-ghaqda bejn l-imprizi”) (GU L 24,

p.1).

11 — Iktar'il quddiem, “Bertelsmann”.

12 — Fuq din u s-segwenti, ara l-punti 3 sa 6 tas-sentenza
appellata.
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17. Sony Corporation of America " tifforma
parti mis-Sony Group u topera fid-dinja
kollha fl-ogsma tar-registrazzjoni tal-muzika,
tal-pubblikazzjoni tal-muzika, tal-elettro-
nika industrijali u domestika u fil-qasam tad-
divertiment. Fis-settur tal-muzika rregistrata
Sony tagixxi permezz ta’ Sony Music
Entertainment.

18. Taht Business Contribution Agreement
(Ftehim ghall-Integrazzjoni tan-Negozju)
tal-11 ta’ Di¢embru 2003, Bertelsmann
u Sony ftiehmu illi jghaqqdu n-negozji
globali taghhom tal-muzika rregistrata
(bl-eccezzjoni tan-negozju ta’ Sony gewwa
I-Gappun) u li jittrasferuh fmill-inqas tliet
imprizi godda. Gie miftiehem illi dawn
l-imprizi ta’ progett kongunt kellhom
joperaw taht l-isem “Sony BMG”.

19. Taht dan il-ftehim, Sony BMG kellha
tiskopri u tizviluppa artisti**, u tiehu hsieb
il-kummercjalizzazzjoni u l-bejgh ta’ muzika
rregistrata. Mill-banda l-ohra, l-attivitajiet ta’
negozju taghha ma kellhomx jinkludu attivi-
tajiet relatati bhal pubblikazzjoni, manifat-
turar u distribuzjoni ta’ muzika rregistrata.

20. Kif ikkonfermaw Bertelsmann u Sony
fil-pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gutsizzja,
il-koncentrazzjoni twettqet kompletament
f1-2004.

13 — Iktar 'il quddiem, “Sony”.
14 — Dak li jissejjah “A & R” (“Artists and Repertoire”).

B — Il-problema tal-pozizzjoni dominanti
kollettiva fis-suq

21. Bhal fil-kaz  tal-koncentrazzjonijiet
kollha b’dimensjoni Komunitarja, taht
1-Artikolu 2 RKK il-konc¢entrazzjoni proposta
bejn Bertelsmann u Sony kienet tezigi li tigi
ezaminata dwar jekk din setghetx tohloq jew
issahhah pozizzjoni dominanti li b’rizultat
taghha tigi mfixkla sew il-kompetizzjoni
effettiva fis-suq komuni jew f'xi parti sostan-
zjali tieghu.

22. Bmod partikolari, il-kwistjoni ma
kinitx jekk Sony BMG kinitx ser takkwista
pozizzjoni dominanti individwali fsuq
partikolari, izda r-riskju tal-holgien jew
tat-tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva
bejn hames pubblikaturi globali ta’ muzika
rregistrata ', l-hekk imsejha “majors” tal-
industrija mondjali tal-muzika, li n-numru
taghhom, b’rizultat ta’ din il-konc¢entrazzjoni,
ikun imnaqqas minn hamsa ghal erbgha.

23. Fil-kawza Kali & Salz'®, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ghamlitha cara i
l-kuncett ta’ pozizzjoni dominanti ghall-
ghanijiet tar-Regolament dwar il-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi jirre-
feri mhux biss ghal pozizzjoni dominanti

15 — Fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni u fis-sentenza appel-
lata din il-kelma kienet mehuda li tfisser il-pubblika-
turi segwenti: Bertelsmann Music Group (BMG), Sony
Music Entertainment (SMEI), Universal Music Group
(UMG), Warner Music Group (WMG) u EMI Group
(originarjament: Electric and Musical Industries).

16 — Sentenza tal-31 ta’ Marzu 1998, Franza et vs Il-Kummiss-
joni, “Kali & Salz”, C-68/94 u C-30/95, Gabra p. 1-1375,
punti 164 sa 178; ara wkoll is-sentenza tal-25 ta’ Marzu
1999, Gencor vs Il-Kummissjoni, T-102/96, Gabra p. II-753,
punti 123 sa 156.
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individwali fis-suq izda wkoll ghal dik kollet-
tiva. Pozizzjoni dominanti kollettiva tista’
tinholoq bejn zewg imprizi (duopolju) jew
bejn iktar imprizi (oligopolija)

24. Pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq
ma tirrikjedix bilfors illi I-membri ta’
oligopolija  jikkooperaw  kolluzivament,
perezempju billi jidhlu fi ftehim antikompe-
tittivi fis-sens tal-Artikolu 81 KE '®. Minflok
pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq tista’
tirrizulta minn koordinazzjoni tacita ta’
mgiba fis-suq "’ tal-membri kollha tal-oligo-
polija. F'dan il-kaz il-membri tal-oligopolija
jikkuntentaw ruhhom bl-ishma mis-suq li
kisbu u mhemmx iktar kompetizzjoni effet-
tiva bejniethom *

25. Madankollu, kundizzjoni necessarja
sabiex tigi kkonstatata pozizzjoni dominanti
kollettiva fis-suq fdawn ic-cirkustanzi hija
li s-suq inkwistjoni jippermetti fiz-zmien
koordinazzjoni tacita ta’ imgiba fis-suq
mill-membri ta’ oligopolija. It-tliet kriterji
zviluppati mill-Qorti tal-Prim’Istanza fAir-
tours” sabiex jigi stabbilit jekk tezistix
pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq, u

17 — Sentenzi Gencor vs II-Kummissjoni (iccitata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16, punti 276 u 277) u tas-6 ta’
Gunju 2002, Airtours vs Il-Kummissjoni, T-342/99, Gabra
p. 11-2585, punti 59 sa 61.

18 — Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2000, Compagnie maritime belge
transports et vs II-Kummissjoni, C-395/96 P u C-396/96 P,
Gabra p. I-1365, punt 45, fir-rigward tal-Artikolu 82 KE.

19 — Normalment, dan isehh permezz ta’ mgiba parallela
antikompetittiva. Madankollu, fil-kaz COMP/M.2201 —
MAN vs Auwirter il-Kummissjoni analizzat
koncentrazzjoni dwar jekk din ippermettietx koordi-
nazzjoni tacita permanenti ta’ mgiba fis-suq mill-membri
ta’ duopolju apparti mill-forom klassici ta’ mgiba parallela
antikompetittiva (Decizjoni tal-Kummissjoni 2002/335/
KE, tal-20 ta’ Gunju 2001, GU 2002, L 116, p. 35; ara b'mod
partikolari I-premessi 33 sa 35).

20 — Ara b'mod generali s-sentenza Gencor vs Il-Kummissjoni
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 16, punt 276).

21 — Sentenza i¢c¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17,
punt 62.
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migbura fil-qosor fis-sentenza appellata
bil-mod segwenti, ghandhom jitgiesu f'dan
il-kuntest:

“L-ewwel nett, is-suqg ghandu jkun
sufficjentement trasparenti sabiex l-imprizi
li jikkoordinaw I-imgiba taghhom ikunu
jistghu jkunu fpozizzjoni li jissorveljaw
sufficjentement jekk il-modalitajiet ta’ koor-
dinazzjoni humiex qed jigu osservati. It-tieni
nett, id-dixxiplina timponi li jkun hemm
forma ta’ mekkanizmu disswaziv fil-kaz ta’
imgiba devjanti. It-tielet nett, ir-reazzjo-
nijiet ta’ imprizi li ma jippartecipawx fil-
koordinazzjoni, bhall-kompetituri attwali
jew potenzjali, kif ukoll ir-reazzjonijiet
tal-klijenti, m’ghandhomx ikunu jistghu
jippregudikaw ir-rizultati mistennija

. . . o 22
mill-koordinazzjoni” **.

26. Huwa  l-ewwel  kriterju  tal-hekk
imsejha “kriterji Airtours” li huwa fil-qalba
ta’ din il-kawza prezenti, u ghaldagstant
id-domanda dwar jekk is-swieq ghall-
muzika rregistrata humiex suffi¢cjentement
trasparenti sabiex il-majors ikunu jistghu
jikkoordinaw bejniethom l-imgiba taghhom
tacitament. Fis-sustanza, il-partijiet
fil-proceduri mhumiex jagblu fuq l-isforzi
li I-Qorti tal-Prim’Istanza tista’ tezigi mill-
Kummissjoni ftermini ta’ investigazzjoni u
gustifikazzjoni f'dak ir-rigward.

22 — Punt 247 tas-sentenza appellata. Fuq dan l-istess punt
ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2003, Verband der freien
Rohrwerke et vs II-Kummissjoni, T-347/00, Gabra p.
11-2275, punt 186, u — fir-rigward tal-Artikolu 82 KE —
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’ Jannar 2005,
Piau vs Il-Kummissjoni, T-193/02, Gabra p. 1I-209, punt
111.
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C — Procedura amministrattiva u l-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni tal-Kummissjoni

27. Fid-9 ta’ Jannar 2004, il-Kummissjoni
giet notifikata bil-koncentrazzjoni kif mitlub
mill-Artikolu 4 RKK*.

28. Fil-fazi preliminari (“FaziI” tal-procedura
ghall-kontroll ~ ta’  koncentrazzjonijiet),
f1-20 ta’ Jannar 2004, il-Kummissjoni baghtet

kwestjonarju lil numru ta’ partecipanti
fis-suq.
29. Impala  wiegbet il-kwestjonarju, u

fit-28 ta’ Jannar 2004, hija pprezentat ukoll
sottomissjonijiet separati fejn tat il-motivi
ghalfejn, fil-fehma taghha, il-Kummissjoni
ghandha tiddikjara l-operazzjoni inkom-
patibbli mas-suq komuni. Fis-sottomissjo-
nijiet taghha, Impala espremiet it-thassib
taghha  dwar  koncentrazzjoni  ulter-
juri fis-suq u l-impatt illi din ikollha fuq
l-access ghas-suq, inkluz fis-settur tal-bejgh
bl-imnut, tal-medja, tal-internet u tal-ghazla
tal-konsumatur.

30. Sussegwentement, fit-12 ta’ Frar
2004, il-Kummissjoni bdiet proceduri
formali skont I-Artikolu 6(1)(¢) RKK

(“Fazi II” tal-procedura ghall-kontroll ta’

23 — Fuq dan il-punt u s-segwenti ara l-punti 2 u 7 sa 11 tas-
sentenza appellata.

koncentrazzjonijiet) ghaliex il-progett innoti-
fikat qajjem dubji serji dwar il-kompatibbilta
tieghu mas-suq komuni u mal-Ftehim ZEE.

31. Taht l-Artikolu 11(5) RKK, il-pro¢eduri
gew sospizi mis-7 ta’ April sal-5 ta’ Mejju
2004, ghaliex il-partijiet fil-koncentrazzjoni
pprovdew informazzjoni inkompleta ghat-
talba ghal informazzjoni tal-Kummissjoni **

32. FI-24 ta’ Mejju 2004 il-Kummissjoni
baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-
partijiet fil-kon¢entrazzjoni, fejn ikkonklu-
diet provvizorjament illi l-operazzjoni nnoti-
fikata kienet inkompatibbli mas-suq komuni
u mal-iffunzjonar tal-Ftehim ZEE, peress
illi din tkun issahhah pozizzjoni dominanti
kollettiva fis-suq tal-muzika rregistrata u
fis-suq tal-bejgh bl-ingrossa tal-licenzji ghall-
muzika online u tkun tikkoordina l-imgiba
tal-kummpanniji parent b’'mod inkompa-
tibbli mal-Artikolu 81 KE.

33. Il-partijiet  fil-koncentrazzjoni  rris-
pondew ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
u nzammet seduta quddiem [-Uffi¢jal
tas-Smiegh tal- Kummissjoni fl-14 u 1-15 ta’
Gunju 2004 fil-prezenza ta’, fost ohrajn,
Impala.

24 — Fuq dan il-punt ara r-Rapport Finali tal-Ufficjal tas-Smigh
(GU 2005, C59, p. 2).
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34. Permezz tal-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni taghha, il-Kummissjoni fl-ahhar
iddikjarat il-koncentrazzjoni kompatibbli
mas-suq komuni u mal-Ftehim ZEE skont
1-Artikolu 8(2) RKK. Din l-approvazzjoni ma
kienet suggetta ghall-ebda kundizzjonijiet
jew obbligi.

D — Il-proceduri fl-ewwel istanza

35. Fit-3 ta’ Dicembru 2004, Impala ressqet
rikors kontra l-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
u talbet illi d-Decizjoni tigi annullata® u
li 1-Kummissjoni tigi kkundannata tbati
l-ispejjez  tal-proceduri.  II-Kummissjoni
talbet illi I-kawza ta’ Impala tigi michuda u
li Impala tigi kkundannata tbati l-ispejjez.
F’dan ir-rigward hija kienet sostnuta minn
Bertelsmann u Sony kif ukoll minn Sony
BMG Music Entertainment, li thallew jinter-
vienu mill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’
Digriet tal-President tat-Tielet Awla tal-4 ta’
Frar 2005.

36. Bis-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza annullat l-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni u ordnat lill-Kummissjoni
tbati l-ispejjez taghha kif ukoll tliet kwarti
mill-ispejjez ta’ Impala. Impala min-naha
taghha giet ordnata tbati kwart mill-ispejjez

vazzjoni tigi annullata f'¢erti aspetti: ara t-tielet inciz tal-
punt 29 tas-sentenza appellata.
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taghha. L-intervenjenti gew ordnati jbatu
l-ispejjez taghhom.

E — Proceduri tal-appell

37. Permezz tal-appell kongunt taghhom,
ipprezentat fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fit-13 ta’ Lulju 2006, Bertels-
mann u Sony (l-appellanti) jitolbu lill-Qorti
tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors ta’ Impala ghall-
annullament tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni, jew, alternattivament,

tirrinvija l-kawza lura lill-Qorti tal-
Prim’Istanza ghal rikonsiderazzjoni; u

— tikkundanna lil Impala ghall-ispejjez
tal-proceduri prezenti.

38. Sony BMG Music Entertainment tadotta
b’'mod shih kemm l-appell kif ukoll it-talbiet
ta’ Bertelsmann u Sony.
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39. II-Kummissjoni titlob lill-Qorti

tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors ghall-annullament tal-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni jew,
alternattivament, tirrinvija l-kawza lura
lill-Qorti tal-Prim’Istanza ghal rikonsi-
derazzjoni; u

— tordna lil Impala tbati l-ispejjez tal-
Kummissjoni fil-proceduri prezenti.

40. Tmpala titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell bhala infondat u/jew
inammissibbli inparti jew fl-intier tieghu;

— tikkonferma s-sentenza appellata; u

— tordna lill-appellanti jbatu l-ispejjez

tal-proceduri prezenti.

41. L-appell gie ttrattat quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel fil-kuntest
tal-procedura bil-miktub imbaghad bil-
fomm fis-6 ta’ Novembru 2007.

F — Proceduri  amministrattivi
u t-tieni decizjoni ta’
tal-Kummissjoni

godda
approvazzjoni

42. Bkonsegwenza tal-annullament tal-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni permezz
tas-sentenza  appellata,  il-Kummissjoni
wettqet fdin il-kawza procedura gdida
ghall-kontroll ~ ta’  koncentrazzjonijiet *®
(fdan is-sens ara l-Artikolu 10(5) RKK), li
necessarjament sehhet b’'mod parallel ma’
dawn il-proceduri ta’ appell, peress li 1-appell
ma kellux effett sospensiv (Artikolu 60(1) tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja).

43. Ghaldagstant, fil-31 ta’ Jannar 2007,
il-koncentrazzjoni regghet giet innotifikata
lill-Kummissjoni sabiex terga’ tigi ezaminata
mill-gdid fir-rigward tal-kompetizzjoni u
fl-1 ta’ Marzu 2007, il-Kummissjoni bdiet
il-procedura formali taht 1-Artikolu 6(1)(¢)
RKK (“Fazi I”).

’

44. Tl-procedura ghall-kontroll ta
koncentrazzjonijiet kienet konkluza permezz

26 — Fuq dan il-punt u l-punti sussegwenti ara I-komunikati
stampa tal-Kummissjoni tal-1 ta’ Marzu 2007 (IP/07/272) u
tat-3 ta’ Ottubru 2007 (IP/07/1437).
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ta’ decizjoni tat-3 ta’ Ottubru 2007, li
fiha 1-Kummissjoni ghal darb’ohra ddik-
jarat il-koncentrazzjoni bhala kompatibbli
mas-suq komuni u mal-Ftehim ZEE taht
1-Artikolu 8(2) RKK (“it-tieni decizjoni ta’
approvazzjoni”). L-approvazzjoni ma kienet

suggetta ghall-ebda kundizzjonijiet jew
obbligi.
IV — Kwistjonijiet preliminari ghall-

analizi tal-appell

45. Qabel ma jigi ezaminat il-mertu tal-
appell, huwa mehtieg illi jigi vverifikat jekk
l-aggravji individwali mgqajjma fl-appell
humiex ammissibbli (ara iktar ’il isfel,
it-Tagsima A), jekk dawn l-aggravji jistghux
jiksbu r-rizultat mixtieq mill-appellanti (ara
iktar’l isfel, it-Taqsima B) u jekk I-interess tal-
appellanti li jkomplu bl-appell giex imxejjen
bit-tieni decizjoni ta’ approvazzjoni moghtija
sadanittant (ara iktar 1 isfel, it-Taqgsima C).

A — Ammissibbilta tal-aggravji individwali
tal-appell

46. Impala tikkontesta l-appell abbazi tal-
fatt illi dan huwa inammissibbli fl-intier
tieghu, ghaliex huwa sempli¢iment intiz ghal
rikonsiderazzjoni tal-evalwazzjoni tal-fatti
maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza.
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47. Fid-dawl ta’ din l-oggezzjoni, huwa
xieraq illi jigi mfakkar l-kriterju ta’ stharrig
stabbilit fl-Artikolu 225(1) KE u fl-Artikolu
58(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, u li
l-istess Qorti kkonfermat fil- gurlsprudenza
stabbilita taghha fi proceduri ta’ appell *:
l-appelli huma limitati ghall-punti ta’ ligi.
Ghaldagstant  il-Qorti  tal-Prim’Istanza
ghandha gurisdizzjoni esklussiva sabiex
tikkonstata u tanalizza 1-fatti relevanti u
sabiex tevalwa l-provi, u l-analizi ta’ dawk
il-fatti u l-evalwazzjoni ta’ dawk il-provi
ghalhekk, salv meta jkun hemm znaturament
tal-fatti jew tal-provi, ma jikkostitwixxux
punti ta’ ligi suggetti, bhala tali, ghal stharrig
mill-Qorti tal-Gustizzja fappell.

48. Mill-banda l-ohra, il-kwistjonijiet dwar
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza, imponietx
rekwiziti ecessivi fir-rigward tar-ragunijiet
li ghandhom jinghataw ghal decizjoni tal-
Kummissjoni, applikatx il-kriterji korretti
fl-evalwazzjoni taghha tal-fatti u tal-provi,
u dwar jekk generalment applikatx il-ligi
korrettment fis-sentenza taghha, huma
kollha kwistjonijiet ta’ drltt li jistghu
jkunu s-suggett ta’ appell®. Bl-istess mod,
il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex
tistharreg jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza

27 — Bhala ezempju are s-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck
vs UASI, C-24/05 P, Gabra p. I-5677, punt 36, u tat-22 ta’
Gunju 2006, Storck vs UASI, C-25/05, Gabra p. 1-5719,
punt 40; ara wkoll is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied vs Il- I(ummlsSJom, C-105/04
P, Gabra p. I-8725, punti 69 u 70, tal-10 ta’ Mejju 2007,
SGL Carbon vs II- Kummissjoni, C-328/05 P, Gabra p.
1-3921, punt 41, u tal-25 ta’ Ottubru 2007, Komninou et vs
I-Kummissjoni, C-167/06 P, Gabra p. I-141, punt 40.

28 — F’dan is-sens ara s-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumi-
tomo Metal Industries vs II-Kummissjoni, C-403/04 P,
Gabra p. 1-735, punt 40; ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi
fis-sentenza British Airways vs Il-Kummissjoni, C-95/04
P, Gabra p. 1-2331, punt 113. Fir-rigward, b’mod spec1f1ku,
tar-rekwizit ta’ motivazzjoni, ara s-sentenzi tal-20 ta’
Novembru 1997, 1l- l(umm155)0m vs V, C-188/96 P, Gabra
p. [-6561, punt 24, u tal-20 ta’ Frar 1997, [I-Kummissjoni vs
Daffix, C-166/95 P, Gabra p. 1-983, punt 35.
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kkwalifikatx guridikament b’mod korrett
il-fatti u l-provi u sabiex tistharreg
il- konkluZJom]let legali li hija tkun siltet
minnhom *, kif ukoll jekk applikatx korretta-
ment id- dlspomzz;oru)let relatati mal-oneru
tal-prova u mal-gbir tal-provi >

49. Meta jigu applikati dawn il-kriterji,
b’kuntrast ghas-sottomissjonijiet ta’ Impala,
l-appell prezenti ma jistax jitqies bhala
kompletament inammissibbli. Minflok, fdan
ir-rigward tehtieg illi ssir distinzjoni bejn
il-hames aggravju u l-aggravji l-ohra.

1. Ammissibbilta tal-hames aggravju

50. Il-hames aggravju, 1li jikkoncerna
r-rekwiziti ghal konstatazzjoni ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva, jikkonsisti f parti intro-
duttor)a31 u fnumru ta’ punti ta’ kritika
ddettaljati **.

29 — Sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
II-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 23,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied vs Il-Kummissjoni, (i¢¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 69), Sumi-
tomo Metal Industries vs II-Kummissjoni, (iccitata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 28, punt 39), u SGL Carbon
vs II-Kummissjoni, (i¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 27, punt 41).

30 — Sentenzi Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 29, punt 24), Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni (i¢citata iktar
il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27, punt 70), Sumitomo
Metal Industries vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 28, punti 38 u 39), SGL Carbon
vs II-Kummissjoni, (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 29, punt 41), u Komninou et vs Il-Kummissjoni
(iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 40).

31 — Punti 65 sa 69 tal-appell.

32 — Punti 70 sa 80 tal-appell.

51. ll-parti  introduttorja  essenzjalment
tqajjem il-kwistjoni dwar jekk il-kriterji
ghal konstatazzjoni ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva fis-suq li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza stess zviluppat fil-kawza Airtours®
ghandhomx jigu applikati fi gradi differenti
ta’ rigorozita skont jekk dak illi jrid jigi
ppruvat hijiex pozizzjoni dominanti kollet-
tiva li diga tezisti jew pronjosi ghall-futur fir-
rigward tar-riskju li tista’ tinholoq pozizzjoni
dominanti kollettiva b’konsegwenza ta’
koncentrazzjoni. Ghaldagstant, il-parti intro-
duttorja tal-hames aggravju tikkoncerna
l-interpretazzjoni tal-kriterji fAirtours. Din
hija kwistjoni ta’ dritt li effettivament tista’
tkun is-suggett ta’ appell.

52. Is-sitwazzjoni hija differenti ghal dak
illi jirrigwarda l-punti ta’ kritika ddettaljati
rimanenti li jsiru fil-kuntest tal-hames
aggravju u li jistghu jigu migbura fil-qosor
kif gej. II-Qorti tal-Prim’Istanza nagset milli
tikkunsidra l-prezzijiet netti bl-ingrossa u
l-importanza tal iskontijiet fil- prezzijiet li
tas-suq u mmﬂok issodisfat ruhha li tqis
biss il-prezzijiet tal-katalogu u l-prezzijiet
tal-bejgh bl-imnut. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Prim’Istanza b’'mod zbaljat iddeduciet
it-trasparenza tal-iskontijiet mill-effett ta’
dawn l-iskontijiet fuq il-prezzijiet netti medji.
Izjed minn hekk, fl-ezami tat-trasparenza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljatament cahdet
ir-relevanza ta’ sistemi kumplessi ta’ prez-
zijiet. Finalment, il-Qorti tal-Prim’Istanza
zbaljatament cahdet id-differenzi u ¢-caqliq
fil-prezzijiet bhala irrilevanti ghall-kwistjoni
ta’ trasparenza.

33 — Ara l-punt 25 iktar 'il fuq u s-sentenza f'Airtours (i¢citata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17, punt 62).
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53. Fir-realta, dawn il-punti ta’ kritika ddet-
taljati mhumiex intizi ghall-istharrig ta’
kwistjonijiet ta’ dritt izda minflok iqajmu
dubji fuq l-evalwazzjoni attwali tal-fatti u
tal-provi mill-Qorti tal-Prim’Istanza fdin
il-kawza. Dan ghaliex ir-relevanza tal-prez-
zijiet tal-katalogu, tal-prezzijiet tal-bejgh
bl-imnut, tal-prezzijiet tal-bejgh bl-ingrossa,
tal-prezzijiet netti medji, tal-iskontijiet, tal-
kumplessita tas-sistemi ta’ prezzijiet kif ukoll
tad-differenzi u ¢-caqliq fil-prezzijiet ghall-
evalwazzjoni tat-trasparenza ta’ suq partiko-
lari ma tistax tigi awtoritivament stabbilita
b’mod generali, izda tiddependi fuq l-analizi
attwali tac¢-cirkustanzi tal-kaz individwali, u
specifikament fuq i¢-cirkustanzi partikolari
tas-suq ikkoncernat.

54. Fi Kkliem iehor, il-Qorti tal-Gustizzja
qed tigi mitluba tissostitwixxi l-evalwazzjoni
taghha tal-fatti u tal-provi fdan il-kaz
partikolari ghal dik tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza. Madankollu, dan ma huwiex ammis-
sibbli fappell. L-iktar l-iktar, l-ilment li jista’
jitressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja huwa
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat il-fatti
jew il-provi, jew kisret ir-regoli tal-logika
fl-evalwazzjoni taghha tal-fatti jew tal-provi.
Izda hawnhekk, xejn minn dan mhuwa allegat
u apparti dawn l-ec¢¢ezzjonijiet, mhuwiex
il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja, bhala
qorti tal-appell, li tiddeciedi ghaliha nnifisha
x'rilevanza ghandhom fatturi bhall-prezzijiet
tal-katalogu, il-prezzijiet tal-bejgh bl-imnut,
il-prezzijiet tal-bejgh bl-ingrossa, il-prezzi-
jiet netti medji, l-iskontijiet, il-kumplessita ta’
sistemi tal-prezzijiet, kif ukoll id-differenzi
u c¢-caqliq fil-prezzijiet ghall-evalwazzjoni
tat-trasparenza tas-suq fkaz bhal dan
inkwistjoni.
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55. Abbazi ta’ dan, hija biss il-parti introdut-
torja tal-hames aggravju li hija ammissibbli, u

mhux il-punti ta’ kritika ddettaljati li jinstabu
fih.

2. Ammissibbilta tal-bgija tal-aggravji

56. Mill-banda l-ohra, ingis li l-bqija tal-
aggravji huma ammissibbli fl-intier taghhom,
peress illi s-suggett taghhom mhuwiex
l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi bhala tali
mill-Qorti tal-Prim’Istanza. Minflok, dawn
l-aggravji jirrigwardaw il-kriterji li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza  applikat fl-evalwazzjoni
tal-legalita tal-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni. Barra minn hekk, dawn jirri-
gwardaw ir-rekwiziti ta’ prova li 1-Kummiss-
joni hija suggetta ghalihom meta tapprova
koncentrazzjonijiet. Dawn kollha huma kwis-
tjonijiet ta’” dritt li jistghu jkunu s-suggett ta’
appell.

3. Konkluzjoni provvizorja

57. Filwaqt illi I-parti introduttorja biss
tal-hames aggravju hija ammissibbli, il-bqija
tal-aggravji huma ammissibbli fl-intier
taghhom.
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B — Jekk l-appell jistax jikseb ir-rizultat
mixtieq

58. Apparti l-kwistjoni diskussa hawn fuq
dwar l-ammissibbilta tal-aggravji individwali
tal-appell, il-kawza prezenti tqajjem il-kwis-
tjoni addizzjonali dwar jekk l-appell jistax, fi
kwalunkwe kaz, jilhaq ir-rizultat li l-appel-
lanti jixtiequ, jigifieri li s-sentenza appel-
lata tigi annullata. Fl-ewwel lok, l-appellanti
jista’ jkun illi nagsu milli jikkontestaw silta
deciziva fis-sentenza appellata (ara iktar ’il
quddiem, it-Taqsima 1) u fit-tieni lok, jista’
jaghti 1-kaz illi l-appell taghhom huwa intiz
kontra partijiet mill-motivi tas-sentenza li ma
jinkludux ir-ratio decidendi tad-dispozittiv
tas-sentenza appellata (ara iktar 'il quddiem,
it-Taqsima 2).

1. L-allegat nuqqas tal-appellanti li
jikkontestaw silta deciziva tas-sentenza
appellata

59. Fl-ewwel lok, Impala tissottometti li
l-appell fl-intier tieghu ma jistax iwassal
ghall-annullament  tas-sentenza  appel-
lata, peress illi fl-appell taghhom I-appel-
lanti naqsu milli jikkontestaw silta deciziva
tas-sentenza.

60. B'mod specifiku, Impala hija tal-fehma
li l-appell huwa limitat ghal kontestazzjoni
tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fir-rigward tal-kwistjoni tat-tishifi ta’
pozizzjoni dominanti kollettiva ezistenti, u
b’kuntrast mhuwiex intiz kontra l-kunside-
razzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt

528 tas-sentenza appellata fir-rigward tal-
possibbilta tal-Zolgien ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva. Ghalhekk, anki jekk I-appell
jintlaga’ fl-intier tieghu, skont Impala dan ma
setax iwassal ghall-annullament tas-sentenza
appellata, peress illi I-konstatazzjonijiet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li jinstabu fil-punt 528
tas-sentenza fir-rigward ta’ zbalji ulterjuri ta’
ligi fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni xorta
jissussistu.

61. Ma jidhirlix li din is-sottomissjoni hija
konvincenti.

62. Certament, l-appellanti  ghandhom
jindikaw b’mod preciz l-elementi kkontes-
tati tas-sentenza li huma jkunu qeghdin
jikkontestaw kif ukoll l-argumenti legali li
huma jkunu geghdin specifikament iressqu
biex isostnu l-appell taghhom®. Madan-
kollu, dan ma jfissirx illi I-abbozzar tal-appell
ghandu jikkorrispondi fkull dettall mal-mod
kif s-sentenza appellata tkun strutturata,
u ma jfissirx li ghandu jkun hemm kontes-
tazzjoni ta’ kull tagsima tas-sentenza b’ag-
gravju specifiku ghaliha.

63. F'din il-kawza, l-appellanti bl-ebda mod
ma rrestringew l-appell taghhom biss ghall-
ewwel mit-tagsimiet tas-sentenza inkwis-
tjoni, jigifieri ghall-kunsiderazzjonijiet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza ghal dak illi jirrigwarda
t-tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva
ezistenti fis-suq tal-muzika rregistrata®.
Barra minn hekk, restrizzjoni bhal din,
ma tikkorrispondix mar-rizultat illi huma
stqarrew illi jixtiequ jiksbu bl-appell, jigifieri

34 — Din hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja;
ara perezempju, is-sentenzi tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs
II-Kunsill, C-266/05 P, Gabra p. I-1233, punt 23, u tal-11 ta’
Settembru 2007, Lindorfer vs Il-Kunsill, C-227/04 P, Gabra
p. 1-6767, punt 45.

35 — Punti 44 sa 481 tas-sentenza appellata.
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li tigi annullata s-sentenza appellata fl-intier
taghha. Dan ghaliex dan ir-rizultat jista’
jintlahaq biss jekk l-appell jinftiehem bhala
li jikkontesta z-zewg tagsimiet tas-sentenza
inkwistjoni ** jigifieri kemm it-tagsima li
tikkoncerna t-tishih ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva ezistenti kif ukoll it-tagsima
li tikkoncerna l-holqgien ta’ pozizzjoni domi-
nanti bhal din.

64. Ir-rimarki introduttorji tal-appellanti
fil-bidu tal-appell taghhom wukoll jaghtu
x'wiehed jithem li l-appell mhuwiex limitat
ghal tagsima wahda biss tas-sentenza. Lista
ta’ siltiet fis-sentenza appellata li huma
specifikament ikkritikati tirreferi espressa-
ment ghall-punt 528, li huwa l-punt inkwis-
tjoni fdan l-istadju, u tirreferi wkoll ghall-
punti 533, 539 u 541 li wkoll jikkon¢ernaw
il-kwistjoni tal-Zolgien ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva*. Barra minn hekk, fdiversi
punti fl-appell taghhom, l-appellanti espres-
sament jinkorporaw fl-aggravji taghhom
l-konkluzjoni globali tas-sentenza appellata
kif ifformulata mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punti 542 u 543,

65. Fdawn  ic¢-cirkustanzi, ma jistax
jinghad illi l1-appell huwa ristrett biss ghall-
kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza dwar it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti
ezistenti u ghalhekk ghandu jigi michud
fl-intier tieghu bhala ineffettiv (bil-Franciz,
“inopérant”).

36 — Kemm il-punti 44 sa 481 kif ukoll il-punti 482 sa 541 tas-
sentenza appellata.

37 — DPunt 17 tal-appell. Riferimenti simili jistghu jinstabu fil-
punti 26 u 94 u fin-nota ta’ giegh il-pagna 6 tal-appell.

38 — Punti 17, 59 u 81 tal-appell.

I - 4976

2. Il-motivi tas-sentenza appellata li ma
jsostnux id-dispozittiv taghha

66. Is-sitwazzjoni hija differenti fdak illi
jirrigwarda l-parti introduttorja tal-hames
aggravju li, kif diga nghad *, hija I-unika parti
ammissibbli ta’ dak l-aggravju.

67. Fis-sustanza, din tqajjem il-kwistjoni
dwar jekk il-kriterji zviluppati mill-Qorti
tal-Prim’Istanza nnifisha f Airtours** sabiex
tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva ghandhomx jigu applikati bi
gradi differenti ta’ rigorozita skont jekk dak
li ghandu jkun stabbilit huwiex pozizzjoni
dominanti kollettiva ezistenti jew pronjosi
ghall-futur rigward ir-riskju li tista’ tinholoq
tali pozizzjoni dominanti kollettiva b’konse-
gwenza tal-koncentrazzjoni. Fl-ewwel kaz,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ttendi lejn appli-
kazzjoni inqas riﬁoruia tal-kriterji Airtours
milli fit-tieni kaz

68. F'dan ir-rigward, il-punt principali
ta’ kontestazzjoni tal-appellanti huwa
l-punt 251 tas-sentenza appellata. F'dan
il-punt, il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddik-
jara li pozizzjoni dominanti kollettiva (diga
ezistenti)“[tista’] madankollu, meta jkun
il-kaz, [tigi] stabbilit[a] indirettament fuq
il-bazi ta’ serje ta’ indizji u provi, eventwal-
ment ukoll eterogenei hafna, relattivi ghas-
sinjali, manifestazzjonijiet u fenomeni

39 — Araiktar il fug, il-punti 50 sa 55.

40 — Ara iktar il fuq, il-punt 25 u s-sentenza Airtours vs
II-Kummissjoni (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 17, punt 62).

41 — Pdan is-sens ara l-punti 249 sa 253 tas-sentenza appellata.
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inerenti ghall-prezenza ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva.”

69. Madankollu, kif l-appellanti stess
ippuntwalizzaw *, is-silta kkontestata, kif
ukoll il-kunsiderazzjonijiet legali tal-Qorti
tal-Prim’Istanza konnessi maghha, huma
obiter dicta. Fit-tagsima shiha tas-sentenza
appellata, mill-punt 245 sa 253, il-Qorti
tal-Prim’Istanza mbhijiex qeghda tanalizza
wiehed mill-motivi ta’ invalidita mressqa
minn Impala fl-ewwel istanza, izda qieghda
sempliciment taghmel dikjarazzjoni obiter
dicta dwar l-applikazzjoni tal-kriterji sabiex
jigi stabbilit jekk tezistix pozizzjoni domi-
nanti kollettiva.

70. Dan isir partikolarment car jekk wiehed
jaqra s-silta kkontestata tas-sentenza mal-
punt 254 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti
tal-Prim’Istanza  espressament tillimita
l-ezami taghha tal-ewwel de¢izjoni ta’ appro-
vazzjoni ghall-kwistjoni dwar jekk il-kriterji
Airtours humiex sodisfatti: “[I]I-Qorti tal-
Prim’Istanza ghandha tillimita ruhha, fil-
kuntest tal-ezami tal-motivi mqajma, biex
tivverifika li d-decizjoni applikat korretta-
ment il-kundizzjonijiet iddefiniti fis-sentenza
Airtours|...]”. Ghall-kuntrarju, fis-sentenza
taghha 1-Qorti tal-Prim’Istanza espressa-
ment ma tezaminax il-kwistjoni dwar jekk
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti tista’ tigi
xorta wahda stabbilita “minghajr mhemm
bzonn li tigi stabbilita pozittivament it-tras-
parenza tas-suq”. Fil-proceduri fl-ewwel
istanza, din il-kwistjoni ma “gietx diskussa”.

42 — Punt 67 tal-appell.

71. Ghaldagstant, minhabba 1li l-parti
introduttorja tal-hames aggravju ma tirre-
ferix ghar-ratio decidendi tas-sentenza
imma sempli¢ciment ghal kunsiderazzjo-
nijiet addizzjonali msemmija mill-Qorti
tal-Prim’Istanza, din ma tistax twassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata.
Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja din il-parti tal-appell ghandha
tigi michuda bhala ineffettiva (inopérant) 3,

3. Konkluzjoni provvizorja

72. Ghaldagstant, il-hames aggravju biss,
sakemm huwa wkoll ammissibbli, ghandu
jigi michud bhala ineffettiv. Ghall-kuntrarju,
l-aggravji l-ohra kollha jistghu jiksbu
r-rizultat mixtieq mill-appellanti.

C — L-ezistenza kontinwa ta’ interess li
jitkompla l-appell

73. Fir-rigward tal-aggravji li huma ammis-
sibbli u mhux ineffettivi, jonqos illi jigi kkun-
sidrat jekk, sadanittant, l-appellanti waqfux
milli jkollhom interess li jitkompla l-appell.

43 — Sentenzi tat-18 ta’ Marzu 1993, Il-Parlament v Frederiksen,
C-35/92 P, Gabra p. 1-991, punt 31, tat-8 ta’ Mejju 2003,
T. Port vs Il-Kummissjoni, C-122/01 P, Gabra, 1-4261,
punt 17, Sentenzi maqghuda tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rorindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425,
punt 148 u tat-13 ta’ Settembru 2007, Common Market
Fertilizers vs II-Kummissjoni, C-443/05 P, Gabra p. 1-7209,
punt 137.
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74. Ir-rekwizit li jkun hemm dan l-interess
jizgura, fuq livell procedurali, li 1-qrati ma
jintalbux li jaghtu opinjonijiet esperti fuq
kwistjonijiet ta’ dritt purament ipotetici.
Ghaldagstant, l-ezistenza tal-interess huwa
rekwizit mandatorju ghall-ammissibbilta,
li jrid jigi kkunsidratat ex proprio motu
u li jista’ jkun relevanti fdiversi stadji
tal-pro¢eduri.  Ghaldagstant, m’hemmx
dubju li interess ghandu jezisti fiz-zmien
meta jitressaq rikors jew appell; madankollu,
dan l-interess ghandu jibqa’ jissussisti wara
dak il-mument u saz-zmien tad-decizjoni tal-
Qorti tal-Gustizzja fil-kawza **,

75. Interess jezisti sakemm Il-appell, jekk
jirnexxi, ikun jista’ jkun ta’ vantagg ghall-
parti illi tkun ressqitu*

76. Mhuwiex ikkontestat li meta ressqu
l-appell taghhom l-appellanti kellhom inte-
ress fih. Dan ghaliex, minn meta giet annul-
lata l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, Bertelsmann u Sony
ma kellhomx l-approvazzjoni necessarja
retrospettivament ghall-koncentrazzjoni
taghhom taht ir-Regolament dwar il-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi. Jekk
is-sentenza appellata kellha tigi annul-
lata, hekk kif gieghed jintalab fl-appell, din
l-approvazzjoni setghet tigi rriavvivata.
Ghaldagstant l-appell seta’ pprovdilhom dan
il-vantagg.

44 — Pdak li jirrigwarda r-rekwizit tal-interess fl-appell, ara
s-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs I1-Kummiss-
joni, C-19/93 P, Gabra p. I-3319, punt 13; fl-istess sens, fir-
rigward ta’ interess fl-ewwel istanza, ara s-sentenza tas-7 ta’
Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni, C-362/05
P, Gabra p. 1-4333, punt 42, u d-digriet tas-17 ta’ Ottubru
2005, First Data et vs Il-Kummissjoni, T-28/02, Gabra p.
11-4119, punti 35 sa 37.

45 — Sentenza Rendo et vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 44, punt 13); tat-13 ta’ Lulju 2000,
1I-Parlament vs Richard, C-174/99 P, Gabra p. I-6189, punt
33 u tat-3 ta’ April 2003, Il-Parlament vs Samper, C-277/01
P, Gabra I-3019, punt 28.
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77. Madankollu, minn meta nghatat it-tieni
decizjoni ta’ approvazzjoni, l-imprizi
partecipanti rega’ ghandhom approvazzjoni
ghall-koncentrazzjoni taghhom taht ir-Rego-
lament dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
bejn imprizi. Id-dispozittiv ta’ din it-tieni
approvazzjoni huwa ekwivalenti ghal dak
tal-ewwel wahda, peress illi t-tnejn iddik-
jaraw il-konc¢entrazzjoni kompatibbli
mas-suq komuni u mal-Ftehim ZEE, u
dan minghajr kundizzjonijiet jew obbligi.
Barra minn hekk, l-istat ta’ incertezza li
ezista minn meta giet annullata l-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni u li fih l-imprizi
partecipanti u s-swieq ma setghux ikunu
certi dwar jekk il-kon¢entrazzjoni twettqitx
b’'mod legali jew le, tnehha bl-appro-
vazzjoni  mgedda  tal-koncentrazzjoni.
B'mod specifiku, l-ap4proc'c’ legali adottat
fl-Artikolu 7(5) RKK* ghandu l-effett li
t-tieni decizjoni ta’ approvazzjoni ghandha
effett retrospettiv ghaz-zmien li fih kienu qed
jitwettqu l-atti guridici intizi ghat-twettieq
tal-koncentrazzjoni (“effett ex tunc”).

78. Dan kollu ma jfissirx necessarjament
illi l-appell prezenti huwa nieqes minn
kull skop. Dan ghaliex l-appell mhuwiex
intiz direttament lejn l-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni tal-Kummissjoni, izda lejn
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza appel-
lata, li ghad ghandha effett. Ghaldagstant,
il-possibbilta li jigi ddikjarat illi ma hemmx
lok ghal decizjoni (Artikolu 92(2) tar-
Regoli tal-Procedura) mbhijiex applikabbli

46 — Peress li l-koncentrazzjoni kkontestata kienet implemen-
tata fi zmien meta l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
kienet ghadha fis-sehh, 1-Artikolu 7(5) RKK ma japplikax
ghall-fatti ta’ din il-kawza. Il-kuncett guridiku abbazi ta’ din
id-dispozizzjoni, jigifieri invalidita temporanja u l-rrego-
lazzjoni retroattiva ta’ invalidita temporanja b’decizjoni ta’
approvazzjoni tista’, madankollu, tigi applikata b'mod utli
f'dan il-kaz.
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fil-proceduri tal-appell (ara 1-Artikolu 118
tar-Regoli tal-Procedura) .

79. Madankolluy, l-ezistenza tat-tieni
decizjoni ta’ approvazzjoni tqajjem il-kwis-
tjoni dwar jekk l-appell jistax jipprovdi xi
vantagg lill-appellanti, jigifieri jekk huma

ghadx ghandhom interess li jkomplu
bl-appell.
80. Il-fatt biss illi fis-sentenza appel-

lata l-appellanti gew ikkundannati jbatu
l-ispejjez taghhom tal-proceduri fl-ewwel
istanza bl-ebda mod ma jistabbilixxi li huma
ghandhom interess. Dan ghaliex 1-Artikolu
58(2) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
jipprovdi li appell intiz biss kontra decizjoni
dwar l-ispejjez huwa inammissibbli. Ghall-
istess raguni, il-Qorti tal-Gustizzja tichad
appell kontra decizjoni fuq l-ispejjez li
tinghata fl-ewwel istanza jekk dan ikun
l-ahhar aggravju rimanenti minn numru
ta’ aggravji u jkun diga gie stabbilit li
ebda wiehed mill-aggravji l-ohra ma jista’

47 — Minkejja dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat perjodikament
li mhuwiex mehtieg li tinghata sentenza fappell meta jigi
kkonstatat li l-appellant diga lahaq l-ghan tieghu (digrieti
tat-23 ta’ Ottubru 2001, Una Film “’City Revue” vs Il-Parla-
ment u Il-Kunsill, C-281/00 P, li mhux ippubblikat fil-Gabra,
punti 4 u 5, u tat-23 ta’ Ottubru 2001, Zino Davidoff u
Davidoff & Cie vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-313/00 P, li
mhux ippubblikat fil-Gabra, punti 4 u 5), jew meta jkun c¢ar
li huwa ma jkunx ghadu jista’ jilhaq l-ghan tieghu (sentenza
tal-15 ta’ Frar 2005, Il-Kummissjoni vs Tetra Laval, C-13/03
P, Gabra p. I-1113, punti 21 sa 23; digrieti tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Frar 2002, Reisebank vs
II-Kummissjoni, C-477/01 P(R), Gabra p. [-2117, punti 24 sa
28, u tas-27 ta’ Frar 2002, Commerzbank vs Il-Kummissjoni,
C-480/01 P(R), Gabra p. I-2129, punti 23 sa 27). Kif ser nuri
fis-segwenti, madankollu, hawnhekk l-ebda wahda minn
dawn mhuwa l-kaz.

jirnexxi*®. Jekk wiehed iqis id-di¢itura u
l-iskop tal-Artikolu 58(2) tal-Istatut, lanqas
interess li tigi annullata d-decizjoni fuq
l-ispejjez li tinghata fl-ewwel istanza ma
jista’ jiggustifika 1-kontinwazzjoni ta’ appell.
Ghaldagstant, sabiex jitkomplew proceduri
ta’ appell, huwa necessarju li l-appellant
ikollu interess li jmur lil hinn dak relatat
mal-ispejjez fl-ewwel istanza.

81. F'din il-kawza, madankollu, Il-appel-
lanti ghandhom interess ovvju li jiksbu
kemm jista’ jkun malajr mhux biss l-appro-
vazzjoni izda wkoll approvazzjoni definittiva
tal-koncentrazzjoni taghhom. F’dak il-punt
biss l-imprizi partecipanti, u tassew is-suq
ingenerali, ikollhom certezza legali dwar jekk
il-koncentrazzjoni twettqitx legalment.

82. It-tieni decizjoni ta’ approvazzjoni ma
tistax tipprovdi din i¢-certezza f'dan il-punt,
ghax jista’ jaghti l-kaz illi ma ssirx definit-
tiva fil-futur prevedibbli. Dan ghaliex, din
ghandha, minbarra 1i tigi nnotifikata lid-
destinatarji taghha (Artikolu 254(3) KE), tigi

48 — Bhala ezempju, ara s-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 1995,
Henrichs vs II-Kummissjoni, C-396/93 P, Gabra p. 1-2611,
punt 66, tat-12 ta’ Lulju 2001, is-sentenzi Il-Kummissjoni u
Franza vs TF1, C-302/99 P u C-308/99 P, Gabra p. I-5603,
punt 31, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Freistaat
Sachsen et vs Il-Kummissjoni, C-57/00 P u C-61/00 P,
Gabra p. 1-9975, punt 124, u tas-26 ta” Mejju 2005, Tralli vs
BCE, C-301/02 P, Gabra p. I-4071, punt 88.
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ppubblikata fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea (Artikolu 20(1) RKK). Huwa
biss wara li ssir din il-pubblikazzjoni®, li
sa issa ghadha ma sehhitx, li t-terminu li
fih terzi persuni jkunu Jlstghu jikkontes-
tawaha jibda jiddekorri®. Generalment
il-bidu tat-terminu li fih terzi persuni jistghu
jikkontestaw id-decizjoni jista’ jitressaq'il
quddiem biss jekk it-tieni decizjoni ta’ appro-
vazzjoni shiha tkun saret maghrufa b’'mod
iehor lill-pubbliku fi Zmien qabel, perezempju
permezz tal-internet u jkun sar riferiment
xieraq ghahha fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea®'. Ghall-kuntrarju, is-semplici fatt
illi d- d1c1tura tad-decizjoni setghet b’xi mod
ingiebet minn qabel ghall-konoxxenza ta’
terzi persuni individwali, b’'mod specifiku ta’
Impala, fil-forma ta’ verzjoni mhux kunfi-
denzjali, ma jaffettwax il-mument li fih jibda
jiddekorri t-terminu li fih tista’ tigi kkonten-

49 — Ghall-precizjoni, l-Artikolu 102(1) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza jiddisponi li t-termini ghall-
prezentata ta’ rikors kontra att ta’ istituzzjoni skont
1-Artikolu 230(5) KE jibda jiddekorri minn tmiem l-erbatax-
il jum wara d-data tal-pubblikazzjoni tad-decizjoni
fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea. Certament, dan
jipprezupponi li l-verzjoni mhux kunfidenzjali tal-motivi
ghad-decizjoni tigi ppubblikata kollha kemm hi fil-Gurnal
Ufficjali, jew tal-inqas tkun disponibbli ghall-pubbliku
fl-istess hin fuq l-internet. Jekk dan ma jkunx il-kaz,
it-terminu jibda jiddekorri biss meta r-rikorrent potenzjali
jircievi verzjoni kompluta, sakemm ma jkunx irceviha diga
(fdan is-sens ara s-sentenza tas-6 ta’ Lulju 1988, Dillinger
Hiittenwerke vs II-Kummissjoni, 236/86, Gabra p. 3761,
punt 14).

50 — Sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1999, Kneissl Dachstein Spor-
tartikel vs Il-Kummissjoni, T-110/97, Gabra p. 1I1-2881,
punti 41 u 42, u tas-6 ta’ Ottubru 1999, Salomon vs
II-Kummissjoni, T-123/97, Gabra p. 1I-2925, punti 42 u
43, kif ukoll id-digriet tal-25 ta’ Mejju 2004, Schmoldt et vs
1I-Kummissjoni, T-264/03, Gabra p. II-1515, punti 51 sa 53
u 56

51 — Sentenza tal-15 ta’ Gunju 2005, Olsen vs Il-Kummissjoni,
T-17/02 Gabra p. I1-2031, punt 80, ikkonfermata bid-digriet
tal-4 ta’ Ottubru 2007 Olsen vs II- I(ummlssmm, C-320/05
P, Gabra p. I-131, u d-digriet tad-19 ta’ Settembru 2005, Air
Bourbon vs II-Kummissjoni, T-321/04, Gabra p. 1I-3469,
punti 34 u 37.
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KAWZA C-413/06 P

stata d-decizjoni® u ghalhekk iz-zmien illi
d-decizjoni tista’ ssir finali

83. Jekk kemm-il darba 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kellha tannulla t-tieni decizjoni
ta’ approvazzjoni wkoll wara li ssir talba
fdan is-sens minn terza persuna, jerga’
jinholoq mill-gdid stat ta’ incertezza li fih
l-imprizi partecipanti ma jkollhomx appro-

vazzjoni ghall-konc¢entrazzjoni taghhom
taht ir-Regolament dwar il-kontroll ta’
konc¢entrazzjonijiet bejn  imprizi. Tali

sitwazzjoni ta’ incertezza li ddum ghal numru
ta’ xhur jew sahansitra snin jista’ jkollha
effetti negattivi fuq l-imprizi partecipanti u
fuq is-swieq ingenerali.

84. Sabiex, sakemm huwa possibbli, jigi
evitat stat ta’ incertezza iehor u sabiex
jigu evitati l-effetti negattivi tieghu, hija
ta’ importanza partikulari li l-appellanti
jkomplu bl-appell prezenti u jiksbu decizjoni
finali fuq il-legalita tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni mill-iktar fis possibbli mill-
Qrati Kommunitarji. Anki jekk, fil-kaz li

52 — Sentenza Olsen vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 51, punt 81). F'dak li jirrigwarda
n-natura susmdjar)a taz-zmien li fih ir-rikorrent jikseb
I-gharfien ta’ decizjoni i tezigi li tigi ppubblikata fil- Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, ara wkoll is-sentenzi tal-10 ta’
Marzu 1998, Il-Germanja vs Il-Kunsill, C-122/95, Gabra
p. 1973, punt 35, u tat-12 ta’ Dicembru 2000, Alitalia vs
I-Kummissjoni, T-296/97, Gabra p. 1I-3871, punt 61,
kif ukoll id-digriet tal-11 ta’ Dicembru 2006, MMT vs
I-Kummissjoni, T-392/05, Gabra p. 11-97, punt 25.

53 — Ghall-finijiet ta’ kompletezza biss, wiehed jista’ jsemmi
li notifikazzjoni (notifika) formali tad-decizjoni lil terza
persuna li permezz taghha jista’ jibda jiddekorri t-terminu
sabiex din tkun tista’ tigi kkontestata mhijiex relevanti.
L-Artikolu 254(3) KE jipprovdi li d-decizjonijiet ghandhom
jigu notifikati biss “lil dawk li lilhom kienu ndirizzati”.
Fil-kontroll tal-koncentrazzjonijiet, dawk huma l-imprizi
kkoncernati u l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri;
ghall-kawzi futuri, ara I-Artikolu 8(8) tar-Regolament KE
Nru 139/2004.
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I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-appell, l-istat
tal-proceduri ma jippermettilhiex taghti hija
stess decizjoni finali fuq din il-kwisjtoni, u
minflok ikollha tirrinvija I-kaz lura lill-Qorti
tal-Prim’Istanza (Artikolu 61(1) tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja), ikun probabbli hafna
li d-dec¢izjoni finali dwar il-legalita tal-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni tinghata qabel dik
dwar il-legalita tat-tieni approvazzjoni.

85. F'dawn ic-¢irkustanzi, ir-rekwizit
ghall-heffa li jikkaratterizza l-kontroll ta’
koncentrazzjonjiet fuq il-livell Komuni-
tarju”® jiffavorixxi ugwalment il-prosegwi-
ment ta’ dan l-appell. B'dan il-mezz, huwa
wkoll possibbli li jigi evitat li rikorsi ghal
annullament imressqa minn terzi persuni
jtawlu l-istat ta’ incertezza ghall-imprizi
partecipanti fil-konc¢entrazzjoni ghal iktar
milli huwa mehtieg.

86. Fit-totalita, jiena tal-fehma ghaldagstant
illi fdan il-mument id-de¢izjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja ¢ertament tista’ taghti vantagg
lill-appellanti u minn dan isegwi li huma
ghandhom interess suffi¢jenti li jkomplu dan
l-appell.

87. Ghall-kuntrarju, jekk it-tieni decizjoni
ta’ approvazzjoni ssir finali wara l-gheluq
tal-proceduri orali izda qabel id-decizjoni
tal-Qorti  tal-Gustizzja fdin  il-kawza,
skont l-informazzjoni li ghandi bhalissa
dan ikun ifisser li l-appellanti ma jibgax
ikollhom interess. ~Mandankollu, fdak
l-istadju jien nemmen illi jkun mehtieg illi

54 — Aral-punt 12 iktar il fuq.

l-partijiet jergghu jinstemghu fuq il-kwistjoni
tal-interess.

88. F’kull kaz, ma nsibx konvincenti l-idea li
ssemmiet fil-qosor waqt is-seduta, illi dawn
l-proceduri jistghu jitkomplew biss ghar-
raguni li I-Kummissjoni ssostni whud mill-
aggravji sostnuti minn Bertelsmann u Sony.
II-korpi Kommunitarji ghandhom status
ipprivileggjat fir-rigward ta’ appelli li ressqu
huma stess (Artikolu 56(2) u (3) tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja), u b'mod partikolari
m’ghandhomx ghalfejn jippruvaw interess
fappelli bhal dawn *°. Madankollu, meta dak
il-korp ma jkunx huwa stess l-appellant, izda
biss wiehed mill-partijiet I-ohra fil-proceduri,
is-semplici interess tieghu fl-ezitu tal-appell
u fil-kjarifika mill-Qorti tal-Gustizzja ta’
certi kwistjonijiet tad-dritt ma jistghux
jikkumpensaw ghan-nuqqas ta’ interess
tal-appellant.

V — Jekkl-appell huwiex fondat

89. L-appellanti jikkontestaw is-sentenza
appellata permezz ta’ total ta’ seba’” aggravji.
Huma jgqajmu kwistjonijiet legali ta’ impor-
tanza fundamentali ghas-sistema ta” kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet fuq livell Komunitarju.
Certament, dawn il-kwistjonijiet ta’ dritt

55 — Sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, Il-Kummissjoni vs Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Gabra p. 1-4125, punt 171, u
tat-22 ta’ Frar 2005, II-Kummissjoni vs max.mobil, C-141/02
P, Gabra p. [-1283, punt 48.
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iqumu fir-rigward tar-Regolament 1-“antik”

dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
bejn imprizi, izda s-soluzzjonijiet ghal
dawn il-kwistjonijiet ghadhom de¢izivi

ghar-Regolament KE dwar il-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet bejn imprizi (Regolament
Nru 139/2004) kif abbozzat mill-gdid ghaliex
mhemmx differenza sinjifikanti bejn iz-zewg
regolamenti fir-rigward tal-punti inkwistjoni
fdan il-kaz.

90. Billi l-aggravji individwali jikkoincidu
inparti, huwa xieraq illi dawn jingabru
skont il-punti sostantivi li huma jirrelataw
maghhom, u ghaldagstant li jigu analizzati
fordni differenti. Il-hames aggravju biss ma
ghandux bzonn illi jigi kkunsidrat ulterjor-
ment u dan ghaliex, kif digh semmejt, dan
huwa inparti inammissibbli u inparti inef-
fettiv (“inopérant”) %,

A — Il-portata tal-investigazzjoni u
tal-gustifikazzjoni mehtiega mill-Kummiss-
joni fir-rigward ta’ decizjonijiet ta’ appro-
vazzjoni (l-ewwel, it-tieni, it-tielet u s-sitt
aggravju)

91. L-ewwel, it-tieni, it-tielet u s-sitt aggravju
jikkoncernaw b’'mod partikolari x-xoghol illi
trid tiehu 1-Kummissjoni f'termini ta’ investi-
gazzjoni u ghoti ta’ ragunijiet meta tapprova
koncentrazzjoni ta’ imprizi.

56 — Aral-punti 50 sa 55 u 66 sa 71 iktar il fuq.
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92. Fis-sustanza, l-appellanti huma tal-
fehma 1li 1-Qorti tal-Prim’Istanza applikat
rekwiziti legali eccessivi fir-rigward ta’
decizjoni ta’ approvazzjoni mill-Kummissjoni
u fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju taghha.
Fdan ir-rigward, l-appellanti huma parzjal-
ment sostnuti mill-Kummissjoni®’. Impala,

min-naha I-ohra, tiddefendi s-sentenza
appellata fl-intier taghha.
1. Ir-rekwizit li  jinghataw  ragunijiet

’

ghad-decizjonijet ta’ approvazzjoni ta’
koncentrazzjoni (I-ewwel u t-tielet parti tas-
sitt aggravju)

93. Nibda l-analizi tieghi bl-ewwel u
t-tielet parti tas-sitt aggravju’°. Hawnhekk,
l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza applikat rekwiziti zbaljati u eccessivi
fir-rigward tar-ragunijiet ghal decizjonijiet

ta’ approvazzjoni ta’ koncentrazzjoni
tal-Kummissjoni.
94. Fl-ewwel lok ghandu jigi Kkkjari-

fikat jekk decizjonijiet ta’ approvazzjoni

57 — Skont ir-risposta taghha ghall-appell, il-Kummissjoni
ssostni l-ewwel u t-tieni aggravji, u l-ewwel parti tat-tielet
aggravju.

58 — Safejn is-sitt aggravju jilmenta dwar ir-riferimenti li
saru  mill-Qorti  tal-Prim’Istanza  ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bhala zbalji ta’ ligi (it-tieni parti tas-sitt
aggravju), jiena nezaminah iktar 'l isfel flimkien mal-ewwel
aggravju (ara l-punti 145 sa 183 ta’ dawn il-konkluzjoniejiet).
Safejn is-sitt aggravju jikkoncerna r-rekwiziti sostantivi ta’
decizjoni ta’ approvazzjoni (ir-raba’ parti tas-sitt aggravju),
dan jikkoin¢idi mat-tieni parti tat-tielet aggravju u mar-raba’
aggravju u ser jigi ezaminat flimkien maghhom (punti 201 sa
232, u punti 233 sa 268 ta’ dawn il-konkluzjoniejiet).
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tal-Kummissjoni jistghux jigu annullati
minhabba nuqqas ta’ ragunijiet. Jekk dan
huwa l-kaz, ghandna nanalizzaw il-portata
tal-obbligu li jinghatw ragunijiet u jekk
il-Qorti tal-Prim’Istanza, ghamlitx zbalji ta’
ligi f'dan ir-rigward f'dan il-kaz.

a) Jekk decizjonijiet ta’ approvazzjoni
jistghux jigu kkontestati minhabba nuqqas li
jinghataw ragunijiet

95. L-appellanti huma tal-fehma li decizjoni
ta’ approvazzjoni ta’ koncentrazzjoni mill-
Kummissjoni ma tista’ febda kaz tigi annul-
lata minhabba ragunijiet insuffi¢jenti.

96. Din l-opinjoni ma tikkonvin¢inix.

97. L-Artikolu 253 KE jipprovdi li
d-decizjonijiet tal-Kummissjoni ghandhom
jindikaw ir-ragunijiet illi jkunu bbazati
fughom. Dan l-obbligu li jinghataw
ir-ragunijiet huwa konsegwenza tar-regola
tad-dritt u, flimkien mad-dritt ghal amminis-
trazzjoni tajba, huwa espress ukoll fl-Artikolu
41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea™. Dan I-obbligu huwa

59 — GU 2000, C 364, p. 1. Certament, il-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali ghad m’ghandhiex effett guridiku vinko-
lanti bhal m’ghandu d-dritt primarju, izda bhala sors ta’
riferiment guridiku titfa’ dawl fuq id-drittijiet fundamen-
tali ggarantiti mid-dritt Komunitarju; fuq dan il-punt
ara s-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs
1I-Kunsill, C-540/03, Gabra p. 1-5769, punt. 38, u l-punt
108 tal-konkluzjonijiet tieghi tat-8 ta’ Settembru 2005 f'dik
il-kawza kif ukoll is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet,
C-432/05, Gabra p. I-2771, punt 37.

intiz mhux biss sabiex l-atti tal-istituzzjoni-
jiet ikunu suggetti ghal stharrig indipendenti
mill-Qrati Komunitarji, imma anki sabiex
jinkoraggixxi lill-istituzzjonijiet jezerc¢itaw
awto-kontroll u sabiex joffru protezzjoni
kontra mizuri li ma jkunux gew ikkunsi-
drati jew mahsuba sew. Id-dikjarazzjoni
tar-ragunijiet fir-rigward ta’ decizjonijiet
tghin ukoll sabiex tigi zgurata t-trasparenza
tal-azzjoni amministrattiva

98. L-obbligu li jinghataw ir-ragunijiet
mhuwa bl-ebda mod limitat ghad-
decizjonijiet li jaffettwaw negattivament lid-
destinatarji taghhom. Il-principji tar-regola
tad-dritt u ta’ amministrazzjoni tajba minflok
jehtiegu li ragunijiet jinghataw anki fil-kaz
ta’ decizjonijiet illi jkunu ta’ benefic¢ju ghad-
destinatarji taghhom. Dan japplika a fortiori
fejn tali decizjonijiet jistghu jaffettwaw b’'mod
negattiv id-drittijiet u l-interessi ta’ terzi
persuni, b’'mod partikolari fil-qasam tad-dritt
tal-kompetizzjoni. Ghaldagstant, la I- Artikolu
253 KE u lanqas it-tielet paragrafu tal-
Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Funda-
mentali ma jiddistingwu bejn decizjonijiet illi
minnhom jibbenefikaw id-destinatarji rispet-
tivi taghhom u dawk illi jkunu ta’ Zvantagg
ghalihom. B'mod partikolari, fir-rigward tal-
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet, dan ifisser
illi ragunijiet ghandhom jinghataw fil-kaz ta’
decizjonijiet ta’ approvazzjoni tal-Kummiss-
joni daqs kemm ghandhom jinghataw fil-kaz
ta’ decizjonijiet ta’ projbizzjoni.

99. Billi jmur kontra rekwizit procedurali
essenzjali, ksur tal-obbligu li jinghataw
ragunijiet jista’ jigi lmentat inter alia permezz
ta’ rikors ghal annullament quddiem il-Qrati
Komunitarji taht il-kundizzjonijiet li jinsabu
fl-Artikolu 230 KE.

60 — Fdak li jirrigwarda l-prin¢ipju ta’ trasparenza, ara wkoll
I-Artikolu 1(2) tat-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea, li
jipprovdi li fl-Unjoni Ewropea “id-decizjonijiet jittiehdu
kemm jista’ jkun qrib i¢-¢ittadin”.
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100. L-Artikolu 10(6) RKK, li fuqu l-appel-
lanti qeghdin jibbazaw ruhhom fil-kaz
prezenti, ma jipprovdi ebda ecéc¢ezzjoni
ghan-natura kkontestabbli ta’ decizjonijiet
minhabba ksur tal-obbligu li jinghataw
ragunijiet. Jirrizulta sempliciment mill-
gerarkija tar-regoli 1li d-dispozizzjonijiet
tad-dritt sekondarju ma jistghux jirristringu
l-portata tad-dritt primarju, inkluzi - Artikolu
230 KE u I-Artikolu 253 KE. Minflok,
1-Artikolu 10(6) RKK ghandu jigi interpretat
u applikat fid-dawl ta’ dispozizzjonijiet li
huma ta’ importanza oghla, b’'mod partikolari
I-Artikolu 230 KE u I-Artikolu 253 KE *'.

101. Fkull kaz, l-introduzzjoni ta’ ec¢ezzjoni
ghall-obbligu 1i jinghataw ragunijiet, jew
anki ta’ “imunita” tad-decizjonijiet ta’ appro-
vazzjoni tal-Kummissjoni minn kontes-
tazzjoni abbazi tan-nuqqas li jinghataw
ir-ragunijiet, ma tkunux tikkorrispondi
mad-dic¢itura jew mal-iskop u l-kuntest
legizlattiv tal-Artikolu 10(6) RKK.

102. L-Artikolu 10(6) RKK jipprovdi li
jkun megqjus illi jkun hemm approvazzjoni
biss jekk il-Kummissjoni ma tiddecidix
fi zmien tajjeb dwar il-kompatibbilta ta’
kon¢entrazzjoni mas-suq komuni, li tkun giet
notifikata lilha ®*. B’kuntrast, id-dispozizzjoni
ma tezonerax lill-Kummissjoni mill-obbligu

61 — Skont gurisprudenza stabbilita, dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju sekondarju ghandha tigi interpretata, sa fejn
hu possibbli, b’'mod li tkun kompatibbli mat-Trattat u
mal-prin¢ipji fundamentali tad-dritt Komunitarju: sentenza
tal-25 ta’ Novembru 1986, Klensch et, 201/85 u 202/85,
Gabra p. 3477, punt 21, tas-27 ta’ Jannar 1994, Herbrink,
C-98/91, Gabra p. 1-223, punt 9, tal-1 ta” April 2004, Borg-
mann, C-1/02, Gabra p. I-3219, punt 30, u tal-4 ta’ Ottubru
2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie vs Diageo
Deutschland, C-457/05, Gabra p. I-8075, punt 22.

62 — Fdan il-kaz, hemm prezunzjoni li l-koncentrazzjoni hija
kompatibbli mas-suq komuni (fdak li jirrigwarda l-kuncett
tal-prezunzjoni, ara wkoll I-Artikolu 7(1) u (5) RKK).
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statutorju taghha ® li taghmel konstatazzjoni
espressa permezz ta’ dec¢izjoni mmotivata fir-
rigward ta’ kull kon¢entrazzjoni nnotifikata
lilha ®*. Ghall-kuntrarju, id-dispozizzjoni fiha
rimedju fil-kaz illi I-Kummissjoni ma’ tisso-
disfax dan l-obbligu fit-terminu applikabbli.

103. Barra minn hekk, 1-Artikolu 10(6) RKK
huwa certament espressjoni tar-rekwizit ta’
heffa li jikkaratterizza I-procedura kollha
ghall-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet. Flim-
kien mat-termini procedurali stretti li
jipprovdi dan I-Artikolu, din id-dispozizzjoni
tghin sabiex tinholoq certezza legali
kemm jista’ jkun malajr u dan huwa ghall-
benefi¢¢ju mhux biss tal-imprizi partecipanti
fil-koncentrazzjoni imma wkoll tas-swieq
ingenerali.

104. Madankollu, il-bzonn legittimu ghal
certezza legali ma jistax jasal sal-punt li
jeskludi, kompletament jew parzjalment,
id-decizjoni dwar koncentrazzjoni mill-
istharrig tal-qrati. Huwa biss meta jiskadi
t-terminu taht l-Artikolu 230(5) KE ghall-
kontestazzjoni ta’ approvazzjoni jew,
perezempju meta rikors ghall-annullament
ta’ decizjoni jkun gie michud, li l-appro-
vazzjoni tal-koncentrazzjoni ssir finali u
tohloq certezza legali definittiva ghall-
partecipanti kollha.

63 — Dan l-obbligu jirrizulta mill-Artikolu 6(1) RKK fir-rigward
tal-fazi preliminari u mill-Artikolu 8(1) RKK fir-rigward
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali.

64 — Il-Kummissjoni ma jkollhiex dan l-obbligu biss meta
l-koncentrazzjoni tigi rriferuta lil awtoritd nazzjonali tal-
kompetizzjoni taht I-Artikolu 9 RKK, hlief ghall-kazijiet li
fihom in-notifika hija rtirata ghar-raguni li I-intenzjoni li tigi
ffurmata koncentrazzjoni hija abbandunata.
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105. Kuntrarjament ghas-sottomissjonijiet
tal-appellanti, 1-Artikolu 10(6) RKK bl-ebda
mod ma jitlef l-effettivita prattika tieghu
(“effet utile”) minhabba I-fatt biss li I-appro-
vazzjoni — espressa jew prezunta — tibqa’
suggetta ghal stharrig mill-qrati. Minflok,
l-ghotjaimminenti ta’ approvazzjoni prezunta
fil-kaz li t-terminu jiskadi (“I-effett giljottina”)
jippromwovi awtodixxiplina fkull pro¢edura
ghall-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet trattata
mill-Kummissjoni bhala l-awtorita ghall-
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet, u dan sa livell
li m’ghandux jigi sottovalutat ®. Barra minn
hekk, l-imprizi partecipanti huma hielsa li
jimplementaw il-konc¢entrazzjoni taghhom
malli din tigi approvata mill-Kummissjoni
jew x’hin din tkun meqjusa approvata’;
skont l-informazzjoni pprovduta minnhom
stess, l-appellanti tassew ghamlu uzu minn
din il-possibbilta fil-kaz prezenti.

106. B’kollox, nikkonkudi li approvazzjoni
ta’ koncentrazzjoni — jew esplicita jew
prezunta — tista’ tigi annullata abbazi ta’
ksur tal-obbligu li jinghataw ragunijiet.

65 — Kif jidher s'issa, fl-istorja twila ta’ kontroll Ewropew ta’
koncentrazzjonijiet il-Kummissjoni naqset milli tosserva
t-terminu procedurali darba wahda biss, u fdak il-kaz,
minhabba zball ta’ kalkolu (sentenza IV/M.330 — McCor-
mick/CPC/Rabobank/Ostmann); fdan ir-rigwarda ara
U. Von Koppenfels, fEU Competition Law, Volum II, —
Mergers and Acquisitions ((Ed. Drauz / Jones) Leuven 2006,
paragrafu 6.27.

66 — Rikorsi ghal annullament minn terzi persuni taht I-Artikolu
242(1) KE ma’ghandhomx effett sospensiv.

b) Il-portata
ragunijiet

tal-obbligu li  jinghataw

107. Barra minn hekk l-appellanti huma
tal-fehma li fil-kawza prezenti 1-Qorti tal-
Prim’Istanza zbaljat meta kkonstatat illi
ma nghatawx bizzejjed ragunijiet ghall-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni. Fil-fehma
taghhom, il-Qorti tal-Prim’Istanza b’hekk,
marret l-kontra gurisprudenza stabbilita tal-
Qrati Komunitarji.

108. Fis-sustanza l-kontroversja tikkoncerna
l-kwistjoni tal-livell tad-dettall 1li kellha
tidhol fih il-Kummissjoni sabiex tiggustifika
l-konstatazzjoni taghha fl-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni li s-suq ma kienx daqshekk
trasparenti li jippermetti koordinazzjoni
tal-prezzijiet .

109. Din il-konstatazzjoni kienet ta’ rele-
vanza ghall-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li
ma kienx hemm bazi suffi¢jenti ghal konsta-
tazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva
tal-hames l-ikbar gruppi fis-swieq nazzjo-
nali varji tal-muzika rregistrata u li ma
kienx probabbli li 1-konc¢entrazzjoni kienet
ser tohloq tali pozizzjoni dominanti kollet-
tiva®. L-approvazzjoni tal-konc¢entrazzjoni
kienet partikolarment ibbazata fuq din
l-evalwazzjoni.

67 — Fuq dan il-punt, ara l-punti 278 sa 325, u b’'mod partikolari
I-punti 287 u 325 tas-sentenza appellata.

68 — Premessi 153, 158 u 183 tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni.
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— Is-sentenza appellata

110. Fis-sentenza appellata 1-Qorti tal-
Prim’Istanza stharrget diversi tagsimiet tal-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni sabiex tara
jekk ipprovdewx gustifikazzjoni suffi¢jenti
ghall-konstatazzjoni li s-suq ma kienx tras-
parenti, u fkull kaz iddecidiet il-kwistjoni
fin-negattiv.

111. Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza
analizzat it-tagsima tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni li kienet tikkonc¢erna 1-kwis-
tjoni tat-trasparenza tas-suq ®’, u kkonstatat
li I-Kummissjoni “ma kkonkludietx li s-suq
kien opak jew mhux trasparenti bizzejjed
sabiex jippermetti pozizzjoni dominanti
kollettiva”. Barra minn hekk, f'dik it-tagsima
l-Kummissjoni semmiet “biss fatturi ta’
natura li jaghtu lok ghal trasparenza kbira
fis-suq u li jiffacilitaw il-monitoragg tal-
osservanza ta’ kolluzjoni, bl-ec¢ezzjoni
wahdanija tal-asserzjoni, ta’ portata pjuttost
limitata u mhux sostanzjata, li l-iskontijiet
promozzjonali jistghu jnaqqsu t-trasparenza
u jirrendu l-kolluzjoni tacita iktar difficli”.
Ghaldagstant, din it-tagqsima specifika tal-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni “ma tistax,
wahedha, tigi kkunsidrata li timmotiva
suffi¢cjentement skont il-ligi l—asserz(joni li
s-suq mhuwiex trasparenti bizzejjed” ”°.

112. II-Qorti
dawret l-attenzjoni

tal-Prim’Istanza  mbaghad
taghha lejn

69 — Premessi 111 sa 113 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.
70 — DPunt 294 tas-sentenza appellata.
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il-kunsiderazzjoni tal-Kummissjoni dwar
“politika ta’ prezz komuni’"” eventwali bejn
il-hames majors ’, u bl-istess mod stharrget
jekk kienx hemm fatturi suffi¢jenti sabiex
jigi ppruvat l-allegat nuqqas ta’ trasparenza
tas-suq . F'dan ir-rigward hija kkunsidrat
kemm l-informazzjoni pprovduta mill-
Kummissjoni dwar il-prezzijiet tal-kata-
logu kif ukoll dik illi tirrigwarda I-iskontijiet
fil-prezz (skontijiet ordinarji u skontijiet
promozzjonali). F'dan ir-rigward il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat l-ewwel nett, li,
“skont it-termini stess tad-decizjoni, il-prez-
zijiet tal-katalogu [...] jikkostitwixxu fattur
ta’ trasparenza tas-suq” . It-tieni nett, “il-
ftit affermazzjonijiet relattivi ghall-iskontijiet
promozzjonali [...] peress li huma imprecizi,
mhux sostanzjati, jew sahansitra kontra-
detti minn osservazzjonijiet ohra li jinsabu
fid-Decizjoni, ma jistghux juru l-opacita
tas-suq u lanqas tal-iskontijiet promozzjo-
nali [...]””". Finalment “lanqas it-tagsima
relattiva ghall-pajjizi z-zghar ma tinkludi
motivazzjoni tal-konstatazzjoni 1li s-suq
mhuwiex trasparenti minhabba Il-iskontijiet
promozzjonali” .

113. Specifikament fir-rigward ta’ skontijiet
promozzjonali li -Kummissjoni bbazat ruhha
fughom, il-Qorti tal-Prim’Istanza hasset illi
kien hemm nuqqas ta’ konstatazzjonijiet iktar

71 — It-traduzzjoni Germaniza 69 tal-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni mhijiex preciza f'dan ir-rigward,
peress illi tuza l-kelma “Preisabsprachen” ghall-frazi “poli-
tika ta’ prezz komuni”.

72 — Il-kunsiderazzjoni tal-Kummissjoni tidher essenzjalment
fil-premessi 74 sa 80 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni, u
1-Qorti tal-Prim’Istanza stharrget I-informazzjoni pprovduta
hemmbhekk fir-rigward tas-sitwazzjoni fir-Renju Unit bhala
li tirrapprezenta r-ragunijiet ghad-decizjoni ingenerali.

73 — Punti 295 sa 324 tas-sentenza appellata.

74 — Punt 303 tas-sentenza appellata.

75 — Punt 320 tas-sentenza appellata.

76 — Punt 324 tas-sentenza appellata.

tal-premessa
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specifici fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
fdak illi jirrigwarda “in-natura tal-iskontijiet
promozzjonali, i¢-cirkustanzi li fihom dawn
l-iskontijiet jistghu jigu applikati, il-grad
ta’ opacita taghhom, il-kobor taghhom
jew l-impatt taghhom fuq it-trasparenza
tal-prezzijiet””’. 11-Qorti tal-Prim’Istanza
kkritikat ukoll li “dawn id-dikjarazzjonijiet
[mill-Kummissjoni fir-rigward ta’ skontijiet
promozzjonali fpajjizi ikbar] huma limitati
ghall-indikazzjoni li l-iskontijiet promozzjo-
nali huma anqas trasparenti mill-iskontijiet
ordinarji izda ma jispjegawx kif huma jistghu
jkunu rilevanti ghat-trasparenza tas-suq u ma
jippermettux li jigi mithum kif huma jistghu,
fihom innifishom, jikkumpensaw ghall-
fatturi l-ohra kollha ta’ trasparenza tas-suq
identifikati fid-decizjoni u b’hekk jeliminaw
it-trasparenza necessarja ghall-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti kollettiva””®

— Analizi

114. Fl-appell, ma huwiex il-kompitu
tal-Qorti  tal-Gustizzja 1i  tissostitwixxi
l-evalwazzjoni taghha stess tal-ewwel

decizjoni ta’ approvazzjoni b’dik tal-Qorti
tal-Prim’Istanza. ~ Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja ma  ghandhiex ghalfejn
tistharreg u tevalwa jekk ir-ragunijiet ghad-
decizjoni ta’ approvazzjoni kinux inadegwati
jew suffi¢jenti. Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi jekk il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza min-naha taghha ghamlitx xi zbalji ta’
ligi fis-sentenza appellata meta hija stharrget
ir-ragunijiet li nghataw ghall-ewwel dec¢izjoni
ta’ approvazzjoni u partikolarment jekk
il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazatx l-istharrig
taghha fuq kriterji korretti jew eccessivament
stretti.

77 — L-ahhar sentenza tal-punt 289 tas-sentenza appellata.
78 — L-ahhar sentenza tal-punt 320 tas-sentenza appellata.

115. Kif jirrizulta minn gurisprudenza
stabbilita, id-dikjarazzjoni tar- ragunijiet
mehtiega mill-Artikolu 253 KE ghandha tkun
adatta ghall-mizura inkwistjoni u ghandha
turi b’'mod car u inekwivoku r-ragunament
segwit mill-istituzzjoni li tkun adottat
il-mizura b’'mod li tippermetti lill-persuni
kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjoni
tal-mizura adottata u lill-qorti Komunitarja
kompetenti li tezercita I-istharrig taghha .

116. Ir-rekwiziti li ghandhom ikunu sodis-
fatti bid-dikjarazzjoni tar-ragunijiet jidde-
pendu fuq ic¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz, b’'mod
partikolari I-kontenut tal-mizura inkwistjoni,
in-natura tar-ragunijiet li nghataw u l-inte-
ress li d-destinatarji tal-mizura, jew persuni
ohra kkoncernati direttament u individwal-
ment minnha jista’ jkollhom biex jir¢ievu
spjegazzjoni. Mhuwiex mehtieg li r-ragunijiet
jispecifikaw l-elementi kollha rilevanti ta’ fatt
u ta’ dritt, peress illi 1-kwistjoni dwar jekk
id-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 253 ghandha tigi
evalwata mhux biss b’riferiment ghall-kliem
uzat fih, izda wkoll ghall-kuntest tieghu
u ghar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw
il-kwistjoni

117. Il-karatteristic¢i partikolari ta’ procedura
ghall-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
jinkludu l-element taz-zmien illi

79 — Bhala ezempju, ara s-sentenzi tat-2 ta’ April 1998,
II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P,
Gabra p. 1-1719, punt 63, sentenzi maqghuda tal-24 ta’
Novembru 2005, L-Italja vs Il-Kummissjoni, C-138/03,
C-324/03 u C-431/03, Gabra p. I-10043, punt 54, u Sison vs
1I-Kunsill (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 34,
punt 80).

80 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 79, punt 63),
L-Italja vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 79, punt 55), u Sison vs Il-Kunsill (i¢¢itata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 34, punt 80).
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I-Kummisjoni hija suggetta ghalih minhabba
r-rekwizit tal-heffa li japplika f'dak il-kuntest
u t-termini procedurali stretti®'. Barra minn
hekk, fl-ghoti ta’ ragunijiet ghad-decizjoni
taghha fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni
l-Kummissjoni tista’ torjenta ruhha billi tirre-
feri ghall-grad ta’ diffikulta tal-kaz partiko-
lari, u billi taghmel hekk tassumi l-gharfien
ta’ participanti fis-suq informati li huma
familjari mac-cirkostanzi tas-suq®’; dan
japplika a fortiori ghal kawzi li jirrigwardaw
id-drittijilet u l-interessi tal-partecipanti
fis-suq li, bhal Impala fil-kaz prezenti,
ippartecipaw fil-proceduri®. L-appellanti
korrettement irrreferew ghal dawn iz-zewg
punti.

118. Ghaldagstant, kjarament ma jistax jigi
mehtieg illi, fdecizjoni dwar koncentrazzjoni
nnotifikata lilha, il-Kummissjoni tiddefi-
nixxi l-pozizzjoni taghha fuq kwisjtonijiet illi
huma manifestament irrelevanti jew insin-
jifikanti jew sempliciment ta’ importanza
sekondarja®. L-ovvju m’ghandux ghalfejn
jissemma’ espressament fid-decizjoni. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni m’ghandhiex
ghalfejn tipprovdi ragunijiet ghad-decizjoni
taghha iktar iddettaljati minn dak illi huwa
xieraq b'rigward ghall-grad ta’ diffikulta

81 — Ghal dak li jirrigwarda l-influwenza tal-kundizzjoni-
jiet temporali li fihom tinghata decizjoni fuq l-obbligu li
jinghataw ragunijiet, ara s-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 1965,
Schwarze, 16/65, Gabra p. 1081, 1167; tal-14 ta’ Frar 1990,
Delacre et vs Il-Kummissjoni, C-350/88, Gabra p. 1-395,
punt 16, u Verband der freien Rohrwerke et vs II-Kummiss-
joni (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22, punt
186).

82 — Fdan is-sens ara s-sentenzi maqghuda tat-28 ta’ Ottubru
1981, Krupp Stahl vs Il-Kummissjoni, 275/80 u 24/81, Gabra
p. 2489, punt 13, u f'dak li jirrigwarda l-politika tal-midja,
is-sentenzi maqghuda tad-19 ta’ Frar 1998, DIR Interna-
tional Film et vs Il-Kummissjoni, T-369/94 u T-85/95,
Gabra p. 11-357, punti 119 sa 121.

83 — Sentenzi tas-7 ta’ April 1987, SISMA vs Il-Kummissjoni,
32/86, Gabra p. 1645, punt 9, u tat-22 ta’ Ottubru 1996,
Skibsveerftsforeningen et vs Il-Kummissjoni, T-266/94,
Gabra p. 1I-1399, punt 239.

84 — Sentenza II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 79, punt 64,
I-ahhar sentenza); ara wkoll is-sentenzi maqghuda tal-25 ta’
Ottubru 2005, II-Germanja u Id-Danimarka vs Il-Kummiss-
joni, “Feta” C-465/02 u C-466/02, Gabra p. 1-9115, punt
106, u Verband der freien Rohrwerke et vs Il-Kummissjoni
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 22, punt 186,
l-ahhar sentenza).
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tal-kawza partikolari, jew minn dak li jidher
li huwa assolutament necessarju mil-lat
ta’ partecipant fis-suq informat u familjari
mac-cirkostanzi tas-suq.

119. Ghall-inqas il-kunsiderazzjonijiet
fattwali u legali i huma ta’ importanza
deciziva fil-kuntest tad-decizjoni ghandhom
dejjem  ikunu jistghu jigu miftehma
mir-ragunijiet moghtija®. ~Ghaldagstant,
ir-ragunijiet moghtija m’ghandhomx ikunu
tant lakonici li jgieghdu fil%perikolu ¢-Carezza
u l-perzwazjoni taghhom *. Barra minn hekk
dawn ghandhom ikunu logici*” u m’%handux
ikollhom ebda inkonsistenzi interni ®

120. Fil-kawza prezenti 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkunsidrat li r-ragunijiet moghtija ma
kinux perswazivi, komprensibbli u nieqsa
minn inkonsistenzi.

121. Sostanzjalment, dak illi 1-Qorti tal-
Prim’Istanza sabet inadegwat kien zbilan¢
fir-ragunijiet moghtija ghall-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni: din kien fiha lista’ ta’ fatturi
li jtendu lejn 1-ezistenza ta’ suq trasparenti u
spjegat dawn fid-dettall®’; izda b’kuntrast,
fir-rigward tal-fattur tal-iskontijiet

85 — Sentenza tal-21 ta’ Marzu 1955, L-Olanda vs L-Awtorita
Gholja, 6/54, Gabra p. 201, 215, 232, tal-4 ta’ Lulju 1963,
II-Germanja vs Il-Kummissjoni, 24/62 Gabra p. 131, 143,
tal-15 ta’ Lulju 1970, ACF Chemiefarma vs Il-Kummiss-
joni, 41/69 Gabra p. 661, punt 78, u tal-21 ta’ Marzu 2001,
Meétropole télévision vs II-Kummissjoni, T-206/99, Gabra p.
1I-1057, punt 44, l-ahhar sentenza.

86 — Sentenza Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata iktar ’il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 85, p. 143).

87 — Sentenza ACF Chemiefarma vs II-Kummissjoni (i¢citata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 85, punt 78).

88 — Sentenza Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (ic¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 85, p. 144) u tas-7 ta’ Lulju
1981, Rewe 158/80, Gabra p. 1805, punt 26.

89 — Ara perezempju l-punti 294, 303, 319, 320 (it-tieni sentenza)
u 321 (l-ahhar sentenza) tas-sentenza appellata.
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promozzjonali, li allegatament jimmilitaw
kontra l-ezistenza ta’ trasparenza tas-suq
sufﬁé&'enti, din ghamlet biss allegazzjonijiet
vagi”’. Ma kien hemm l-ebda spjegazzoni
dwar l-ghaliex l-iskontijiet promozzjonali
kienu relevanti ghat-trasparenza tas-suq, u
ma kienx evidenti kif skontijiet promozzjo-
nali mehudin wahedhom kienu jisbqu
l-fatturi 1-ohra kollha li jirrigwardaw it-tras-
parenza tas-suq elenkati fid-decizjoni u
ghalhekk setghu jeskludu t-trasparenza
mehtiega sabiex ikun hemm pozizzjoni
dominanti kollettiva®’, Barra minn hekk,
il-Qorti  tal-Prim’Istanza rreferiet ghal
inkonsistenzi interni fir-ragunijiet moghtija
ghad-decizjoni .

122. Jiena nagbel mal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li, fdecizjoni fejn il-Kummissjoni tkun
inizjalment iddeskrivit fid-dettall il-lista ta’
fatturi li jtendu lejn 1-ezistenza ta’ trasparenza
tas-suq, il-Kummissjoni ma tistax tipprocedi
abbazi tal-fatt illi hemm nuqqas ta’ traspa-
renza tas-suq minghajr ma taghti ragunijiet
iktar iddettaljati ghal dan. Jekk hemm fattur
wiehed biss li tajjeb li jissemma’ — fil-kaz
prezenti, skontijiet promozzjonali — li
jimmilita kontra l-ezistenza ta’ transparenza
tas-suq suffi¢jenti u ghalhekk konstatazzjoni
ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva, huwa
necessarju li jigi spjegat fiktar dettall kif dan
il-fattur jaffettwa s-suq u safejn ezattament
dan il-fattur jista’ jisboq il-fatturi l-ohra
kollha li jindikaw lejn l-ezistenza ta’ traspa-
renza tas-suq.

90 — L-ahhar sentenza tal-punt 289 tas-sentenza appellata.

91 — It-tieni sentenza tal-punt 320 tas-sentenza appellata;
fl-istess sens ara l-ahhar sentenza tal-punt 289 tas-sentenza
appellata.

92 — L-ewwel sentenza tal-punt 320 tas-sentenza appellata.

123. B'mod partikolari, mhuwiex bizzejjed
illi jigi spjegat illi fattur partikolari jwassal
jew jista’ jwassal ghal trasparenza ingas
tas-suq; minnflok, huwa mehtieg ghall-
inqas illi jigi spjegat ghaliex ezattament dan
il-fattur irendi s-suq dagshekk opak illi ma
jkunx possibli li ssir konstatazzjoni dwar
pozizzjoni dominanti kollettiva. Altrimenti,
ir-ragunijiet ghad-decizjoni huma niegsa
mill-perswazjoni mehtiega u mhumiex
komprensibbli. II-Qorti  tal-Prim’Istanza
gustament irreferiet gre(’:izament ghal dan
fis-sentenza appellata .

124. Fi kliem semplici, fdecizjoni dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet li fil-bic¢a
l-kbira tkun gisha decizjoni ta’ projbizzjoni,
huwa essenzjali li tinghata spjegazzjoni
preciza bizzejjed tal-kunsiderazzjonijiet li
fughom il-kwistjoni finalment iddur, anki
ghal qarrejja informati li huma familjari
mas-sug.

125. In-nuqgqasijiet li kkonstatat il-Qorti tal-
Prim’Istanza fir-ragunijiet moghtija huma ta’
gravitd akbar peress illi 1-kwistjoni tat-tras-
parenza tas-suq, li kienet ikkontestata mill-
partijiet, ma kinitx sempliciment kwistjoni
sussidjarja izda kienet ta’ importanza kbira
ghar-rizultat tal-procedura ghall-kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet”*. Dan  ghaliex
il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li s-suq
ma kienx trasparenti bizzejjed sabiex jipper-
metti l-koordinazzjoni tal-prezzijiet kienet
raguni principali li fugha hija bbazat ruhha

93 — Ghal darba ohra, ara b’'mod partikolari l-ahhar sentenza tal-
punti 289, 294 u 320 tas-sentenza appellata.

94 — Dan il-punt jiddistingwi din il-kawza mill-kawza Kaysers-
berg vs II-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna
8, punti 159 u 160), li fiha I-Qorti tal-Prim'Istanza kienet
tal-fehma li l-inadegwatezza Imentata tar-ragunijiet
moghtija ma kinitx tinvolvi parti fundamentali tad-decizjoni
tal-Kummissjoni.
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ghall-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
Fdan ir-rigward il-Qorti tal-Prim’Istanza
gustament imponiet rekwiziti gholja fuq
ir-ragunijiet moghtija ghall-ewwel decizjoni

ta’ approvazzjoni u s-suggettat dawk
ir-ragunijiet ghal stharrig intensiv.
126. Rekwiziti ~ gholjin  kienu  wkoll

iggustifikati hawnhekk peress li fir-rigward
tat-trasparenza  tas-suq, il-Kummissjoni
kienet obbligata tanalizza sitwazzjonijiet
ekonomic¢i kumplessi, li fihom hija kienet
tgawdi margni ta’ diskrezzjoni li mhuwiex
wiehed li m'ghandux jinghata kazu, kif
huwa komuni fil-qasam tal-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet™*. Madankollu, meta
l-Kummissjoni  jkollha tali margni ta’
diskrezzjoni, l-osservanza  tal-garanziji
moghtija mill-ordni guridiku Komunitarju
fi proéeduri amministrattivi tikseb impor-
1-obbligu h nghataw ragunijiet sufficjenti
ghal decizjoni

127. Jekk,
taghha,

tad-diskrezzjoni
tiehu

fl-ezercizzju
il-Kummissjoni

95 — Ara l-punti 286 u 289 tas-sentenza appellata, fejn — skont
I-opinjoni espressa mill-Kummissjoni fil-proceduri fl-ewwel
istanza — “it-trasparenza hija, fdan il-kaz, il-motiv essen-
zjali, tabilhaqq l-uniku wiehed, li fuqu tistrieh l-asserzjoni
li mhemmx pozizzjoni dominanti kollettiva fis-swieq
tal-muzika rregistrata” (punt 289).

96 — Sentenzi “Kali & Salz” (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-| -pagna 16, punt 223), u tal-15 ta’ Frar 2005, II-Kummiss-
joni vs Tetra Laval, C-12/03, Gabra p. 1-987, punt 38; ara
wkoll is-sentenzi Gencor vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16, punt 246), u s-sentenza
tal-14 ta’ Dicembru 2005, General Electric vs Il-Kummiss-
joni, T-210/01, Gabra p. II-5575, punt 60.

97 — Sentenzi tal-20 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Gabra p. I-5469, punt 14, sentenzi
magqghuda tas-7 ta’ Mejju 1992, Pesquerias De Bermeo u
Naviera Laida vs Il-Kummissjoni, C-258/90 u C-259/90,
Gabra p. 1-2901, punt 26, u tat-22 ta’ Novembru 2007,
Spanja vs Lenzing, C-525/04 P, Gabra p- 1-9947, punt 58.
Ara wkoll is-sentenzi maqghuda tal-15 ta’ Lulju 1960, Prisi-
dent Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft et vs L-Awtorita
Gholja (36/59 sa 38/59 u 40/59, Gabra p. 857, 891).
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KAWZA C-413/06 P

inkunsiderazzjoni fatturi li jinfluwenzaw
il-funzjonament tas-sugq, hija ghandha mhux
biss tidentifika dawn il-fatturi fid-decizjoni
taghha imma %handha wkoll tiddikjara
1-effetti taghhom ™.

128. Din il-kunsiderazzjoni tista’ tigi appli-
kata ghall-qasam tad-dritt tal-kompe-
tizzjoni u tal-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet.
Jekk, fl-evalwazzjoni taghha tal-effett ta’
konc¢entrazzjoni  fuq  il-kompetizzjoni,
il-Kummissjoni taghti importanza partikolari
lil certi fatturi li huma rilevanti ghas-sugq, hija
ghandha mhux biss tidentifika dawn il-fatturi
fid-decizjoni taghha izda ghandha whkoll
tiddeskrivi, b’'mod suffi¢jentement preciz,
l-effetti taghhom fuq il-funzjonament tas-
swieq inkwistjoni.

129. Fsitwazzjoni fejn il-fatturi I-ohra
kollha jtendu lejn it-trasparenza tas-sugq,
il-fattur li, fil-fehma tal-Kummissjoni,
jimmilita decizivament kontra t-trasparenza
sufficjenti tas-suq ma jistax sempliciment
jissemma minghajr spjegazzjoni ulterjuri.
Bhalma tenfasizza gustament il-Qorti tal-
Prim’Istanza, dak li minflok huwa mehtieg
huwa li I-Kummissjoni tissostanzja l-effetti
ta’ dan il- fattur fid-decizjoni taghha b’det-
talji specifici”’; hija ma tistax sempliciment
tistrieh fuq is-suppozizzjoni, li giet espressa
b’mod ezitanti, li “dan il-fattur jista’ jnaqqas
it-trasparenza fis-suq u jaghmel kolluzjoni
tacita iktar difficli” "% , u dagshekk ftit
ukoll fuq is-semplici kongettura li “jidher,
madankollu, li l-iskontijiet promozzjonali

98 — Fdan is-sens, ezempju mill- -qasam tal-politika tal-agrikol-
tura huwa s-sentenza tas-7 ta’ April 1992, Compagnia
italiana alcool vs Il-Kummissjoni, C-358/90, Gabra p.
1-2457, punt 42.

99 — L-ahhar sentenza tal-punt 289 tas-sentenza appellata.

100 — Dwar dan il-punt ara l-premessa 111 tal-ewwel decizjoni

ta’ approvazzjoni, i¢¢itata fil-punt 289 tas-sentenza appel-
lata (enfasi mizjuda).
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huma anqas trasparenti mill-iskontijiet
ordinarji” ",

130. Bkollox, il-Qorti  tal-Prim’Istanza
ghaldagstant ~ gustament iddecidiet li

I-Kummissjoni ma messhiex illimitat ruhha
ghal “asserzjonijiet vagi”'® fir-rigward

’

taghha, li kienu “mhux sostanzjati’, “ta
portata pjuttost limitata”'® u sahansitra
internament kontradetti '**.

131. Fdan l-isfond, jiena tal-fehma li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ma ghamlet ebda zball ta’
ligi meta kkonstatat li 1-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni ma tatx ragunijiet suffi¢jenti
fir-rigward tal-konstatazzjoni tal-Kummiss-
joni relatata  mat-trasparenza  tas-suq
(insufficjenti) ',

¢) Kunsiderazzjonijiet ohra

132. Ghal ragunijiet ta’ kompletezza, fil-
punti li gejjin ser nikkunsidra xi argumenti
ohra li ressqu l-appellanti fis-sitt aggravju
taghhom.

101 — Dwar dan il-punt ara l-premessa 80 tal-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni, iccitata fil-punti 315 u 316 tas-sentenza
appellata (enfasi mizjuda).

102 — L-ahhar sentenza tal-punt 289 tas-sentenza appellata.
103 — Punt 294 tas-sentenza appellata.
104 — Punt 320 tas-sentenza appellata.
105 — Punt 325 tas-sentenza appellata.

133. L-ewwel nett, l-appellanti jsostnu li
ghandhom jigu imposti rekwiziti inqas stretti
fir-rigward tar-ragunijiet ta’ decizjoni ta’
approvazzjoni milli fir-rigward ta’ decizjoni
ta’ projbizzjoni, ghaliex il-pozizzjoni iktar
dghajfa ta’ terzi persuni fil-procedura tfisser
li huma ma jistghux jippretendu l-istess livell
ta’ precizjoni fir-ragunijiet kif jistghu jippre-
tendu l-partijiet fil-koncentrazzjoni fil-kaz ta’
rifjut.

134. Dan l-argument mhuwiex konvin¢enti.
La 1-Artikolu 253 KE u lanqas it-tielet inciz
tal-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali ma jaghmel distinzjoni bejn
decizjonijiet li jkunu ta’ beneficcju ghad-
destinatarji rispettivi taghhom u dawk li
jkunu ta’ zvantagg ghalihom fir-rigward
tar-rekwizit li jinghataw ragunijiet.

135. Fi kwalunkwe kaz, meta terza persuna
giet inkluza fi procedura ghall-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet u giet mismugha formal-
ment mill-Kummissjoni — kif kien il-kaz ta’
Impala hawnhekk — l-obbligu li jinghataw
ragunijiet huwa intiz ukoll biex jipprotegi
d-drittijiet u l-interessi taghha. It-terza
persuna tista’ tippretendi tal-inqas ragunijiet
perswazivi, komprensibbli u internament
konsistenti fir-rigward tal-kunsiderazzjoni-
jiet fattwali u legali li fughom il-Kummissjoni
tibbaza d-decizjoni ta’ approvazzjoni taghha.
Huma precizament dawn ir-rekwiziti minimi
li huma s-suggett ta’ din il-kawza '®

106 — Ara, iktar 'il fuq, il-punt 119 et seq.
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136. Certament, huwa korrett li 1-pozizzjoni
procedurali ta’ terzi persuni fkontroll ta’
koncentrazzjonijiet  fir-rigward  tad-dritt
ghas-smigh taghhom hija iktar dghajfa
minn dik ta’ partijiet fil-kon¢entrazzjoni '’
Madankollu, minn dan ma jistax jigi konkluz
li terza persuna hija suggetta wkoll ghal
restrizzjonijiet meta tkun qed tikkontesta
decizjoni minhabba ragunijiet insufficjenti.
Dan huwa ghaliex persuna li, minhabba li hija
direttament u individwalment ikkoncernata,
tista’ teghleb l-ostaklu ta’ interess li tressaq
proceduri bhala terza persuna ghandha
tkun tista’ tressaq proceduri taht l-istess
kundizzjonijiet bhar-rikorrenti l-ohra kollha
(Artikolu 230(4) KE); hija ghandha tkun
tista’ tibbaza ruhha fuq l-istess motivi ta’
invalidita bhalhom, inkluz dak ta’ ragunijiet
insuffic¢jenti.

137. Fit-tieni lok, Il-appellanti jsostnu li
fdan il-kaz kemm Impala u kif ukoll il-Qorti
tal-Prim’Istanza kienu facilment fehmu
r-ragunijiet ghall-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni. Minn dan huma jikkonkludu li
d-decizjoni kien fiha ragunijiet suffi¢jenti.

138. Dan l-argument huwa whkoll irrile-
vanti. Il-fatt li r-rikorrent seta’ jressaq b'mod
sufficjentement car l-ec¢ezzjonijiet l-ohra
tieghu quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
jista’ jikkostitwixxi fattur inizjali li jtendi
lejn il-konkluzjoni li nghataw ragunijiet
adegwati'®. Madankollu, dan ma jistax
jitqies bhala iktar minn prezunzjoni li tista’
tigi kkontestata.

107 — Sentenza Kaysersberg vs II-Kummissjoni (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 8, punt 105).

108 — F'dan is-sens ara s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2005, Spanja
vs I1-Kunsill, C-342/03, Gabra p. I-1975, punt 59 u Kaysers-
berg vs Il-Kummisjoni (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 8, punt 160).
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139. B'mod specifiku, il-fatt jekk dikja-
razzjoni tar-ragunijiet tissodisfax ir-rekwiziti
legali tal-Artikolu 253 KE fl-ahhar mill-
ahhar jiddependi fuq kriterji oggettivi, inkluz
b’mod partikolari jekk il-kunsiderazzjoni-
jiet essenzjali fattwali u legali humiex logici,
komprensibbli u nieqsa minn kontradizzjo-
nijiet ', Jekk, bhal fdan il-kaz, dikjarazzjoni
tar-ragunijiet mhijiex logika, komprensibbli u
nieqsa minn kontradizzjonijiet fuq kwistjoni
essenzjali, id-decizjoni inkwistjoni ghandha
tigi annullata anki jekk id-drittijiet tad-difiza
tar-rikorrent ma gewx ippregudikati fir-
rigward tal-eccezzjonijiet l-ohra tieghu.
Altrimenti, fil-prattika jkun impossibbli
ghal rikorrent frikors ghal annullament li
jirnexxi abbazi tal-fatt li r-ragunijiet kienu
insuffi¢jenti filwaqt li jqajjem motivi ohra ta’
invalidita.

140. Kuntrarjament ghal dak li jsostnu
l-appellanti, huwa inc¢identalment bl-ebda
mod kontradittorju li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fdin il-kawza kkonstatat fl-istess hin
li r-ragunijiet moghtija kienu insuffi¢jenti
u li I-Kummissjoni wettqet zball manifest
ta’ evalwazzjoni. Decizjoni mill-Kummiss-
joni tista’ tkun ivvizzjata kemm bi zbalji
procedurali kif ukoll b’dawk sostantivi. Il-fatt
li r-ragunijiet moghtija ghal decizjoni —
perezempju ghax mhijiex logika — huma
insufficjenti ma jipprekludix il-possibbilta li
l-istess decizjoni hija wkoll sostantivament
zbaljata.

141. Fit-tielet lok, l-appellanti jsostnu i,
meta jigu stabbiliti rekwiziti fir-rigward
tar-ragunijiet li ghandhom jinghataw
fdecizjoni ta’ kontroll ta’ koncentrazzjoni,
ghandha tigi kkunsidrata l-kunfidenzjalita
ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva.
B’hekk, fil-fehma taghhom, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi meta fil-
punt 411 tas-sentenza appellata hija ezigiet

109 — Ara, iktar il fuq, il-punt 119.



BERTELSMANN u CORPORATION OF AMERICA SONY vs IMPALA

lill-Kummissjoni tippubblika dettalji tal-poli-
tika tal-prezzijiet u tal-iskontijiet tal-majors
l-ohra.

142. Dan l-argument ukoll ma tantx huwa
konvincenti. Dan huwa bla dubju ta’ xejn
ibbazat fuq ftehim hazin tal-punt 411 tas-
sentenza appellata. F'dak il-punt il-Qorti
tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma ezigiet lill-
Kummissjoni tizvela sigrieti kummercjali
ta’ partecipanti individwali fis-suq. Hija
sempliciment — u gustament — cahdet
l-argument tal-Kummissjoni li minhabba
n-natura kunfidenzjali taghhom certi cifri
ma setghux bl-ebda mod jigu inkluzi fl-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni. Dan minhabba li
l-obbligu tas-sigriet professjonali (Artikolu
287 KE) ma jistax jigi interpretat b’'mod
dagshekk wiesa’ li jippregudika r-rekwizit li
jinghataw ragunijiet ghal decizjoni '

143. Safejn cifri jinkludu sigrieti
kummercjali, il-prattika  prezenti tal-
Kummissjoni  fid-dritt  tal-kompetizzjoni

hija li tissostitwixxi tali c¢ifri fid-decizjoni
taghha b’firxa ta’ cifri, jew inkella taghmel
sunt taghhom jew tiddeskrivihom. II-Qorti
tal-Prim’Istanza gustament tirrimarka'", i
fpartijiet ohra fl-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni taghha 1-Kummissjoni tassew
ipprovdiet informazzjoni, inkluzi ¢ifri, dwar
il-politika tal-prezzijiet ta’ partecipanti indi-
vidwali fis-suq "%

110 — Sentenza tat-13 ta’ Marzu 1985, L-Olanda u Leeuwarder
Papierwarenfabriek vs II-Kummissjoni (296/82 u 318/82,
Gabra p. 809, punt 27).

111 — Punt 413 tas-sentenza appellata.

112 — Fuq dan il-punt ara perezempju l-premessi 74, 81, 88, 95 u
102 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.

d) Konkluzjoni provvizorja

144. B’kollox jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma wettqet ebda zbalji ta’ ligi meta fil-
punti 325 u 542 tas-sentenza appellata kkon-
kludiet li ma nghatawx ragunijiet suffi¢jenti
ghall-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
li ghal dik ir-raguni, kellha tigi annullata.
Ghaldagstant, l-ewwel u t-tielet parti tas-sitt
aggravju huma infondati.

2. Ir-referenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
(l-ewwel aggravju u t-tieni parti tas-sitt
aggravju)

145. Fl-ewwel aggravju u fit-tieni parti tas-
sitt aggravju taghhom l-appellanti jsostnu li
1-Qorti tal-Prim’Istanza uzat b’'mod zbaljat
id-dikjarazzjoni  tal-oggezzjonijiet  bhala
kriterju ta’ bazi ghall-evalwazzjoni sostantiva
taghha tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
u b'mod zbaljat ezigiet li 1-Kummissjoni
tiggustifika xi divergenzi mill-oggezzjonijiet
fid-decizjoni taghha.

146. Mhuwiex ikkontestat li s-sentenza
appellata fiha diversi referenzi ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.  Fil-parti

li jmiss ser nanalizza l-approc¢ ingenerali
tal-Qorti tal-Prim’Istanza ghar-relazzjoni
bejn id-decizjoni ta’ approvazzjoni u
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u susse-
gwentement, fit-tieni lok, ser nanalizza
fiktar dettall ir-referenzi specifici li I-Qorti
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tal-Prim’Istanza ghamlet ghal siltiet individ-
wali fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

a) L-approcc ingenerali tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghar-relazzjoni bejn id-decizjoni
ta’  approvazzjoni u  d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet

147. L-appellanti, sostnuti mill-Kummiss-
joni, joggezzjonaw b'mod generali ghad-
diskussjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza fuq
ir-relazzjoni bejn id-dec¢izjoni ta’ appro-
vazzjoni u d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Fil-fehma taghhom il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fehmet hazin in-natura u l-funzjoni
ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u dan
“influwenza” il-bqija tas-sentenza.

— Is-sentenza appellata

148. Fl-ezercizzju tal-analizi tal-ilment fuq
il-fatt li ma nghatawx ragunijiet, il-Qorti
tal-Prim’Istanza, bhala osservazzjoni preli-
minari, regghet semmiet li “il-Kummiss-
joni kienet ikkonkludiet b’'mod enfatiku
li I-koncentrazzjoni kienet inkompatibbli
mas-suq komuni ghar-raguni li, b’'mod
partikolari,  kienet  tezisti  pozizzjoni
dominanti kollettiva precedentement
ghall-koncentrazzjoni  proposta u li
s-suq tal-muzika rregistrata kien tras-
parenti hafna u partikolarment adattat

ghall-koordinazzjoni” 1,

113 — DPunt 282 tas-sentenza appellata.
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149. L-approvazzjoni finali
tal-koncentrazzjoni kienet deskritta mill-
Qorti tal-Prim’Istanza bhala “bidla funda-
mentali  fil-pozizzjoni  tal-Kummissjoni”
li kienet “sorprendenti, b’'mod partikolari
fid-dawl tal-fatt li sehhet fi stadju tardiv” "%
barra minn hekk, sar riferiment ghar-rekwizit
li jigu osservati t-termini obbligatorji fi
proceduri ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet,
li, skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, “ma tipper-
mettix [lill-Kummissjoni] ittawwal l-inves-
tigazzjoni taghha, haga li taghmilha anqas
u anqas probabbli li I-Kummissjoni tbiddel
fundamentalment il-pozizzjoni taghha iktar
ma tavanza l-pro¢edura amministrattiva” '*®

— Analizi

150. Bhalma jigri fil-proceduri antitrust, fi
proc¢eduri ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
huwa essenzjali li jigu rrispettati d-drittijiet
tad-difiza qabel ma tittiehed decizjoni li tista’
taffettwa hazin lill-imprizi kkon¢ernati '

151. Id-drittijiet tad-difiza jinkludu b’'mod
partikolari  l-prin¢ipju  tad-dritt  ghas-
smigh, li huwa principju fundamentali tad-

114 — Punti 282 u 283 tas-sentenza appellata.
115 — Punt 285 tas-sentenza appellata.

116 — Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Assicurazioni Generali u
Unicredito vs II-Kummissjoni (T-87/96, Gabra p. 11-203,
punt 88).
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dritt Komunitarju'” u li issa huwa riko-

noxxut ukoll fl-Artikolu 41(2) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali. Barra minn
hekk, fir-rigward ta’ proceduri ta’ kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet dan il-princ¢ipju huwa
stabbilit fil-ligi fit-tieni sentenza tal-Artikolu
18(3) RKK.

152. Il-fatt li fi proceduri antitrust u fi
proceduri ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
l-imprizi kkoncernati jinghataw dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bil-miktub '*® huwa
r-rizultat tad-dritt ghas-smigh taghhom.
Id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tipper-
mettilhom isiru jafu l-provi li minnhom
tiddisponi 1-Kummissjoni u jaghtu lid-drit-
tijiet tad-difiza effettivita shiha''®. Huma
jinghataw l-opportunita li jaghmlu sotto-
missjonijiet fuq l-oggezzjonijiet bil-miktub
u orlament jekk ja%hmlu talba fdas-sens
li tkun iggustifikata'>°. Barra minn hekk,
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 18(3) RKK
taghmilha cara li -Kummissjoni tista’ tibbaza
d-decizjonijiet taghha biss fuq oggezzjonijiet
li dwarhom il-partijiet setghu jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom.

153. Mill-funzjoni taghha fi proceduri
amministrattivi jirrizulta 1i d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet hija dokument prepa-
ratorju li fih konkluzjonijiet ta’ fatt u
ta’ dritt li huma purament provvizorji
fin-natura taghhom. Ghal dik ir-raguni,
il-Kummissjoni tista’, u anki ghandha, tiehu

117 — Din hija l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
mis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche
vs Il-Kummissjoni, 85/76, Gabra p. 461, punti 9 u 11, u
s-sentenzi maqghuda tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffu-
sion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80,
Gabra p. 1825, punt 10.

118 — L-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 447/98 jipprovdi li fi
proceduri ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet il-Kummiss-
joni ghandha tindirizza l-oggezzjonijiet taghha bil-miktub
lill-partijiet li jinnotifikaw u lill-partijiet ohra involuti u
ghandha tiffissa perijodu ta’ zmien li fih huma jistghu
jinfurmawaha bil-miktub dwar il-fehmiet taghhom.

119 — Sentenza SGL Carbon vs II-Kummissjoni, (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 55).

120 — Ara l-Artikolu 13(2) u l-Artikolu 14 tar-Regolament Nru
447/98.

inkunsiderazzjoni l-fatturi li johorgu mill-
pro¢edura amministrattiva sabiex, inter
alia, tiskarta dawk l-oggezzjonijiet li jkunu
rrizultaw infondati '*!

154. Il-fatt li, b’kuntrast ma’ fejn japplikaw
1-Artikoli 81 KE u 82 KE, fi proceduri ta’
kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet il-Kummiss-
joni hija suggetta ghal termini procedurali
stretti ma jbiddilx din in-natura provvizorja
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bl-ebda
mod. Ir-rekwizit ta’ heffa fi proceduri ta’
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet ifisser natu-
ralment li l-imprizi kkoncernati wkoll
huma suggetti ghal termini partikularment
qosra li fihom jistghu jezerc¢itaw id-drit-
tijiet tad-difiza taghhom. Madankolly,
il-harsien komplut tad-drittijiet tad-difiza
jitlob li s-sottomissjonijiet ta’ difiza mill-
persuni kkoncernati fi proceduri ta” kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni dagqs kemm jittiehdu
inkunsiderazzjoni fi proceduri antitrust.
Ghaldagstant, din l-asserzjoni fil-kuntest ta’
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet tista’ twassal
ghal bidla fil-fehma tal-Kummissjoni daqgs
kemm tista’ fi proceduri antitrust, anki
ftit qabel l-iskadenza tat-terminu moghti
ghal decizjoni ta’ approvazzjoni jew ta’
projbizzjoni.

155. Fid-dawlta’ dan kollu, kienet sitwazzjoni
certament sfortunata li fis-sentenza appel-
lata 1-Qorti tal-Prim’Istanza gieset il-“bidla
fundamentali fil-pozizzjoni tal-Kummissjoni”
li sehhet ezattament qabel l-ewwel decizjoni

121 — Sentenzi maqghuda tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland
et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt
67; fl-istess sens ara wkoll is-sentenzi Musique Diffusion
frangaise et vs II-Kummissjoni, (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 17, punt 14), u s-sentenzi maqghuda
tas-17 ta’ Novembru 1987, British American Tobacco
u Reynolds vs IlI-Kummissjoni, 142/84 u 156/84, Gabra
p- 4487, punt 70.
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ta’ approvazzjoni bhala “sorprendenti” fid-
dawl tal-fatt li “sehhet fi stadju tardiv’'**, u
ddeskriviet b'mod generali l-probabbilta li
l-Kummissjoni tbiddel fundamentalment
il-pozizzjoni taghha bhala “anqas u anqas
probabbli [...] iktar ma tavanza l-proc¢edura
amministrattiva” '

156. Jekk il-Kummissjoni tbiddel
l-evalwazzjoni taghha ta’ koncentrazzjoni
nnotifikata lilha wara s-sottomissjonijiet
ta’ difiza li jkunu saru minn wiehed mill-
partecipanti b’risposta ghall-oggezzjonijiet,
din l-analizi gdida tal-kaz bl-ebda mod
mhija “tardiva”, imma ssir minflok fil-hin
normali fil-kuntest ta’ proceduri ta’ kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet. Dan il-fatt lancbas
mhuwa “sorprendenti” jew “improbabbli” ***,
izda espressjoni tar-rispett  tad-dritti-
jiet tad-difiza u juri li s-smigh tal-imprizi
kkonc¢ernati mhuwiex farsa.

157. Madankollu, b’kuntrast ma’ dak li
jsostnu l-appellanti u l-Kummissjoni, jiena
minix tal-fehma li s-sentenza appellata kienet
ivvizzjata bi zball ta’ ligi fuq il-bazi li dawn
l-ghazliet ta’ espressjoni pjuttost sfortunati
mill-Qorti tal-Prim’Istanza espremew ftehim
baziku legalment impreciz tan-natura u
1-funzjoni ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

122 — Punt 283 tas-sentenza appellata.

123 — DPunt 285 tas-sentenza appellata.

124 — Fl-istorja tal-kontroll Ewropew ta’ koncentrazzjonijiet
hemm diversi ezempiji ta’ decizjonijiet ta’ approvazzjoni li
kienu ppreceduti b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. F’'dan
il-kuntest l-appellanti, bhala ezempju, gustament jirreferu
ghall-kawzi segwenti: COMP/M.1940 — Framatome/
Siemens/Cogema/]V, COMP/M.2499 — Norske Skog/
Parenco/Walsum, COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/
Haindl, COMP/M.2314 — BASF/Pantochim/Eurodiol,
COMP/M.2201 — MAN/Auwirter, COMP/M.2706 —
Carnival Corporation/P&O Princess, COMP/M.3056 —
Celanese/Degussa/European ~ OXO  Chemicals  u
COMP/M.3216 — Oracle/Peoplesoft.
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158. Fil-fatt, fl-istess parti fejn jinsabu
l-espressjonijiet taghha dwar in-natura
“sorprendenti” u “tardiv(a]” tal-“bidla funda-
mentali tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni”,
il-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat espressa-
ment in-natura preparatorja tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet fil-kuntest tal-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet ukoll; barra minn hekk
hija rrikonoxxiet li skont il-gurisprudenza
dwar l-Artikoli 81 u 82 KE l-Kummissjoni
ma kinitx obbligata xi divelégenzi mid-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet 12

159. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li fir-
rimarki generali taghha dwar ir-relazzjoni
bejn l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni u
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Qorti
tal-Prim’Istanza, fl-ahhar mill-ahhar,
ma fehmitx hazin in-natura u l-funzjoni
tad-dikjarazzjoni.

160. Anki kieku wiehed kien tal-fehma li
tali zball ta’ ligi ezista, dan ma jiggustifikax
l-annullament tas-sentenza appellata, ghaliex,
kif ser nuri'*°, dan ma wassalx fevalwazzjoni
tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni li kienet
zbaljata fil-ligi, u ghaldagstant bla ebda mod

ma seta’ kellu effett fuq id-dispozittiv tas-
sentenza appellata .

125 — Punti 284 u 285 tas-sentenza appellata; fl-istess sens, ara
1-punti 300, 335, 410 u 446 tas-sentenza appellata.

126 — Punti 161 sa 182 iktar 'il quddiem.

127 — Skont gurisprudenza stabbilita, jekk il-motivi ta’ sentenza
tal-Qorti tal-PrimIstanza juru ksur tad-dritt Komuni-
tarju, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fir-rigward
ta’ motivi ohra tad-dritt, l-appell ghandu jigi michud (ara,
perezempju, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB
Service vs II-Kummissjoni, C-167/04 P, Gabra p. 1-8935,
punt 186; ara, ukoll, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra
Laval, iccitata iktar il fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt
89.
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b) Ir-referenzi
tal-Prim’Istanza
tal-oggezzjonijiet

specifici mill-Qorti
ghad-dikjarazzjoni

161. Jibqa’ biex tigi ezaminata I-kritika
tal-appellanti u l-Kummissjoni ta’ serje ta’
referenzi specifici mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
fil-kuntest tal-ezami taghha tal-legalita tal-
ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni. Huwa
allegat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza b’'mod
zbaljat sostniet il-konstatazzjoni taghha li
l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni kienet
illegali b’paragun bejn id-decizjoni u d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet, minflok ma
ddecidiet biss briferenza ghad-decizjoni.

162. Lanqas
konvincenti.

din is-sottomissjoni mbhija

163. Certament, is-sentenza  appellata
tirreferi fdiversi drabi ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. B'mod partikolari, il-Qorti
tal-Prim’Istanza  tenfasizza ripetutament
li fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
il-Kummissjoni razznet'*® jew biddlet'*
id-deskrizzjoni u l-evalwazzjoni taghha
ta’ certi fatti b’paragun mad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet.

164. Madankolluy, huwa biss fuq qari
superficjali li jidher 1i 1-Qorti tal-Prim’Istanza
bbazat il-konstatazzjonijiet taghha ta’ zbalji

128 — Ara perezempju, il-punti 300, 302 u 338 tas-sentenza
appellata.

129 — Ara perezempiju, il-punti 378, 379, 398 u 447 tas-sentenza
appellata.

ta’ ligi fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
fuq tali semplici divergenzi mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. ~Wara qari dettaljat,
jirrizulta b’'mod car li l-konstatazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza kemm fir-rigward
tan-nuqqas ta’ ragunijiet kif ukoll ta’ zbalji ta’
evalwazzjoni manifesti jirrizultaw mill-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni nnifisha.

165. Fdak li jirrigwarda n-nuqqas Ii
jinghataw  ragunijiet, id-diskussjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fuq it-tagsima sepa-
rata fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
li tikkonc¢erna t-trasparenza tas-suq
lanqas Dbiss tirreferi ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet . Fil-kumplament tad-
diskussjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza dwar
in-nuqqas li jinghataw ragunijiet >, ir-refe-
renzi ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
mhumiex spissi; jinstabu biss fil-punti 300,
302 u 308 tas-sentenza appellata, u l-ebda
wahda minnhom mbhija dec¢iziva ghall-
konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li
l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni ma kienx
fiha ragunijiet suffi¢jenti f'dak li jirrigwarda
n-nuqqas ta’ trasparenza tas-suq li hija sost-
niet li kien jezisti:

— fil-punt 308 tas-sentenza appellata, li
jikkonc¢erna ¢-caqliq fil-prezzijiet grossi
u netti tal-katalogu, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tibbaza ruhha fuq il-kontenut
tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.
Hija ma taghmel ebda paragun bejn
din id-decizjoni u d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, u ghaldagstant ma
tikkonstatax hemmbhekk li kien hemm xi
divergenza bejniethom. Minflok, il-Qorti
tal-Prim’Istanza tidher li tasal ghall-istess
konkluzjoni miz-zewg dokumenti; b’dan

130 — Premessi 111 sa 113 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.
131 — Punti 289 sa 294 tas-sentenza appellata.
132 — Punti 295 sa 324 tas-sentenza appellata.
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il-mod id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
hija uzata mill-Qorti tal-Prim’Istanza
sempliciment  bhala illustrazzjoni
addizzjonali tal-informazzjoni li hija
tislet mid-decizjoni nnifisha.

— Fil-punt 302 tas-sentenza appellata
wkoll, ir-riferiment ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet isir purament bhala
illustrazzjoni, fejn il-Qorti tal-Gustizzja
hija tal-fehma li anki l-evalwazzjoni
mrazzna  tal-prezzijiet  tal-katalogu
fl-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
hija “element addizzjonali li jiffavorixxi
t-trasparenza tas-suq’.

— Finalment, il-fatt li r-riferiment ghad-
dikjarazzjoni  tal-oggezzjonijiet  fil-
punt 300 tas-sentenza appellata ma
kienx deciziv ghall-argument tal-Qorti
tal-Prim’Istanza huwa espressament
maghmul ¢ar mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza stess fil-punt sussegwenti: “F’kull
kaz, anki mehuda inkunsiderazzjoni biss
l-osservazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni,
il-Kummissjoni kkonkludiet li I-prezzijiet
tal-katalogu kienu pjuttost allinjati.” ***.

166. Minn dan isegwi li d-divergenzi
bejn l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
u d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma
kellhom ebda rwol fil-konstatazzjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li ma kienux inghataw
ragunijiet suffi¢cjenti ghad-decizjoni; dan
biss huwa bizzejjed fih innifsu sabiex
iwassal ghall-annullament tad-decizjoni ***

133 — Punt 301 tas-sentenza appellata (enfasi mizjuda).
134 — DPunt 325 tas-sentenza appellata.
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B’kuntrast mas-sottomissjonijiet tal-appel-
lanti u tal-Kummissjoni, id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ma ntuzatx mill-Qorti
tal-Prim’Istanza bhala kriterju ta’ bazi ghall-
evalwazzjoni taghha tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni.

167. Fdak li jirrigwarda l-konstatazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ zbalji mani-
festi ta’ evalwazzjoni, ir-referenzi li hemm
fis-sentenza appellata ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet huma certament iktar
numeruzi: dawn jinstabu fil-punti 335, 338,
339, 341, 362, 378, 379, 398, 402, 409, 419,
424, 446, 447, 451, 456, 467, 528, 532 u 538
tas-sentenza appellata '*°

168. Ir-referenzi fil-punti 338, 339, 341, 362,
402,456,467,532 u 538 tas-sentenza appellata
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet iservu
bla ebda dubju biex juru u jissuplimentaw,
dak li 1-Qorti tal-Prim’Istanza diga hadet
direttament mill-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni. In-natura purament supplimen-
tari ta’ dawn ir-referenzi ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet hija maghmula cara
wkoll fil-punti tas-sentenza msemmijin bi
kliem addizzjonali bhal “iktar minn hekk”
u “barra minn hekk”. Fl-ebda mument ma
saret kritika ta’ xi tip ta’ kontradizzjoni
bejn l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni u
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Id-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet ma kinitx uzata

135 — Mhuwiex ikkontestat li s-silta I-ohra kkritikata mill-appel-
lanti u I-Kummissjoni fil-punt 491 tas-sentenza appellata
fiha wkoll riferiment ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Madankollu, din ma tista’ bl-ebda mod titqies li fiha zball
ta’ ligi, peress illi din sempli¢iment tigbor fil-qosor is-sotto-
missjonijiet ta’ Impala. Ghal din ir-raguni dan il-punt tas-
sentenza appellata mhuwiex ser jigi analizzat fiktar dettall
iktar 'il quddiem.
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bhala kriterju ta’ bazi ghall-ezami gudizzjarju
tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.

169. L-istess japplika ghall-punti 378 u
379 tas-sentenza appellata. Jekk wiehed
jagrahom flimkien mal-punt precedenti 377
tas-sentenza appellata, huwa ¢ar li dawn
ukoll iservu biss biex juru u jissupplimentaw
dak li I-Qorti tal-Prim’Istanza diga siltet biss
mill-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni f'dak
li jikkoncerna t-trasparenza tal-iskontijiet
u gabret fil-qosor kif gej: “Ghaldagstant,
ghandu jigi kkonstatat li 1-provi, kif imsem-
mija fid-dec¢izjoni, ma jippermettux li
jigu sostnuti l-konkluzjonijiet ibbazati
fughom” %

170. Ghall-kuntrarju, ir-referenzi ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-punti 335,
398, 408 sa 410, 419, 424, 446, 447, 451 u
528 tas-sentenza appellata jidhru li huma
iktar problemati¢i. Mal-ewwel daqqa ta’
ghajn jidher li I-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
fatt kellha l-intenzjoni tallega li I-Kummiss-

joni ddistakkat ruhha mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet fl-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni minghajr spjegazzjoni

sufficjenti .

171. Skont  gurisprudenza 1li  ghaliha
rreferew l-appellanti u 1-Kummissjoni
fdawn il-proceduri, il-Kummissjoni mhijiex
obbligata  tispjega fid-decizjoni taghha
eventwali  divergenzi  mid-dikjarazzjoni

136 — Punt 377 tas-sentenza appellata.

137 — Hawn taht, naghti certa attenzjoni lill-punt 335 tas-
sentenza appellata peress li dan kien is-suggett ta’ kritika
partikolarment qawwija min-naha tal-appellanti. Madan-
kollu, l-analizi tieghi tapplika mutatis mutandis ghall-
punti I-ohra inkwistjoni tas-sentenza appellata.

tal-oggezzjonijiet taghha, ghaliex id-dikja-
razzjoni hija dokument preparatorju li
l-evalwazzjonijiet li jinstabu fih huma ta’

.. . 138 .
natura purament provvizorja ~. Minn
dan isegwi li decizjoni mill-Kummiss-
joni fil-qasam jew tal-proceduri anti-

trust jew tal-proceduri ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet ma tistax tigi meqjusa
bhala vvizzjata bi zball ta’ ligi u annullata
sempliciment minhabba li minghajr ebda
spjegazzjoni din tiddistakka ruhha fis-
sustanza mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

172. Madankollu, dan ma jipprekludix
il-possibbilta li de¢izjoni li tiddistakka ruhha
mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tista’,
ghal ragunijiet ohra relatati mad-decizjoni
nnifisha, tkun zbaljata fil-ligi u ghaldagstant
tkun annullata jekk tigi kkontestata.

173. Fdan ir-rigward ghandu jigi mfakkar li
fil-kuntest ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
il-Kummissjoni ghandha tanalizza sitwazzjo-
nijiet ekonomic¢i kumplessi. Kif diga gie
msemmi, hija u taghmel hekk hija ghandha
diskrezzjoni li mhijiex insinjifikattiva ',
izda hija xorta wahda suggetta ghal stharrig

mill-Qrati Komunitarji. Dawn tal-ahhar
m’ghandhomx jivverifikaw biss l-ezattezza
materjali tal-provi prodotti, il-kredib-

bilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda
ghandhom ukoll jikkontrollaw jekk dawn
l-elementi jikkostitwixxux l-informazzjoni
kollha rilevanti li ghandha tittiehed inkun-
siderazzjoni sabiex tigi evalwata sitwazzjoni

138 — Sentenza BAT u Reynolds vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar
’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 121, punt 70).

139 — Fuq dan il-punt ara l-gurisprudenza ¢citata iktar il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 96.
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kumplessa u jekk humiex tali li jsostnu
I-konkluzjonijiet li jirrizultaw minnha '*°.

174. B’hekk, anki jekk, fid-decizjoni taghha
dwar il-kompatibbilta ta’ koncentrazzjoni
mas-suq komuni, il-Kummissjoni mhijiex
obbligata tispjega ghaliex hija ddistakkat
ruhha fis-sustanza mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet taghha, hemm tlitt affarijiet
li ghandhom ikunu possibbli li jigu miftehma
mid-decizjoni taghha:

— l-ewwel nett, li l-fatti li fughom hija
bbazata d-decizjoni kienu ezatti u b’'mod
partikolari li dawn huma bbazati fuq
provi kredibbli u konsistenti (ezattezza
tal-bazi fattwali);

— it-tieni nett, li d-decizjoni ma tonqosx
li tiehu inkunsiderazzjoni xi infor-
mazzjoni relevanti li kellha tittiehed
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni
tal-koncentrazzjoni (kompletezza
tal-bazi fattwali); u

— it-tielet nett, li 1-fatti li fughom hija
bbazata d-decizjoni jistghu jsostnu

140 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Tetra Laval, (ic¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 39), u Spanja vs
Lenzing (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 97,
punt 57).
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l-konkluzjonijiet li jirrizultaw minnhom

(sahha tal-bazi fattwali) "*'.

175. Punti ta’ riferiment dwar jekk
il-Kummissjoni, fkaz individwali, ikkunsi-
dratx kompletament l-informazzjoni kollha
relevanti jistghu jidhru mic-¢irkustanzi kollha
tal-kaz individwali, u b'mod partikolari mid-
dokumenti kollha li kienu parti mill-inkar-
tament amministrattiv fil-proceduri ammi-
nistrattivi. Dawk id-dokumenti jinkludu
wkoll id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Dan
ghaliex din id-dikjarazzjoni tipprovdi sunt
tal-fatti u l-provi kollha li I-Kummissjoni
jidhrilha li huma relevanti ghad-decizjoni
taghha f'dak l-istadju tal-proceduri.

176. Fuq din il-bazi, fis-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tikkonstata
li minkejja n-natura provvizorja taghha
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma kinitx
“kompletament bla valur jew irrilevanti” '*2,

177. M’hemmx dubju li tul il-procedura
jista’ jirrizulta — b’mod partikolari minhabba
s-sottomissjonijiet maghmula mill-imprizi

141 — Fir-rigward ta’ dawn it-tliet punti, erga’ ara s-sentenzi
Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 96, punt 39), u Spanja vs Lenzing (i¢citata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 97, punt 57); fir-
rigward b’'mod specifiku tal-kompletezza tal-bazi fattwali
ara wkoll Technische Universitit Miinchen (i¢¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 97, punt 14), Spanja vs
Lenzing (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 97,
punt 58) u Komninou et (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 27, punt 51), li tenfasizza l-obbligu ghall-
istituzzjoni kompetenti li tikkunsidra b’reqqa u b'imparzja-
lita I-fatturi rilevanti kollha tal-kaz partikolari.

142 — Sentenza ta’ qabel tal-ahhar tal-punt 335 tas-sentenza
appellata; ara wkoll il-punti 410, 419 u 446 ta’ dik
is-sentenza.
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partecipanti fid-difiza taghhom — li l-fatti
u provi li fughom kienet ibbazata d-dikja-
razzjoni  tal-oggezzjonijiet ma  kienux
kompluti jew ezatti, jew li ma setghux jissos-
tanzjaw il-konkluzjonijiet mislutin minnhom.
II-Qorti tal-Prim’Istanza gustament tirriko-
noxxi dan ukoll, fejn fis-sentenza appellata
tghid li I-Kummissjoni “ghandha l-obbligu
li tiehu inkunsiderazzjoni l-provi migbura
matul il-procedura amministrattiva, kif
ukoll l-argumenti mressqa mill-imprizi
kkoncernati, sabiex twaqqa’ l-oggezzjonijiet
li jistghu finalment jirrizultaw li huma
infondati” ',

178. Madankolly, il-Qrati ~ Komunitarji
jistghu u ghandhom jaccertaw jekk certi
fatti li I-Kummissjoni kienet ikkonstatat
u bbazat ruhha fughom fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet kinux, fil-kors sussegwenti
tal-procedura, ikklassifikati mill-Kummiss-
joni b’'mod korrett bhala mhux ezatti jew
mhux affidabbli u skartati. Bl-istess mod,
il-Qrati Komunitarji jistghu u ghandhom
jikkunsidraw jekk fatti godda li fughom
tibbaza ruhha issa l-Kummissjoni humiex
fil-fatt ezatti, jekk il-fatti hekk stabbiliti
humiex kompluti, u jekk jistghux isostnu

l-konkluzjonijiet li 1-Kummissjoni siltet
minnhom.
179. Il-korrettezza, il-kompletezza u

s-sahha tal-materjal fattwali li fuqu tkun
ibbazata decizjoni ghandhom ikunu suggetti
ghal stharrig gudizzjarju'**. Minghajr tali
stharrig tal-bazi fattwali ghal decizjoni ma
jkunx possibbli li jigi evalwat, utilment, jekk

143 — It-tieni sentenza tal-punt 335 tas-sentenza appellata.

144 — Ghal darba ohra, fuq dan il-punt ara s-sentenzi
II-Kummissjoni vs Tetra Laval (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 96, punt 39) u Spanja vs Lenzing (iccitata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 97, punt 56); fl-istess
sens is-sentenzi Technische Universitit Miinchen (iccitata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 97, punt 14), Spanja
vs Lenzing (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
97, punt 58), u Komninou et vs II-Kummissjoni (i¢¢itata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27, punt 51).

il-Kummissjoni zammitx mal-limiti tad-
diskrezzjoni koncessa lilha jew wettqitx zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni.

180. Ghaldaqgstant, fis-sentenza  appel-
lata 1-Qorti tal-Prim’Istanza gustament
ipprocediet b’dan l-istharrig u fil-process
spejgat li I-Kummissjoni “ghandha tkun
fpozizzjoni li tispjega, [...] ghall-inqas, fil-
kuntest tal-procedimenti quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, ir-ragunijiet ghaliex
tikkunsidra li l-evalwazzjonijiet provvizorji
taghha kienu zbaljati, izda principalment
l-evalwazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni
ghandhom ikunu kompatibbli mal-konsta-
tazzjonijiet fattwali maghmula fid-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet sakemm ma jigix
stabbilit li dawn il-konstatazzjonijiet kienu
inezatti” ',

181. B’kuntast ma’ dak li jsostnu l-appellanti
u [-Kummissjoni, dan ma jfissirx li l-awto-
rita ghall-kontroll ta’ kon¢entrazzjoniet hija
suggetta ghal piz doppju quddiem il-qrati.
Hija mhijiex obbligata tiddefendi d-decizjoni
taghha u fl-istess hin tichad id-dikjarazzjoni

tal-oggezzjonijiet safejn din  tiddivergi
minnha. Hija ghandha sempliciment — u
b’risposta ghal sottomissjoni ssostanz-

jata mill-applikant — tkun tista’ tispjega li
l-bazi fattwali tad-decizjoni taghha kienet
korretta u kompluta u li setghet issostni
l-konkluzjonijiet =~ misluta  fid-decizjoni
taghha. Spjegazzjonijiet ghal dak li jirri-
gwarda r-raguni ghaliex certi elementi
fattwali gew issupplimentati jew skartati jew
evalwati mill-gdid matul il-procedura ammi-
nistrattiva huma necessarjament marbuta

145 — L-ahhar sentenza tal-punt 335 tas-sentenza appellata;
fl-istess sens ara l-punti 410, 419 u 446 ta’ din is-sentenza.
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mal-kwistjoni tal-korrettezza, kompletezza u
sahha tal-bazi fattwali tad-decizjoni.

182. Ghaldagstant, Lkollox ma’ kollox,
il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha fuq
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ~b’'mod
accettabbli bhiala bazi ghall-istharrig taghha
dwar jekk 1-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
kinitx adottata fuq bazi fattwali korretta u
kompluta li setghet issostni 1-konkluzjonjiet
mislutin mill-Kummissjoni. Madan-
kollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma annul-
latx 1l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
minhabba divergenzi apparenti mid-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet, imma minhabba
r-ragunijiet insufficjenti taghha u minhabba
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat dawn I-izbalji
ta’ evalwazzjoni minhabba li 1-bazi fattwali
ghad-decizjoni ma kinitx kompluta u ma
setghetx issostni l-konkluzjonijiet mislutin
mill-Kummissjoni minnha fir-rigward tan-
nuqqas tat-trasparenza tas-suq 1

¢) Konkluzjoni provvizorja

183. Ghaldagstant, bhala sintezi, l-ewwel
aggravju u t-tieni parti tas-sitt aggravju huma
infondati.

146 — DPunti 459 u 475 tas-sentenza appellata.
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3. Il-valur ~ probatorju tal-asserzjonijiet
fattwali  fir-risposta  ghall-oggezzjonijiet
(it-tieni aggravju; l-ewwel parti tat-tielet
aggravju)

184. It-tieni aggravju huwa marbut mill-qrib
mal-ewwel parti tat-tielet aggravju; ghal dik
ir-raguni nipproponi li t-tnejn jigu kkun-
sidrati flimkien. Fis-sustanza, l-appellanti
jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ezigiet
rekwiziti gholjin wisq ta’ prova f'dak li jirri-
gwarda l-asserzjonijiet taghhom fir-risposta
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Barra minn hekk, huma jsostnu li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet b’'mod Zzbaljat li
l-Kummissjoni kellha I-obbligu li taghmel
investigazzjoni gdida tas-suq wara d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet.

a) Is-sentenza appellata

185. Fl-ezercizzju tal-istharrig tal-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni ghal xi zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward
tat-trasparenza  tas-suq, il-Qorti  tal-
Prim’Istanza qalet inter alia 1i “l-partijiet
fil-koncentrazzjoni ma jistghux jistennew
sa l-ahhar minuta biex jissottomettu provi
lill-Kummissjoni bil-ghan li jikkonfutaw
l-oggezzjonijiet imqajma fiz-zmien xieraq
mill-Kummissjoni, peress li din tal-ahhar ma
tkunx, konsegwentement, iktar fpozizzjoni li
twettaq il-verifiki mehtiega. Fkaz ipotetiku
bhal dan, dawn il-provi ghandhom ghall-
inqas ikunu partikolarment sodi, oggettivi,
rilevanti u konvincenti sabiex ikunu jistghu
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jikkonfutaw  validament
imgajma mill-Kummissjoni”

l-oggezzjonijiet

186. Barra minn hekk il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet tal-fehma li I-Kummissjoni “ma
[setghatx], min-naha l-ohra, tasal biex tidde-
lega, minghajr sorveljanza, ir-responsabbilta
tat-twettiq ta’ ¢erti aspetti tal-investigazzjoni
lill-partijiet ~ fil-kon¢entrazzjoni, = b’'mod
partikolari meta, bhal fdan il-kaz, dawn
l-aspetti jikkostitwixxu l-element krugjali
li fuqu hija bbazata d-decizjoni u d-data u
l-evalwazzjonijiet —imressqa  mill-partijiet
fil-koncentrazzjoni huma dijametrikament
opposti ghall-informazzjoni migbura mill-
Kummissjoni matul l-investigazzjoni taghha
kif ukoll ghall-konkluzjonijiet li hija waslet
ghalihom minn din l-informazzjoni” ***

187. Iktar minn hekk, f'diversi postijiet fis-
sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
tikkritika lill-Kummissjoni talli tonqos, wara
r-risposta mill-partijiet fil-koncentrazzjoni
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, milli
twettaq investigazzjonijiet godda tas-suq
sabiex tezamina l-validita tal-orjenta-
ment il-gdid tal-evalwazzloni taghha
tal-kon¢entrazzjoni proposta **

147 — Punt 414 tas-sentenza appellata.

148 — Punt 415 tas-sentenza appellata; f'sens simili ara l-punt 452
tas-sentenza appellata.

149 — Ara, perezempju, il-punti 398, 428 u 451 tas-sentenza
appellata.

b) Analizi

188. Kif diga ssemma’ fir-rigward tal-
ewwel aggravju, fi proceduri ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet huwa essenzjali li jigu
rrispettati d-drittijiet tad-difiza qabel ma
tittiehed decizjoni li tista’ taffettwa negatti-
vament lill-imprizi kkonc¢ernati**° (ara wkoll
it-tieni sentenza tal-Artikolu 18(3) RKK).

189. Ghal  dik  ir-raguni,  l-imprizi
kkoncernati ma ttihomx tort li ma ressqux

certi argumenti, fatti jew provi — possib-
bilment decizivi — meta nnotifikaw
il-koncentrazzjoni jew matul Il-investi-

gazzjoni tas-suq tal-Kummmissjoni, u
minflok ghamlu dan biss fis-sottomissjonijiet
taghhom tad-difiza meta rrispondew ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ™', Id-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet hija I-ewwel doku-
ment li juri lill-partijiet fil-koncentrazzjoni
fid-dettall l-oggezzjonijiet tal-Kummissjoni
ghall-koncentrazzjoni proposta taghhom u

150 — Ara iktar il fug, b’'mod partikolari l-punti 150 sa 152.

151 — Naturalment, dan ma jaffettwax l-obbligu tal-imprizi
kkoncernati li jipprezentaw notifika tal-koncentrazzjoni
taghhom li tkun materjalment korretta u kompluta (fuq
dan il-punt, ara l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru
447/98). Barra minn hekk, il-partijiet fil-koncentrazzjoni
huma obbligati li jwiegbu kull talba tal-Kummissjoni ghal
informazzjoni b'mod komprensiv u veritier u fit-terminu
applikabbli (Artikolu 11(1) flimkien mal-Artikolu 11(4) u
(5) RKK).
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l-argumenti individwali u l-provi li fughom
hija tibbaza dawk I-oggezzjonijiet ***.

190. B’hekk, il-fatt biss 1li l-partijiet
fil-konc¢entrazzjoni  ressqu  certi argu-
menti, fatti jew provi ghall-ewwel darba
fir-risposta  taghhom  ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bl-ebda mod ma jiggustifika
konstatazzjoni li huma zammew din l-infor-
mazzjoni “sa l-ahhar minuta”'®. Minflok,
id-drittijiet tad-difiza moghtija lill-imprizi
kkoncernati jaghtuhom id-dritt li jressqu fil-
kors tas-seduta orali u bil-miktub taghhom,
jigifieri wara li jircievu d-dikjazzjoni
tal-oggezzjonijiet, dak kollu li huma
jidhrilhom xieraq biex jichdu l-oggezzjonijiet
u biex jikkonvinc¢u lill-Kummissjoni tapprova
l-konc¢entrazzjoni taghhom. Din is-sotto-
missjoni mhijiex tardiva, izda hija maghmula

fl-istadju  specifikament  ikkontemplat
ghaliha fil-procedura ghall-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet.

191. Lanqas ma jistghu jigu imposti fuq
is-sottomissjonijiet imressqa mill-imprizi
kkoncenrati frisposta ghad-dikjarazzjoni

152 — Il-partijiet fil-koncentrazzjoni huma mgharrfa bil-progress
tal-procedura qabel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonjiet
(isehhu diskussjonijiet u l-partijiet li qed jinnotifikaw jigu
mgharrfa bil-partijiet fejn il-Kummissjoni jkollha dubji
serji fir-rigward tal-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni
mas-suq komuni meta l-proc¢edura ta’ investigazzjoni
formali tinbeda taht l-Artikolu 6(1)(¢) RKK), izda din
l-informazzjoni hija hafna inqas dettaljata minn dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet u tista’ tinbidel ukoll matul
il-process skont kif tipprocedi l-investigazzjoni tas-suq.

153 — Kieku kellu jirrizulta b'mod c¢ar li fin-notifika
tal-koncentrazzjoni jew fir-risposta taghhom ghall-
kwestjonarju tal-Kummissjoni, I-imprizi kkon¢ernati ppro-
vdew informazzjoni zbaljata jew mhux kompluta, dan ikun
ksur tal-obbligu taghhom li jikkooperaw mal-Kummissjoni
fil-procedura ghall-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet u jista’
jwassal ukoll ghall-konsegwenzi legali stabbiliti fl-Artikolu
8(5)(a) RKK u fl-Artikolu 14(1)(b) u (¢) RKK (revoka
tad-decizjoni ta’ approvazzjoni u impozizzjoni ta’ multi).
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tal-oggezzjonijiet rekwiziti oghla ta’ prova
jew ta’ konvincenza minn dawk imposti
fuq is-sottomissjonijiet  tal-kompetituri,
klijenti, u terzi persuni ohra intervistati
mill-Kummissjoni matul il-procedura ghall-
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet. Certament,
il-Kummissjoni hija obbligata tistharreg
bir-reqqa  s-sottomissjonijiet  tal-partijiet
fil-koncentrazzjoni fir-rigward tal-ezattezza,
kompletezza u konvincenza taghhom, u
fil-kaz ta’ dubju ragjonevoli ma tikkunsidra-
homyx, izda hija u taghmel hekk hija ghandha
tapplika l-istess kriterji kif taghmel meta tkun
qed tikkunsidra s-sottomissjonijiet ta’ terzi
persuni.

192. Id-drittijiet  tad-difiza  tal-imprizi
kkoncernati jigu mxejna kieku ma jigux
applikati fir-rigward tas-sottomissjonijiet ta’
difiza taghhom fuq oggezzjonijiet individ-
wali mressqa mill-Kummissjoni, jew kieku
s-sottomissjonijiet ta’ difiza taghhom kienu
mill-bidu megqjusa bhala inqas kredibbli u
inqas konvincenti minn, perezempju, infor-
mazzjoni pprovduta minn terzi persuni fil-
kors tal-investigazzjoni tas-suq.

193. Iktar minn hekk, jekk fid-decizjoni
taghha l-Kummissjoni tikkunsidra s-sotto-
missjonijiet ta’ difiza maghmula mill-imprizi
kkoncernati u tigi konvinta minnhom biex
terga’ tikkunsidra u sahansitra tiddistakka
ruhha mill-konkluzjonijiet provvizorji fid-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet taghha, dan
bl-ebda mod ma jfisser li l-investigazzjoni
giet “delegata” lilhom.

194. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma
tistax tigi obbligata li, fkull kaz, taghmel
investigazzjonijiet ulterjuri tas-suq wara
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u wara li
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tisma’ lill-imprizi kkoncernati. Il-pressjoni
taz-zmien li tinbet mit-termini procedurali
relattivament stretti hija diga bizzejjed biex
tirrendi  impossibbli  ghall-Kummissjoni
tibghat iktar talbiet ghal informazzjoni dwar
kwistjonijiet ekonomici kumplessi lil diversi
partecipanti tas-suq ftit qabel taghti l-abbozz
tad-decizjoni taghha lill-Kumitat Konsul-
tattiv tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi *>*
Fil-verita, fil-ftit Zmien rimanenti, huwa biss
okkazjonalment 1i tali investigazzjoni tista’
taghti rizultati utli. Iktar minn hekk, l-imprizi
kkoncernati jkunu jridu jigu mismugha mill-
gdid fuq ir-rizultati tal-investigazzjoni jekk,
perezempju, kien ikkontemplat li d-decizjoni
ta’ projbizzjoni tkun ibbazata fughom. Ghal
dik ir-raguni, l-appellanti osservaw korret-
tament li l-konsegwenza rizultanti minn
sitwazzjoni fattwali li ma tkunx cara wara li
jinstemghu 1l-imprizi kkonc¢ernati ma tistax
isservi bhala I-bidu ta’ investigazzjonijiet
godda tas-suq. Minflok, id-decizjoni trid
issir abbazi tal-informazzjoni ezistenti. Dan
l-appro¢¢ huwa kkollaborat mill-Artikolu
10(6) RKK, li jipprovdi li meta 1-Kummiss-
joni ma tkunx hadet decizjoni fiz-zmien stab-
bilit ghaliha, il-koncentrazzjoni ghandha tigi
megqjusa kompatibbli.

195. F'dan l-isfond, jiena tal-fehma li
I-Qorti  tal-Prim’Istanza  fehmet hazin
il-pozizzjoni legali meta ddikjarat li 1-partijiet
fil-koncentrazzjoni ma setghux “jistennew
sa l-ahhar minuta biex jissottomettu provi
lill-Kummissjoni bil-ghan li jikkonfutaw
l-oggezzjonijiet imqgajma fiz-zmien xieraq
mill-Kummissjoni” u li dawn il-provi kellhom
“ikunu partikolarment sodi, oggettivi, rile-
vanti u konvincenti” sabiex ikunu jistghu
jikkonfutaw  validament l-oggezzjonijiet
imgajma mill-Kummissjoni; barra minn
hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet zbaljata

154 — Artikolu 19(3) sa (7) RKK.

meta Imentat dwar in-nuqqas ta’ investi-
gazzjonijiet ulterjuri tas-suq wara d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet, u meta qabblet
l-a¢¢ettazzjoni mill-Kummissjoni tas-sotto-
missjonijiet ta’ difiza tal-appellanti ma’
delega illecita tal-investigazzjoni lill-partijiet
fil-kon¢entrazzjoni '

196. Ghaldagstant, it-tieni aggravju u
l-ewwel parti tat-tielet aggravju huma sostan-
tivament fondati.

197. Madankollu, minn dan ma jsegwix li
s-sentenza appellata ghandha tigi annul-
lata™. B'mod partikolari, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma oggezzjonatx biss li fl-analizi
tat-trasparenza  tas-suq  il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq is-sottomissjonijiet ta’
difiza ta’ Bertelsmann u Sony u nagset milli
twettaq investigazzjonijiet godda tas-suq.
Minflok, hija stharrget ukoll is-sustanza
tal-analizi tat-trasparenza tas-suq li saret
mill-Kummissjoni u dan ghall-fini li jinstabu
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

198. F'dan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat
li s-siltiet fis-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkontestati hawnhekk ma kinux
l-ewwel post fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li kien hemm zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni, peress li hija kienet kkonstatat
zball hafna qabel, fil-paragrafu 377 tas-
sentenza appellata: “Ghaldagstant, ghandu
jigi kkonstatat li I-provi, kif imsemmija
fid-decizjoni, ma jippermettux li jigu sost-
nuti l-konkluzjonijiet ibbazati fughom.” Din

155 — Fuq dan il-punt, erga’ ara b’'mod partikolari I-punti 414 u
415 tas-sentenza appellata (enfasi mizjuda).

156 — Fuq dan il-punt, erga’ ara l-gurisprudenza ccitata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 127.
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il-konstatazzjoni bl-ebda mod ma tirrigwarda
s-sottomissjonijiet ta’ difiza mill-parti-
jiet fil-koncentrazzjoni, fil-kwistjoni f'dan
il-kaz, fir-rigward ta’ skontijiet promozzjo-
nali u ta’ kif dawn ittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni.

199. Fil-punti 384 sa 387 tas-sentenza
appellata wkoll, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li 1-Kummissjoni kienet ghamlet
zball manifest ta’ evalwazzjoni li ma kienx
ibbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni s-sottomissjonijiet  ta’
difiza  mill-partijiet  fil-koncentrazzjoni
fir-rigward tal-iskontijiet promozzjonali,
imma kien ibbazat fuq evalwazzjoni sostan-
tiva zbaljata tar-rizultati tal-investigazzjoni
tas-suq, u b’'mod partikolari tar-risposti
moghtija mill-bejjiegha bl-imnut.

200. Kull wiehed minn dawn iz-zewg zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni kien minnu
nnifsu bizzejjed biex jiggustifika lill-Qorti
tal-Prim’Istanza tannulla l-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni. Barra minn dan, kif diga
ssemma’, il-konstatazzjoni dwar nuqqas li
jinghataw ragunijiet, li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkonstatat minghajr ebda zball ta’ ligi,
kienet hija wkoll bizzejjed biex tiggustifika
l-annullament _ tal-ewwel  decizjoni ta’
approvazzjoni 17

157 — Ara, iktar il fuq, il-punti 93 sa 144.
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4. Rekwiziti ta’ prova mehtiega ghall-
approvazzjoni ta’ koncentrazzjonijiet (it-tieni
parti tat-tielet aggravju)

201. Bit-tieni parti tat-tielet aggravju
taghhom l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi meta
applikat rekwiziti gholjin ta’ prova li kienu
zbaljati u eccessivi ghad-decizjonijiet ta’
approvazzjoni ta’ koncentrazzjonijiet
tal-Kummissjoni "

202. Ir-ragunijiet tal-appellanti ghall-kritika
taghhom tas-sentenza appellata huma dawn
li gejjin. B'mod generali, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza nagset milli tithem li r-rekwiziti ta’
prova li l-Kummissjoni kienet obbligata
tapplika fir-rigward ta’ de¢izjonijiet ta’ appro-
vazzjoni u ta’ projbizzjoni mhumiex l-istess;
huma jsostnu li hemm zbilan¢ f'dak li jirri-
gwarda r-rekwiziti ta’ prova u prezunzjoni
generali li konc¢entrazzjonijiet huma kompa-
tibbli mas-suq komuni. B'mod specifiku,
fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza obbligat
zbaljatament lill-Kummissjoni tikseb prova
pozittiva ta’ nuqqas ta’ trasparenza tas-suq;
skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kien imissha stharrget biss jekk, fil-peri-
jodu tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
il-Kummissjoni  kellhiex bizzejjed provi
tal-ezistenza tat-trasparenza tas-suq.

158 — Id-diskussjoni segwenti tapplika wkoll ghall-parti tas-sitt
aggravju li tinsab fil-punti 98 sa 100 u 102 tal-appell.
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a) L-allegat zbilan¢ bejn ir-rekwiziti ghal
decizjonijiet ta’ approvazzjoni u decizjonijiet
ta’  projbizzjoni fir-Regolament dwar
il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet

203. Nikkunsidra l-ewwel l-argument tal-
appellanti li r-rekwiziti ta’ prova fir-Regola-
ment dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet
huma zbilang¢jati, u li tezisti prezunzjoni
generali li konc¢entrazzjonijiet huma kompa-
tibbli mas-suq komuni.

— Id-decizjonijiet ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet huma bbazati fuq
pronjosi

204. Bhala introduzzjoni ghandu jigi

osservat li decizjonijiet ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet tal-Kummissjoni huma
differenti fuq essenzjali minn decizjonijiet
fi proceduri ta’ prattici miftehma taht
l-Artikolu 81 KE u fi proceduri ghall-
abbuzi minn pozizzjoni dominanti taht
1-Artikolu 82 KE. Fil-kuntest ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet, il-Kummissjoni mbhijiex
mehtiega tevalwa u, jekk ikun il-kaz, tippe-
nalizza l-komportament — allegatament
illecitu — tal-imprizi li jkun diga sehh, imma
ghandha minflok taghti pronjosi fir-rigward
tal-izvilupp futur tas-suq. Hija ghandha
tevalwa jekk il-konc¢entrazzjoni tistax
tohloq jew issahhah pozizzjoni dominanti
li b’rizultat taghha l-kompetizzjoni effettiva
fis-suq komuni jew fparti sostanzjali minnu
tkun imfixkla b’'mod sinjifikanti (Artikolu
2(2) u (3) ul-Artikolu 8(2) u (3) RKK).

205. Id-decizjoni  tal-Kummissjoni  biex
tapprova jew tipprojbixxi xi koncentrazzjoni
partikolari ghaldagstant tiddependi fuq
evalwazzjoni ta’ probabbilta ex ante. I1-Qorti
tal-Gustizzja tirrikonoxxi dan ukoll fis-
sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra Laval, fejn
ikkonstatat li kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet
kien jinvolvi “li jigu mbassra avvenimenti li
ser isehhu fil-gejjieni” .

206. Stharrig gudizzjarju ta’ tali evalwazzjoni
ta’ probabbilta ma jirrigwardax wisq il-fatt
jekk il-pronjosi tal-Kummissjoni fuq l-effetti
pozittivi jew negattivi ta’ koncentrazzjoni
fuq il-kompetizzjoni tistax tigi pprovata
imma iktar dwar il-plawzibbilta taghha.
II-Kummissjoni ghandha ggib provi biss
dwar il-fatti li fughom hija bbazat il-pronjosi
taghha, perezempju l-elementi tal-istrut-
tura tas-suq li hija stabbiliet (fdan il-kaz,
perezempju, id-diversi fatturi li jtendu lejn
jew jimmilitaw kontra konstatazzjoni ta’
trasparenza tas-suq). F'dan ir-rigward, fis-
sentenza IlI-Kummissjoni vs Tetra Laval,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “l-provi

jridu  jissostanzjaw  il-konkluzjoni  tal-
Kummissjoni li [...] ix-xenarju tal-izvilupp
ekonomiku  mbassar ~ minnha  huwa
plawzibbli” ',

207. Il-kriterju  li ~ b’riferiment  ghalih
il-pronjosi  tal-Kummissjoni  fir-rigward
tal-izvilupp tas-suq imbassar hija

159 — Sentenza ccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
96, punt 42); ara wkoll is-sentenza General Electric vs
II-Kummissjoni (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 96, punt 64).

160 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (iccitata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 44) (enfasi mizjuda).
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plawzibbli  jew  implawzibbli  ghandu
jigi  stabbilit fid-dawl tal-karatteristici
specifi¢i  tal-proceduri ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet. F’decizjonijiet ta’
kontroll ~ta’ koncentrazzjonijiet  taht
1-Artikolu 8 RKK, il-Kummissjoni la timponi
sanzjonijiet u lanqas tikser il-liberta perso-
nali jew l-integrita fizika ta’ xi persuna
fizika. Minflok, il-Kummissjoni taghti jew
tirrifjuta approvazzjonijiet ta’ natura ammi-
nistrattiva ghal attivita ekonomika, jigifieri
l-konc¢entrazzjoni bejn imprizi. Barra minn
hekk, dan isehh fi procedura li hija kkarat-
terizzata minn rekwizit ta’ heffa u sistema
bbilancjata l(om£arattivament stretta ta’
limiti taz-zmien '

208. Fid-dawl ta’ dawn il-karatteristici
tal-proceduri ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet, il-kriterju xieraq ikun,
fil-fehma tieghi, li 1-Kummissjoni ghandha
tibbaza d-decizjoni taghha fuq l-izvilupp
tas-suq li, fuq bilan¢ ta’ probabbiltajiet, hija
tqis l-iktar probabbli fl-ahhar tal-investi-
gazzjoni intensa taghha ta’ koncentrazzjoni
li ddum xhur shah. Il-Qorti tal-Prim’Istanza
tat sunt preciz hafna ta’ dan ftit taz-zmien ilu
fis-sentenza General Electric vs II-Kummiss-
joni: “l-analizi prospettiva [...] tezigi li
jigu mahsuba d-diversi konnessjonijiet ta’
kawza u effett bil-ghan li jigi stabbilit liema
minnhom huma l-iktar probabbli ***.”

209. Ghaldagstant, jekk huwa iktar probabbli
li pozizzjoni dominanti tkun ser tinholoq jew

161 — Punt 12 iktar il fuq.

162 — Sentenza General Electric vs Il-Kummissjoni (ic¢citata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 64, l-ahhar
sentenza; enfasi mizjuda)
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tissahhah, il-koncentrazzjoni ghandha tigi
pprojbita; mill-banda 1-ohra, jekk huwa inqas
probabbli li pozizzjoni dominanti tkun ser
tinholoq jew tissahhah, il-koncentrazzjoni
ghandha tigi approvata. Huwa l-kompitu
tal-Qrati Komunitarji li jistharrgu 1-pronjosi
tal-Kummissjoni ghal xi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni; fi kliem iehor jekk il-Kummiss-
joni bbazatx ruhha fuq provi li huma fattwal-
ment ezatti, kredibbli u konsistenti u li
jistghu jsostnu I-pronjosi taghha '®.

210. Jien jidhirli li ma jkunx xieraq li 1-livell
rikjest ikun oghla fil-kuntest ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet u, perezempju, li jkun
mehtieg 1i l-izvilupp tas-suq ikkontemplat
mill-Kummissjoni jkun “probabbli hafna” jew
“partikolarment probbabli” sabiex jigi ac¢ettat
mill-Qorti tal-Gustizzja '**. Tali livell oghla
ta’ probbabilta jdghajjef b’'mod sinjifikattiv
lill-Kummissjoni fit-twettieq tal-funzjonijiet
taghha fil-kuntest tal-politika tal-kompe-
tizzjoni. Il-Kummissjoni jkollha tapprova
koncentrazzjonijiet ~b’ghajnejha  miftuhin
anki jekk dawn probabbilment iwasslu ghall-
holqgien jew ghat-tishih ta’ pozizzjoni domi-
nanti, u ghaldagstant ikollhom effetti negat-
tivi fuq il-kompetizzjoni. II-Kummimssjoni
jkollha dritt tintervjeni fdawk il-kazijiet biss
fejn tali effetti negattivi ta’ koncentrazzjoni
jkunu “probabbli hafna” jew “partikolarment
probabbli”. Barra minn hekk, huwa difficli

163 — Sentenzi Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (ic¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 39), Spanja vs
Lenzing (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 97,
punt 57), u General Electric vs II-Kummissjoni (i¢¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 63); ara
wkoll iktar ’il fuq, il-punti 173 u 174.

164 — Ghal opinjoni differenti, ara I-konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Tizzano tal-25 ta’ Mejju 2004 fil-kawza
Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (ic¢itata iktar ‘il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 96, punt 74), li jsostni li t-tranzazzjoni
nnotifikata ghandha b’mod probabbli hafna twassal ghall-
holgien jew ghat-tishih ta’ pozizzjoni dominanti jekk
ghandha tkun ipprojbita.
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li wiehed iqabbel livell oghla ta’ probab-
bilta mal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha
l-Kummissjoni fl-evalwazzjoni taghha ta’
sitwazzjonijiet ekonomici kumplessi'®® li
fis-sustanza tinkuldi I-pronjozi tal-Kummiss-
joni fir-rigward ta’ kif is-suq huwa mistenni li
jizviluppa b’rizultat ta’ koncentrazzjoni bejn
imprizi.

211. A fortiori, ma jistax ikun deciziv
il-fatt jekk, fl-ahhar tal-ezami estensiv
taghha ta’ koncentrazzjoni fuq diversi
xhur, il-Kummissjoni hijiex fpozizzjoni
li tiddeciedi il hinn minn kull dubju
ragjonevoli i pozizzjoni dominanti tkun jew
ma tkunx mahluqa jew imsahha'®. Dan
il-livell partikolarment huwa prin¢ipalment
maghruf fil-qasam tal-proceduri kriminali u
kwazi-kriminali. Fil-proceduri ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet dan japplika biss fil-fazi
preliminari (“Fazi I”), biex jikkumpensa
ghall-fatt li fdak l-istadju l-investigazzjoni
ta’ konc¢entrazzjoni hija sempliciment wahda
sommarja. Fdak l-istadju, “dubji serji”
dwar il-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni
mas-suq komuni jimpedixxu biss li din tigi
approvata daqshekk wmalajr u jobbligaw
lill-Kummissjoni  taghmel investigazzjoni
iktar ezawrjenti fi procedura formali (‘Fazi

165 — Aral-punti 126 u 173 tas-sentenza appellata.

166 — F'sens simili, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Tizzano tal-25 ta’ Mejju 2004 fil-kawza Il-Kummissjoni vs
Tetra Laval (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
96, punt 74): “Ghaldagstant ma jistax jigi sostnut li sabiex
koncentrazzjoni tigi pprojbita l-Kummissjoni ghandha
tsitabbilixxi b’¢ertezza assoluta li 1-koncentrazzjoni tkun
ser twassal ghall-holgien jew tishih ta’ pozizzjoni domi-
nanti li brizultat taghha I-kompetizzjoni effettiva fis-suq
komuni jew f’parti sostanzjali minnu tkun imfixkla b’'mod
sinjifikattiv” (enfasi mizjuda).

I) (Artikolu 6(1)(b) u (¢) RKK) '’ Madan-
kollu, wara dik l-investigazzjoni ezawrjenti
l-kon¢entrazzjoni ghandha tigi approvata,
minkejja xi dubji li jistghu jibqghu, sakemm
skont il-pronjozi tal-Kummissjoni 1-holgien
jew it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti hija
inqas probabbli milli le. Mill-banda l-ohra,
il-kon¢entrazzjoni ghandha tigi pprojbita
jekk, wara l-investigazzjoni iktar ezawrjenti
taghha, il-Kummissjoni tqis il-holgien jew
it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti bhala iktar
probabbli milli le, minkejja xi dubji li jkun

ghad fadal.

ghal

— Simetrija  tar-rekwiziti imposti
approvazzjoni u ghal projbizzjoni

212. Ma nista’ nara l-ebda differenza bejn
ir-rekwiziti legali fir-rigward ta’ decizjonijiet
ta’ approvazzjoni minn naha u decizjonijiet
ta’ projbizzjoni min-naha l-ohra. B’kuntrast
mas-sottomissjonijiet tal-appellanti, lanqas
m’hemm din id-differenza fir-rigward tal-
grad ta’ plawzibbilta tal-pronjozi li ghandha
ssir mill-Kummissjoni jew fir-rigward tas-
solidita tal-bazi fattwali li ssostniha.

213. Kemm l-Artikolu 2 RKK, li jistab-
bilixxi l-programm generali ta’ stharrig
ghall-kontroll mill-Kummissjoni ta’

167 — Ghal ezempju mid-dritt ambjentali, ara s-sentenza tas-7 ta’
Settembru 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Vogels, C-127/02, Gabra p. I-7405, punti 44 u 55 sa 59.
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koncentrazzjoni nnotifikat, u I-Artikolu 8
RKK, li jelenka s-setghat ta’ decizjoni tal-
Kummissjoni, huma strutturati kompleta-
ment simetric¢i fit-tieni u t-tielet paragrafi
rispettivi taghhom.

214. Fl-ahhar mill-ahhar, din is-sime-
trija tirrifletti I-fatt li fkull kaz individwali
I-Kummissjoni ghandha zzomm bilan¢
bejn l-interessi ugwali li huma garantiti
mid-dritt primarju 168, li huma, min-naha
l-wahda, id-drittijiet u l-interessi tal-
partijiet fil-konc¢entrazzjoni, u min-naha
l-ohra l-interess pubbliku marbut mal-
protezzjoni tal-kompetizzjoni mid-distors-
joni (Artikolu 3(1)(g) KE) 169, Ghaldagstant,
ghalkemm il-liberta kummercjali tal-imprizi
partecipanti u d-drittijiet ta’ proprjeta tal-
azzjonisti taghhom (Artikoli 16 u 17 tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali) jinkludu
bla ebda dubju d-dritt li jigu ffurmati
koncentrazzjonijiet bejn imprizi, dan japplika
biss sakemm certi kundizzjonijiet jew
obbligi fuq il-konc¢entrazzjoni inkwistjoni,
jew anki l-projbizzjoni taghha, mhumiex
mehtiega ghall-protezzjoni tal-kompetizzjoni
mid-distorsjoni.

215. Is-sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra
Laval, li fugha jibbazaw ruhhom l-appellanti,

168 — Fuq dan il-punt ara, minn naha, it-tielet u r-raba’ premessi
RKK u, min-naha l-ohra, il-hames premessa.

169 — Ara wkoll, l-ewwel, it-tieni u l-hames premessi RKK.
Il-protezzjoni tal-kompetizzjoni mid-distorsjoni sservi
wkoll l-interessi tal-partecipanti kollha tas-sugq, inkluzi
I-konsumaturi (fuq dan il-punt, ara s-sentenzi tal-21 ta’
Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs
II-Kummissjoni, 6/72, Gabra p. 215, punt 25, tad-9 ta’
Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin vs Il-Kummissjoni, 322/81, Gabra p. 3461,
punt 125, u tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs
1I-Kummissjoni, C-95/04 P, Gabra p. I-2331, punt 106).
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ma tghid xejn li jaffettwa hazin din is-sime-
trija  tar-rekwiziti ghad-decizjonijiet ta’
approvazzjoni jew ta’ projbizzjoni. Ir-rekwizit
li jinsab fdik is-sentenza, jigifieri dak ta’
“provi konvincenti” (bl-Ingliz: “convincing
evidence”) '° jissemma sempliciment sabiex
jitfakkar 1li I-Kummissjoni ghandha jkollha
bazi fattwali affidabbli ghall-evalwazzjoni
taghha ta’ probabbilta. Dan jidher iktar
fpartijiet ohra fis-sentenza IlI-Kummissjoni
vs Tetra Laval, fejn il-Qorti tal-Gustizzja
tghid 1i “il-kwalita tal-provi prodotti mill-
Kummissjoni [...] hija ta’ importanza
partikolari, billi dawn il-provi jridu jissostan-
zjaw il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li [...]
l-izvilupp ekonomiku mbassar minnha jkun
plawzibbli” 7!,

216. Ir-rekwizit ghal provi “konvincenti”
m’ghandux jigi miftichem hazin bhala
li jirrikjedi livell oghla ta’ prova ghad-
decizjonijiet ~ ta’  projbizzjoni,  iktar
mid-decizjonijiet ta’ approvazzjoni. Bhalma
I-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha cara fis-
sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra Laval,
ir-rekwizit ghal provi “konvincenti” “b’ebda
mod ma zied kundizzjoni dwar il-grad ta’
prova mehtieg izda semplicement gibdet
l-attenzjoni ghall-funzjoni essenzjali tal-
prova, li hi li tistabbilixxi b’'mod konvincenti

I-mertu ta’ argument jew [...] ta’ decizjoni” \’*,

170 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (iccitata iktar
/il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 96, punt 41); ara wkoll
is-sentenza Kali & Salz (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 16, punt 228), li tirreferi ghall-“prova
konvin¢enti u u konsistenti”. It-traduzzjoni Germaniza
tas-sentenza Tetra Laval, li tirreferi ghal provi “eindeutig”,
ma jidhirlix li hija traduzzjoni korretta tal-frazi Ingliza
“convincing evidence”; ghaldagstant, hawnhekk u fis-
segwenti ser nuza l-aggettiv “liberzeugend” bhala li jfisser
“convincing”.

171 — Sentenza II-Kummisjoni vs Tetra Laval (i¢citata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 44).

172 — Ibid punt 41 (enfasi mizjuda).
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217. Mis-silta Ccitata fis-sentenza
II-Kummissjoni vs Tetra Lava u mit-twis-
sija tal-Qorti tal-Gustizzja li I-Kummissjoni
ghandha twettaq l-analizi prospettiva taghha
“b’attenzjoni kbira”'”® ma jistax jigi dedott
li jinhtiegu rekwiziti iktar stretti fir-rigward
ta’ projbizzjoni ta’ koncentrazzjoni proposta
milli dawk fir-rigward tal-approvazzjoni
taghha. Il-Kummissjoni bl-ebda mod ma
tista’ tapprova koncentrazzjoni “minghajr
attenzjoni”, u hija u taghmel hekk issostni
l-analizi taghha bi provi inqas “konvincenti”
milli fil-kaz ta’ projbizzjoni. Altrimenti hija
ma tkunx qieghda twettaq sew il-funzjoni
ewlenija taghha li tipprotegi 1-kompetizzjoni
fis-suq intern kontra d-distorsjoni.

218. Ghaldagstant, jekk il-holgien jew
it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti jkun
iktar probabbli milli le, il-koncentrazzjoni
ghandha tigi pprojbita; min-naha l-ohra,
jekk il-holgien jew it-tishih ta’ dik
il-pozizzjoni huwa inqas probabbli milli le,
il-kon¢entrazzjoni ghandha tigi approvata.
Dawn iz-zewg evalwazzjonijiet tal-probab-
bilta huma zewg nahat tal-istess munita.
Kull wahda ghandha ssir breqqa kbira u
ghandha tkun sostnuta b’bazi fattwali li hija
mhux biss korretta u kompluta — ghal dik
provi “konvincenti” huma mehtiega — imma
li tista” wkoll tissostanzja l-konkluzjonijiet
mislutin minnha '7*

173 — Ibid punt 42.

174 — Sentenzi ¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 96,
punt 39, u General Electric vs II-Kummissjoni (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 96, punt 63); barra
minn hekk, ara I-punti 173 u 174 iktar 'il fuq.

— Ebda prezunzjoni generali ta’ kompatib-
bilta mas-suq komuni

219. Mis-simetrija deskritta hawn fuq u mill-
importanza ugwali moghtija lill-interessi
legali protetti > jirrizulta li r-Regolament
dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn
imprizi mhuwiex ibbazat fuq prezunzjoni
generali  favur il-kompatibbilta  ta’
koncentrazzjonijiet mas-suq komuni. Fkull
kaz individwali, il-Kummissjoni ghandha
taghmel konstatazzjoni espressa dwar jekk
il-koncentrazzjoni inkwistjoni hijiex kompa-
tibbli jew inkompatibbli mas-suq komuni

u l-imprizi partec¢ipanti huma espressament
ipprojbiti milli jattwaw il-koncentrazzjoni
taghhom qabel ma tittiehed id-decizjoni
(Artikolu 7(1) u (5) RKK).

220. Is-sentenza EDP vs IlI-Kummiss-
joni'”” li fugha jibbazaw ruhhom l-appel-
lanti, ma jwassal ghall-ebda konkluzjoni
differenti. F'din  is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ghamiltha ¢ara 1i semplici
dubji min-naha tal-Kummissjoni mhumiex
bizzejjed  biex jiggustifikaw  il-projbi-
zzjoni ta’ koncentrazzjoni. Madankollu,
minn dan ma jsegwix, a contrario, li hemm
prezunzjoni generali li 1-kon¢entrazzjonijiet
huma kompatibbli mas-suq komuni. Dan
jidher ukoll minn daqqa t'ghajn lejn il-15-il
premessa tar-Regolament dwar il-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet bejn imprizi, li minnha
jirrizulta 1i, l-iktar, il-koncentrazzjonijiet

175 — Minn naha, dawn l-interessi huma d-drittijiet u l-interessi
tal-partijiet fil-koncentrazzjoni u, min-naha l-ohra, l-inte-
ress pubbliku marbut mal-protezzjoni tal-kompetizzjoni
mid-distorsjoni; ghal darba ohra, fuq dan il-punt ara l-punt
214 iktar 'il fuq.

176 — Ara wkoll is-sentenza General Electric vs II-Kummissjoni
(ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 61).

177 — Sentenza tal-21 ta’ Settembru 2005 T-87/05, Gabra p.
11-3745, punt 64.
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illi jkollhom sehem limitat tas-suq jistghu
jitqiesu bhala kompatibbli mas-suq komuni.

221. Fil-fehma tieghi, huwa biss fiz-zewg
kategoriji li ser insemmi li, ec¢ezzjonalment
hafna, koncentrazzjoni tista’ tkun prezunta li
hija kompatibbli mas-suq komuni.

222. L-ewwel kategorija tikkoncerna
koncentrazzjonijiet innotifikati li fughom
il-Kummissjoni ma tkunx tat id-decizjoni
taghha fil-hin, u dan bi ksur tal-obbligu
statutorju taghha. L-Artikolu 10(6) RKK
jipprovdi 1li dawn il-koncentrazzjonijiet
ghandhom jitgiesu 1li huma kompatibbli
mas-suq komuni, u dan bl-operazzjoni
tal-ligi (ara wkoll I-Artikolu 7(1) u (5) RKK).
Madankollu, peress li din hija e¢cezzjoni, u
fid-dawl tar-rwol li hija ghandha fis-sistema
legizlattiva flimkien mad-dispozizzjonijiet
dwar it-termini, mill-Artikolu 10(6) RKK ma
tistax tigi dedotta prezunzjoni generali iktar
estiza li 1-kon¢entrazzjonijiet huma kompa-
tibbli mas-suq komuni

223. It-tieni kategorija tikkoncerna
l-koncentrazzjonijiet 1i  l-investigazzjoni
taghhom  mill-Kummissjoni  tipproduci

rizultat ta’ provi tant mhux car li ma jkunx
possibbli li ssir pronjosi affidabbli dwar jekk
dawn eventwalment joholqux jew isahhux jew
le pozizzjoni dominanti. L-Avukat Generali

178 — Fir-rigward tal-Artikolu 10(6) RKK, ara wkoll il-punt 102
iktar il fuq.
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Tizzano uza l-kliem “Zona %riia" biex jikka-
ratterizza dawn il-kazijiet 7. Madankollu,
fil-fehma tieghi dawn il-kliem m’ghandhomx
jigu mithuma hazin bhala li jinvolvu numru
kunsiderevoli ta’ kazijiet. Jidhirli li jista” jkun
hemm biss ftit kazijiet zghar u infrekwenti li
jitgiesu li huma fix-xifer li fihom, anki wara
investigazzjonijiet tas-suq estensivi, ma
jkunx ¢ar fuq liema naha tax-xifer jaqa’ 1-kaz.
Huma biss dawk il-kazijiet ta’ non liquet
li ghandhom jigu ddikjarati bhala kompa-
tibbli mas-suq komuni u approvati abbazi
tal-principju in dubio pro libertate. Madan-
kollu, mhuwiex possibbli li minn din il-kate-
gorija ta’ kazijiet tigi misluta prezunzjoni
generali iktar estiza li koncentrazzjonijiet
huma kompatibbli mas-suq komuni.

224. Irrispettivament mill-portata ezatta

il-kaz ma jaqa’ taht l-ebda wahda minnhom.
II-Kummissjoni ma hallietx, bi ksur tal-
obbligi taghha, it-terminu sabiex taghti
d-decizjoni taghha jiskadi; lanqas, skont
il-Qorti tal-Prim’Istanza, il-provi ma kienux
¢ari'®. Ghalkemm il-Kummissjoni stess
irreferiet ghal nuqqas ta’ provi fir-rigward ta’
certi fatti fdiversi stadji fl-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni taghha'®', kif jidher s’issa
hija qatt ma kklassifikat dan il-kaz bhala kaz
li qieghed fix-xifer ta’ non liquet. Min-naha
l-ohra, fis-seduta orali quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja ~ [-Kummissjoni  enfasizzat
espressament li d-diskussjoni ta’ kazijiet li

179 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano tal-25 ta’
Mejju 2004 fil-kawza II-Kummissjoni vs Tetra Laval
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punti 76
sa 81, b'mod partikolari I-punt 76).

180 — Ara perezempju l-punti 290, 294, 303, 347, 362, 407 u 435
tas-sentenza appellata.

181 — Ara perezempju l-premessi 80, 87, 94, 101, 108, 111, 113,
150, 153 u 158 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.
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jkunu fix-xifer li fihom il-provi ma kienux
¢ari kienet biss ipotetika '*

— Konkluzjoni provvizorja

225. B'kollox, ghaldagstant, is-sottomiss-
jonijiet tal-appellanti 1li fi proceduri ta’
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet ir-rekwiziti
fir-rigward ta’ decizjonijiet ta’ approvazzjoni
u ta’ projbizzjoni huma zbilan¢jati u li hemm
prezunzjoni generali li 1-kon¢entrazzjonijiet
huma  kompatibbli ~mas-suq  komuni
ghandhom jigu michuda. Dan il-kaz lanqas
ma jaqa’ taht wahda miz-zewg kategoriji
ta’ kazijiet fejn, b’'mod ecc¢ezzjonali, hemm
prezunzjoni li I-koncentrazzjoni hija kompa-
tibbli mas-suq komuni.

b) Ir-rekwiziti ta’ prova applikati mill-Qorti
tal-Prim’Istanza f'dan il-kaz

226. Jibqa’ biex jigi kkunsidrat jekk fdan
il-kaz il-Qorti tal-Prim’Istanza applikatx
ir-rekwiziti ta’ prova Kkorretti fir-rigward
tal-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni fuq
it-trasparenza tas-suq.

182 — “Fl-ewwel istanza wkoll, il-Kummissjoni qalet li hija kienet
hasset li kien possibbli tiddefendi l-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni abbazi tal-‘bilan¢ tal-probabbiltajiet” (ara
I-punt 7 tar-risposta taghha fl-ewwel istanza).

227. L-appellanti jargumentaw li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza ma kellhiex dritt tezigi
lill-Kummissjoni  tipprova pozittivament
in-nuqqas ta’ trasparenza tas-suq: minflok,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kien imissha kienet
sodisfatta billi tistharreg jekk, fiz-zmien
tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
il-Kummissjoni  kellhiex provi bizzejjed
fir-rigward  tal-ezistenza  tat-trasparenza
tas-suq'*’. Huwa evidenti li dan l-argument
huwa bbazat fuq l-idea li r-rekwiziti ta’ prova
ghall-approvazzjoni ta’ koncentrazzjoni
ghandhom ikunu inqas minn dawk biex din
tigi pprojbita.

228. Fil-fehma tieghi dan l-argument
mhuwiex konvincenti, u dan ghal zewg
ragunijiet.

229. L-ewwel nett, mis-simetrija
tar-rekwiziti ta’ prova applikabbli fir-rigward
ta’ decizjonijiet ta’ approvazzjoni u ta’ projbi-
zzjoni ", jirrizulta li ma tistax taghmel diffe-
renza jekk il-Kummissjoni tkunx gieghda tqis
it-trasparenza tas-suq bil-ghan li tapprova
jew bil-ghan li tipprojbixxi 1-kon¢entrazzjoni
inkwistjoni. Il-konstatazzjoni negattiva li
suq mhuwiex dagshekk trasparenti li jipper-
metti pozizzjoni dominanti kollettiva twassal
ghall-istess rizultat u ghaldagstant tezigi
l-istess grad ta’ prova bhall-konstatazzjoni
pozittiva li s-suq inkwistjoni huwa tant opak
li jipprekiudi komstatazzjoni ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva. Dawn iz-zewg konsta-
tazzjonijiet huma zewg faccati tal-istess
munita. U t-tnejn li huma jippermettu li

183 — B’'mod partikolari, l-appellanti jirreferu ghall-punti 289,
366, 381 sa 387, 389, 407, 420, 428, 429, 433, 449 sa 457 u
459 tas-sentenza appellata.

184 — Aral-punti 212 sa 218 iktar il fuq.
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jigi eskluz li hemm riskju li tinholoq jew
tissahhah pozizzjoni dominanti kollettiva,
sakemm il-fatti li fughom hija bbazata kull
konstatazzjoni huma korretti, kompluti u
jistghu jsostnu I-konkluzjonijiet misluta
minnhom.

230. It-tieni nett, jidhirli 1i I-kritika tal-
appellanti  fir-rigward  tar-rekwiziti  ta’
prova applikati mill-Qorti tal-Prim’Istanza
hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tas-sentenza appellata. Jekk wiehed jaraha
iktar mill-qrib, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
takkuzax lill-Kummissjoni li din nagset milli
tissodisfa r-rekwiziti ta’ prova fl-evalwazzjoni
taghha tal-effett tal-koncentrazzjoni fuq
il-kompetizzjoni. Minflok fl-istharrig taghha
tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni,
il-Qorti tal-Prim’Istanza torjenta ruhha fuq
il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li s-suq
“mhuwiex trasparenti bizzejjed biex jipper-
metti 1-pozizzjoni dominanti kollettiva”'*,
Ghaldagstant, kif talbu l-appellanti, il-Qorti
tal-Prim’Istanza anki waslet sahansitra biex
tistharreg jekk fil-fatt kienx hemm l-alle-
gata insufficjenza ta’ provi li s-suq kien
trasparenti.

231. L-izball manifest ta’ evalwazzjoni
kkonstatat mill-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kienx jikkonsisti fnuqqas pozittivament li
jigi ppruvat in-nuqqas ta’ trasparenza tas-suq
izda minflok fnuqqas li jitqiesu 1-fatti rilevanti
kollha fl-ewwel dec¢izjoni ta’ approvazzjoni u
fil-fatt li I-fatti li ttiehdu inkunsiderazzjoni
ma setghux jissostanzjaw il-konkluzjoni li
waslet ghaliha I-Kummissjoni

185 — Punti 289 u 459 tas-sentenza appellata; ara wkoll
il-punti 287, 366 u 371 tal-istess sentenza.

186 — Ara b'mod partikolari l-punti 377, 390, 459 u 542 tas-
sentenza appellata.
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¢) Konkluzjoni provvizorja

232. B’hekk, it-tieni parti tat-tielet aggravju
hija infondata. L-istess japplika ghas-
sottomissjonijiet fil-punti 98 sa 100 u 102 tal-
appell, li, fis-sustanza, jikkoinc¢idu mat-tieni
parti tat-tielet aggravju.

B — Limitazzjonijiet fuq il-poter tal-Qorti
tal-Prim’Istanza Dbiex tanalizza I-fatti u
I-provi (ir-raba’ aggravju)

233. Bir-raba’ aggravju taghhom l-appellanti
jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ecc¢ediet
il-portata tal-istharrig gudizzjarju billi nagset
milli tosserva l-margni ta’ diskrezzjoni tal-
Kummissjoni u, fdiversi mumenti, billi ssos-
titwiet l-evalwazzjoni taghha tal-fatti u tal-
provi b'dik tal-Kummissjoni; b’dan il-mod,
il-Qorti  tal-Gustizzja nnifisha  wettqet
zbalji manifesti u interpretat b’'mod zbaljat
il-provi '’

234. Filwaqt li 1-Kummissjoni ssostni dan
l-aggravju, Impala tiddefendi s-sentenza
appellata.

187 — Id-diskussjoni segwenti tapplika wkoll fir-rigward tal-parti
tas-sitt aggravju li tinsab fil-punti 101 u 102 tal-appell.



1. Id-diskrezzjoni
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tal-Kummissjoni ~ u

l-istharrig gudizzjarju taghha

a) Is-sentenza appellata

235. In sostenn tal-ilment taghha li [-Qorti
tal-Prim’Istanza ma rrispettatx il-margni
ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni u minflok
issostitwiet l-evalwazzjoni taghha tal-fatti u
l-provi fuq diversi punti, l-appellanti jislitu
l-ezempji li gejjin mis-sentenza appellata:

II-Qorti  tal-Prim’Istanza  ddeskriviet
l-allinjament  tal-prezzijiet  tal-kata-
logu bhala “accentwat hafna”, mentri
l-Kummissjoni rreferiet biss ghall-
prezzijiet tal-katalogu bhala “pjuttost
allinjati” '*

II-Qorti  tal-Prim’Istanza  ddeskriviet
il-varjazzjoni fil-livelli generali tal-
iskontijiet fuq il-fatturi applikati mill-
partijiet fil-kon¢entrazzjoni bhala “baxxa
hafna”'*

188 — Punt 299 tas-sentenza appellata.
189 — Punt 307 tas-sentenza appellata; l-appellanti jirreferu wkoll

ghall-punti 421, 419, 424, 444 u 457 tas-sentenza appellata,
li fihom huma jidentifikaw dikjarazzjonijiet simili mill-
Qorti tal-Prim’Istanza.

190

192
193

194
195

kkunsidrat
bhala li
limitat fuq

II-Qorti  tal-Prim’Istanza
l-iskontijiet ~promozzjonali
“ghandhom biss impatt

. cis 9190

il-prezzijiet” .

II-Qorti tal-Prim’Istanza rreferiet ghal
“livell gholi ta’ trasparenza tal-prezzi-
PR . » 191
jiet” u “trasparenza kbira tas-suq”,” u
kkunsidrat ir-rapporti ta’ kull gimgha
tal-partijiet  fil-konc¢entrazzjoni bhala
“fattur addizzjonali ta’ trasparenza tas-
», 192 . : P .

suq”; " il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset
l-iskontijiet promozzjonali bhala “intiz
sabiex il-pubbliku jsir jaf bih” ' u “pjut-
tost pubblici u trasparenti” ***,

Skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, id-diffe-
renzi fil-firxiet ta’ skontijiet jistghu jkunu
“r-rizultat ta’ differenzi fir-rendimenti’ u
ma pprekludewx li l—iskontigiet jistriehu
fuq sett maghruf ta’ regoli” '

II-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljatament
qieset id-data ekonomika li giet prodotta
bhala irrilevanti ghall-kwistjoni dwar
jekk l-iskontijiet promozzjonali kell-

— DPunt 317 tas-sentenza appellata.

— Dunti 347 u 361 tas-sentenza appellata.

— Dunt 354 tas-sentenza appellata.

— Punt 402 tas-sentenza appellata. Ghandu jigi osservat li
din il-pretensjoni hija bbazata fuq il-verzjoni — awtore-
voli — Ingliza tas-sentenza (“destined to become public
knowledge”), filwaqt li l-verzjoni Franciza tghid li skont
promozzjonali, “semble, par essence, avoir vocation a
revétir un caractére de publicité”, li ma tidhirx li hija wisq
simili ghat-terminu Ingliz, “public knowledge” (enfasi
mizjuda).

— Dunti 403, 405, 406 u 436 tas-sentenza appellata.

— Dunt 420 tas-sentenza appellata.
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homx rwol sinjifikattiv

albums mibjugha 19 ghall-iktar

b) Analizi

236. Kif digh ssemma f’partijiet ohra ', fil-
kuntest ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
il-Kummissjoni ~ ghandha  margni ta
diskrezzjoni li mhuwiex insinjifikanti sabiex
tevalwa sitwazzjonijiet ekonomici kumplessi.
Skont gurisprudenza stabbilita, l-istharrig li
l-qorti Komunitarja ghandha tezer¢ita f'dan
ir-rigward ghandu jkun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli tal-procedura u
tad-dikjarazzjoni tar-ragunijiet, kif ukoll
tal-ezattezza materjali tal-fatti, tan-nuqqas
ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni jew abbuz
ta’ poter '

)

237. Bil-kritika taghhom tas-siltiet fis-
sentenza appellata c¢citati fil-punt 235 iktar
il fuq, l-appellanti fl-ahhar iqajmu l-kwis-
tjoni tal-limiti li, fil-kuntest tal-kontroll
ta’  koncentrazzjonijiet,  id-diskrezzjoni
tal-Kummissjoni timponi fuq l-istharrig
gudizzjarju tad-decizjonijiet taghha

196 — Punt 456 tas-sentenza appellata.

197 — B’'mod partikolari ara d-diskussjoni li tikkoncerna l-ewwel
u s-sitt aggravji fil-punti 126 u 173 iktar il fuq.

198 — Sentenzi tat-3 ta’ April 2003, Petrolessence u SG2R vs
II-Kummissjoni, T-342/00, Gabra p. II-1161, punt 101,
EDP vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 177 punt 151), u tal-4 ta’ Lulju 2006, Easyjet
vs II-Kummissjoni, C-177/04, Gabra p. II-1931, punt 44.
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fir-rigward  ta’

izbalji
. . 199
evalwazzjoni .

manifesti  ta’

238. Fuq dan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja
esprimiet ruhha ricentament fTetra Laval
bil-mod kif gej:

“Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja tirriko-
noxxi li 1-Kummissjoni ghandha margni
ta’ diskrezzjoni fir-rigward ta’ kwistjonijiet
ekonomici, dan ma jfissirx illi I-qorti Komu-
nitarja ghandha toqghod lura milli tistharreg
l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni ta’ infor-
mazzjoni ta’ natura ekonomika. Fil-fatt,
il-qorti Komunitarja mhux biss ghandha
tivverifika li 1-provi prodotti jkunu fattwal-
ment korretti, affidabbli u konsistenti, izda
ghandha tistharreg ukoll jekk dawn il-provi
jikkostitwixxux I-informazzjoni kollha rile-
vanti li ghandha tigi kkunsidrata sabiex tigi
evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk din
hijiex kapaci tissostanzja l-konkluzjonijiet
milhuga **.”

239. Fid-dawl ta’ dan il-kriterji ghall-
istharrig, ikun zbaljat li jitqies li l-margni ta’

199 — En passant jista’ jinghad li I-kuntest li fih saret il-kritika tal-
appellanti fir-rigward ta’ ftit mill-konstatazzjonijiet, b'mod
partikolari dawk li jinsabu fil-punti 299, 307 u 317 tas-
sentenza appellata, jindika li dawn jaqghu taht l-istharrig
formali tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni ghal nugqas
li jinghataw ir-ragunijiet. Il-kritika hija princ¢ipalment
indirizzata lil dak li nghad iktar il fuq fir-rigward tat-tielet
parti tas-sitt aggravju (ara b'mod partikolari I-punti 114 sa
131). Madankollu, peress li jidher li I-appellanti jassumu li
I-punti 299, 307 u 317 tas-sentenza appellata fihom ukoll
elementi tal-istharrig tal-mertu tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni ghal zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, fis-
segwenti jiena sejra nanalizzahom anki taht dan l-aspett.

200 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Tetra Laval (ic¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 96, punt 39); bl-istess mod
is-sentenzi Spanja vs Lenzing (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota
ta’ qgiegh il-pagna 97, punti 56 u 57), u General Electric
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 96, punt 63).
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diskrezzjoni tal-Kummissjoni jipprekludi
lill-Qrati Komunitarji fkull kaz milli jaghtu
l-evalwazzjoni taghhom tal-fatti u tal-provi.
Ghall-kuntrarju, huwa essenzjali ghall-Qrati
Komunitarji li jaghmlu tali evalwazzjoni
taghhom proprja meta jkunu geghdin jeva-
lwaw jekk il-materjal fattwali li fuqu kienet
ibbazata d-decizjoni tal-Kummissjoni kienx
preciz, affidabbli, konsistenti u komplut, u
jekk dan il-materjal fattwali setghax jissos-
tanzja l-konkluzjonijiet 1li 1-Kummissjoni
siltet minnu. Altrimenti, il-Qrati Komunitarji
ma jkunux jistghu jevalwaw jekk il-Kummiss-
joni kinitx baqghet fil-limiti tal-margni
ta’ diskrezzjoni li hija ghandha jew kinitx
wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni **'

240. I1-Qorti tal-Prim’Istanza teccedi
l-limiti ta’ stharrig gudizzjarju ta’ decizjoni
tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet biss meta l-pozizzjoni
fattwali u probatorja tippermetti evalwazzjo-
nijiet differenti, il-Kummissjoni tadotta
wahda minnhom, u I-Qorti tal-Prim’Istanza
xorta wahda tissostitwixxi l-evalwazzjoni

differenti  proprja  taghha ghal dik
tal-Kummissjoni.
241. Jekk wiehed jikkunsidra l-ezempiji

mis-sentenza appellata li fughom ibbazaw
ruhhom l-appellanti minn din il-perspettiva,
jidher car li ghalkemm il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fkull kaz ghamlet l-evalwazzjoni
proprja taghha tal-pozizzjoni fattwali u
probatorja hija baqghet kjarament fil-limiti
propji ta’ stharrig gudizzjarju ta’ decizjoni
tal-Kummissjoni fil-kuntest ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonjiet.

201 — Aral-punt 179 iktar 'il fuq, ghalkemm fkuntest differenti.

242. L-ewwel nett, wiehed ma jistax jilmenta
minn zball ta’ ligi safejn il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza stharrget il-fatti stabbiliti mill-
Kummissjoni fir-rigward ta’ jekk u safejn din
kienet prova favur jew kontra t-trasparenza
tas-suq. Ghaldaqgstant, konstatazzjonijiet bhal
dawk fil-punti 299, 307, 317, 347, 354 u 361
tas-sentenza appellata li huma kkritikati mill-
appellanti kienu legali, perezempju d-dikja-
razzjoni “li tliet fatturi rrilevati fid-decizjoni
[...] huma ta’ natura li joholqu livell gholi ta’
trasparenza tal-prezzijiet” (punt 347).

243. It-tieni nett, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet intitolata wkoll tifforma
l-fehma taghha fir-rigward ta’ jekk u safejn
il-materjal fattwali stabbilit mill-Kummiss-
joni fir-rigward ta’ skontijiet tal-prezzijiet u
b’'mod partikolari skontijiet promozjonali,
kien suffi¢jenti sabiex jeskludi li kien hemm
bizzejjed trasparenza fis-suq li tippermetti
konstatazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti
kollettiva. Ghaldagstant, il-konstatazzjoni-
jiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza bhal dawk fil-
punti 402, 403, 405, 406, 419, 420, 421, 424,
436, 444, 456 u 457 tas-sentenza appellata li
huma Kkkritikati mill-appellanti kienu wkoll
legali, perezempju d-dikjarazzjoni li l-iskonti-
jiet promozzjonali jirrapprezentaw biss
parti zghira mill-prezz gross li bih jinbieghu
l-albums (punt 457).

244. Fis-sustanza, fil-punti kkontestati tas-
sentenza appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza
applikat  il-kriterji zviluppati mill-Qorti
tal-Gustizzja stess’” u stharrget b’'mod
partikolari jekk il-bazi fattwali tal-ewwel

202 — Ghal darb’ohra erga’ ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs
Tetra Laval (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
96, punt 39), li giet ikkonfermata recentement mis-
sentenza Spanja vs Lenzing (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 97, punt 57).
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decizjoni ta’ approvazzjoni setghetx tissos-
tanzja I-konkluzjoni tal-Kummissjoni li s-suq
ma kienx suffi¢jentement trasparenti sabiex
jippermetti pozizzjoni dominanti kollettiva.

245. 11-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod
ma ssostitwiet l-evalwazzjoni taghha tat-
trasparenza tas-suq b’evalwazzjoni dagstant
ragjonevoli tal-Kummissjoni u bl-ebda mod
ma hadet ir-responsabblita li tiddeciedi jekk
il-kon¢entrazzjoni kkontestata kinitx komga—
tibbli jew inkompatibbli mas-suq komuni **
Hija kkonkludiet biss li l-konkluzjonijiet li
waslet ghalihom il-Kummissjoni fdan il-kaz
ma kienux sostnuti bil-bazi fattwali tal-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni taghha*. Din
l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza hija
parti mill-evalwazzjoni taghha tal-fatti u tal-
provi fi proceduri tal-ewwel istanza u bhala
tali ma tistax tigi mistharrga fi proceduri ta’
appell, salv, madankollu, ghall-kwistjoni ta’
znaturament tal-fatti u tal-provi, li jiena sejra
nanalizza dalwaqt.

246. B'kollox, nikkonkludi li fl-istharrig
sostantiv taghha tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni  1-Qorti  tal-Prim’Istanza
ma nagsitx milli tirrispetta l-margni ta’
diskrezzjoni tal-Kummissjoni.

203 — Ara l-punt 479 tas-sentenza appellata: “il-kompitu tal-
Qorti tal-Prim’Istanza mhuwiex li tiddeciedi fuq il-kompa-
tibbilta tal-koncentrazzjoni, izda li tistharreg il-legalita tal-
konstatazzjonijiet maghmula fid-decizjoni.”

204 — Punt 452 tas-sentenza appellata.
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2. L-allegat znaturament tal-provi

247. L-appellanti jilmentaw ukoll 1i fil-
punti 425, 427 u 434 tas-sentenza appellata
1-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat il-provi.
Fis-siltiet ikkontestati tas-sentenza appellata
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat il-fehma
tal-Kummissjoni li l-iskontijiet promozzjo-
nali ma kienux trasparenti.

248. Qabel ma ndur biex nikkunsidra dawn
il-punti tas-sentenza appellata, nerga’ nfakkar
il-kriterji stretti li 1-Qorti tal-Gustizzja stab-
biliet fil-gurisprudenza stabbilita taghha
ghall-istharrig ta’ allegazzjoni li 1-provi gew
znaturati. Skont din il-gurisprudenza, jista’
jigi kkonstatat li l-provi gew znaturati meta,
minghajr ma jsir riferiment ghal provi godda,
l-evalwazzjoni tal-provi ezistenti tidher
manifestament  zbaljata®”. Ghaldagstant,
il-kwistjoni mbhijiex li jigi mistharreg jekk
l-analizi tal-provi mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza hijiex konvincenti mill-perspettiva
tal-Qorti tal-Gustizzja. Altrimenti, il-Qorti
tal-Gustizzja tkun qeghda sempli¢ciment
tissostitwixxi  l-analizi proprja  taghha
tal-provi ghal dik tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, u dan mhuwiex il-kompitu taghha fi
proceduri ta’ appell. Sakemm l-analizi tal-
provi mill-Qorti tal-Prim’Istanza hija tal-
inqas gustifikabbli, mhemmx Znaturament
tal-provi.

205 — Sentenzi tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill,
C-229/05 P, Gabra p. 1-445, punt 37, tat-18 ta’ Lulju
2007, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummiss-
joni, C-326/05 P, Gabra p. 1-6557, punt 60 u tat-22 ta’
Novembru 2007, Sniace vs Il-Kummissjoni, C-260/05 P,
Gabra p. I-10005, punt 37.
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249. 1I-Qorti tal-Gustizzja taghmel

l-istharrig tagzhha eskluzivament b’riferenza
e 206

ghall-process

a) Il-punt 425 tas-sentenza appellata

250. Fil-punt 425 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tezamina xi whud
mit-tabelli pprezentati mill-Kummissjoni u
tikkonstata li:

“Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li l-kalkolu
tad-differenzjali bejn l-iskontijiet minimi u
massimi minn klijent ghal klijent [...] twettaq
b'mod zbaljat, fil-parti l-kbira tal-kazijiet,
billi ttiehdu inkunsiderazzjoni l-iskontijiet
moghtija mill-parti I-ohra, filwaqt [...] dan
il-kalkolu ghandu jsir abbazi tad-differenzjali
bejn l-iskontijiet minimi u massimi moghtija
minn parti wahda lid-diversi klijenti taghha.”

251. Il-fehma tal-appellanti hija li dan
huwa  Znaturament tal-provi. B’'mod
specifiku, fil-proceduri fl-ewwel istanza,

il-Kummissjoni qalet lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li hija kienet ikkalkulat id-differen-
zjali bejn l-iskontijiet minimi u massimi
b'riferiment ghall-iskontijiet tal-prezzijiet

206 — Sentenzi tas-6 ta’ April 2006, General Motors vs
II-Kummissjoni, C-551/03 P, Gabra p. 1-3173, punt 54,
JCB Service vs Il-Kummissjoni (ic¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 127, punt 108) u Wunenburger
vs I[I-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 44, punt 67).

mill-ammont tal-fattura li wahda mill-parti-
jiet fil-konc¢entrazzjoni kienet tat lill-istess
klijent ghal kull wiehed mill-aqwa 20 album
taghha. Dan kien jirrizulta ¢ar mill-punti 19
sa 22 tad-dokument tal-Kummissjoni
tal-21 ta’ Settembru 2005 >”, u rrizulta kjara-
ment mill-Anness E.2 ta’ dak id-dokument.

252. Sabiex isir stharrig siewi tal-alle-
gazzjoni ta’ znaturament tal-provi, jehtieg
illi 1-ewwel nett jigi accertat b’'mod ezatt ghal
liema tabelli kienet qed tirreferi 1-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 425 tas-sentenza appel-
lata. Sfortunatament, il-verzjoni awtorevoli
uffi¢jali Ingliza tas-sentenza mbhijiex preciza
fuq dan il-punt. Minkejja dan, jidher anki
minn din il-verzjoni Ingliza tal-punt 425 illi
1-Qorti tal-Prim’Istanza kienet qed tirreferi
ghal tabelli “which are intended to show
the maximum campaign discounts granted
by Sony and BMG for their best-selling
»208 i fejn differenzjali bejn I-iskonti-
jiet minimi u massimi kien ikkalkolata minn
klijent ghal klijent.

253. F'dan ir-rigward, il-verzjoni Franciza
tas-sentenza appellata hija iktar preciza.
Ghalkemm mbhijiex awtorevoli fdin il-kawza,
din il-verzjoni lingwistika, li biha s-sentenza
giet abbozzata u moghtija, fiha indikazzjo-
nijiet addizzjonali dwar dak li I-Qorti tal-
Prim’Istanza riedet fil-fatt tirreferi ghalih
fil-punt 425, senjatament “it-tabelli fl-Anness

207 — Dokument tal-Kummissjoni tal-21 ta’ Settembru
2005 li jwiegeb ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti
tal-Prim’Istanza.

208 — “As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG
for their best-selling albums, |[...]” (enfasi mizjuda).
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E.4.2”%”. Fil-fatt fil-process, il-faccata ta’
quddiem tal-Anness E.4.2 tinkludi titolu li
huwa kjarament simili ghall-kliem intro-
duttor)u tal-punt 425 tas-sentenza appel-
lata ", u t-tabelli fl-Anness E.4.2 jidentifikaw
id-differenzjali li ssir riferenza ghalih fil-punt
425 bejn 1-iskontijiet minimi u massimi minn
klijent ghal klijent.

254. Ghaldagstant, ser nipprocedi fuq
il-premessa li I-punt 425 tas-sentenza appel-
lata jirreferi ghat-tabelli fl-Anness E.4.2.
Madankollu, dan l-Anness bl-ebda mod ma
jindika li d-diskussjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fil-punt 425 hija kjarament Zbaljata.
Huwa vera li t-tabelli fl-Anness imsemmi,
bl-ec¢ezzjoni ghat-titolu fil-faccata tal-
Anness, ma fihom l-ebda spjegazzjoni
addizzjonali. Madankollu, anki harsa qasira
lejn l-ewwel u t-tieni tabella fl-Anness E.4.2
turi li I-kritika tal-Qorti tal-Prim’Istanza hija
ggustifikata. Fil-kalkolu tad-differenzjali bejn
l-iskontijiet minimi u massimi mghotija minn
klijent ghal klijenti, xi drabi l-valuri ghal
Bertelsmann u Sony huma mitfughin fl-istess
barmil. F’termini semplici, wiehed jista’ jghid
illi t-tuffieh gie mqabbel mal-langas *'!

209 — Fil-verzjoni Franciza tas-sentenza appellata, il-punt 425
jibda, “S’agissant des tableaux de l'annexe E 4.2 qui ont
pour objet de montrer les remises promotionnelles maxi-
males accordées par Sony et BMG pour leurs albums les
mieux vendus, [...]" (enfasi mizjuda).

210 — It-titolu fuq il-faccata ta” quddiem tal-Anness E.4.2 jaqra:
“Invoice discounts granted to each major customer for each
top album listed in Annex B.13, with an estimate of the
highest campaign discount granted to each customer for
such albums’.

211 — Perezempju, fit-tielet kolonna tal-ewwel tabella fl-Annes
E.4.2 l-iktar skont baxx moghti minn Sony (SMEI) huwa
mgqabbel mal-oghla skont moghti minn Bertelsmann
(BMQ); l-istess jigri fit-tielet kolonna tat-tieni tabella
fl-Anness E.4.2.

I - 5020

KAWZA C-413/06 P

255. Lanqas ma jirrizulta mid-dikjarazzjo-
nijiet tal-Kummissjoni fil-punti 19 sa 22
tad-dokument taghha tal-21 ta’ Settembru
2005 li 1-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat
hazin b’'mod manifest it-tabelli fl-Anness
E4.2. Skont il-kliem taghhom, Il-infor-
mazzjoni  pprovduta  mill-Kummissjoni
hemmhekk tirreferi biss ghall-Annessi B.6,
B.8 u E.2. B'kuntrast, is-siltiet fid-dokument
tal-Kummissjoni li l-appellanti qed jirre-
feru ghalihom ma fihom l-ebda spjegazzoni
tat-tabelli fl-Anness E.4.2 inkwistjoni fdan
l-istadju.

256. Fid-dawl ta’ dan kollu jidhirli li I-ilment
ta’ znaturament tal-provi huwa infondat fir-
rigward tal-punt 425 tas-sentenza appellata.

b) Il-punt 427 tas-sentenza appellata

257. Fil-punt 427 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tghid hekk:

“Fkull kaz, anki jekk jitqies li d-diversi tabelli
mhejjija mill-partijiet fil-konc¢entrazzjoni u
prodotti mill-Kummissjoni huma effettiva-
ment ta’ natura li jistabbilixxu l-varjazzjo-
nijiet ftit iktar jew anqas importanti alle-
gati, jibqa’ l-fatt li, kif osservat gustament
ir-rikorrenti, dawn il-varjazzjonijiet huma
ta’ rilevanza dubjuza peress li [...] huma juru
biss firxiet minghajr ma janalizzaw il-medji
mwiezna u l-varjazzjonijiet b’riferiment
ghall-medji [...]”
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258. Il-fehma tal-appellanti hija li, ghall-
kuntrarju, hafna mill-affarijiet fit-tabelli u
fil-grafici pprezentati mill-Kummissjoni lill-
Qorti tal-Prim’Istanza fir-risposta taghha
tal-11 ta’ Frar 2005 fl-ewwel istanza huma
tassew ibbazati fuq valuri medji mwiezna.
Fdan ir-rigward, huma jaghmlu riferiment
ghall-Annessi B.4, B.8, B9, B.10 u B.13,
kif ukoll ghall-ispjegazzjonijiet addizjonali
moghtija mill-Kummissjoni fl-ewwel istanza
fid-dokument taghha tal-14 ta’ Marzu 2007.

259. Fuqdanil-punt, jehtieg illi jigi nnutat illi
fis-sentenza taghha 1-Qorti tal-Prim’Istanza
taghmel distinz;'oni lingwistika ¢ara bejn
tabelli u grafici>'*. Fil-punt 427 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi
espressament ghad-diversi tabelli pprezentati
mill-Kummissjoni. Ghalhekk kont nistenna
li sabiex jippruvaw l-allegazzjoni taghhom
ta’ znaturament tal-provi l-appellanti jirre-
feru wkoll ghal dawk il-partijiet tal-fajl
tal-processi li kienu jinkludu tabelli. Madan-
kollu, wara li harist lejn 1-Annessi B.4, B.8,
B.9, B.10 u B.13, nikkonkludi li ghalkemm
dawn fihom diversi grafici, ebda wiehed minn
dawn l-Annessi ma fih xi tabelli. F'dawn
ic-cirkustanzi, l-Annessi li sar riferiment
ghalihom ma jistghux jippruvaw l-allegat
znaturament tal-provi kif dagstant iehor ma
jistghux jippruvawh l-ispjegazzjonijiet ta’
dawn I-Annessi moghtija mill-Kummissjoni.

260. Huwa hafna iktar probabbli li fil-punt
427 il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet qed

212 — Ara, perezempju, il-punti 393, 401, 415, 416, 420 sa
428 u 455 sa 457 tas-sentenza appellata, li jirreferu ghal
“tabelli” (“Tabellen” bil-Germaniz) filwaqt illi, perezempiju,
il-punti 129 u 419 tas-sentenza appellata jirreferu ghall-
“grafici” (“Grafiken” bil-Germaniz).

tirreferi ghal tabelli bhal dawk li jinsabu
fl-Annessi B.6 u B.7 li jikkoncernaw skontijiet
fuq il-fattura u li, barra minn hekk, jinkludu
-“firxiet” li tirreferi ghalihom il-Qorti tal-
Prim’Istanza. Madnakollu, l-appellanti ma
jaghmlu ebda sottomissjonijiet fir-rigward ta’
dawn.

261. Fid-dawl ta’ dan kollu nikkonkludi
li I-ilment ta’ znaturament tal-provi huwa
infondat fir-rigward tal-punt 427 tas-
sentenza appellata.

¢) Il-punt 434 tas-sentenza appellata

262. Fil-punti 431 sa 434 tas-sentenza
appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza tikkun-
sidra 1-kwistjoni dwar jekk huwiex possibbli
li jigu stabbiliti 1-prezzijiet netti tal-bejgh
lill-bejjiegha bl-imnut abbazi tal-prezzijiet
tal-bejgh permezz ta’ “reverse engineering”.
L-isfond ghal dan huwa s-sottomissjoni
ta’ Impala fl-ewwel istanza li l-mark-ups
tal-bejjiegha bl-imnut kienu generalment
trasparenti u maghrufa bi grad gholi ta’
precizjoni

263. Il-punt 434 tas-sentenza appellata
jinkludi s-segwenti:
213 — Dan il-kuntest jirrizulta mill-punti 431 u 433 tas-sentenza

appellata.
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“[...] l-istudju ppreparat mill-ekonomisti tal-
partijiet fil-koncentrazzjoni ma jipprezentax
data suffi¢jentement affidabbli, rilevanti
u komparabbli u ma jippermettix li jigu
sostnuti l-konkluzjonijiet li tislet minnu
l-Kummissjoni. Anki jekk jitgies li hija stab-
bilita, ic-¢irkustanza li mhux il-bejjiegha
bl-imnut kollha dejjem japplikaw sistemati-
kament l-istess mark-up ghall-prezz bl-imnut
hija, fkull kaz, irrilevanti. Filwaqt li huwa
tabilhaqq probabbli 1i t-tipi differenti ta’
bejjiegha bl-imnut (supermarkits, kumpan-
niji indipendenti, stabbilimenti spec¢jalizzati,
ec¢) japplikaw politika ta’ mark-up differenti,
u li jezistu differenzi fi hdan kull kategorija ta’
operaturi, u anki differenzi ghal kull operatur
individwali skont it-tipi ta” album jew il-grad
ta’ success taghhom, min-naha l-ohra xejn
mhuwa probabbli, u l-istudju ma jikkontjeni
ebda data fdan ir-rigward, li bejjiegh
bl-imnut ser japplika politika ta’ bejgh diffe-
renti ghall-istess tip ta’ album.”

264. L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza injorat l-istudju maghmul mill-
esperti ekonomici taghhom li gie pprezentat
mill-Kummissjoni bhala Anness B.17°"*
u b'mod partikolari t-tagsima 2 ta’ dan
l-istudju. Dan allegatament jinkludi infor-
mazzjoni ekonomika komprensiva li turi
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kienet Zzbaljata
inkwantu kkonstatat illi 1-bejjiegha bl-imnut
kienu jsegwu politika ta’ mark-up uniformi.

265. Din is-sottomissjoni ma tikkonvinc¢inix.
Minn sempli¢i qari tal-punt 434 tas-sentenza
appellata, jidher car illi 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza mhux talli ma injoratx dan l-istudju,
izda anzi kkunsidratu.

214 — Dan huwa l-anness B.17 tar-risposta tal-Kummissjoni
fl-ewwel istanza.
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266. Fir-rigward tal-kontenut tal-istudju,
huwa korrett li t-tagsima 2 tieghu tikkonc¢erna
I-politika ta’ mark-up tal-bejjiegha bl-imnut
u b’'mod partikolari jekk il-bejjiegha bl-imnut
japplikawx mark-ups standard. Madan-
kollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat
illi l-istudju kien nieqes minn informazzjoni
rigward jekk “bejjiegh bl-imnut japplika[x]
polmka L‘u bejgh differenti ghall-istess tip ta’
album”?", Wara li qrajt I-istudju fl-Anness
B.17, wasalt ghall-istess konkluzjoni li waslet
ghaliha I-Qorti tal-Prim’Istanza.

267. Fid-dawl ta’ dan kollu, jidhirli li l-ilment
dwar l-iznaturament tal-provi huwa infondat
fir-rigward  tal-punt 434  tas-sentenza
appellata.

3. Konkluzjoni provvizorja

268. Ghaldagstant, ir-raba’ agravvju huwa
kollu kemm hu infondat, kif huma wkoll
il-punti maghmula fil-punti 101 u 102 tal-
appell li fis-sustanza taghhom jikkoinc¢idu
mar-raba’ aggravju.

215 — Punt 434 tas-sentenza appellata (enfasi mizjuda).
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C — L-uzu ta’ provi mhux zvelati fis-
sentenza appellata (is-seba’ aggavju)

269. Permezz tas-seba’ aggravju taghhom
l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza zbaljat legalment meta hija bbazat
is-sentenza taghha fuq provi li ma kienux
gew zvelati lill-applikanti, li fughom huma
ma kellhomx opportunita jikkummentaw,
u li ma kienux gew ipprezentati quddiem
il-Kummissjoni fiz-zmien illi hija adottat
l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni. Peress illi
tali provi ma setghux ipprovdew bazi ghad-
decizjoni tal-Kummissjoni, langas l-annulla-
ment tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni
ma seta’ jkun ibbazat fuq tali provi.

270. Il-punt principali ta’ kontestazzjoni
fdan l-aggravju huwa d-diskussjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza dwar it-trasparenza tal-prez-
zijiet u b'mod partikolari tal-opportunita —
ikkontestata — tal-majors li jissorveljaw
is-suq tal-bejgh bl-assistenza ta’ rap orti ta’
kull gimgha mill-agenti taghhom*'. F'dan
ir-rigward il-Qorti tal-Prim’Istanza l-ewwel
tenfasizza wahda mill-konstatazzjonijiet tal-
Kummissjoni, jigifieri li Sony u Bertelsmann
kellhom sistema ta’ rapporti ta’ kull gimgha
li kienet tinkludi informazzjoni fuq il-kompe-
tituri taghhom ukoll*"”. Biex tkompli ssostni
dan, fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tirreferi wkoll ghal certi dokumenti
pprezentati minn Impala u klassifikati bhala
kunfidenzjali ***.

216 — Punti 352 sa 361 u 451 tas-sentenza appellata.

217 — Ara l-punt 352 tas-sentenza appellata, li jikkwota mill-
premessa 113 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.

218 — Punti 356 sa 360, 389 u 451 tas-sentenza appellata.

271. Peress illi l-appellanti jilmentaw inter
alia li huma ma setghux jikkummentaw
fuqg dawn l-ahhar imsemmija dokumenti
quddiem  il-Qorti  tal-Prim’Istanza, irid
l-ewwel jigi kkunsidrat jekk kienx hemm xi
ksur tal-princ¢ipju tal-proceduri fil-kontradit-
torju quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

272. M’hemmx dubju li decizjoni gudizzjarja
ma tistax tkun ibbazata fuq fatti u doku-
menti li l-partijiet infushom — jew wiehed
minnhom — ma kinux jafu dwarhom u
li ghaldagstant huma lanqas ma setghu
jikkummentaw  fughom®’.  Madankollu,
fdin il-kawza, fil-proceduri fl-ewwel istanza,
l-appellanti ma kinux fil-pozizzjoni ta’ parti
fil-kawza, izda ppartecipaw biss bhala inter-
venjenti sabiex isostnu lill-Kummissjoni.
Bhala tali huma ghandhom pozizzjoni iktar
dghajfa fil-proceduri minn rikorrent jew
konvenut.

273. Bmod partikolari, it-tieni sentenza
tal-Artikolu 116(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tipprovdi espres-
sament li I-President jista’, fuq talba ta’ parti,
jeskludi xi dokumenti sigrieti jew kunfiden-
zjali milli jigu zvelati lil intervenjent, u dan
mhuwiex rari b’'mod partikolari fi pro¢eduri
fil-qasam  tad-dritt  tal-kompetizzjoni >’
Partikolarment fil-kawzi Komunitarji dwar

219 — Sentenzi maqghuda tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs
L-Awtorita Gholja, 42/59 u 49/59, Gabra p. 101, 169;
tal-10 ta’ Jannar 2002, Plant et vs II-Kummissjoni u South
Wales Small Mines, C-480/99 P, Gabra p. 1-265, punt
24, u tat-2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK vs Il-Kummiss-
joni, C-199/99 P, Gabra p. I-11177, punt 19. Ara wkoll
is-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
tad-29 ta’ Mejju 1986, Feldbrugge vs L-Olanda, Serje
A, Nru 99, p. 16, punt 44), u tal-31 ta’ Ottubru 2006,
Aksoy (Eroglu) vs It-Turkija, (Nru 59741/00, punt 21 u
I-gurisprudenza ccitata).

220 — Ara perezempju d-digiriet tal-15 ta’ Gunju 2006, Deutsche
Telekom vs Il-Kummissjoni, T-271/03, Gabra p. II-1747.
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il-kompetizzjoni I-gbir ta’ provi huwa kkarat-
terizzat bil-fatt illi d-dokumenti meqjusa
spiss jinkludu sigrieti kummer¢jali jew
informazzjoni ohra li jew ma tkunx tista
tigi assolutament ippubblikata jew biss taht
restrizzjonijiet sinjifikattivi **'. Ghaldagstant,
huwa diga inerenti fl-iskema tar-Regoli
tal-Procedura li I-Qorti tal-Prim’Istanza tista’
tibbaza s-sentenza taghha, jekk ikun il-kaz,
fuq provi li ma jkunux gew zvelati lill-inter-
venjenti (ara l-Artikolu 67(3)(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza u
iktar minn hekk 1-Artikolu 287 KE).

274. Fil-fatt, b’kuntrast ma’ dak li jista’ jidher
mal-ewwel daqqa t'ghajn, it-trattament
kunfidenzjali ta’ dokumenti sottomessi minn
Impala huwa inqas problema fil-proceduri
avversarjali quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza milli kwistjoni ta’ rispett tad-drittijiet
tad-difiza tal-partijiet fil-koncentrazzjoni fil-
procedura amministrattivi.

275. L-appellanti gustament jissottomettu
li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma kellhiex dritt
tistrieh fuq id-dokumenti kkontestati li
gew ipprezentati minn Impala biex isostnu
l-annullament tal-ewwel decizjoni ta’ appro-
vazzjoni, peress illi I-Kummissjoni nnifisha
ma kienx imissha uzat dawn id-dokumenti,
minhabba n-natura kunfidenzjali taghhom.
Jekk il-Qorti  tal-Prim’Istanza  tikkun-
sidra certi dokumenti kunfidenzjali tant
illi Zzomm lura l-kontenut kollu taghhom
mill-imprizi 1i jkunu qed jippartecipaw
fil-kon¢entrazzjoni >, il-Kummissjoni

221 — Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Salzgitter Mannesmann vs
II-Kummissjoni, C-411/04 P, Gabra p. 1-959, punt 43.

222 — Anki jekk ghandi dubju kunsiderevoli wara li harist lejn
il-process tal-proceduri fl-ewwel istanza dwar jekk tali
approcc kienx iggustifikat f'dan il-kaz, mhuwiex il-kompitu
tal-Qorti tal-Gustizzja fdawn il-proceduri ta’ appell li
tqieghed f'dubju l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza
dwar il-kunfidenzjalita ta’ dawn id-dokumenti.
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ma tistax ragjonevolment tkun mistennija
tistrieh fughom fil-procedura amministrat-
tiva biex tiggustifika decizjoni ta’ projbi-
zzjoni possibbli, jew anki sempli¢ciment biex
tirribatti argumenti partikolari tal-partijiet
fil-koncentrazzjoni.

276. Fid-dawl ta’ dan kollu I-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta sost-
niet id-decizjoni taghha li tannulla l-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni billi bbazat ruhha
fuq dokumenti kunfidenzjali pprezentati
minn Impala.

277. Madankollu, dan l-izball ta’ ligi ma
jfissirx illi s-sentenza appellata ghandha
tigi annullata, peress illi l-konstatazzjoni-
jiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza kienu sost-
nuti b’ragunijiet ohra li ma kinux relatati
mad-dokumenti kunfidenzjali sottomessi
minn Impala. Ghaldagstant, il-fatt li I-Qorti
tal-Prim’Istanza bbazat ruhha fuq dawk
id-dokumenti kien biss wiehed mill-fatturi
li minnhom hija kkonkludiet li “t-traspa-
renza digd qawwija [...] hija msahha iktar” >,
Ghaldagstant, anki jekk, b’kunsiderazzjoni
ghad-drittijiet ~ tad-difiza  tal-appellanti,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet irrifjutat li
tiehu inkunsiderazzjoni d-dokumenti kunfi-
denzjali pprezentati minn Impala, dan xorta
ma kienx ikun ippregudika bl-ebda mod
il-konkluzjonijiet li hija wasslet ghalihom fis-
sentenza appellata

278. Minn dan isegwi li s-seba’ aggravju
huwa infondat ukoll.

223 — Punti 348 sa 362, b’'mod partikolari I-punt 362 tas-sentenza
appellata.

224 — Fl-istess sens ara, is-sentenzi Aalborg Portland et vs
Il-Kummissjoni (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 121, punt 72), Musique Diffusion frangaise et vs
II-Kummissjoni (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 117, punt 30) u tad-29 ta’ Gunju 1995, Solvay vs
II-Kummissjoni, T-30/91, Gabra p. [I-1775, punt 58.
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D — Konkluzjoni provvizorja

279. Ghaldagstant, l-appell
michud kollu kemm hu.

ghandu jigi

VI — L-allegat appell incidentali

280. Fl-ahhar tar-risposta tal-Kummiss-
joni ghall-appell hemm taqsima separata
b*osservazzjonijiet addizzjonali”*** fuq dak
illi I-Qorti tal-Prim’Istanza ddeskriviet bhala
1-“motivi essenzjali” tal-ewwel decizjoni ta’
approvazzjoni.

281. Hemmhekk, il-Kummissjoni tissot-
tometti li fil-punti 474 u 476 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kklasi-
fikat hazin il-konstatazzjonijiet tal-Kummiss-
joni fir-rigward tal-mizuri ta’ ritaljazzjoni **®
bhala motiv essenzjali tal-ewwel decizjoni
ta’ approvazzjoni. B'mod partikolari, jekk
fdawn il-proceduri kellu jigi deciz illi,
b’kuntrast ghall-fehma tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, il-konstatazzjonijiet tal-Kummiss-
joni fir-rigward tan-nuqqas ta’ trasparenza
tas-suq ma kinux ivvizjati bi zball ta’ ligi,
l-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni jkollha
tigi kkonfermata, irrispettivament minn jekk
kienx fiha zball ta’ ligi fir-rigward tal-mizuri
ta’ ritaljazzjoni.

225 — Punti 37 sa 39 tar-risposta tal-Kummissjoni ghall-appell, li
hija intitolata, “6. Additional observations: On the ‘essen-
tial grounds’ of the Decision”.

226 — Punti 114 sa 118 tal-ewwel decizjoni ta’ approvazzjoni.

282. Impala kkunsidrat dawn l-osser-
vazzjonijiet tal-Kummissjoni bhala appell
incidentali, u Db'riferiment ghall-Artikolu
117(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura wiegbet
ghalihom b’dokument separat. Bil-permess
tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, gew
ipprezentati dokumenti ohra fuq din
il-kwistjoni.

283. Madankollu, dan fih innifsu bl-ebda
mod ma jikkostitwixxi konstatazzjoni definit-
tiva mill-Qorti tal-Gustizzja li fdin il-kawza,
hemm fil-fatt appell inc¢identali. Taht
1-Artikolu 117(2) tar-Regoli tal-Procedura,
sabiex sottomissjoni tigi kkunsidrata bhala
appell incidentali, jehtieg illi hija tkun intiza
ghall-annullament, totali jew parzjali, tas-
sentenza appellata fuq raguni li ma kienitx
giet imqajma fl-appell. Il-fatt dwar jekk dan
huwiex il-kaz hawnhekk ghandu jigi stab-
bilit b’riferiment ghad-dicitura, ghan u
kuntest tas-silta inkwistjoni fir-risposta tal-
Kummissjoni ghall-appell.

284. F'dan ir-rigward, ghandu jigi emfa-
sizzat illi 1-frazi “appell in¢identali” imkien
mhija uzata mill-Kummissjoni fid-dokument
taghha. Minflok, it-titolu “Osservazzjonijiet
Addizzjonali” jindika li fih punti supplimen-
tari li huma intizi biss sabiex tinftiehem ahjar
is-sottomissjoni tal-Kummissjoni b’risposta
ghall-appell ta’ Bertelsmann u Sony. B'mod
partikolari, 1-“osservazzjonijiet addizzjo-
nali” huma intizi sabiex jikkjarifikaw xi tkun
il-konsegwenza  ghall-validita  tal-ewwel
decizjoni ta’ approvazzjoni jekk is-sentenza
appellata tigi annullata, parzjalment jekk ikun
il-kaz, fuq it-talba ta’ Bertelsmann u Sony **’.

227 — Ara b'mod partikolari l-ahhar sentenza tal-punt 39 tar-
risposta tal-Kummissjoni ghall-appell.
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285. Iktar il quddiem fil-procedura,
il-Kummissjoni nnifisha ghamlitha cara li
“l-osservazzjonijiet  addizzjonali” taghha
bl-ebda mod ma kienu intizi li jikkostitwixxu
appell incidentali, u barra minn hekk c¢ahdet
espressament li tassumi kwalunkwe respon-
sabilita ghall-ispejjez fdak ir-rigward; barra
minn hekk, hija enfasizzat illi “l-osservazzjo-
nijiet addizzjonali” taghha ma kellhom ebda
effett indipendenti, imma kienu relevanti biss
jekk l-appell imressaq minn Bertelsmann u
Sony irnexxa (parzjalment, skont il-kaz) ***

286. Fid-dawl ta’ dan kollu ghandu jigi
deciz li 1-“osservazzjonijiet addizzjonali”
tal-Kummissjoni ma jinkludu l-ebda appell
incidentali, u li mhuwiex necessarju ghall-
Qorti tal-Gustizzja tiehu decizjoni separata
fuqu, peress li tali decizjoni tkun sahansitra
ultra petita.

VII — Spejjez

287. Jekk, kif nissuggerixxi fdin il-kawza,
l-appell jigi mi¢hud, il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi fuq l-ispejjez (Artikolu 122(1)
tar-Regoli tal-Procedura) skont I-Artikolu
69 flimkien mal-Artikolu 118 tar-Regoli
tal-Procedura.

228 — Ittra mill-Kummissjoni tal-15 ta’ Mejju 2007 lir-Registratur
tal-Qorti tal-Gustizzja.
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288. L-Artikolu 69(2) tar-Regoli
tal-Procedura jipprovdi li l-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew
mitluba; jekk ikun hemm iktar minn parti
wahda li titlef, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi dwar kif ghandhom jingasmu
l-ispejjez. B'deroga minn dan, l-ewwel para-
grafu tal-Artikolu 69(3) jipprovdi li jekk
il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq
kap jew iktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li tagsam
l-ispejjez; dan japplika wkoll meta appell jigi
michud minkejja li l-appellant ikun irnexxa
fparti mis-sottomissjonijiet tieghu >,

289. Peress illi l-appellanti, Bertelsmann
u Sony, tilfu izda partijiet mill-aggravji
taghhom intlaqghu fis-sustanza, l-ispejjez
ghandhom jingasmu. Nissuggerixxi li
Bertelsmann u Sony ghandhom jigu kkun-
dannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom u
tliet kwarti tal-ispejjez ta’ Impala; iktar minn
hekk, safejn ghandhom ibatu l-ispejjez ta’
Impala jidher xieraq li Bertelsmann u Sony
ghandhom jigu kkundannati in solidum
ghall-ispejjez *°. Impala ghandha tigi kkun-
dannata tbati kwart mill-ispejjez taghha.

290. Partijiet ohra fil-proceduri li jsostnu
appell b’talbiet lill-Qorti tal-Gustizzja jistghu
jigu kkundannati jsostnu l-ispejjez taghhom,
b’applikazzjoni, b’analogija, tal-Artikolu
69(4). Peress illi II-Kummissjoni u Sony BMG

229 — Sentenzi tat-30 ta” Settembru 2003, Biret International vs
1I-Kunsill, C-93/02 P, Gabra p. I-10497, punt 72 u tat-30 ta’
Settembru 2003, Biret u Cie vs Il-Kunsill, C-94/02 P, Gabra
p- I-10565, punt 75.

230 — Sentenzi maqghuda tal-31 ta’ Mejju 2001, D u L-Izvezja vs
11-Kunsill, C-122/99 P u C-125/99 P, Gabra p. [-4319, punt
65.
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Music Entertainment sostnew l-appell ta’ li jkun xieraq li kull wahda minnhom tbati
Bertelsmann u Sony bit-talbiet taghhom, u  l-ispejjez taghha **".
peress illi huma ma rnexxewx fdan, jidher

VIII — Konkluzjoni

291. Ghar-ragunijiet moghtija iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi kif gej:

(1) L-appell huwa michud.

2) Bertelsmann AG u Sony Corporation of America ghandhom ibatu kull wahda
minnhom l-ispejjez rispettivi taghhom, u jbatu tliet kwarti mill-ispejjez ta’ Inde-
pendent Music Publishers and Labels Associaton, in solidum bejniethom; 1-Inde-
pendent Music Publishers and Labels Association ghandha tbati kwart mill-
ispejjez taghha;

3) II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej u Sony BMG Music Entertainment BV
ghandhom ibaghtu l-ispejjez rispettivi taghhom.

231 — Fdan is-sens ara perezempju s-sentenzi tas-26 ta’ Frar
2002, Il-Kunsill vs Boehringer, C-23/00 P, Gabra p.
1-1873, punt 56, u s-sentenzi maqghuda tat-2 ta’ Ottubru
2003, International Power et vs NALOO, C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P u C-180/01 P, Gabra p. I-11421,
punt 187.
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