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I — Bevezetés

1. Ajelen tigy lehet8séget ad a Bir6sag véllal-
kozasok 0Osszefonddasanak ellendrzésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatanak tovabb-
fejlesztésére. Lényegében azt a — gyakorlat
szempontjabol rendkivil jelentés — kérdést
érinti, hogy milyen mértékd vizsgalat és
indokolas varhaté el a Bizottsagtol, amikor
engedélyez  egy  villalkozasok  kozotti
Osszefonddast.

2. Az ugy hatterében egy Osszefonddas-
ellendrzési eljaras 4ll, amely a zenei hang-
felvételek, az online zene és a zenemfikiadas
piacat érinti. A Bertelsmannn és a Sony 2003
végén megillapodott abban, hogy egyesitik
a zenei hangfelvételek terén az egész vildgra
kiterjed6 tevékenységiiket. Kezdeti kétségei
utdn a Bizottsag 2004. julius 19-i hataroza-
taval > engedélyezte a tervezett 6sszefonodast
(a tovdbbiakban: els6 engedélyez6 hatérozat).

3. Az osszefonddas ellen kifogast emelt az
Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala), amely egy 2500
figgetlen zenekészité tarsasagot tomo-
rité, belga jog szerint alapitott nemzet-
kozi szovetség. Keresete nyomén az Els6-

2 — Az osszefonddas kozos piaccal, valamint az
EGT-Megallapodésban foglaltak érvényesiilésével valé Gssze-
egyeztethetdségének kinyilvanitdsarol sz6lo, 2004. julius 19-i
bizottsagi hatdrozat (COMP/M.3333 sz. iigy — SONY/BMG)
(az értesités a B (2004) 2815. szamu dokumentummal tortént)
(HL 2005. L 62., 30. 0.).

foka Birésag 2006. julius 13-i itéletével > (a
tovabbiakban: megtamadott itélet) megsem-
misitette az elsé engedélyezé hatarozatot.

4. A Bir6sag el6tt most a megtamadott itélet
ellen a Bertelsmann és a Sony daltal benyuj-
tott fellebbezés fekszik. A fellebbezék lénye-
gében azt dllitjak, hogy az Elséfoku Birésag
tal szigord jogi kovetelményeket alkalmazott
a Bizottsag engedélyez6 hatdrozata és e hata-
rozat birésagi feliilvizsgalata tekintetében.

5. El6zetes kérdéskent felmeriil ugyanakkor,
hogy a fellebbez8k tekintetében fenndll-e
még a fellebbezési eljards lefolytatdsahoz
fiz6d6 érdek, tekintettel arra, hogy Osszefo-
nédasukat id6kozben — 2007. oktéber 3-4n —
a Bizottsag Gjra engedélyezte.

II — Jogi hattér

6. Az gy jogi hatterét a vdllalkozdsok
kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi
rendelet? (a tovébbiakban: &sszefonédas-

3 — Az Elséfoka Birésag altal a T-464/04. sz., Impala kontra
Bizottsag tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006.,
11-2289. 0.).

4 — HLL 395, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet,
31. o; helyesbitve a HL 1990. L 257., 13. oldalon; magyar
nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kétet, 137. o.
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ellenérzési rendelet vagy rendelet) 1310/97/
EK rendelettel > médositott valtozata képezi.

7. A rendelet értelmében vett kozosségi
léptékli osszefonddasokat tilos végrehajtani,
és a Bizottsagnak be kell jelenteni (a rendelet
4. és 7. cikke). Ez utébbi megvizsgalja azokat
a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGség
szempontjabol (a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése).

8. Egy Osszefonddas engedélyezése vagy
elutasitasa attdl fiigg, hogy az létrehoz-e
vagy megerésit-e olyan er6folényt, amelynek
kovetkezményeként a kozos piacon vagy
annak egy jelentés részén a hatékony
verseny jelentésen korlatozédna. Az Ossze-
fonodés-ellendrzési rendelet 2. cikkének (2)
és (3) bekezdése e tekintetben a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(2) Valamely 0sszefonddast, amely nem
hoz létre vagy nem erdsit meg olyan er6fo-
lényt, amelynek kovetkezményeként a kozos
piacon vagy annak egy jelent8s részén a haté-
kony verseny jelent6sen korlatozédna, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetnek kell nyil-
vanitani.

5 — A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérél szolé
4064/89/EGK tanacsi rendelet modositasarél szolo, 1997.
junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelet (HL L 180., 1. o.,
helyesbitve a HL 1998. L 40., 17. oldalon; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 164 0.).
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(3) Valamely 0Osszefonddast, amely olyan

er6folényt hoz létre vagy erdsit meg,
amelynek koévetkezményeként a  kozos

piacon vagy annak egy jelent6s részén a
hatékony verseny jelentdsen korldtozédna, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell
nyilvanitani.”

9. Az Osszefonddds-ellendrzési eljdrds két
szakaszbdl 4ll: az els§ szakaszban mindossze
a tervezett Osszefonddds elGzetes vizsgalata
torténik. Amennyiben az el6zetes vizsgélat
soran komoly kétségek meriilnek fel az 6ssze-
fonddas kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
téségét illetéen, egy masodik szakaszban sor
keril a hivatalos vizsgélati eljardsra, amelyet
a Bizottsagnak a rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének c) pontja alapjén kell lefolytatnia. °

10. A Bizottsagot a hivatalos vizsgalati elja-
rasban megilleté hatdrozathozatali jogkért
a rendelet 8. cikke a kovetkez6képpen haté-
rozza meg:

»(1) [...] minden egyes, a 6. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan meginditott eljarast a
(2)-(5) bekezdésben elsirt hatarozattal kell
lezérni.

6 — Amennyiben egy Osszefonddas tekintetében — amint az a
gyakorlatban gyakran eléfordul — nem meril fel komoly
kétség a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetdséget illetGen,
az engedélyezésre hivatalos Osszefonddds-ellendrzési eljards
lefolytatdsa nélkiil, az el6zetes vizsgélat alapjan keriil sor. Az
osszefonddds-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a Bizottsag ilyen esetekben arrdl hatdroz,
hogy nem ellenzi, és kinyilvanitja az osszefonddéds kozos
piaccal val6 Gsszeegyeztethetdségét.
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(2) Amennyiben a Bizottsdg megallapitja,
hogy — a vallalkozasok éltal elvégzett sziik-
séges modositasok utdn — valamely bejelen-
tett Osszefonddas megfelel a 2. cikk (2) bekez-
désében meghatérozott feltételeknek [...],
hatarozatot hoz, amelyben az 6sszefonddast
a kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilva-
nitja. [...]

(3) Amennyiben a Bizottsdg megallapitja,
hogy valamely o0sszefon6das megfelel a
2. cikk (3) bekezdésében meghatarozott felté-
teleknek [...], hatdrozatot hoz, amelyben az
Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitja.

11. Miel6tt a rendelet 8. cikkének (3) bekez-
dése szerinti tilté hatarozatot meghozndk,
sor keril az 6sszefonddasban szerepld vallal-
kozasok meghallgatasara. E célbdl a Bizottsag
irasbeli kifogdskozlést kild, amelyre irdsban,
vagy adott esetben szdéban is nyilatkozhatnak.
Erre vonatkozéan a rendelet 18. cikke a
kévetkezd rendelkezéseket tartalmazza:’

»(1) Azt megel6z8en, hogy [...] a 8. cikk [...]
(3)—(5) bekezdésében [...] elbirt hatdrozatot
hozna, a Bizottsdg a tandcsad6 bizottsdggal

7 — Lasd még a viéllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzé-
sérél sz6016 4064/89/EGK tandcsi rendeletben eldirt bejelenté-
sekrél, hataridékrol és meghallgatésokrol sz616, 1998. marcius
1-jei 447/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 61., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 284. 0.) 11-15. cikkét.

folytatott konzultacidig az érintett szemé-
lyek, vallalkozasok és vallalkozasok tarsu-
lasai részére koteles az eljards minden szaka-
szdban biztositani a véleménynyilvanitds
lehetéségét az elleniik felhozott kifogasokkal
kapcsolatban.

(3) A Bizottsag hatarozatat kizarélag azon
kifogdsokra alapozza, amelyekkel kapcso-
latban a felek meg tudtak tenni észrevétele-
iket. Az eljards sordn a védelemhez val6 jogot
maradéktalanul tiszteletben kell tartani. [...]”

12. Az  6sszefonddés-ellendrzési  eljards
egészet egyfajta gyorsasdgi kovetelmény

jellemzi, amelyet els6sorban a hatdrid6kre
vonatkozd, az  Osszefonodds-ellenérzési
eljards  idGtartamanak korlatok  kozott
tartdsat szolgalé finomra han%olt és relative
szigord rendszer valésit meg.” Amennyiben
a Bizottsdg nem hatdroz az el8irt hatdridén
belil az 0Osszefonddas kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségérdl, hallgatilagos enge-
délyezésre keriil sor, amelyre vonatkozéan a
rendelet 10. cikkének (6) bekezdése a kovet-
kezoket tartalmazza:

8 — A C-170/02. P. sz., Schliisselverlag J. S. Moser és térsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-9889. 0.) 33. pontja és a C-42/01. sz., Portu-
gilia kontra Bizottsdg tigyben 2004. junius 22-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-6079. 0.) 51. pontja; lasd még az Els6-
fokt Birésiag T-290/94. sz., Kaysersberg kontra Bizottsig
ugyben 1997. november 27-én hozott itéletének (EBHT 1997,
11-2137. o.) 113. pontjét és a T-251/00. sz., Lagardére és
Canal+ kontra Bizottsdg tigyben 2002. november 20-in
hozott itélet (EBHT 2002., 11-4825. 0.) 108. pontjit, valamint
a C-202/06. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra
Bizottsdg tigyben 2007. aprilis 26-dn el6terjesztett inditva-
nyom (EBHT 2007., 1-12129. 0.) 41. pontjét.
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»~Amennyiben a Bizottsdg a 6. cikk (1) bekez-
désének b) vagy c) pontja vagy a 8. cikk (2)
vagy (3) bekezdése alapjan nem hozott
dontést [...] hataridén belil, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az 6sszefonodast [...] a kozds
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitottak.”

13. A Bizottsdg hatdrozata kozosségi biro-
sagok altali megsemmisitésének kovetkez-
ményei tekintetében a rendelet 10. cikkének
(5) bekezdése a kovetkezbképpen
rendelkezik:

»Amennyiben a Birésig olyan itéletet hoz,
amely teljes egészében vagy részben megsem-
misit egy, a Bizottsag altal e rendelet alapjan
hozott dontést, akkor az ebben a rendeletben
meghatdrozott hatdridék az itélet napjatol
Gjrakezdédnek.”

14. A legtobb 6sszefonddas-ellendrzési elja-
rasban a Bizottsag egytttal az Eurépai Gazda-
sagi Térség versenyhat6sagaként jar el®, és az
Osszefonddasnak az EGT-Megallapodassal
valé Osszeegyeztethetségérdl hataroz.

15. 2004-ben az osszefonddds-ellendrzési
rendelet fontosabb pontokon modosult.
Az djrakodifikdlt EK dsszefonédds-ellen-

9 — Az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé megéllapodds
(,LEGT-Megallapodds”, HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 11. fejezet, 19. kotet, 146. o.) 57. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja.
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Grzési rendelet' ugyanakkor 26. cikkének
(1) bekezdése értelmében csak 2004. mdjus
1-jét6l  alkalmazandd, kovetkezésképpen
a jelen Ggy szempontjdbol nem relevéns, a
(2) bekezdés értelmében az ilyen tigyekre
tovébbra is a régi szabalyok alkalmazanddk.

III — A jogvita hattere és az eljaras

A — Az osszefonddds

16. A Bertelsmann AG "' nemzetkézi média-
véllalat, amelynek az egész vilagra kiterjed6
tevékenysége  zeneihangfelvétel-elGallitdst
és zenemukiadast, televizidzdst, radidzast,
konyv- és folyoirat-, valamint djsagkiadast,
nyomdai és médiaszolgaltatisokat, konyv- és
zeneklubokat foglal magaban. A Bertelsmann
100%-os tulajdondban 1évé leanyviéllalatén,
a Bertelsmann Music Groupon (BMG)
keresztil folytatja tevékenységét a zenei
hangfelvételek terén.

10 — A 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozétti dsszefond-
désok ellen6rzésérél szo6lo, 2004. janudr 20-i tandcsi rendelet
(az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL L 24., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o., a tovab-
biakban: 139/2004 rendelet).

11 — A tovabbiakban: Bertelsmann.

12 — Lisd ehhez és az aldbbiakhoz a megtamadott itélet
3-6. pontjat.
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17. A Sony Corporation of America'’

a Sony-csoport tagja, és a zeneihangfel-
vétel-készités és zenemikiadds, ipari és
fogyasztoi elektronika, valamint a szérakoz-
tatdipar terén vilagszerte tevékeny. A zenei
hangfelvételek iizletighan a Sony Music
Entertainmenten keresztil van jelen.

18. A Bertelsmann és a Sony a 2003.
december 11-i ,Business Contribution
Agreement” (tevékenységek integracidjara
vonatkozé megallapodds) révén megélla-
podott, hogy a zenei hangfelvételek terén
az egész vilagra Kkiterjed6 tevékenységiiket
(kivéve a Sony tevékenységeit Japdnban)
egyesitik, és beviszik legalabb harom 4j vallal-
kozéasba. Azt tervezték, hogy e kozos vallal-
kozasokat egyiitt a ,Sony BMG” név alatt
mukodtetik.

19. A megéllapodds szerint a Sony BMG az
eléadok felfedezése és tehetséggondozasa ',
valamint a lemezek ezt koveté marketingje
és értékesitése terén tevékenykedne. A Sony
BMG nem végezne kapcsolédd tevékenysé-
geket, mint példaul zenemtikiaddst, gyartast
és terjesztést.

20. Amint azt a Bertelsmann és a Sony az
Elséfoku Birdsdg elétti eljaras soran megerd-
sitette, az Osszefonddds 2004 sordn teljes
mértékben megvaldsult.

13 — A tovabbiakban: Sony.

14 — Az Ggynevezett A & R (Artist & Repertoire, azaz el6ad6 és
repertodr) tevékenység.

B — A kollektiv erdfolény kérdése

21. Mint minden kozosségi 1éptéki osszefo-
nédast, a Bertelsmann és a Sony tervezetét is
meg kellett vizsgédlni a rendelet 2. cikke értel-
mében abbdl a szempontbdl, hogy nem hoz-e
létre, vagy nem erdsit-e meg olyan er6folényt,
amelynek kovetkezményeként a kozos piacon
vagy annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelentésen korlatozddna.

22. Konkrétan nem a Sony BMG esetleges
egyedili piaci er6folénye merilt fel, hanem
kollektiv erdfolény létrejotte vagy megerd-
sitése ot, vilagszerte jelen 1évé zeneihang-
felvétel-eldallito, ' a vilagszinti zeneipar
ugynevezett ,nagyjai” (,majors”) kozott,
amelyek szama az 0Osszefonddassal otrél
négyre csokkenne.

23. A Birésag mar a ,Kali & Salz” itéle-
tében '® kimondta, hogy az eréfolény ossze-
fonddas-ellendrzési rendelet szerinti fogalma
nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv er6fo-
lényre is kiterjed. Kollektiv er6folényt vald-

15 — Ezalatt mind az osszefondédést engedélyezé hatdrozat, mind
a megtamadott itélet a kovetkezd hangfelvétel-el6allitokat
érti: a Bertelsmann Music Group (BMG), a Sony Music
Entertainmeint (SMEI), az Universal Music Group (UMG), a
Warner Music Group (WMG) és az EMI Group (eredetileg:
Electric and Musical Industries).

16 — A C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsdg, tn. ,Kali & Salz” iigyben 1998. madrcius 31-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-1375. o.) 164-178. pontja;
ldsd még az Elséfokt Birésig T-102/96. sz., Gencor kontra
Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletének
(EBHT 1999, 11-753. 0.) 123-156. pontjit.
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sithat meg két vallalkozds (duo;)(')lium) vagy
tobb vallalkozas (oligopdlium). !

24. A kollektiv er6folény nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az oligopdliumban részes
vallalkozasok osszehangoltan lépnek fel,
példdul agy, hogy az EK 81. cikk szerinti
versenykorlatozé megéllapodast kotnek .
A kollektiv eréfolény az oligopdliumban
részes vallalkozdsok piaci magatartdsinak
hallgatélagos egyeztetéséb6l"™ is eredhet. Az
oligopélium tagjai ebben az esetben megelég-
szenek a mdar megszerzett piaci részesedé-
siikkel, ézsokéztijk mér nem &ll fenn hatékony
verseny.

25. A kollektiv er6folény megallapita-
sanak feltétele ilyen koriilmények kozott
ugyanakkor az, hogy az érintett piac az
oligopoliumban részes vdllalkozdsok piaci
magatartdsanak hallgatdlagos egyeztetését
tartésan lehetévé tegye. Ilyen hattér mellett
kell megvizsgalni az Els6fokd Birésag éltal
az Airtours-itéletben ' a kollektiv eréfslény
megallapitdsanak céljabol meghatarozott

17 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Gencor kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 276. és 277. pontja, valamint a
T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsdg tigyben 2002. junius
6-4n hozott itélet (EBHT 2002., I1-2585. 0.) 59—61. pontja.

18 — A C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime
belge transports és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2000.
madrcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2000. 1-1365. o.)
45. pontja az EK 82. cikkre vonatkozdan.

19 — Ez altaldban versenykorldtozd pdrhuzamos magatartds
formajaban torténik. Ugyanakkor a COMP/M.2201 — MAN/
Auwirter tigyben a Bizottsag egy dsszefonédast abbdl a szem-
pontbdl vizsgalt meg, hogy az lehet6vé teszi-e egy duopolium
tagjai szdmara a klasszikus versenykorlatozé parhuzamos
magatartasok mellett a piaci magatartas tartds, hallgatélagos
6sszehangoldsat (a 2002/335/EK hatarozat, HL L 116., 35. 0;
lasd killonésen a (33)—(35) preambulumbekezdést).

20 - Lasd altalanosségban a 16. libjegyzetben hivatkozott Gencor
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 276. pontjat.

21 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Airtours kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 62. pontja.
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hdrom feltételt, amelyet a megtamadott
itéletben a kovetkezSképpen foglalt 6ssze:

4El6szor is, a piacnak kell6en atlathaténak
kell lennie ahhoz, hogy a magatartasukat
osszehangol6 vallalkozasok kell6 mértékben
ellendrizhessék, hogy az 0Osszehangolas
részletszabdlyait betartjdk-e. Mdasodszor, a
fegyelem megkoveteli, hogy létezzen valami-
lyen formaju elrettentési mechanizmus eltéré
magatartds esetére. Harmadszor, az egyez-
tetésben részt nem vevd villalkozasok, mint
példaul az aktudlis és a lehetséges verseny-
tarsak, valamint a fogyaszték reakcidja
ne kérddjelezze meg az egyeztetéstSl vart
eredményeket.” >

26. A jelen ugy kozéppontjdban az els6,
un. ,Airtours-feltétel” all, nevezetesen az a
kérdés, hogy a zeneihangfelvétel-el8dllitas
piaca kelléen 4tlathaté-e ahhoz, hogy lehe-
tévé tegye a Nagyok hallgatélagos egyezte-
tését. Az eljardsban részt vevék lényegében
abban nem értenek egyet, hogy az Els6-
fokd Birésag milyen szintd vizsgalatot és
bizonyitast kovetelhet meg e tekintetben a
Bizottsagtol.

22 — A megtimadott itélet 247. pontja. Lasd ugyanilyen érte-
lemben a T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és
térsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1I-2275. o.] 186. pontjit és — az EK 82. cikk
vonatkozésdban — a T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsig
tigyben 2005. janudr 26-an hozott itélet (EBHT 2005.,
11-209. 0.) 111. pontjat.
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C - A kozigazgatdsi eljdrds és a Bizottsdg
elsé engedélyezd hatdrozata

27. Az 0Osszefonddés-ellendrzési  rendelet
4. cikke szerinti, a tervezett 6sszefondddsrodl
52016 bejelentés 2004. januar 9-én érkezett a
Bizottsaghoz. **

28. Az elbzetes vizsgélat keretében (az Ossze-
fonddas-ellendrzési eljaras elsé szakasza)
a Bizottsdg 2004. januar 20-an kérddivet
killdott a piac szamos szerepldjének.

29. Az Impala vélaszolt e kérdéivre, és
killon beadvanyt nyujtott be 2004. januar
28-an, amelyben el6adta azon indokokat,
amelyeknek szerinte arra kell vezetniik a
Bizottsagot, hogy a tervezett tigyletet a kozds
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvénitsa.
Az Impala e beadvanyban kifejezte aggodal-
mait is megnovekedett piaci koncentrécio, és
annak a piacra jutasra — beleértve a forgalma-
zasi lzletagat, a médiat, az internetet, vala-
mint a fogyaszték vélasztasat — gyakorolt
hatdsa miatt.

30. Ezt kovetéen 2004. februar 12-én a
Bizottsdg  az  Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan hivatalos vizsgalati eljardst inditott
(az Osszefonodas-ellenérzési eljardas masodik

23 — Lasd e tekintetben a megtamadott itélet 2. és 7—11. pontjat.

szakasza), mivel komoly kétségek mertiltek
fel a bejelentett Osszefonddasnak a kozos
piaccal és az EGT-Megallapoddssal vald
Osszeegyeztethet&ségét illetGen.

31. Az eljarast 2004. aprilis 7-t6] majus
5-ig felfiiggesztették az oGsszefonddas-ellen-
6rzési rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
alapjan, mivel a felek nem vélaszoltak teljes
mértékben Bizottsag informacidkérésére. >

32. 2004. mdjus 24-én a Bizottsag kifogds-
kozlést kiildott az Osszefondddsban érintett
vallalkozdsoknak, amelyben ideiglenesen
ugy hatdrozott, hogy a bejelentett tgylet
Osszeegyeztethetetlen a kozds piaccal és az
EGT-Megéllapodasban foglaltak érvénye-
siillésével, mivel kollektiv er6folényt erdsi-
tene meg a zenei hangfelvételek piacan és
az online zenei licenciak nagykereskedelmi
piacén, tovabba mivel az EK 81. cikkel 6ssze-
egyeztethetetlen mdédon hangolnd Ossze az
anyavallalatok magatartdsat.

33. Az 0Osszefonddasban érintett vallalko-
zasok valaszoltak a kifogaskozlésre. 2004.
junius 14-én és 15-én meghallgatdsra kertlt
sor a Bizottsdg meghallgatasi tisztviselGje
el6tt, amelyen az Impala is részt vett.

24 — Lasd a  meghallgatisi tisztvisel§

(HL 2005. C59., 2. 0.).

zéréjelentését
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34. 2004. jalius 19-i els6 engedélyezé hata-
rozataval a Bizottsag az Osszefon6das terve-
zetét az Osszefonddds-ellenérzési rendelet
8. cikkének (2) bekezdése alapjan a kozds
piaccal és az EGT-Megdllapodassal Ossze-
egyeztethetének nyilvanitotta. Az engedé-
lyezés nem tartalmazott semmilyen feltételt
vagy kotelezettséget.

D - Azelséfoki birésdgi eljdrds

35. Az els6 engedélyezd hatirozat ellen az
Impala 2004. december 3-dn keresetet indi-
tott az Els6fokd Birdsag el6tt a hatarozat
megsemmisitését, > valamint azt kérve, hogy
a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselé-
sére. A Bizottsdg a maga részérdl a kereset
elutasitasat kérte, és azt, hogy az Impaldt
kotelezzék a koltségek viselésére. Kérelmét
tdmogatta a Bertelsmann és a Sony, vala-
mint a Sony BMG Music Entertainment, ez
utébbiak beavatkozasat az Elséfoku Birdsag
harmadik tandcsianak elndke 2005. februar
4-i végzésével engedélyezte.

36. Az Els6fokd Birésig a megtdmadott
itéletében megsemmisitette az elsé enge-
délyez6 hatdrozatot, és a Bizottsigot kote-
lezte sajat koltségeinek, valamint az Impala
koltségei haromnegyedének viselésére. Az
Impaldnak sajat koltségei egynegyedét kellett

25 — Az Impala masodlagosan az engedélyezd hatdrozat egyes
pontjainak megsemmisitését kérte, lasd e tekintetben
a megtdmadott itélet 29. pontjanak harmadik francia
bekezdését.
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viselnie. A beavatkozoknak viselniiik kellett
sajat koltségeiket.

E — A fellebbezési eljdrds

37. Egyiitt elGterjesztett fellebbezésiikkel,
amely a Birésdg Hivataldhoz 2006. julius
13-4n érkezett, a Bertelsmann és a Sony (a
tovébbiakban: fellebbezdk) azt kérik, hogy a
Birdsag

—  helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott
itéletet,

— utasitsa el az Impaldnak a vitatott hata-
rozat megsemmisitése irdnti kérelmét;
masodlagosan utalja vissza az ligyet az
Elséfoka Birdsaghoz 4j itélet meghoza-
tala végett; és

—  kotelezze az Impalét a jelen eljards kolt-
ségeinek viselésére.

38. A Sony BMG Music Entertainment teljes
mértékben csatlakozik mind a Bertelsmann
és a Sony fellebbezéséhez, mind fellebbezési
kérelmeikhez.



39.

40.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott
itéletet,

utasitsa el az els6 engedélyez6 hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmet; masod-
lagosan utalja vissza az tigyet az Els6foka
Bir6saghoz 4j itélet meghozatala végett,
és

kotelezze az Impaldt a Bizottsdg jelen
eljardsban felmerilt  koltségeinek
viselésére.

Az Impala azt kéri, hogy a Birésag

a fellebbezést mint megalapozatlant és/
vagy részben elfogadhatatlant vagy mint
teljes egészében elfogadhatatlant utasitsa
el,

a megtamadott itéletet tartsa fenn hata-
lydban, és

a fellebbezbket kotelezze a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

41. A Birdsag a fellebbezés kapcsan lefoly-
tatta az irasbeli eljarast, majd 2007. november
6-an targyalast tartott.

F — A megismételt kozigazgatdsi eljdrds és a
Bizottsdg mdsodik engedélyezd hatdrozata

42. Miutdn a megtimadott itélet az elsé
engedélyez4 hatdrozatot megsemmisitette, a
Bizottsdg az tigyben Gj Osszefonddas-ellen-
érzési eljarast folytatott le*® (lisd e tekin-
tetben az Osszefonddas-ellenérzési rendelet
10. cikkének (5) bekezdését), amely sziikség-
szerlen a jelen fellebbezési eljdrdssal pdrhu-
zamosan zajlott, minthogy a fellebbezésnek
nincs felfiiggeszt6 hatdlya (a Birésag alapok-
mdnya 60. cikkének (1) bekezdése).

43. A megismételt versenyjogi vizsgdlat
érdekében az Osszefondddst 2007. janudr
31-én Gjra bejelentették a Bizottsdgnak,
amely 2007. marcius 1-jén az dsszefonddas-
ellenérzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljarast (,masodik szakasz”).

44. Az  Osszefonddés-ellendrzési  eljarast
a 2007. oktdber 3-i hatdrozat zarta le,

26 — Lasd ehhez és a tovabbiakhoz a Bizottsag 2007. mércius
1-jei (IP/07/272) és 2007. oktéber 3-i (IP/07/1437)
sajtokozleményeit.
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amelyben a Bizottsdig az  0Osszefono-
dast az oOsszefonddds-ellendrzési rendelet
8. cikkének (2) bekezdése alapjan ujfent
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a kozos
piaccal és az EGT-Megéllapodassal (a tovab-
biakban: masodik engedélyezé hatarozat). Ez
az engedélyezés sem tartalmazott semmilyen
feltételt vagy kotelezettséget.

IV - A
elokérdései

fellebbezés vizsgalatanak

45. Az tgyben benyujtott fellebbezés vizsga-
latdt megel6zGen meg kell vizsgalni, hogy az
egyes fellebbezési kérelmek elfogadhatdk-e
(lasd aldbb az A. pontot), hogy azok egyal-
taldn alkalmasak-e a fellebbezdk dltal kittizott
cél elérésére (lasd az alabbi B. pontot), vala-
mint hogy a Bizottsag id6kézben megsziile-
tett masodik engedélyezé hatdrozata kovet-
keztében nem sziint-e meg a fellebbezéknek
az eljaras lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdeke (lasd
az aldbbi C. pontot).

A - Az egyes kérelmek

elfogadhatésdga

fellebbezési

46. AzImpala szerint a fellebbezési kérelmek
mindegyike elfogadhatatlan, mivel azok kiza-
rolag a tények Elséfoka Birdsédg altali értéke-
1ésének feliilvizsgalatara irdnyulnak.
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47. E kifogasra tekintettel érdemes emlé-
keztetni az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl
és a Birdsag alapokmaénya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl ered6 azon kovetelményre,
amelyet a Birdsag a fellebbezésekkel kapcso-
latos itélkezési gyakorlatéban alkalmaz, *
nevezetesen hogy a fellebbezés a jogkér-
désekre korlatozdédik. Kovetkezésképpen
egyedil az Els6foku Birdsag feladata a rele-
vans tényallds megallapitisa és megitélése,
valamint a bizonyitékok értékelése, a tények
és a bizonyitékok értékelése — azok elferdi-
tését leszamitva — nem jogkérdés, ami mint
ilyen a fellebbezés keretében a Bir6sag feliil-
vizsgalata ald tartozna.

48. Ezzel szemben jogkérdésnek mindsiil,
és fellebbezési eljaras targyat képezheti az,
hogy az Els6foku Birdsag tdl szigort kove-
telményeket alkalmazott-e a Bizottsag hata-
rozatanak indokoldsa tekintetében, hogy
a tényallds és a bizonyitékok értékelése
soran megfelel6 kritériumokat alkalma-
zott-e, és hogy daltalanossigban megfele-
16en alkalmazta-e a jogot itéletében.*® Mint
jogkérdés ugyancsak a Birdsag feliilvizsgala-
tanak targyat képezheti az, hogy az Els6foka

27 — Lasd példaul a C-24/05. sz., Storck kontra OHIM tigyben
2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5677. o.)
36. pontjdt és a C-25/05. sz., Storck kontra OHIM iigyben
2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5719. o.)
40. pontjat; lasd még a C-105/04. P. sz., Nederlandse
Federatieve ~ Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 2006., [-8725. 0.) 69. és
70. pontjat, a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig
iigyben 2007. majus 10-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3921. 0.) 41. pontjat, valamint a C-167/06. P. sz., Komninou
és tarsai kontra Bizottsag igyben 2007. oktober 25-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-141. 0.) 40. pontjét.

28 — Lasd ilyen értelemben a C-403/04. P. sz., Sumitomo Metal
Industries kontra Bizottsig tigyben 2007. januir 25-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-735. 0.) 40. pontjat; lasd még
a C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsdg tigyben
2006. februdr 23-4n el6terjesztett inditvanyom (EBHT 2007.,
1-2331. o.) 113. pontjit. Kifejezetten az indokoldsi kéte-
lezettségre vonatkozé kovetelmények tekintetében lasd a
C-188/96. P. sz., Bizottsag kontra V. iigyben 1997. november
20-4n hozott itélet (EBHT 1997., I-6561. 0.) 24. pontjit és a
C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. februar
20-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-983. 0.) 35. pontjat.
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Bir6sag a ténydllds és a bizonyitékok jogi
mindsitése soran helyesen jart-e el, és azok
alapjan  megfelel6  jogkovetkezményeket
alkalmazott-e,  valamint hogy a bizonyitsi
teherre és a bizonyitdsfelvételre vonatkozd
eljarési szabalyokat tiszteletben tartotta-e. >

49. E kovetelmények alapjan a jelen felleb-
bezés — ellentétben az Impala allaspont-
javal — nem tekinthetd teljes egészében
elfogadhatatlannak. Kiillonbséget kell ugyan-
akkor tenni e tekintetben a fellebbezés 6todik
jogalapja és a tobbi jogalap kozott.

1. A fellebbezés
elfogadhatésaga

otodik  jogalapjanak

50. Ami a kollektiv er6folény fennallasanak
megallapitasdhoz  sziikséges  feltételekkel
kapcsolatos 6todik jogalapot illeti, az egy
bevezeté részbol®' és tobb részletes kifo-
gasbol 4ll. >

29 — A C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsig
iigyben 1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-8417. o.) 23. pontja, a 27. lédbjegyzetben hivatkozott
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 69. pontja, a 28. labjegyzetben hivatkozott Sumitomo
Metal Industries kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
39. pontja és a 27. labjegyzetben hivatkozott SGL Carbon
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 41. pontja.

30 — A 29. libjegyzetben hivatkozott Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 24. pontja, a 27. libjegyzetben
hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 70. pontja, a 28. labjegyzetben hivat-
kozott Sumitomo Metal Industries kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 38. és 39. pontja, a 27. ldbjegyzetben hivatkozott
SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja
és a 27. labjegyzetben hivatkozott Komninio és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontja.

31 - A fellebbezés 65-69. pontja.

32 - A fellebbezés 70-80. pontja.

51. A bevezetd rész 1ényegében azt a kérdést
veti fel, hogy az Els6foka Birésig altal a
kollektiv er6folény megallapitdsara vonat-
kozdan az Airtours-itéletben kidolgozott
feltételeket > kiilonbozé szigoruséggal kell-e
alkalmazni attdl figg6en, hogy mar fennallé
kollektiv eréfolényt kell bizonyitani, vagy
a jovore nézve kell eldrejelzést adni annak
veszélyérol, hogy egy osszefonddds kollektiv
er6folény kialakuldsahoz vezet-e. Kovetke-
zésképpen az 6todik jogalap e bevezet6 része
az Airtours-feltételek értelmezésére vonat-
kozik. Ez olyan jogkérés, amely elfogadhaté
egy fellebbezés targyaul.

52. Mas a helyzet az 6todik jogalap kere-
tében felvetett tovabbi részletes kifogdasokkal,
amelyek a kovetkezéképpen foglalhatok
Ossze: az Els6fokd Birdsdg nem vette figye-
lembe a piac atldthatésiga szempontjabol
meghatdrozo netté nagykereskedelmi drakat
és az arengedmények jelentéségét, ehelyett
megelégedett a katalogusarak és a kiskereske-
delmi drak vizsgalataval. Emellett az Els6foka
Birésag helytelentil kovetkeztetett az aren-
gedmények atlathatésagira ezen arenged-
ményeknek az atlagos nettd arakra gyakorolt
hatdsédbol. Az Els6foku Birdsag ezen tilme-
nden tévesen vélte ugy, hogy az atlathatosag
megitélése sordn a komplex arstruktiraknak
nincs jelent8ségiik. Végiil az Els6fokd Birdsag
helyteleniil zarta ki az arkalonbségeket és az
arvéaltozasokat az atlathatésiag kérdésének
vizsgalatabol.

33 — Lasd ezen inditviany 25. pontjit és a 17. ldbjegyzetben
hivatkozott Airtours kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
62. pontjat.
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53. Ezek a részletes kifogdsok valéjaban nem
jogkérdések feliilvizsgalatara irdnyulnak,
hanem az Elséfoka Birdsag altal az tigyben
konkrét tények és bizonyitékok tekintetében
elvégzett értékelést kérdbjelezik meg. A kata-
légusarak, a kiskereskedelmi arak, a nettd
nagykereskedelmi drak, az atlagos nett6 arak,
az drengedmények, az drstruktira komplexi-
tdsa, valamint az arkilonbségek és az arvélto-
zasok relevancidja egy adott piac atlathatosa-
ganak megitélése soran nem adhaté meg élta-
lanossagban kotelezd jelleggel, az az egyedi
gy koralményeinek konkrét értékelésétdl és
killonosen az adott piac egyedi jellemz6itél

fugg.

54. Mas szavakkal a Birésagtol azt kérik,
hogy sajat értékelésével helyettesitse az Els6-
foku Birdsag altal a konkrét iigyben a tények
és bizonyitékok tekintetében elvégzett érté-
kelést. Ez azonban a fellebbezési eljardasban
nem elfogadhatd. Legfeljebb az volna felvet-
heté a Birdsag el6tt, hogy az Els6fokd Birdsag
elferditette a tényeket vagy a bizonyitékokat,
vagy hogy a tények és a bizonyitékok értéke-
lése soran logikai hibat vétett. Ezek egyikét
sem vetették fel a jelen tigyben, és e kivéte-
lektdl eltekintve a Birdsdgnak mint fellebb-
viteli birésagnak nem feladata, hogy maga
értékelje, hogy egy, a jelen ligyhoz hasonld
tigyben milyen bizonyité erével birnak a piac
atlathatosdgdnak megitélése sordn a kata-
logusarak, a kiskereskedelmi arak, a nettd
nagykereskedelmi drak, az atlagos nett6 arak,
az drengedmények, az arstruktira komp-
lexitdsa, valamint az drkiilonbségek és az
arvaltozasok.
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55. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapnak
csak a bevezet6 része elfogadhato, a részletes
kifogasok nem.

2. A tobbi jogalap elfogadhatdsaga

56. A tobbi jogalap 4lldspontom szerint
ellenben teljes mértékben elfogadhato,
mivel azoknak nem az Elséfoku Birdsag
altal a tények és bizonyitékok tekintetében
elvégzett értékelés mint olyan a tdrgyuk. E
jogalapok azon kritériumokra vonatkoznak,
amelyeket az Elséfoku Birésag az els6 enge-
délyez6 hatdrozat jogszeriiségének vizsgélata
soran alkalmazott. Emellett azon bizonyitasi
kovetelményekre vonatkoznak, amelyeket
a Bizottsagnak az Osszefondddsok engedé-
lyezése soran tiszteletben kell tartania. Ezek
mind jogkérdések, amelyek elfogadhatok egy
fellebbezési eljards targydul.

3. Koézbensd kovetkeztetés

57. Mig tehat az 6todik jogalap csak beve-
zet6 része vonatkozdsaban tekinthetd elfo-
gadhatoénak, a tobbi jogalap teljes mértékben
elfogadhaté.
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B — A fellebbezésnek a kitiizott cél elérésére
valé alkalmassdga

58. Az egyes jogalapok fent targyalt elfo-
gadhatdsdganak kérdése mellett jelen ugy
felvet egy tovabbi kérdést is, nevezetesen,
hogy a fellebbezés egyaltalan alkalmas-e a
fellebbezdk altal kitlizott cél, azaz a megta-
madott itélet megsemmisitésének elérésére.
Egyrészt elképzelhets, hogy a fellebbez8k
elmulasztottdk a megtamadott itélet egy
dont6é jelentéségli részének megtamaddasat
(l&sd az alabbi 1. pontot), masrészt elképzel-
hetd, hogy fellebbezésiik az itélet indokold-
sanak olyan részei ellen irdnyul, amelyek nem
képezik az {télet rendelkezd részének megala-
pozésit (ldsd az aldbbi 2. pontot).

1. A megtamadott itélet egy donté jelent6-
ségli része megtamadasanak a fellebbezdk
altali allitolagos elmulasztasarol

59. Az Impala el@szor is azt dllitja, hogy a
fellebbezés egészében alkalmatlan arra, hogy
a megtamadott itélet megsemmisitéséhez
vezessen, mivel a fellebbez6k elmulasztottik
a megtamadott itélet egy donté jelent8ségil
részének megtamaddsat.

60. Az Impala allaspontja szerint ugyanis a
fellebbezés az Els6foku Birdsdg azon megél-
lapitasanak  kifogdsoldsara  korlatozddik,
amelyek egy mar fenndllé kollektiv er6fo-
lény megerdsitésének kérdésével kapcso-
latosak, nem foglalkozik ugyanakkor az
Els6foku Birdsag altal a megtamadott itélet

528. pontjdban a kollektiv er6folény lehet-
séges létrejotte tekintetében kifejtettekkel.
Még ha tehat a fellebbezés teljes egészében
helyt fogna is, az Impala szerint az nem
vezethetne a megtamadott itélet megsem-
misitéséhez, mivel tovébbra is érvényesek
volndnak azok a megallapitdsok, amelyeket
az Els6foku Birdsdg az 528. pontban tett az
elsé engedélyezd hatdrozat egyéb jogi hibait
illetGen.

61. Ez a felvetés szimomra nem meggy4z6.

62. Igaz ugyan, hogy a fellebbezdk kotelesek
megjelolni a hatdlyon kiviill helyezni kért
itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet
konkrétan alitimaszté jogi érveket.”* Ez
azonban nem jelenti azt, hogy fellebbezésiik
megfogalmazdsdnak minden részletében
kovetnie kellene a megtdmadott itélet szerke-
zetét, és hogy az itélet minden részét killon
jogalappal kellene tdmadniuk.

63. A jelen tigyben a fellebbezék fellebbe-
zésiiket egyetlen széval sem korldtoztak a
szdban forgé részek koziil kizardlag az elsdre,
nevezetesen az Els6fokt Birdsag dltal a hang-
felvételek piacin fenndll6 kollektiv eréfolény
megerésitése kapcsan  kifejtettekre.®® Egy
ilyen korlatozas azon deklardlt céljuknak
sem felelne meg, mely szerint a megtdmadott
itélet teljes megsemmisitését kivanjak elérni.
Ez a cél ugyanis csak akkor érhetd el, ha a

34 — Ez a Birésdg 4dlland6 itélkezési gyakorlata, lisd a
C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs uigyben 2007. februar
1-jén hozott itélet (EBHT 2007., I-1233. o.) 23. pontjit és
a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-6767. o.)
45. pontjat.

35 — A megtamadott itélet 44—481. pontja.
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fellebbezés a megtdmadott itélet mindkét
sz6ban forgé részének ™, azaz mind a mar
fennall6 eré6folényre, mind az ilyen er6folény
létrejottére vonatkozd résznek a megtamada-
saként értendd.

64. A fellebbezdk altal a fellebbezés elején
tett bevezet6 megjegyzések is amellett
szélnak, hogy a fellebbezés nem csak az
itélet egy részére vonatkozik. A megtama-
dott itélet kulonosen kifogasolt részeinek
felsoroldsa kifejezetten hivatkozik az itt vita-
tott 528. pontra, tovdbbd az 533., az 539. és
az 541. pontra, amelyek szintén a kollektiv
er6folény létrejottének kérdésére vonatkoz-
nak.”” Emellett a fellebbezés tébb pontjén a
fellebbezdk kifejezetten beépitik érvelésiikbe
az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott
itélet 542. és 543. pontjdban megfogalmazott
végsé kovetkeztetéseket.’

65. E kortlmények kozott nem dllithato,
hogy a fellebbezés kizarélag az Elséfokd
Birésag azon megallapitdsdanak kifogasola-
sara korlatozdédik, amelyek a mdr fennalld
kollektiv er6folény megerdsitésének kérdé-
sével kapcsolatosak, és hogy ezért azt mint
hatdstalant (francidul: ,,inopérant”) egészében
el kellene utasitani.

36 — A megtamadott  itélet 44-481. valamint

482-541. pontja.

37 — A fellebbezés 17. pontja. Hasonlé hivatkozésok taldl-
hatéak kiilonésen a fellebbezés 26., 94. pontjaban és
6. labjegyzetében.

38 — A fellebbezés 17., 59. és 81. pontja.

pontja,
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2. A megtimadott itélet indokolasdnak a
rendelkezé rész megalapozasit nem jelentd
részérél

66. Més a helyzet az 6todik jogalap beve-
zetd részével, amely — amint mar emlitésre
keriilt® — e jogalap egyetlen elfogadhat6
része.

67. Itt lényegében azt a kérdést vetik fel,
hogy az Elséfoku Birdsiag altal a kollektiv
er6folény megiéllapitdsira vonatkozdan az
Airtours-itéletben kidolgozott feltételeket *°
kiillonboz6 szigortsaggal kell-e alkalmazni
attol fuggben, hogy egy mar fenndll6 kollektiv
er6folényt kell bizonyitani, vagy a jovére
nézve kell elérejelzést adni annak veszélyérdl,
hogy egy Osszefonddas kollektiv eréfolény
kialakuldsdhoz vezet-e. Az Els6fokd Birdsag
az elsé esetet illetden a feltételek kevésbé
szigori alkalmazasa mellett foglalt &llast,
mint a mésodik esetet illetéen. *'

68. E tekintetben a fellebbezdk leginkabb
a megtdmadott itélet 251. pontjat kifoga-
soljak. Itt az Elséfoku Birésag azt fejti ki,
hogy egy (mdar fenndlld) kollektiv er6fo-
lény létezése ,adott esetben [...] kozvetve
is megéllapithat6[k] az esetlegesen nagyon
heterogén, a kollektiv er6folény fennalla-
saval jar6 jelekre, megnyilvdnuldsokra és

39 — Lasd fent ezen inditvany 50-55. pontjit.

40 — Lasd ezen inditvany 25. pontjat és a 17. labjegyzetben
hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
62. pontjat.

41 — Lasdilyen értelemben a megtamadott itélet 249—253. pontjat.
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jelenségekre vonatkozo jelek és bizonyitékok
Osszessége alapjan”.

69. Amint azonban a fellebbez6k maguk
is taldléan jegyezték meg,* a vitatott rész,
amint az Els6foku Birésag azzal Osszefiiggd
jogi fejtegetései is, obiter dicta jellegliek. A
megtamadott itélet 245. pontjatdl 253. pont-
jaig tarté részben az Els6foka Birdsag
ugyanis nem egy, az Impala dltal az els6-
foka eljardsban felvetett semmisségi okot
vizsgalt, hanem obiter dicta tesz megalla-
pitdsokat a kollektiv er6folény megallapi-
tasara vonatkozo feltételek alkalmazasaval
Osszefliggésben.

70. Ez kilondsen nyilvanval6 az itélet vita-
tott részének a megtamadott itélet 254. pont-
javal valé egylittes olvasata alapjan, ahol az
Els6foku Birdsig az els6 engedélyezd hata-
rozat vizsgalatat kifejezetten arra a kérdésre
korlatozza, hogy az Airtours-feltételek telje-
siiltek-e: ,[a]z Els6fokd Birésag a felhozott
jogalapok vizsgdlatdnak keretében annak
ellenérzésére szoritkozik, hogy a hatdrozat
helyesen alkalmazta-e az Airtours itélkezési
gyakorlatbdl eredé feltételeket [...]". Ezzel
szemben az Els6foku Birdsag itéletében kife-
jezetten kizarja azon kérdés vizsgdlatat, hogy
feltételezhet6-e egy kollektiv er6folény fenn-
allasa, ,anélkill, hogy sziikség lenne a piac
atlathatésaganak pozitiv megallapitasara”.
Ezt a kérdést az els6fokd eljardsban ,nem
vitattak meg”.

42 — A fellebbezés 67. pontja.

71. Mivel tehat az 6todik jogalap bevezetd
része nem az fitélet érdemi indokoldsara,
hanem az Els6fokt Birdsag kiegészit6 fejtege-
téseire vonatkozik, az nem vezethet a megta-
madott {télet megsemmisitéséhez. Az allandd
itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezés
e részét mint hatdstalant (,inopérant”) el kell
utasitani.

3. Kozbensé kovetkeztetés

72. Az 6todik jogalapot, amennyiben egyal-
talain elfogadhat6, mint hatdstalant el kell
utasitani. Ezzel szemben a tobbi jogalap
alkalmas a fellebbez6k daltal kitGzott cél
elérésére.

g

C — Az eljards lefolytatdsdhoz fiiz6dd érdek
fenndlldsa

73. Az elfogadhat6 és nem hatdstalan felleb-
bezési jogalapok tekintetében meg kell még
vizsgalni, hogy id6koézben nem sziint-e meg
a fellebbez6knek az eljards lefolytatdsahoz
fiz6d6 érdeke.

43 — A C-35/92. P. sz., Parlament kontra Frederiksen iigyben
1993. marcius 18-4n hozott itélet (EBHT 1993., 1-991. o.)
31. pontja; a C-122/01. sz, T. Port kontra Bizottsig
tigyben 2003. méjus 8-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-4261. o.) 17. pontja; a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2005. junius 28-adn hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. o.)
148. pontja, valamint a C-443/05. P. sz., Common Market
Fertilizers kontra Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 13-an
hozott itélet (EBHT 2007., -7209. 0.) 137. pontja.
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74. Az eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6 érdek
kovetelménye eljarasjogi szempontbdl arra
szolgal, hogy a birésagoknak ne kelljen
tisztan hipotetikus jogkérdésekben szakértoi
véleményt adniuk. Az eljards lefolytatdsdhoz
fiz6d6 érdek ezért kotelezd elfogadhatdsagi
feltétel, amelyet hivatalbdl kell vizsgdlni, és
amely az eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban is
jelentéséggel birhat. Igy kétségteleniil fenn
kell allnia az eljards lefolytatasahoz fiz6d6
érdeknek a kereset vagy a fellebbezés benytj-
tasakor, de ezt kovetben is, a birésagi hata-
rozat meghozataldig, **

75. Az eljéras lefolytatdsahoz fiz6d6 érdek
akkor all fenn, ha a fellebbezés, amennyiben
sikeres, elényt jelenthet az azt benyujté fél
szdmara, *

76. Fellebbezésiik benydjtasinak idSépont-
jaban a fellebbezék kétségkiviil rendel-
keztek érdekkel az eljaras lefolytatasara.
Az elsé engedélyez6 hatdrozat Elséfoka
Birdsag dltali megsemmisitését kovetSen
ugyanis a Bertelsmann és a Sony szdmdara
nem allt visszamendélegesen rendelkezésre
az Osszefonddasukra vonatkozé engedély az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan.
A megtimadott itélet fellebbezésben kért
megsemmisitése esetén ez az engedély
feléledt volna. A fellebbezés tehat ezzel az
elénnyel jart volna szdmukra.

44 — A fellebbezési eljarasban az eljaras lefolytatdsihoz fliz6d6
érdek fenndllasanak Lkovetelményére vonatkozéan lasd
a C-19/93. sz, Rendo és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3319. o.)
13. pontjat; hasonlé értelemben az elséfoku eljardsban az
eljiras lefolytatdsahoz ftiz6d6 érdekre vonatkozdan lasd a
C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsig tigyben
2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4333. o.)
42. pontjat és a T-28/02. sz., First Data kontra Bizottsig
iigyben 2005. oktéber 17-én hozott végzés (EBHT 2005.,
I1-4119. 0.) 35-37. pontjat.

45 — A 44. labjegyzetben hivatkozott Rendo és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 13. pontja, a C-174/99. P. sz.,
Parlament kontra Richard tigyben 2000. julius 13-dn hozott
itélet (EBHT 2000., I-6189. 0.) 33. pontja és a C-277/01. P. sz.,
Parlament kontra Semper tigyben 2000. éprilis 3-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-3019. 0.) 28. pontja.
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77. A miasodik engedélyez6 hatdrozat
meghozatala 6ta azonban az érintett villal-
kozdsok ismét rendelkeznek az Osszefono-
désukra vonatkozéan engedéllyel az 6sszefo-
nédds-ellenérzési rendelet alapjan. E masodik
engedélyez6 hatdrozat rendelkezé része
semmiben nem hatranyosabb, mint az elséé,
hiszen mindkett6 feltétel vagy kotelezettség
el6irdsa nélkil osszeegyeztethetének nyilva-
nitotta az 6sszefonddéast a kozos piaccal és
az EGT-Megallapoddssal. Emellett az Gjabb
engedélyezéssel megszlint az az els enge-
délyezd hatdrozat megsemmisitése 6ta fenn-
allé bizonytalan dllapot, amelyben az érin-
tett vallalkozdsok és a piacok nem lehettek
biztosak abban, hogy az dsszefonddas jogsze-
riien zajlott-e le. Az 6sszefonddds-ellenérzési
rendelet 7. cikkének (5) bekezdésében megje-
lend jogi megkézelités*® alapjén ugyanis a
mésodik engedélyezd hatdrozat az osszefo-
n6dds megvaldsitdsdhoz sziikséges jogiigy-
letek megtételének idSpontjara visszame-
néen hatalyos (,ex tunc hataly”).

78. Mindez azonban nem jelenti sziikségsze-
réien azt, hogy a jelen fellebbezés tdrgytalan
volna. A fellebbezés ugyanis nem kozvetlentil
a Bizottsdg elsé engedélyezd hatarozata ellen
irdnyul, hanem az Els6foku Birdsag megta-
madott itélete ellen, amely tovébbra is hata-
lyos. Ennek megfeleléen az annak megalla-
pitasara vonatkozd lehet8ség, hogy a kereset
okafogyottd valt, és mdr nincs sziikség

46 — Mivel a vitatott Osszefondéddst egy olyan idépontban
hajtottak végre, amikor az els6 engedélyezé hatdrozat
még hatdlyban volt, az 6sszefonédas-ellenérzési rendelet
7. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhaté a jelen elja-
rasban. Az e rendelkezés mogott allo jogi koncepcid, neve-
zetesen az ideiglenes hatdlytalansig és az ideiglenes hatdly-
talansag engedélyezd hatdrozat révén torténd orvosoldsa a
jelen tigyben hasznos lehet.
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hatdrozathozatalra (az eljardsi szabdlyzat
92. cikkének 2. §-a) a fellebbezési eljaras
soran nem alkalmazandé (lasd az eljérasi
szabélyzat 118. cikkét). *’

79. Mindenesetre a masodik engedélyezé
hatdrozat megléte felveti azt a kérdést, hogy
a fellebbezés a fellebbez6k szamara biztosit-
hat-e még elényt, azaz hogy fennall-e még az
eljaras lefolytatasahoz fliz6d6 érdekiik.

80. Onmagdban az a koriilmény, hogy a
fellebbezéket a megtamadott itéletben az
els6foka eljardsban felmeriilt koltségeik
viselésére kotelezték, nem alapozza meg
szamukra az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6
érdeket. A kizarélag a koltségek viselésére
vonatkozé hatdrozat ellen benydtjtott kereset
ugyanis a Birésag alapokmanya 58. cikkének
(2) bekezdése értelmében elfogadhatatlan.
Ugyanezen okbdl utasitja el a Birdsag a kolt-
ségek viselésére vonatkozé elséfokd hatdro-
zatra irdnyul6 fellebbezési jogalapot abban az
esetben, ha tobb koziil ez az egyetlen fenn-
maradé jogalap, és mar megallapitast nyert,

47 — Ezzel szemben a Birésdg idénként ugy hatérozott, hogy nincs
szitkség a fellebbezés elbirdldsira olyan esetekben, amikor
megallapithato, hogy a fellebbez6k mar elérték céljukat (a
2001. oktéber 23-an a C-281/00. P. sz., Una Film ,,City Revue”
kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott végzés 4. és
5. pontja, valamint a C-313/00. P. sz., Davidoff kontra Parla-
ment és Tandcs tigyben hozott végzés 4. és 5. pontja), vagy ha
nyilvanvald, hogy mar nem érheti el céljat (a C-13/03. P. sz.,
Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februir 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-1113. 0.] 21-23. pontja, a 2002.
februér 27-én a C-477/01. P. [R]. sz., Reisebank kontra
Bizottsdg tigyben hozott végzés [EBHT 2002., [-2117. o.]
24-28. pontja és a C-480/01. P. [R]. sz, Commerzbank
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT 2002,
1-2129. 0.] 23-27. pontja). Amint azonban az aldbbiakban be
fogom mutatni, a jelen esetben egyik sem 4ll fenn.

hogy a tobbi jogalapot el kell utasitani.*®

Az alapokmany 58. cikke (2) bekezdésének
értelme és célja alapjan a koltségek viselésére
vonatkozé els6foku hatdrozat hatalyon kivil
helyezéséhez fiz6d6 érdek ugyancsak nem
igazolhatja a fellebbezési eljards folytatdsat.
A fellebbezési eljaras folytatasahoz ezért a
fellebbezd oldaldn az elséfoku eljaras kolt-
ségeivel Osszefliggd érdek mellett az eljards
lefolytatasdhoz ftiz6d6 egyéb érdeknek is
fenn kell allnia.

81. A jelen eljarasban ugyanakkor a felleb-
bezdknek nyilvanvalé érdeke fiz6dik ahhoz,
hogy minél hamarabb ne csak engedéllyel, de
jogerds engedéllyel rendelkezzenek Osszefo-
nédasukra vonatkozoéan. Az érintett vallalko-
zasok és egyébként altaldban a piac szdmara
is csak ekkor all be jogi bizonyossag azt ille-
téen, hogy az 9sszefonddds jogszerden zajlott

le.

82. A misodik engedélyez6 hatdrozat
jelenleg nem nyujthat ilyen jogi bizonyos-
sagot, mivel az beldthaté idén belil nem
emelkedik jogerére. A hatdrozatot ugyanis
— az ‘érintettekkel valé kozlés mellett (az
EK 254. cikk (3) bekezdése) — kozzé kell

48 — Lasd példaul a C-396/93. sz., Henrichs kontra Bizottsig
iigyben 1995. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-2611. o0.) 66. pontjat; a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz.,
Bizottsdg és Franciaorszag kontra TF1 egyesitett tigyekben
2001. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5603. o.)
31. pontjat; a C-57/00. P. és C-61/00. P. sz., Freistaat
Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003.
szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1-9975. o.)
124. pontjit és a C-301/02. sz., Tralli kontra EZB Gigyben
2005. médjus 26-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-4071. o.)
88. pontjat.
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tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(az osszefonddés-ellendrzési rendelet
20. cikkének (1) bekezdése). Csak e kozzé-
tételt kovetden® — amelyre még nem
keriilt sor — nyilik meg harmadik szemé-
lyek szdmara a keresetinditdsi hatéridé.”
A harmadik személyek szamara nyitva allé
keresetinditasi hataridé csak akkor kezddéd-
hetne altalanosan korabban, ha a madsodik
engedélyez6  hatarozat  szovegét mas
formdban, példdul az interneten teljes terje-
delmében hozzaférhetévé tették volna, és
err6l az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
megfelel6 értesités jelent volna meg.”” Ezzel
szemben pusztan az a koriilmény, hogy a
hatdrozat szovegét, adott esetben annak nem
bizalmas valtozatat egyes harmadik szemé-
lyekkel, nevezetesen az Impalaval kozolték,
nincs befolydssal a keresetinditdsi hataridé

49 — Pontosabban szélva az Elséfoka Birdsag eljarasi szabdlyzata
102. cikkének 1. §-a értelmében az EK 230. cikk (5) bekez-
dése szerinti keresetinditdsi hatarid6 csak a hatdrozatnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételtol
szamitott tizennegyedik nap leteltével kezdédik. Ez valéban
azt feltételezi, hogy a hatérozat indokolésanak nem bizalmas
valtozatat a Hivatalos Lapban kozzétették, vagy legaldbbis a
nyilvdnossag szdmara az interneten hozzaférhet6vé tették.
Amennyiben nem ez a helyzet, a keresetinditdsi hataridé
csak akkor kezdédik, amikor a potencidlis felperes egy ilyen
teljes valtozathoz hozzifér, ha ez még nem tortént meg (lisd
ilyen értelemben a 236/86. sz., Dillinger Hiittenwerke kontra
Bizottsag tigyben 1988. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1988.,
3761. 0.] 14. pontjat).

50 — A T-110/97. sz., Kneissl Dachstein kontra Bizottsdg tigyben
1999. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 1999., 11-2881. o.)
41. és 42. pontja, a T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1I-2925. o.) 42. és
43. pontja, valamint a T-264/03. sz., Schmoldt és térsai
kontra Bizottsdg tigyben 2004. mdjus 25-én hozott végzés
(EBHT 2004, II-1515. 0.) 51-53. és 56. pontja.

51 — A T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius
15-én hozott itélet (EBHT 2005., 11-2031. 0.) 80. pontja és a
T-321/04. sz., Air Bourbon kontra Bizottsag tigyben 2005.
szeptember 19-én hozott végzés (EBHT 2005., 11-3469. o.)
34. és 37. pontja.
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kezdetére ", és igy arra az id6pontra sem,
. 7 . 1 53
amikor a hatdrozat jogerére emelkedhet.

83. Amennyiben az Elséfokd Birésag egy
harmadik személy keresete nyomdan a
madsodik engedélyez6 hatdrozatot is megsem-
misitené, akkor ujfent bizonytalan helyzet
allna el, amelyben nem 4llna az érintett
vallalkozdsok rendelkezésére az Osszefo-
néddas-ellenérzési  rendelet alapjan enge-
dély osszefonddasukra vonatkozdan. Egy
ilyen hénapokon, esetleg éveken at fennallé
bizonytalan dllapot kedvezStlen hatdssal
volna az érintett véllalkozasokra és a piacra
altalaban.

84. Annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen egy ujabb bizonytalan 4llapot annak
héatranyos kovetkezményeivel, a fellebbezbk
szamdara kiilonosen fontos, hogy folytassak
a jelen fellebbezést, és minél el6bb végleges
hatdrozattal rendelkezzenek a kozosségi biro-
sagoktol az elsd engedélyezd hatdrozat jogsze-
riiségére vonatkozdan. Még ha a Birdsag a
fellebbezés sikere esetén nem is dontené el
véglegesen a jelen jogvitat, mivel az eljéras

52 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott Olsen kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 81. pontja. Azon idépont szubszidiaritdsa
tekintetében, amikor a felperes tudomdst szerez egy, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzéteendd hatarozatrol,
ldsd még a C-122/95. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben
1998. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-973. o.)
35. pontjat, a T-296/9. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben
2000. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000., II-3871. 0.)
61. pontjat, valamint a T-392/05. sz., MMT kontra Bizottsag
iigyben 2006. december 11-én hozott végzés (EBHT 2006.,
11-97. 0.) 25. pontjét.

53 — Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy nem rele-
vans a hatarozat egy harmadik személlyel torténé hivatalos
kozlése (értesitése), amellyel a rd vonatkozo keresetinditési
hatéridé kezdetét veszi. Az EK 254. cikkének (3) bekezdése
értelmében a hatdrozatokrdl csak ,cimzettjeiket” kell értesi-
teni. Az sszefonddds-ellendrzés esetében ezek az 9sszefo-
nédésban érintett vallalkozasok és a tagéllamok hatdskorrel
rendelkez6 hatdsagai; a jovébeli esetekre vonatkozdan lésd a
139/2004 rendelet 8. cikkének (8) bekezdését.
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allasa azt nem teszi lehet6vé, hanem azt az
Elséfoku Birdsag elé visszautalja (a Birdsag
alapokmdnya 61. cikkének (1) bekezdése),
felettébb val6szind, hogy az elsd engedélyezd
hatdrozat jogszerdségére vonatkozd végleges
birésagi hatirozat hamarabb sziiletik meg,
mint a madsodik engedélyezé hatarozatra
vonatkozé.

85. Ilyen korilmények kozott a kozosségi
szinten az Osszefonddas-ellendrzést jellemzé
gyorsasagi kovetelmény ™ is a jelen felleb-
bezés folytatdsa mellett szél. Ily mddon
ugyancsak elkeriilhet§ az, hogy harmadik
személyek megsemmisités irdnti keresetei a
sziikségesnél tovabb akadalyozzak a jogbiz-
tonsdg allapotdnak bedlltait az Osszefond-
déssal érintett véllalkozasok szamara.

86. Osszességében ezért azon az allasponton
vagyok, hogy a jelen pillanatban a Birdsag
hatdrozata mindenképpen elénnyel jarna
a fellebbezdk szamara, és ezért megfeleld
érdekiik fGiz6dik a jelen fellebbezési eljards
folytatdsahoz.

87. Amennyiben azonban a maésodik enge-
délyez6 hatdrozat a szobeli eljaras leza-
rasat kovetéen, de még a Birdsag dltal a
jelen eljarasban hozott hatdrozat megho-
zataldit megel6z6en emelkedik jogerdre,

sziikséges lehet a felek Gjbdli meghallgatasa

54 — Lasd ezen inditvany 12. pontjat.

az eljards lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdek

vonatkozdasdban.

88. Nem taldlom ugyanakkor meggy6zdének
azt a tdrgyaldson roviden érintett felvetést,
mely szerint a jelen eljarast mar csak azért is
folytatni sziikséges, mert a Bizottsdag tamo-
gatja a Bertelsmann és a Sony egyes fellebbe-
zési jogalapjait. A kozosségi intézmények az
altaluk benyujtott fellebbezések tekintetében
valéban privilegizdlt helyzetben vannak (a
Bir6sag alapokménya 56. cikkének (2) és
(3) bekezdése), igy példdul az ilyen fellebbe-
zések benyujtasihoz nem kell bizonyitaniuk
az eljaras lefolytatdsahoz fliz6d6 érdekii-
ket.”®> Amennyiben azonban az intézmény
maga nem fellebbezd, csak az eljaras tovabbi
résztvevoje, ugy az eljards kimeneteléhez és
egyes jogkérdéseknek a Birdsag altali tiszta-
zdsdhoz fiz6d6 puszta érdeke nem helyette-
siti a fellebbez6nek az eljaras lefolytatdsahoz
f1z6d6, esetleg hidnyzé érdekét.

V - A fellebbezés megalapozottsaga

89. A fellebbez6k osszesen hét jogalappal
tdmadjak a megtdmadott itéletet. Ezek a
kozosségi  szintli  Osszefonddas-ellendrzés
rendszere szempontjabdl alapvets jelentd-
ségli jogkérdéseket vetnek fel. Bar e jogkér-
dések még a ,régi” Osszefonddas-ellendrzési

55 — A C-49/92. P. sz, Bizottsig kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. jalius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4125. 0.) 171. pontja és a C-141/02. P. sz., Bizottsig
kontra max.mobil tigyben 2005. februdr 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., -1283. 0.) 48. pontja.
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rendelettel Osszefiiggésben meriiltek fel,
megoldasuk az ujrakodifikalt EK ossze-
fonédas-ellenérzési  rendelet  (139/2004:
rendelet) szempontjabdl is irdnyadd, mivel
az itt vitatott pontokon a két rendelet alapve-
téen nem tér el egymadstdl.

90. Mivel az egyes jogalapok részben fedik
egymast, célszeri targyuk szerint csopor-
tositani, és ennek megfeleléen eltérd
sorrendben megvizsgdlni Oket. Egyedil az
otodik jogalap nem kivan tovabbi vizsgalatot,
mivel az — amint mar kifejtésre keriilt —
részben elfogadhatatlan, részben hatdstalan
(,inopérant”). 56

A - A Bizottsdg engedélyezé hatdrozatait
illetben a vizsgdlat és az indokolds terjedelme
(elsé, mdsodik, harmadik és hatodik jogalap)

91. Az els6, masodik, harmadik és hatodik
jogalap azon vizsgélati és indokolasi kove-
telményeket érinti, amelyeket a Bizottsagnak
tiszteletben kell tartania, amikor egy vallalko-
zasok kozotti 6sszefonddast engedélyez.

56 — Lasd fent ezen inditvany 66—71. pontjat.
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92. A fellebbezék lényegében azt Adllitjak,
hogy az Els6foku Birésag tul szigoru jogi
kovetelményeket alkalmazott a Bizottsag
engedélyez6 hatdrozata és e hatdrozat biré-
sagi feliilvizsgélata tekintetében. Ezt az allas-
pontot részben timogatja a Bizottsag is.”” Az
Impala ezzel szemben teljes egészében védi a
megtamadott itéletet.

1. Az 0Osszefonddast engedélyezé hatdro-
zatok indokoldsardl (a hatodik jogalap elsé és
harmadik része)

93. Vizsgéalatomat a hatodik jogalap elsé és
harmadik részével kezdem.® A fellebbezdk
ezekben azt allitjdk, hogy az Elséfoku Birdsag
téves és tulzottan szigord kovetelményeket
tamasztott a Bizottsdg éltal az dsszefonddas-
ellenérzés terén hozott hatarozatok indoko-
lasa tekintetében.

94. El6szor azt kell tisztazni, hogy a Bizottsag
Osszefonédast  engedélyez6  hatdrozatai

57 — A Bizottsag fellebbezési ellenkérelme alapjan timogatja az
elsé és a méasodik jogalapot, illetve a harmadik jogalap elsé
részét.

58 — Ami a hatodik jogalap azon részét illeti, amely szerint az
Elséfoka Birdsag jogilag tévesen hivatkozott a kifogdskoz-
lésre (a hatodik jogalap mésodik része), ezt késSbb vizsgalom
meg, az elsé jogalappal 6sszefiiggésben (lasd ezen inditvany
145-183. pontjat). Ami a hatodik jogalap azon részét illeti,
amelyben az engedélyezé hatdrozat tartalméra vonatkozé
kovetelményeket vetik fel (a hatodik jogalap negyedik része),
ez atfedésben van a harmadik jogalap masodik részével és a
negyedik jogalappal, ezért annak vizsgalatara ezekkel ssze-
figgésben keriil sor (lisd ezen inditvany 201-232. illetve
233-268. pontjat).
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egyaltaldin megsemmisithet6k-e elégtelen
indokolds miatt. Amennyiben igen, meg kell
vizsgdlni az indokoldsi kotelezettség terje-
delmét, és azt, hogy az Els6foku Birdsdg a
jelen tigyben e tekintetben tévesen alkalmaz-
ta-e a jogot.

a) Az engedélyezd hatdrozatok megtimad-
hatoésédga az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése miatt

95. A fellebbezdk 4allaspontja szerint a
Bizottsdg 4altal az Osszefonddds-ellenérzés
terén hozott engedélyezé hatdrozatok az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt
egyaltaldn nem semmisithet6k meg.

96. Ez a felvetés szimomra nem meggy6z6.

97. Az EK 235. cikk értelmében a Bizottsag
hatdrozatait indokolni kell. Az indokoldsi
kotelezettség a jogdllamisig elvének kife-
jez6dése, amely a gondos ugyintézéssel
egylitt megjelenik az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 41. cikkének (2) bekezdésében.”
Nemcsak arra szolgdl, hogy a kozosségi biré-
sagok felulvizsgalatot gyakorolhassanak az

59 — HL 2000. C 364., 1. 0. Az Alapjogi Charta még nem fejt ki
az elsédleges joggal 6sszehasonlithat6 kégens joghatast, a jog
megismerési forrdsaként azonban megvilagitja a kozosségi
jogrend altal biztositott alapveté jogokat; lasd e tekintetben
a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs (,csalddegye-
sités”-) tigyben 2006. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5769. 0.) 38. pontjat és az tgyben 2005. szeptember
5-én elterjesztett inditvinyom 108. pontjat, valamint a
C-432/05. sz. Unibet-ligyben 2007. marcius 13-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 37. pontjat.

intézmények aktusai felett, hanem arra is,
hogy az intézményeket 6nmérsékletre intse,
és megel6zze a megfontolatlan vagy nem
megfeleléen &dtgondolt intézkedéseket. Az
indokolasi kotelezettség emellett hozzdjarul a
kézigazgatas 4tlathatésagihoz. @

98. Az indokolasi kotelezettség semmi-
képpen sem csak azon hatdrozatokra
vonatkozik, amelyek a cimzettjeikre nézve
hatranyos kovetkezményekkel jarnak. A
jogallamisdag és a gondos igyintézés elve
megkivinja azon hatdrozatok indokoldsét
is, amelyek el6nnyel jarnak cimzettjeikre
nézve. Ez anndl inkdbb igaz, hogy az ilyen
hatdrozatok harmadik személyek jogaira és
érdekeire nézve hatranyosak lehetnek, kiilo-
nosen a versenyjog teriiletén. Ennek megfe-
leléen sem az EK 253. cikk, sem az Alapjogi
Charta 41. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdése nem tesz kiillonbséget azon
hatdrozatok kozott, amelyek a cimzettekre
nézve kedvezdek, és azon hatarozatok kozott,
amelyek a cimzettekre nézve hatranyosak. Az
Osszefonddas-ellendrzési eljarasra vonatkoz-
tatva ez azt jelenti, hogy a Bizottsag engedé-
lyez6 hatarozatait ugyanugy indokolni kell,
mint az 6sszefonddast megtilté hatdrozatait.

99. Minthogy egy lényeges eljarasi szabély
megsértését jelenti, az indokolasi kotele-
zettség megsértése a kozosségi birdsagok
elétt tobbek kozott az EK 230. cikkben
meghatarozott feltételek mellett benyujtott
megsemmisités irdnti kereset formajaban is
kifogasolhato.

60 — Az dtlathatdsig elve tekintetében lasd még az EU 1. cikk
(2) bekezdését, amelynek értelmében az Eurdpai Unidban ,a
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban [...] hozzak meg.”
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100. Az osszefonddds-ellendrzési rendelet
10. cikkének (6) bekezdése, amelyre a felleb-
bezék a jelen tigyben hivatkoznak, nem
tartalmaz kivételt a hatdrozatok megtadmad-
hatésaga alol az indokolasi kotelezettség
megsértése esetére. A jogszabdlyi hierarchi-
abdl is az kovetkezik, hogy a masodlagos jog
rendelkezései nem korlatozhatjdk az els6d-
leges jog, igy az EK 230. és az EK 253. cikk
hatalyat. Az osszefonddas-ellendrzési
rendelet 10. cikkének (6) bekezdését a maga-
sabb szinten elhelyezked6 jogszabélyok,
igy kiilonosen az EK 230. és az EK 253. cikk
fényében kell értelmezni és alkalmazni. *!

101. Az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
10. cikkének (6) bekezdésének sem megfo-
galmazdsaval, sem céljaval és jogszabalyi
kontextusdval nem &ll 6sszhangban az indo-
kolasi kotelezettség aldl kivétel, illetve az,
hogy a Bizottsdg engedélyezé hatdrozatai
»immunitast” kapjanak az indokolasi kote-
lezettség megsértése alapjan torténd vitatas
aldl.

102. Az osszefonddds-ellendrzési rendelet
10. cikkének (6) bekezdése mindossze az
engedélyezés vélelmérdl rendelkezik arra az
esetre, ha a Bizottsig nem hatdroz idében
a szdmara bejelentett Osszefonddds kozos
piaccal valé Gsszeegyeztethetéségérsl.®> Ez
az el6iras tehdt nem mentesiti a Bizottsagot

61 — Az allando itélkezési gyakorlat szerint a mdsodlagos kozos-
ségi jogszabaly rendelkezését, amennyire csak lehet, agy kell
értelmezni, hogy az 9sszhangban legyen az EK-Szerzédés
rendelkezéseivel és a kozosségi jog éltalanos elveivel; ldsd
a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tarsai tigyben 1986.
november 25-én hozott itélet (EBHT 1986., 3477. o.)
21. pontjat; a C-98/91. sz. Herbrink-tigyben 1994. janudr
27-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-223. o.) 9. pontjit, a
C-1/02. sz. Borgmann-tigyben 2004. éprilis 1-jén hozott
itélet (EBHT 2004., I-3219. 0.) 30. pontjat és a C-457/05. sz.
Schutzverband der Spirituosen-Industrie {tigyben 2007.
oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2007., I1-8075. o.)
22. pontjat.

62 — Ekkor az a vélelem érvényesiil, mely szerint az sszefonddas
Osszeegyeztetheté a kozos piaccal (a vélelem koncepcidja
tekintetében lisd még az osszefonddis-ellendrzési rendelet
7. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét).
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azon jogszabalyi kotelezettsége aldl,®> hogy
egy indokolassal ellatott hatdrozattal vala-
mennyi hozza bejelentett Osszefonédasrol
allast foglaljon. ** Ellenkezéleg, e rendelkezés
azon kivételes esetet orvosolja, ha a Bizottsag
e kotelezettségének nem tudna hatdridére
eleget tenni.

103. Emellett az 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet 10. cikkének (6) bekezdése egyuttal
az Osszefonodds-ellendrzési eljaras egészét
jellemz6 gyorsasdgi kovetelmény kifejezd-
dése is. Az ugyanezen cikkben szabdlyo-
zott szigoru eljardasi hataridékkel egyiitt ez
az elbirds a jogbiztonsdg allapotdnak minél
elébbi bedlltat szolgdlja, ami nemcsak az
érintett vallalkozdsok, hanem 4ltaldban a
piacok szdmara is el6ny0s.

104. Mindenesetre a jogi bizonyossag beall-
tdhoz f(iz6d6 jogos érdek nem terjedhet
oddig, hogy az oOsszefondddsra vonatkozd
hatdrozat teljesen vagy részben mentesiiljon
a birésagi feliilvizsgalat aldl. Az osszefo-
nédas engedélyezése csak akkor emelkedik
jogerére, és csak akkor jelent végleges jogi
bizonyossagot valamennyi szerepld szamara,
ha az EK 230. cikk (5) bekezdése szerinti
keresetinditasi hatdridé letelt, vagy ha egy
esetleg benyujtott keresetet elutasitottak.

63 — Az el6zetes vizsgalat tekintetében ez a kotelezettség az Ossze-
fonédas-ellendrzési rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébél,
a hivatalos vizsgélati eljards tekintetében pedig a rendelet
8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

64 — Ez aldl a kotelezettség aldl a Bizottsag csak akkor mentesiil,
ha az Gsszefonédast az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
9. cikke alapjan étteszi egy nemzeti versenyhat6sdghoz,
illetve a bejelentés visszavondsa esetén, amennyiben az
Osszefon6dasra vonatkozo szandéktol elalltak.
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105. A fellebbezék élldspontjaval ellen-
tétben az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
10. cikkének (6) bekezdését semmiképpen
sem fosztja meg tényleges érvényestilésétol
(»effet utile”) az a tény, hogy az 6sszefonodas
— kifejezett vagy hallgatélagos — engedélye-
zése birdsagi feliilvizsgalat targyat képez-
heti. Az engedélyezés hatarids-tullépés
esetén alkalmazandé vélelmének fenyege-
tése (a ,guillotine-hatas”) a Bizottsagra mint
az Osszefonédasokat ellenérzé versenyha-
tésdgra — nem aldbecsillendé mértéki —
fegyelmez6 er6t gyakorol valamennyi Ossze-
fonodas-ellendrzési eljardsban. > Emellett az
érintett vdllalkozasok szabadon megvaldsit-
hatjék az 6sszefonddast, amint azt a Bizottsag
engedélyezi, vagy az engedély vélelme alkal-
mazandé; ® a fellebbezék — az altaluk adott
informdciok szerint — maguk is éltek e
lehetdséggel.

106. Osszességében dlldspontom szerint az
Osszefonddds engedélyezése — akar kifeje-
zett, akdr hallgatélagos — megsemmisitésre
kertilhet az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése miatt.

65 — Amennyire ez megallapithaté, az eurdpai Osszefonddas-
ellenérzés tobbéves torténetében csak egyszer fordult eld,
hogy a Bizottsdg — egy szamitasi hiba folytin — elmulasz-
totta az eljarasi hatdridé betartdsat (IV/M.330. sz. tigy —
McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann); ldsd még: U. von
Koppenfels in: Drauz/Jones (szerk.), EU Competition Law,
Vol. Il — Mergers and Acquisitions, Leuven 2006, 6.27. pont.

66 — Harmadik személyek megsemmisités irdnti keresetei az
EK 242. cikk (1) bekezdése értelmében nem birnak felfiig-
geszt6 hatillyal.

b) Az indokolasi kotelezettség terjedelme

107. A fellebbez6k emellett azon az allas-
ponton vannak, hogy az Els6foka Birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az elsé Ossze-
fonddas-ellendrzési rendelet indokolasa nem
megfelelS. Ezzel az Els6foku Birdsag ellent-
mondasba keriillt a kozosségi birdsagok
allandé itélkezési gyakorlataval.

108. Lényegében az a kérdés, hogy a Bizott-
sagnak az els6 engedélyezd hatarozatban
milyen részletességgel kellett indokolnia
azon megallapitdsat, amely szerint a piac
nem kelléen 4tlathaté ahhoz, hoégy az arak
osszehangolasa lehetséges legyen.

109. Ennek a megdllapitdsnak a Bizottsag
azon kovetkeztetése szempontjabdl volt
jelentésége, mely szerint a zenei hangfelvé-
telek kiillonb6z6 nemzeti piacain nem volt
alapja az 6t Nagy kollektiv er6folénye megal-
lapitdsdnak, és hogy az 6sszefonddas feltehe-
téleg nem is vezetne ilyen kollektiv er6folény
létrejottéhez. ®® Az Gsszefonédds engedélye-
zése nem kis mértékben ezen a kovetkezte-
tésen alapult.

67 — Lasd a megtamadott itélet 278-325. pontjat, és kiillonésen
287. és 325. pontjat.

68 — Az engedélyezd hatarozat
(183) preambulumbekezdése.

(153),  (158)  és
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— A megtamadott itélet

110. A megtamadott itéletben az Elséfoku
Birésag megvizsgilta az els¢ engedélyezd
hatdrozat kilonbozd részeit abbdl a szem-
pontbdl, hogy azok megfelel6 indokoldst
tartalmaznak-e a piac atlathatésaganak
hidnydra vonatkozé megallapitasok tekin-
tetében, és valamennyi esetben nemleges
valaszt adott.

111. Az Els6foka Birdsag el6szor az elsé
engedélyez6 hatdrozatban a piac atlathat6sa-
génak szentelt kiilon részt * vizsgalta meg, és
megallapitotta, hogy a Bizottsig ,nem jutott
azon kovetkeztetésre, hogy a piac atlatha-
tatlan volt, vagy legaldbbis nem volt kell6en
atlathato a kollektiv er6folény lehetévé téte-
1éhez”. Emellett a Bizottsag ebben a részben
»csak azon tényezlket vette figyelembe,
amelyek megteremthetik a piac nagymértéki
atlathatosagat és megkonnyithetik valamely
Osszejatszas betartdsanak ellendrzését, kivéve
azon, eléggé korlatozott és meg nem alapo-
zott allitast, hogy a promdciés engedmények
csokkenthetik az atlathatésagot és nehezebbé
tehetik a hallgatélagos megdllapodasokat”, az
els6 engedélyezd hatdrozat ezen kiilon része
ezért ,nyilvanvaléan nem tekintheté azon
allitas jogilag megkovetelt mdédon torténd
indokolasdnak, amely szerint a piac nem

kelléen atlathaté” ”°.

112. Ezt kovetSen az Elséfoku Birdsdg ratért
a Bizottsdg azon megallapitdsaira, amelyek

69 — Az engedélyezé6 hatdrozat (111)-(113)

bekezdése.
70 — A megtamadott itélet 294. pontja.

preambulum-
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az Ot Nagy kozotti esetleges ,k6z6s arpoli-
tikara””" vonatkoztak,” és ezeket ugyan-
csak megvizsgalta olyan elemeket keresve,
amelyek alkalmasak lehettek arra, hogy alata-
masszdk a piac atlathatésaganak allitdlagos
hidnyat.”> Ehhez megvizsgilta a Bizottsag
altal a katalégusdarakra, illetve az drengedmé-
nyekre (a szdmlaengedmények és a promé-
ciés engedmények) vonatkozoéan szolgélta-
tott informacidkat. E tekintetben az Elséfoka
Birésag egyrészt megallapitotta, hogy ,a
hatdrozat szovegébdl is kitlinik, hogy a kata-
légusdrak [...] a piac atlathatésaganak egyik
tényez6jét jelentik.” ”* Masrészt a ,,promoécios
engedményekre vonatkoz6 néhany kijelentés
— mivel pontatlanok, nincsenek alatimasztva,
s6t ellentétesek a hatdrozatban szerepld
egyéb észrevételekkel — nem bizonyithatja
a piac, sem a promdcids engedmények atlat-
hatatlansdgat.” > Végiil ,a kis orszdgokra
vonatkoz6 rész nem tartalmazza azon megal-
lapitas indokolasat sem, amely szerint a piac
nem atldthaté a promdcids engedmények
miatt.””®

113. A Bizottsag &ltal emlitett promocios
engedmények tekintetében az Elséfokd
Birésag hidnyolta az elsé engedélyezd hata-
rozatbél a konkrétumokat, nevezetesen

71 — Az engedélyezé hatdrozat (69) preambulumbekezdésének
német forditdsa e tekinteten pontatlan, mivel a ,common
price policy” (kozés drpolitika) kifejezés forditasaként a
»Preisabsprachen” (drmegéllapodas) kifejezést hasznalja.

72 — A Bizottsag megallapitésai elsésorban az engedélyezé hata-
rozat (74)—(80) preambulumbekezdésében talalhaték; az
Els6foku Birdsag az ott az egyesiilt kiralysagi helyzetre vonat-
kozéan megadott adatokat vizsgdlta, mint ami megfelelden
jellemzi a hatarozat indokoldsat altaldban.

73 — A megtamadott itélet 295-324. pontja.

74 — A megtamadott itélet 303. pontja.

75 — A megtamadott itélet 320. pontja.

76 — A megtidmadott itélet 324. pontja.
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»a promdciés engedmények jellegére, az
alkalmazhatésaguk  kortilményeire,  az
atlathatatlansagi mértékiikre, az ingadoza-
sukra vagy az drak atldthatosigdra gyako-
rolt hatésukra vonatkozéan””’. Az Elséfoki
Birésag azt is kifogasolta, hogy a Bizott-
sagnak a nagy orszagokban megfigyelhetd
promdcids engedményekre vonatkozé kije-
lentései ,annak megéllapitasara szoritkoznak,
hogy a proméciés engedmények kevésbé
atlathatok, mint a szokdsos engedmények,
de nem magyarazzak meg, mennyiben rele-
vansak a piac atlathatésiga szempontjabdl,
és nem teszik lehetévé annak megértését,
onmagukban hogyan kompenzalhatnak a
piac atlathatosaganak a hatdrozatban azono-
sitott egyéb tényezdit, és igy sziintethetnék
meg a kollektiv eréfolény létezéséhez sziik-
séges atlathatosagot.” ™

— Ertékelés

114. A fellebbezés keretében a Birdsagnak
nem feladata, hogy az Elséfokd Birésag altal
az els6 engedélyezé hatérozatra vonatko-
z6an meghatdrozott értékelést a sajat érté-
kelésével helyettesitse. Ennek megfeleléen
a Birésagnak maganak nem kell megvizs-
galnia és megitélnie, hogy annak indokoldsa
hidnyos volt-e, vagy elégséges. A Birdsagnak
azt kell eldontenie, hogy az Els6foku Bir6sag
a megtamadott itéletben a maga részérdl
tévesen alkalmazta-e a jogot az engedélyezd
hatdrozat indokoldsanak vizsgalata soran, és
killonosen, hogy az Elséfoku Birdsig a vizs-
galata sordn megfelel6, vagy tulzottan szigord
kovetelményeket alkalmazott-e.

77 — A megtamadott itélet 289. pontjédnak utolsé mondata.
78 — A megtamadott itélet 320. pontjénak utolsé mondata.

115. Amint az az éllandé itélkezési gyakor-
latbol kittinik, az EK 253. cikk altal megko-
vetelt indokolast az adott tigy természetéhez
kell igazitani, valamint vildgosan és kétértel-
muségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi
aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az
érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés
indokait megismerhetévé, a hatdskorrel
rendelkezd birésag szamadra pedig a felulvizs-
gélati jogkort gyakorolhat6va tegye. ””

116. Az indokolds kovetelményét az ugy
kortilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmdra, az el6adott indokok jellegére és a
cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetleniil
és személyiikben érintett mas személyek
magyarazathoz jutds irdnti érdekére figye-
lemmel kell értékelni. Nem kévetelmény az
indokoldssal szemben, hogy a relevans tény-
és jogkérdések minden részletére kitérjen,
amennyiben nem csupan szovege, hanem
egyben kontextusa, valamint a targyra vonat-
kozé jogszabélyok 6sszessége alapjan eldont-
het6 a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek. *°

117. Az  Osszefonddds-ellendrzési  eljards
sajatos  kortilményei kozé tartozik az
id6korlat, amely a Bizottsdgra nehezedik az

79 — Lasd a C-367/95. P. sz, Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-an hozott itélet
(EBHT 1998., 1-1719. 0.) 63. pontjat, a C-138/03., C-324/03.
és C-431/13. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005.
november 24-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-10043. o.)
54. pontjat és a 34. labjegyzetben hivatkozott Sison kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 80. pontjat.

80 — A 79. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontja, a 79. labjegy-
zetben hivatkozott Olaszorszig kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 55. pontja és a 34. labjegyzetben hivatkozott
Sison kontra Tandcs tigyben hozott itélet 80. pontja.
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eljarasban alkalmazand6 gyorsasdgi kove-
telmény és a szigord hataridék miatt.® A
Bizottsag emellett a versenyjog terén hata-
rozatainak indokoldsa sordn megteheti, hogy
az adott gy bonyolultsagabdl indul ki, és
ekozben alapozhat a piaci koriilményekkel
tisztaban 1év6, tajékozott gazdasagi szereplék
ismereteire, ** ez még inkdbb igaz azokban az
esetekben, amelyekben olyan piaci szerepl8k
jogai vagy érdekei érintettek, akik — amint
az Impala a jelen iigg/ben — maguk is részt
vettek az eljardsban.” A fellebbezdk joggal
hivatkoztak e két szempontra.

118. Ezért a Bizottsagtél semmiképpen
sem varhatd el, hogy egy bejelentett Gssze-
fonédasra vonatkozé hatdrozatdban &llast
foglaljon olyan tényezékkel kapcsolatban,
amelyek nyilvanvaléan nem kapcsolédnak
oda, nincs jelentdségiik, vagy egyértelmiien
miésodlagosak.®* A nyilvanvaloval a haté-
rozatban nem kell kifejezetten foglalkozni.
Emellett a Bizottsdgnak a hatdrozatot nem
kell annal alaposabban indokolnia, mint amit
az adott igy bonyolultsaga sziikségessé tesz,
és ami mindenképpen sziikségesnek tiinik

81 — A hatdrozat meghozatalanak idébeli feltételei édltal az indo-
kolasi kotelezettségre gyakorolt hatds tekintetében lasd a
16/65. sz. Schwerze-tigyben 1965. december 1-jén hozott
itéletet (EBHT 1965., 1152. o., 1167. 0.), a C-350/88. sz.,
Delacre kontra Bizottsag tigyben 1990. februdr 14-én
hozott itélet (EBHT 1990., I-395. 0.) 16. pontjat, valamint a
22. ldbjegyzetben hivatkozott Verband der freien Rohrwerke
és tarsa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 186. pontjat.

82 — Lasd ilyen értelemben a 275/80. és 24/81. sz., Krupp Stahl
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1981. oktéber 28-an
hozott itélet (EBHT 1981., 2489. o.) 13. pontjit, és — a
médiapolitika tertletén — a T-369/94. és T-85/95. sz.,
DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsig tigyben
1998. februar 19-én hozott itélet (EBHT 1998., 1I-357. o.)
119-121. pontjat.

83 — A 32/86. sz., SISMA kontra Bizottsdg tigyben 1987. aprilis
7-én hozott itélet (EBHT 1987., 1645. 0.) 9. pontja és a
T-266/94. sz., Skibsverftsforeningen és térsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 1996., 11-1399. 0.) 239. pontja.

84 — A 79. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontjanak utolsé
mondata, lasd még a C-465/02. és C-466/02. sz., Német-
orszdg és Dania kontra Bizottsdg, an. ,feta”-tigyben 2005.
oktober 25-én hozott itélet (EBHT 2005, [-9115. o.)
106. pontjét, és a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Verband der
freien Rohrwerke és tarsa kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 186. pontjanak utolsé mondatat.
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egy, a piaci koralményekkel tisztdban 1év6,
tajékozott gazdasagi szerepld szempontjabol.

119. Az indokoldsbdl minden esetben ki kell
deriilnie a hatdrozat szempontjabdl alapvetd
jelentéségt’i tényeknek és jogi megfontola-
soknak. * Ezért az indokolds nem lehet olyan
lakonikus, hogy az mar az érthetség és a
meggy6zbers rovisara menjen. Tovébbé
az indokol4snak logikusnak kell lennie ™, és
nem mutathat belsé ellentmondast **.

120. A jelen iigyben az Els6foku Birésag épp
egy ilyen meggy6z6, érthetd és ellentmondds-
mentes indokolést hidnyolt.

121. Az Els6foku Birdsag lényegében az
egyensulytalansagot kifogéasolja az elsé enge-
délyez6 hatarozat indokoldsaban: az egy sor, a
piac atlathatésaga melletti szempontot tartal-
mazott, és ezeket részletesen targyalta®,
ellenben az 4llitolag a megfelel§ piaci atldtha-
tdsag ellen sz616 promoécids engedményekkel

85 — A 6/54. sz, Hollandia kontra Féhatésag tigyben 1955.
maércius 21-én hozott {télet (EBHT 1955., 215. 0., 232. 0.); a
24/62. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1963. julius
4-én hozott itélet (EBHT 1963., 143. o., 155. 0.); a 41/69. sz.,
ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius
15-én hozott itélet (EBHT 1970., 661. o0.) 78. pontja, vala-
mint a T-206/99. sz., Métropole télévision kontra Bizottsig
tigyben 2001. maércius 21-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1I-1057. 0.) 44. pontjanak utols6 mondata.

86 — A 85. libjegyzetben hivatkozott Németorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (155. 0.).

87 — A 85. labjegyzetben hivatkozott ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontja.

88 — A 85. ldbjegyzetben hivatkozott Németorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (156. o.) és a 158/80. sz.
Rewe-Markt Steffen tigyben 1981. julius 7-én hozott itélet
(EBHT 1981., 1805. 0.) 26. pontja.

89 — Lasd példdul a megtamadott itélet 294., 303., 319. pontjit,
320. pontjdnak mésodik mondatit és 321. pontjanak utolsé
mondatt.
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csak érintélegesen foglalkozott™. Nem
volt magyardzat arra nézve, hogy a promo-
ciés engedmények mennyiben relevansak
a piac atlathatésdga szempontjabdl, illetve
nem tette lehet6vé annak megértését, hogy
a promocids engedmények oSnmagukban
hogyan kompenzilhatndk a piac atlathaté-
sagdnak a hatdrozatban azonositott egyéb
tényezG6it, és igy hogyan sziintethetnék
meg a kollektiv eréfolény létezéséhez sziik-
séges atlathatosagot.”” Emellett az Elséfoku
Bir6sdg a hatdrozat indokoldsinak belsé
ellentmondésaira is utal. >

122. Egyetértek az Els6foka Birésaggal
abban, hogy egy olyan hatdrozatban,
amelyben eredetileg egy sor, a piac atldthaté-
saga melletti szempontot sorol fel, a Bizottsag
nem indulhat ki részletes indokolds nélkiil
a piac atlathatésaganak hidnydbol. Ha csak
egyetlen olyan érdemleges tényezd is van
— itt a promoéciés engedmények —, amely a
piaci atlathatdésag és igy a kollektiv er6folény
fennallasa ellen szol, annal inkabb részletesen
indokolni kell, hogy e tényezé hogyan hat a
piacra, és hogy konkrétan ez a tényez4 milyen
moédon tudja ellensulyozni a piac atlathatésa-
géra utal6 tobbi tényez6t.

90 — A megtamadott itélet 289. pontjanak utolsé mondata.

91 — A megtdmadott itélet 320. pontjanak mdsodik mondata;
hasonl6 értelemben a megtamadott itélet 289. pontjanak
utolsé mondata.

92 — A megtdmadott itélet 320. pontjédnak elsé mondata.

123. Nem elegendd kifejteni azt, hogy egy
adott tényez6 kisebb piaci atlathatésaghoz
vezet vagy vezethet; legalabb azt be kell
mutatni, hogy ez a tényezé miért is teszi
a piacot olyannyira dtldthatatlannd, hogy
nem feltételezhet6 a Lkollektiv er6folény.
Maiskiillonben a hatdrozat indokoldsa nem
lesz értheté és meggy6z6. A megtamadott
itéletben * az Elséfoku Birésag ezt helyesen
allapitotta meg.

124. Egyszertibben  megfogalmazva egy
olyan 6sszefonddas-ellendrzési hatdrozatban,
amely nagy részében mintha tilté hatdrozat
volna, még a piaci koriilményekkel tisztaban
1év6, tajékozott olvasdk szdmadra is elenged-
hetetlen azon megfontoldsok megfelel$ rész-
letességli bemutatdsa, amelyek miatt végil
fordult a kocka.

125. Az Elséfoku Birésag éltal az indokolas
tekintetében megallapitott hidnyossiagok
annal sulyosabbak, minthogy az eljarasban
résztvevGk altal vitatott piaci atlathatosag
kérdése nemcsak egy mellékes tényezd volt,
hanem az 0Osszefonddas-ellendrzési eljaras
eredménye szempontjabdl alapvetd jelent6-
ségre tett szert. . Ugyanis az els6 engedélyezd
hatarozat legfontosabb érvei kozott szerepelt
a Bizottsdg azon megallapitisa, mely szerint a
piac nem volt annyira atlathatd, hogy az arak

93 — Lasd még killonosen a megtamadott itélet 289., 294. és
320. pontjat, mindegyik esetében az utolsé mondatot.

94 — Ez killonbozteti meg a jelen tigyet a 8. labjegyzetben hivatko-
zott Kaysersberg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 159.
és 160. pontjdban megfogalmazottakt6l, ahol az Elséfoku
Birésag dllaspontja szerint az indokolds kifogdsolt hidnyos-
siga nem a Bizottsdg hatdrozatdnak egy alapvetd részével
volt Osszefiiggésben.
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osszehangoldsara sor keriilhetett volna. ™ Az
Elséfoku Birdsag ezért joggal dllitott magas
mércét e tekintetben az els¢ engedélyezd
hatdrozat indokoldsa elé és vizsgélta alaposan
az erre vonatkozé indokolast.

126. A magas elvarasokat itt az is indokolta,
hogy a Bizottsdgnak a piac atlathatésiga
tekintetében Osszetett gazdasigi helyzeteket
kell értékelnie, amire vonatkozdan — mint
az Osszefonddds-ellendrzési eljardsban dlta-
laban — széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik *® Amennyiben a Bizottsag ilyen mérle-
gelési jogkorrel rendelkezik, annal nagyobb
jelent6ségre tesz szert a kozosségi jogrendben
a kozigazgatdsi eljarasokban biztositott
garancidk tiszteletben tartasa. Ilyen garancia
nem utolsdsorban a hatdrozat megfelel()’
indokolésara vonatkozo kévetelmény. ®

127. Amennyiben a Bizottsdg mérlegelési
jogkore keretei kozott olyan tényezdéket vesz

95 — Lasd a megtamadott itélet 286. és 289. pontjat, amelyek értel-
mében — és a Bizottsag altal az elséfoku eljardsban képvi-
selt dlldspontnak megfeleléen — ,az atlathatésdg [...] azon
lényeges, vagy akar egyetlen olyan indokot jelenti, amelyen
azon megéllapitds alapszik, hogy a zenei hangfelvételek
piacain nem létezik kollektiv eréfolény” (289. pont).

96 — A 16. ldbjegyzetben hivatkozott ,Kali & Salz” tigyben hozott
itélet 223. pontja és a C-23/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-987. 0.) 38. pontja; ldsd még a 16. ldbjegyzetben hivatkozott
Gencor kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 246. pontjat
és a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tligyben
2005. december 14-én hozott itélet (EBHT 2005., II-5575. 0.)
60. pontjat.

97 — A C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben
1991. november 21-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5469. o.)
14. pontja, a C-258/90. és C-259/90. sz., Pesquerias De
Bermeo és Naviera Laida kontra Bizottsag tigyben 1992.
majus 7-én hozott itélet (EBHT 1992., I-2901. o.) 26. pontja,
valamint a C-525/04. P. sz., Spanyolorszdg kontra Lenzing
iigyben el6terjesztett inditvanyom (EBHT 2004., 1-9947. o.)
58. pontjat. Emellett ldsd még a 36/59-40/59. sz., Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft és tarsai kontra Féhatésig
iigyben 1960. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1960., 887. 0.),
921. és azt kovetd oldalai).
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figyelembe, amelyek hatdssal vannak a piac
miikodésére, ugy e tényezbket a hatirozatban
nemcsak hogy meg kell neveznie, de azok
hatasat is be kell mutatnia. *®

128. E megfontolds minden tovébbi nélkiil
alkalmazhat6 a versenyjogra és az Osszefo-
noédas-ellenérzési eljarasra: amennyiben a
Bizottsag egy Osszefonddds versenyjogi érté-
kelése sordn egyes, a piaci szempontjabol
relevans tényez6knek kilonleges jelentéséget
tulajdonit, ugy e tényezbket a hatirozatban
nemcsak hogy meg kell neveznie, de azoknak
az érintett piac miikodésére gyakorolt hatasat
is kell6 pontossaggal be kell mutatnia.

129. Egy olyan esetben, amikor az 0Osszes
tobbi tényez6 a piac atlathatosigara utal, a
Bizottsag dltal dontének tartott, a piac megfe-
lel6 atlathatésaga ellen sz6l6 tényezbket nem
lehet csak megemliteni kiilondsebb magya-
rdzat nélkil. Amint azt az Els6foka Birdsag
helyesen hangstlyozta, a Bizottsdgnak sokkal
inkdbb konkrét részletekkel kellene bemu-
tatnia hatdrozataban e tényezé hatasét;”
nem tdmaszkodhat kizdrélag olyan homad-
lyos megéllapitasokra, mint hogy e tényezd
»csokkentheti az atlathatésagot a piacon, és
nehezebbé teheti a hallgatélagos megallapo-
dasokat”, ' illetve hogy ,ugy tiinik [...], hogy

98 — Ilyen értelemben az agrarpolitika teriiletérdl egy példa a
C-358/90. sz., Compagnia italiana alcool kontra Bizottsig
tugyben 1992. 4aprilis 7-én hozott itélet (EBTH 1992,
1-2457. 0.) 42. pontja.

99 — A megtamadott itélet 289. pontjanak utolsé mondata.

100 — Lasd az engedélyez6 hatdrozat (111) preambulum-

bekezdését, amelyre a megtimadott itélet 289. pontja
hivatkozik (kiemelés t6lem).
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a promocios engedmények kevésbé dtlatha-
7 . J , 101
téak, mint a szokdsos engedmények”.

130. Osszességében ezért az  Elséfokt
Birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg a hatdrozata alapjaul szolgdld
tényez6k tekintetében nem tdmaszkodha-
tott volna csupan ,,lef%kevésbé sem ponto-
sitott  kijelentésekre” "%, amelyek ,,elégigoé
korlatozottak” és ,meg nem alapozottak”, >
rdadasul 6nellentmondéak. '

131. Ilyen koriilmények kozott allaispontom
szerint az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor az elsé engedélyezd
hatdrozat elégtelen indokolasat allapitotta
meg a Bizottsag altal a (hidnyzo) piaci atlat-
hatésag tekintetében tett megallapitdsok
vonatkozasaban. '*

c) Egyéb

132. A teljeség kedvéért az alabbiakban
megvizsgalok egy tovdbbi érvet, amelyet
a fellebbez6k a hatodik jogalap keretében
vetettek fel.

101 — Lasd az engedélyezd hatdrozat (80) preambulumbekezdését,
amelyre a megtamadott itélet 315. és 316. pontja hivatkozik
(kiemelés télem).

102 — A megtdmadott itélet 289. pontjanak utolsé mondata.

103 — A megtdmadott itélet 294. pontja.

104 — A megtdmadott itélet 320. pontja.

105 — A megtimadott itélet 325. pontja.

133. A felperesek elGszor is azt allitjak,
hogy kevésbé magas koévetelményeket kell
tamasztani az Osszefonédast engedélyezé
hatdrozat indokoldsaval szemben, mint az
Osszefonddast megtilté hatdrozat indokold-
saval szemben, mivel a harmadik személyek
az eljarasban betoltott gyengébb helyzetiikre
tekintettel nem varhatjadk el az indokolds
olyan szintd pontossagdt, mint amit az dssze-
fonédasban részes vallalkozasok az Osszefo-
n6das elutasitdsa esetében elvarhatnak.

e

134. Ez az érvelés nem meggy6z6. Sem
az EK 253. cikk, sem az Alapjogi charta
41. cikkének (2) bekezdése nem tesz kiilonb-
séget az indokolasi kotelezettség tekintetében
azon hatarozatok kozott, amelyek a cimzet-
tekre nézve eldnyt, illetve amelyek hatranyt
jelentenek.

135. Mindenesetre, ha egy harmadik személy
résztvevgjévé vilik az Osszefonodds-ellen-
Orzési eljarasnak, és a Bizottsig hivatalosan
meghallgatja — amint az a jelen esetben az
Impaldval tortént —, az indokoldsi kotele-
zettség az 6 jogainak és érdekeinek védelmét
is szolgalja. E harmadik személy ilyen esetben
elvarhatja, hogy a Bizottsag alapvet6 ténybeli
és jogi értékeléséhez kapcsoléddé indokolas
meggy6z6, érthet és ellentmondismentes
legyen. A jelen iigy éppen e minimalis kove-
telményekrél szol. '

106 — Lasd fent ezen inditvany 119. és azt kovetd pontjait.
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136. Igaz ugyan, hogy a harmadik személyek
eljarasjogi helyzete a meghallgatdshoz valé
jog tekintetében gyengébb, mint az Ossze-
fonodasban részes vallalkozasoké.'”” Ebbél
azonban nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a harmadik személyek tekintetében az
a lehet8ség is korlatozott, hogy az indokolds
megfelelGségét  vitathassdk. Amennyiben
ugyanis egy harmadik személy a szemé-
lyes és kozvetlen érintettség okan teljesiti
az eljardshoz fiz6d6 érdek kovetelményét,
ugyanolyan feltételekkel indithat keresetet,
mint barmely mas felperes (az EK 230. cikk
(4) bekezdése); ugyanazon megsemmisitési
okokra hivatkozhat, mint azok, beleértve az
indokoldsi kotelezettség megsértését is.

137. Masrészt a fellebbezok azt éllitjak, hogy
a jelen tigyben mind az Impala, mind az Els6-
foku Birésag nehézség nélkil megértette az
elsé engedélyez6 hatdrozat indokait. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a hata-
rozat indokoldsa megfeleld volt.

138. Ez az érvelés sem célravezets. Igaz
ugyan, hogy ha a felperes egyéb kifogasait
megfeleléen ki tudta fejteni a birdsdg el6tt,
az els6 korben utalhat arra, hogy az indokolas
megfelels volt. ' Ez azonban nem tekinthetd
tobbnek egy megdonthetd vélelemnél.

107 — A 8.lébjegyzetben hivatkozott Kaysersberg kontra Bizottsig
ugyben hozott itélet 105. pontja.

108 — Lasd ilyen értelemben példédul a C-342/03. sz., Spanyolor-
szag kontra Tandcs tigyben 2005. mércius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-1975. 0.) 59. pontjit és a 8. labjegy-
zetben hivatkozott Kaysersberg kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 160. pontjat.
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139. Az ugyanis, hogy az indokolds végered-
ményben megfelel-e az EK 253. cikkben
szereplé jogi kovetelményeknek, objektiv
szempontoktdl, tobbek kozott az alapvetd
ténybeli és jogi értékeléséhez kapcsolédd
indokolds meggy6z8, érthetd és ellentmon-
dasmentes voltatol fiigg. ' Amennyiben
az indokolds valamely alapveté tényezd
tekintetében — mint a jelen esetben — nem
meggy6z6, érthetd vagy ellentmondas-
mentes, a hatdrozatot akkor is meg kell
semmisiteni, ha a felperes védelemhez vald
joga nem sériilt egyéb kifogasai tekintetében.
Maskilonben a gyakorlatban lehetetlen
volna, hogy a megsemmisitési kereset kere-
tében mas kifogdsok mellett az indokolasi
kotelezettség megsértésére sikerrel lehessen
hivatkozni.

140. A fellebbez6k allaspontjaval ellentétben
egyaltaldn nem ellentmondasos 6nmagaban
az, hogy az Els6foku Birdsig a jelen tigyben
egyarant megallapitotta, hogy a Bizottsig
megsértette  indokoldsi  kotelezettségét,
és nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett. A
Bizottsdg hatdrozata mind formai, mind
tartalmi hidnyossdgokban szenvedhet. Ha
egy hatdrozat indokoldsa hidnyos — példdul
mert az nem logikus —, ez nem zdrja ki, hogy
ugyanezen hatdrozat emellett tartalmilag is
hibds lehet.

141. A fellebbez8k harmadrészt azt allitjak,
hogy az 0Osszefonddés-ellenérzési hata-
rozat indokoldsara vonatkozdé kovetelmé-
nyek meghatdrozdsa soran tekintettel kell
lenni az érzékeny fuzleti adatok bizalmas
jellegére. Az Els6foku Birdsag ezért tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott

109 — Lasd fent ezen inditvany 119. pontjét.
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itélet 411. pontjaban arra kotelezte a Bizott-
sagot hogy tegye kozzé a tobbi nagy kiadd
ar- és engedménypolitikdjara vonatkozéd
részleteket.

142. Ez a felvetés sem meggy6z6. Nyilvan-
valéan a megtdmadott {télet 411. pontjanak
téves értelmezésén alapul. Az Els6foka
Birésdg ugyanis e pontban egydltalin nem
kotelezte a Bizottsagot arra, hogy hozza nyil-
vanossagra egyes piaci szerepl8k iizleti titkait.
Mindossze elutasitotta a Bizottsag azon érvét
— és ezt helyesen tette —, mely szerint egyes
szamokat azok bizalmas jellege miatt eleve
nem lehetett szerepeltetni az elsé engedé-
lyez6 hatdrozatban. A szakmai titoktartdsra
vonatkozé kotelezettséget (EK 287. cikk)
ugyanis nem lehet olyan kiterjesztGen értel-
mezni, hogy az lerontsa a hatdrozatok indo-
kolasara vonatkozé kételezettséget. ''°

143. A Bizottsag éltal a versenyjog terén
alkalmazott gyakorlat az, hogy amennyiben
bizonyos szamok izleti titkot rejtenek,
azokat a hatdrozatban értéktartomannyal
helyettesiti, vagy mas mddon o6sszefoglalja,
illetve korilirja azokat. Az Els6foku Birdsig
joggal mutat ra ", hogy a Bizottsig az elsé
engedélyezd hatarozatban tobb helyen igenis
megadott szamszer(i adatokat az egyes piaci
szerepl8k arpolitikdjéra vonatkozoan. '

110 — A 296/82. és 318/82. sz., Hollandia és tarsai kontra Bizottsig
ugyben 1985. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 1985,
809. 0.) 27. pontja.

111 — A megtdmadott itélet 413. pontja.

112 - Lasd e tekintetben példaul az engedélyezé hatdrozat (74),
(81), (88), (95) és (102) preambulumbekezdését.

d) Ko6zbensé kovetkeztetés

144. Osszességében tehit az  Elséfokd
Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtimadott itélet 325. és
542. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elsé engedélyezé hatdrozat indoko-
lasa elégtelen, és ezen okbdl kifolydlag meg
kell azt semmisiteni. A hatodik jogalap elsé
és harmadik része ezért megalapozatlan.

2. Az Els6fokt Birésag kifogaskozlésre
vonatkozé utaldsairdl (az elsé jogalap és a
hatodik jogalap mésodik része)

145. Az elsé jogalapban és a hatodik jogalap
masodik részében a fellebbezék azt allitjak,
hogy az Els6foka Birésag helyteleniil vette
a kifogaskozlést alapul az elsé engedélyezd
hatdrozat birésagi feliilvizsgalata soran, és
helyteleniil kivinta meg a Bizottsagtdl, hogy
a hatdrozatban indokolja a kifogaskozléstél
valé esetleges eltéréseket.

146. Kétségtelen, hogy a megtamadott itélet
szamtalan utaldst tartalmaz a kifogaskoz-
lésre. Az alabbiakban el6szor megvizsgalom
az Els6foku Birdsagnak az engedélyezé hata-
rozat és a kifogdskozlés viszonydra vonat-
kozé éltaldnos megkozelitését, hogy azutian
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az Elséfoka Birésag konkrét, a kifogdskozlés
egyes részeire tett utalasaival foglalkozzam.

a) Az Els6fokd Birésag altal az engedé-
lyez6 hatdrozat és a kifogdskozlés viszo-
nyara vonatkozdéan alkalmazott altalanos
megkozelitésrol

147. A fellebbez6k és a Bizottsag altaldanos-
sagban kifogédsoljak az Els6fokd Birdsdg éltal
az engedélyezd hatdrozat és a kifogaskozlés
viszonydra vonatkozéan kifejtetteket. Allds-
pontjuk szerint az Els6foku Birdsig tévesen
itélte meg a kifogaskozlés természetét és
szerepét, ez pedig az itélet tobbi részét is
»atszinezte”.

— A megtamadott itélet

148. Az indokolasi kotelezettség megsérté-
sének vizsgdlata soran az Els6éfoka Birdsag
elézetes megjegyzés formdajaban felidézi,
hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben ,nagyon
markans moédon arra kovetkeztetett, hogy
az Osszefonddds Osszeegyeztethetetlen volt
a kozos piaccal tobbek kozott azon okbdl,
hogy a tervezett Osszefonddast megel6zGen
kollektiv er6folény létezett, és hogy a zenei
hangfelvételek piaca nagyon atlithat6 és az
egyeztetésnek kedvezé volt.” "'

113 - A megtdmadott itélet 282. pontja.
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149. Az 6sszefonddas késGbbi engedélyezése
az Els6fokil Birdsag szemében ,a Bizottsig
allaspontjanak [...] hirtelen megvaltozasa”,
amely ,meglepének tlinhet, kiillonosen tekin-
tettel azon késedelemre, amellyel bekovet-
kezett” "% emellett utal az Gsszefonodas-
ellendrzési eljarasban érvényesiilé szigoru
hatdrid6k  betartdsénak kovetelményére,
amely az Els6foku Birdésdg szerint ,nem
teszi lehet6vé [a Bizottsag] szamadra a vizs-
galata meghosszabbitdsat, ezaltal a kozigaz-
gatasi eljaras el6rehaladtival egyre kevésbé
téve valdszinivé az dlldspontja alapvetd
megvaltoztatasat.” '

— Ertékelés

150. Amint a kartelleljarasokban, ugy az
osszefonddas-ellendrzési  eljardsokban s
kotelez6 a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa minden olyan hatdrozat meghozatalat
megel6z6en, amely az érintett vdllalkoza-
sokra nézve hatrényos lehet. '°

151. A védelemhez valé jog része a meghall-
gatashoz vald jog, amely a kozosségi jog egyik

114 — A megtédmadott itélet 282. és 283. pontja.
115 — A megtédmadott itélet 285. pontja.
116 — A T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és Unicredito

kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius 4-én hozott itélet
(EBHT 1999., I1-203. 0.) 88. pontja.
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alapveté elve "7, és amely az Alapjogi Charta
41. cikkének (2) bekezdésében is megjelenik.
Az 0Osszefonddés-ellendrzési eljards tekin-
tetében ez az alapelv emellett jogszabdlyi
szinten is megjelenik az Gsszefonddds-ellen-
6rzési rendelet 18. cikke (3) bekezdésének
masodik mondataban.

152. A meghallgatashoz valé jog kifeje-
z6dése, hogy az érintett véllalkozasok a
kartelleljarasokban és az 0Osszefonddas-
ellendrzési eljarasokban irdsbeli kifogaskoz-
lést kapnak.''® E kifogaskozlés biztositja a
szamukra, hogy megismerhessék a Bizottsag
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és hogy
a védelemhez val6 jogukkal ténylegesen élni
tudjanak. '’ Lehetéséget kapnak arra, hogy
irdsban és indokolt kérelemre szdban is allast
foglalhassanak a kifogasokrol. *° Emellett az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatdbdl kitlinik,
hogy a Bizottsdag kizarélag azon kifoga-
sokra alapozhatja hatdrozatat, amelyekkel
kapcsolatban a felek meg tudtdk tenni
észrevételeiket.

153. A kifogaskozlés kozigazgatasi elja-
rasban betoltott szerepébdl kovetkezik,

hogy el6készité jellegli dokumentumrodl
van sz6, amelynek ténybeli és jogi megal-
lapitasai csak ideiglenes jellegliek. Ezért a
Bizottsdg figyelembe veheti, és figyelembe is

117 — Ez az 4llandd itélkezési gyakorlat, miéta a 85/77. sz.,
Hoffman-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar
13-an hozott itélet (EBHT 1979., 461. 0.) 9. és 11. pont-
jaban és a 100/80—103/80. sz., Musique Diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1983. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 10. pontjéban megjelent.

118 — A 447/98 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében
az Osszefonddés-ellendrzési eljarasban a Bizottsag kifogd-
sairdl irdsban téjékoztatja a bejelentd feleket és mas érin-
tett feleket, és hatdrid6t szab arra, hogy irdsban kifejtsék
allaspontjukat.

119 — A C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben
2007. méjus 10-én hozott itélet (hivatkozas a 27. labjegy-
zetben) 55. pontja.

120 — Lasd a 447/98 rendelet 13. cikkének (2) bekezdését és
14. cikkét.

kell vennie a kozigazgatdsi eljarasbol eredd
elemeket, kiilonosen annak érdekében, hogy
eldllion a megalapozatlannak bizonyuld
kifogasoktol. !

154. A kifogaskozlés ideiglenes jellegén nem
valtoztat az, hogy a Bizottsagnak az Ossze-
fonddés-ellendrzési eljarasban az EK 81. és
82. cikk alkalmazdsa sordn alkalmazandé
hatdrid6knél szigorubb hataridéket kell
betartania. Az 9sszefonddas-ellendrzési elja-
rasban érvényesiilé gyorsasigi kovetelmény
az érintett vallalkozdsok szdmdra is sziik
hatdrid6ket eredményez a védelemhez vald
joguk gyakorolasat illetéen. A védelemhez
val6 jog teljes mértékii tiszteletben tartdsa
azonban azt kivdnja, hogy az érintettek éltal
védekezésiik soran kifejtetteket legaldbb
olyan mértékben figyelembe vegyék, mint a
kartelleljarasokban. Ennek megfeleléen az
ilyen elSterjesztések az Osszefonddds-ellen-
Orzési eljardsban ugyanigy a Bizottsag allds-
pontjanak megvaltoztatdsahoz vezethetnek,
mint a kartelleljarasban, akar az engedélyezé
vagy tilt6 hatdrozat meghozataldra nyitva 4ll6
hatdrid6t kozvetlenill megel6zGen is.

155. Mindezek fényében valéban szeren-
csétlen, hogy az Els6foku Birdsiag a megta-
madott itéletben ,a Bizottsag allaspontjanak
[...] hirtelen megvaltozasit” kozvetleniil az
elsé engedélyezé hatdrozat meghozataldt

121 — A C-204/00. P., C-205/05. P., C-211/05. P., C-213/05. P.,
C-217/05. P. és C-219/05. P. sz., Aalborg Portland
kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-123. 0.) 67. pontja; hasonlé értelemben
lasd példdul a 117. lébjegyzetben hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 14. pontjit, valamint a 142/84. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsig iigyben 1987. november 17-én
hozott itélet (EBHT 1987., 4487. 0.) 70. pontjat.

I-4995



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-413/06. P. SZ. UGY

megel6z6en a ,késedelemre” tekintettel
,meglepének” mindsitette ', és 4ltaldban is a
Bizottsag alldspontjanak alapveté megvaltoz-
tatasat ,egyre kevésbé valészintinek” itélte ,a
kozigazgatdsi eljaras elérehaladtaval” ',

156. Amennyiben a Bizottsdg egy bejelen-
tett Osszefonddasra vonatkoz6 értékelését
az érintettek dltal védekezésképpen eléadott
érvek hatdsara valtoztatja meg, az iigy ezen
U megitélése semmiképpen sem ,késedel-
mesen”, hanem az Osszefonddas-ellendrzési
eljarast tekintve szokvanyos idépontban
torténik. Ennek el6forduldsa nem ,,meglep6”,
és nem is ,valészinttlen”,'™ épp ellenke-
z6leg, ez a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak kifejez6dése, és azt bizonyitja,
hogy az érintettek meghallgatdsa nem csak
szinjaték.

157. A fellebbezdkkel és a Bizottsiggal ellen-
tétben azonban én nem gondolom, hogy az
Els6fokt Birésdg valoban némileg szeren-
csétlen megfogalmazdsa miatt a megtama-
dott itéletet téves jogalkalmazds jellemezné
amiatt, hogy az abban a kifogaskozlés termé-
szetére és szerepére vonatkozé altaldnos
megitélés jogilag megalapozatlan.

122 — A megtdmadott itélet 283. pontja.

123 — A megtdmadott itélet 285. pontja.

124 — Az eurdpai Osszefonddds-ellendrzés torténetében szém-
talan példa van olyan engedélyez$ hatérozatra, amelyet
megelézott  kifogaskozlés. A fellebbezSk e tekintetben
helyesen hivatkoznak példaul a kovetkezé esetekre: a
COMP/M.1940. sz. iigy — Framatome/Siemens/Cogema/
JV, a COMP/M.2499. sz. iigy — Norske Skog/Parenco/
Walsum, a COMP/M.2498. sz. tigy — UPM-Kymmene/
Haindl, a COMP/M.2314. sz. tigy — BASF/Pantochim/
Eurodiol, a COMP/M.2201. sz. iigy — MAN/Auwirter, a
COMP/M.2706. sz. iigy — Carnival Corporation/P & O
Princess, a COMP/M.3056. sz. iigy — Celanese/Degussa/
European OXO Chemicals és a COMP/M.3216. sz. ligy
— Oracle/Peoplesoft.
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158. Ugyanis ugyanazon lendiilettel, amellyel
»a Bizottsdg allaspontjanak hirtelen megval-
tozdsa” tekintetében annak ,megleps” és
skésedelmes” voltat allapitotta meg, az Els6-
foku Birosag kifejezetten kiemelte a kifogds-
kozlésnek az Osszefonddds-ellendrzési elja-
rasban is jellemz6 el6készitd jellegét; emellett
elismerte, hogy az EK 81. és 82. cikkre vonat-
kozé itélkezési gyakorlat értelmében a
Bizottsag koteles indokolni a kifogaskozléstél
valo esetleges eltérést. >

159. Ezért alldspontom szerint az Elséfoku
Birésag — az engedélyezd hatdrozat és a kifo-
gaskozlés viszonyara vonatkozé éltalanos
megkozelitésében — végiilis nem itélte meg
helyteleniil a kifogdskozlés természetét és
szerepét.

160. Még ha e tekintetben fennéllna is
téves jogalkalmazds, ez nem alapoznd meg a
megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését,
mivel amint arra késébb kitérek,'** az nem
vezetett az els6 engedélyezé hatdrozat jogilag
téves megitéléséhez, igy eleve semmilyen
kihatdssal nem lehetett a megtdmadott itélet
rendelkezé részére. >’

125 — A megtdmadott itélet 284. és 285. pontja; ldsd hasonlé érte-
lemben a megtdmadott itélet 300., 335., 410. és 446. pontjit.

126 — Ezen inditviny 161-182. pontja.

127 — Az itélkezési gyakorlat alapjan amennyiben az Elséfoka
Birésag valamely itéletének indokoldsa kozosségi jogot
sért, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megala-
pozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (lisd
példaul a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag
iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8935. o.] 186. pontjit, illetve hasonlé értelemben a
96. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra Laval
tigyben hozott itélet 89. pontjat).
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b) Az Elséfokd Birdsag éltal a kifogaskozlés
egyes részeire tett konkrét utalasokrdl

161. Meg kell még vizsgalni a fellebbezdk
és a Bizottsag azon kifogasait, amelyek egy
sor olyan konkrét utaldsra vonatkoznak,
amelyeket az Elséfoku Bir6sag az els6 enge-
délyez6 hatdrozat jogszerliségének vizsgéalata
keretében a kifogaskozlésre vonatkozdan tett.
Azt kifogésoljak, hogy az Els6foka Birdsag az
elsé engedélyez6 hatdrozat jogellenességére
vonatkozé megiéllapitasat helyteleniil a haté-
rozat és a kifogaskozlés osszevetésére alapi-
totta, ahelyett hogy csak a hatdrozatot vizs-
galta volna.

162. Ez a felvetés sem meggy6z6.

163. A megtamadott itélet valoban tobbszor
utal a kifogaskozlésre. Az Elséfoka Birdsag
tobbszor hangstlyozza, hogy a Bizottsag az
elsé engedélyezé hatdrozatban a kifogaskoz-
léshez képest egyes tények leirasat és értéke-
1ését finomitotta > vagy megvaltoztatta >

164. Az Els6foka Birésag azonban csak
latszélag alapozta az dltala az elsé engedé-
lyez6 hatdrozat tekintetében megallapitott

128 — Lésd példdul a megtamadott itélet 300., 302. és 338. pontjat.

129 — Lasd példdul a megtimadott itélet 378., 379., 398. és
447. pontjat.

téves jogalkalmazast a kifogdskozléstdl vald
ilyen puszta eltérésekre. Figyelmesebben
szemlélve kideriil, hogy az Elséfokd Birdsag
mind az indokolasi kotelezettség megsér-
tésének, mind a nyilvdnvalé mérlegelési
hibanak a megallapitdsit magabdl az elsé
engedélyezé hatarozatbdl vezette le.

165. Ami az indokoldsi kitelezettség megsér-
tését illeti, az Els6fokd Birdsdg éltal az elsé
engedélyezd hatdrozat piaci atlathatdsigot
érinté kiilon részére ™ vonatkozéan kifej-
tettek egydltalin nem tartalmaznak utaldst
a kifogaskozlésre.'® Az indokolasi kote-
lezettség megsértésére vonatkozd tovabbi
megéllapitasok > is csak elvétve tartal-
maznak utaldst a kifogaskozlésre; csak a
megtdmadott itélet 300., 302. és 308. pont-
jaban taldlhat¢ ilyen, de egyik sem meghatd-
roz6 az Els6fokd Birdsiag azon megallapitasa
tekintetében, mely szerint az elsé engedé-
lyez6 hatdrozat nem tartalmazott megfelelé
indokolast a piac atlathatésdganak allitdlagos
hianyara vonatkozéan:

— A megtdmadott itélet 308. pontjiban,
amely a bruttéd és nettd katalégusdrak
véltozdsdval kapcsolatos, az Elséfoku
Birésag az els6 engedélyezé hatdrozat
tartalmara tdmaszkodik. Nem hasonlitja
Ossze a kifogaskozlést és a hatdrozatot,
és ennek megfelel6en nem is dllapit meg
eltérést ezek kozott. Ellenkezdleg, ugy
tlinik, az Els6fokd Birésag mindkét doku-
mentumbdl ugyanazt a kovetkeztetést

130 — Az elsé engedélyezé6 hatdrozat (111)—(113) pream-
bulumbekezdése.

131 — A megtdmadott itélet 289—-294. pontja.
132 — A megtiamadott itélet 295-324. pontja.
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vonja le; az Els6fokua Birdsag tehat a kifo-
gaskozlést mindossze a hatarozatbdl mar
levont kovetkeztetések tovdbbi szemlél-
tetésére haszndlja fel.

— A megtamadott itélet 302. pontjaban a
kifogaskozlésre tett utaldsnak ugyancsak
pusztin szemléltet szerepe van, mivel
az Elsé6foka Birdsag allaspontja az, hogy
még a katalégusarakra vonatkozdéan az
els6é engedélyez6 hatdrozatban szerepld
finomitott dlldspont is ,egy olyan kiegé-
szit6 elem [...], amely a piac atlathatdsa-
ganak kedvez”.

—  Végil azt, hogy a megtamadott itélet
300. pontjaban a kifogaskozlésre torténd
utalds nem volt dont6é befolyassal az
Els6éfoka Birésag érvelésére, maga az
Els6foku Birésadg teszi nyilvanvaléva
a kovetkezé pontban: ,Mindenesetre,
még ha csak a hatdrozatban megismé-
telt észrevételeket veszi is tekintetbe, a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a katalégusérak inkdbb 06sszehangoltak
voltak.” '**

166. Kovetkezésképpen a hatdrozat és a
kifogaskozlés kozotti esetleges eltérések
semmilyen szerepet nem jatszottak abban,
hogy az Els6foku Birdsdg megallapitotta az
indokoldsi kotelezettség megsértését, ami
onmagdban az els6 engedélyezé hatarozat

133 — A megtimadott itélet 301. pontja (kiemelés télem).
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megsemmisitéséhez vezetett.'** A felleb-
bezdk és a Bizottsag éllaspontjaval ellen-
tétben a kifogaskozlés az Els6fokd Birdsag
részér6l nem szolgélt mércéil az elsé enge-
délyez6 hatdrozat feliilvizsgalata soran.

167. Ami az Els6foku Birésag éltal megal-
lapitott myilvdnvalé mérlegelési hibdt illeti,
valéban nagy szamban taldlhatéak utaldsok
a kifogdskozlésre a megtdmadott itéletben;
ezek a megtdmadott itélet 335., 338., 339,
341., 362., 378., 379., 398., 402., 409., 419,
424., 446., 447., 451, 456., 467, 528., 532. és
538. pontjaban tallhatok. '

168. A megtamadott itélet 338., 339., 341,
362., 402., 456., 467., 532. és 538. pontjdban a
kifogaskozlésre torténd utaldsok kétségkiviil
szintén csak szemléltetésként szolgdlnak,
és kiegészitik azt, amit az Els6fokd Birdsag
kozvetleniil az elsé engedélyez6 hatarozatbol
vont le. E kifogaskozlésre torténd utaldsok
pusztin kiegészité jellegét egyértelmiien
megerdsitik az emlitett pontokban hasz-
nélt olyan kifejezések, mint az ,egyébként”,
»szintén”, ,tovabba”, ,lasd szintén” vagy
»[alnndl is inkdbb igy van, mivel [...]”. Az
Els6foku Birdsag egyetlen helyen sem tesz
kifogas targyava az engedélyezé hatdrozat és
a kifogaskozlés kozotti barmilyen ellentmon-
dést. A kifogdskozlés nem szolgalt mércéil az

134 — A megtdmadott itélet 325. pontja.

135 — A megtdmadott itéletnek a fellebbezdk és a Bizottsag dltal
egyarant kifogasolt 491. pontja valéban szintén tartalmaz
utaldst a kifogaskozlésre. Semmi esetre sem tekinthetd
azonban ez az Elséfoka Birésig jogi tévedésének, mivel
mindéssze az Impala el6terjesztésének Osszefoglaldsat
tartalmazza. Ezért a megtamadott itélet e pontjat az aldbbi-
akban nem vizsgélom.



BERTELSMANN ES SONY CORPORATION OF AMERICA KONTRA IMPALA

engedélyez hatarozat birdsagi feliilvizsga-
lata soran.

169. Ugyanez érvényes a megtamadott itélet
378. és 379. pontjira. A megtamadott itélet
ezeket kozvetlenill megel6z6 377. pont-
javal egyiitt olvasva nyilvanvalé, hogy ezek
is pusztan szemléltetésként szolgdlnak, és
kiegészitik azt, amire az Els6foku Birdsag az
arengedményekre vonatkozéan korabban
kizérélag az engedélyez6 hatdrozatbdl
kovetkeztetett, és amit a kovetkezéképpen
foglalt Ossze: ,Meg kell dllapitani ezért,
hogy a hatdrozatban emlitett bizonyitékok
nem tdmaszthatjdk ald az azokbdl levont
kovetkeztetéseket.” '

170. A megtdmadott itélet 335, 398,
408-410., 419., 424., 446., 447., 451. és
528. pontjaban a kifogaskozlésre torténd
utaldsok ezzel szemben problematiku-
sabbnak t@innek. Els rdnézésre ugy tlinik,
mintha az Els6fokd Birésag azt rétta volna a
Bizottsag terhére, hogy az elsé engedélyezd
hatdrozatban megfelel6 magyarazat nélkil
tért el a kifogaskozléstsl. '

171. A fellebbez6k és a Bizottsag 4ltal is
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
Bizottsag nem koteles hatarozatdban megma-
gyarazni az esetleges kiilonbségeket a kifo-
gaskozléséhez képest, amely olyan el6készitd

136 — A megtdmadott itélet 377. pontja.

137 — Alébb kiemelt figyelmet szentelek a megtdmadott itélet
335. pontjanak, mivel azt a fellebbezék kifejezetten erds
kritikdval illették. Megéllapitdsaim azonban megfeleléen
érvényesek a megtamadott itélet tovabbi vitatott pontjai-
rais.

dokumentumnak mindsiil, amelynek a
megéllapitasai tisztin ideiglenesek.'” Egy
kartelljogi vagy egy 0sszefonddas-ellenbrzési
eljardsban ezért a Bizottsdg hatdrozata tekin-
tetében nem mindsitheté hibds jogalkalma-
zdsnak, és nem eredményezheti a hatdrozat
megsemmisitését az, ha a Bizottsag kiilono-
sebb magyardzat nélkil eltér a kifogaskozlés
tartalmatol.

172. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy egy, a
kifogaskozléstol eltérést tartalmazé hatdrozat
a hatdrozatban rejlé6 mads okbdl kifolydlag
ne lehetne jogilag hibds, és ezért ne keriil-
hetne egy erre iranyulé keresetet kovetGen
megsemmisitésre.

173. E tekintetben kiilonosen arra kell emlé-
keztetni, hogy a Bizottsagnak az 0sszefo-
nédas-ellendrzési eljarasban osszetett gazda-
sagi helyzeteket kell értékelnie. Ugyan ennek
soran a Bizottsdg, mint mar emlitésre keriilt,
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, '
ezzel egyiitt a kozosségi birdsagok feliilvizs-
galata alatt all. Ez utébbiaknak nem csupan
a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerd-
ségét, megbizhatdsiagat és kovetkezetességét
kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizo-

138 — A 121. labjegyzetben hivatkozott BAT és Reynolds kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontja.

139 — Lasd a 96. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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nyitékok alétémaszgjék—e a bel6lik levont
kovetkeztetéseket.

174. Még ha a Bizottsagnak egy sszefond-
dést a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanité hatarozatban nem is kell megma-
gyaraznia, hogy miért tért el tartalmilag a
kifogaskozléstél, hiarom dolognak ki kell
deriilnie a hatarozatbdl:

— egyrészt, hogy a hatdrozat alapjdul szol-
gald tények targyi valdszeriisége fennall,
kiillénosen, hogy megbizhaté és kovetke-
zetes bizonyitason alapulnak (a ténybeli
alap valoszeriisége),

— masrészt, hogy a hatdrozatban egyetlen
olyan adatot sem hagytak figyelmen
kiviil, amely az 6sszefonddas megitélése
szempontjabodl jelent8s (a ténybeli alap
teljessége), és

— harmadrészt, hogy a hatdrozat alapjaul
szolgald tények alatamasztjak az azokbdl

140 — A 96. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra
Laval iigyben hozott itélet 39. pontja.
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levont kovetkeztetéseket (a ténybeli alap
szildrdsdaga). "'

175. Az adott gy valamennyi korilmé-
nyébdl, kiilondsen a kozigazgatdsi eljarasban
az Ugy iratainak részét képezé dokumen-
tumokbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a
Bizottsdg a konkrét tigyben minden jelent8s
adatot teljes mértékben figyelembe vett-e.
Nem utolsdsorban a kifogaskozlés is e doku-
mentumok kozé tartozik. Ez utébbibdl
ugyanis valamennyi olyan tény és bizonyiték
osszefoglalasat nyujtja, amelyet a Bizottsag az
eljards azon szakaszaban a hatdrozatot ille-
téen jelentGsnek itél.

176. Ezen az alapon az Elséfoka Birdsag
téves jogalkalmazas nélkil allapithatta meg
azt, hogy a kifogaskozlés ideiglenes jellege
ellenére nem ,teljesen érvénytelen vagy
irrelevéns.” '**

177. Kétségtelen, hogy az eljaras el6re-
haladtdval — kilonosen az érintett véllal-
kozasok 4ltal védekezésiil felhozott érvek

141 — E harom pont tekintetében lasd ismét csak a 96. ldbjegy-
zetben hivatkozott Tetra Laval {igyben hozott itélet
39. pontjét és a 97. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag
kontra Lenzing iigyben hozott itélet 57. pontjit; a ténybeli
alap teljessége tekintetében lédsd a 97. labjegyzetben hivat-
kozott Technische Universitait Miinchen tigyben hozott
itélet 14. pontjit, valamint a 27. labjegyzetben hivatkozott
Komninou és térsai kontra Bizottsig tgyben hozott itélet
51. pontjat, amely a hataskorrel rendelkezé intézménynek
az adott eset valamennyi lényegi elemének alapos és kiilsé
befolydstél mentes vizsgalatara vonatkozé kételezettségét
hangsulyozza.

142 — A megtdmadott itélet 335. pontjdnak utolsé mondata; lisd
még az itélet 410., 419. és 446. pontjat.
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alapjan — kideriilhet, hogy a kifogdskozlés
alapjaul szolgalé tények és bizonyitékok
hidnyosak vagy pontatlanok voltak, vagy nem
voltak alkalmasak a beldliik levont kovetkez-
tetés aldtdmasztasara. Ezt az Els6foku Birdsag
is helyesen ismeri fel, amikor a megtdmadott
itéletben kifejti, hogy a Bizottsag ,koteles
figyelembe venni a kozigazgatdsi eljaras soran
OsszegyUjtott elemeket, valamint az érin-
tett vallalkozasok altal felhozott érveket, és
koteles felhagyni azon kifogasokkal, amelyek
végiil megalapozatlannak bizonyultak.”'**

178. Mindenesetre a kozosségi birdsagok
vizsgalhatjak, és vizsgalniuk is kell, hogy a
Bizottsag dltal megallapitott és a kifogaskoz-
lésben még alapul vett tényeket az eljaras
tovabbi menetében a Bizottsag helyesen
mindsitett-e hidnyosnak vagy pontatlannak
és vetette el azokat. A kozOsségi birdsa-
goknak ugyancsak megvizsgalhatjdk, és meg
is kell vizsgalniuk, hogy a tények, amelyekre
a Bizottsag tamaszkodik valéban helytallok-e,
valéban teljesek-e, és hogy alkalmasak-e a
Bizottsdg dltal bel6liik levont kovetkeztetések
alatamasztdsara.

179. A valamely hatdrozat alapjaul szolgdld
tények helytalld, teljes és megbizhato jellege
birésagi feliilvizsgalat targyat képezheti. =
A ténybeli alap ilyen vizsgalata nélkill nem
volna lehetséges érdemben megitélni, hogy
a Bizottsag a rendelkezésére 4ll6 mérlegelési

143 — A megtdmadott itélet 335. pontjanak méasodik mondata.

144 — Lasd e tekintetben ismét a 96. libjegyzetben hivatko-
zott Bizottsdg kontra Tetra Laval tgyben hozott itélet
39. pontjét, hasonl6 értelemben a 97. labjegyzetben hivatko-
zott Technische Universitit Miinchen tigyben hozott itélet
14. pontjét és a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Komninou és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. pontjat.

mozgastér keretei kozott maradt-e, vagy nyil-
vanval6 mérlegelési hibat kovetett-e el.

180. Az Elséfokd Birdsag ezért helyesen
végezte el ennek vizsgdlatit a megtamadott
itéletben, és allapitotta meg, hogy a Bizott-
sagnak ,az Els6foka Birdsag el6tti eljaras
keretében mindenképpen meg kellene tudnia
magyarazni, miért véli agy, hogy az ideig-
lenes megallapitasok tévesek voltak”, és
hogy ,mindenekel6tt a hatarozatban foglalt
megallapitasoknak  Osszeegyeztethetéknek
kell lennitik a kifogdskozlésben tett ténybeli
megallapitasokkal, amennyiben nem bizonyi-
tott, hogy ezek pontatlanok”. '*’

181. A fellebbez8k és a Bizottsag allaspont-
javal ellentétben ez nem jelenti azt, hogy
a Bizottsdgot kettés teher sdjtand a bird-
sagok el6tt. Nem kell egyszerre megvédenie
hatdrozatét, és emellett még az attdl esetleg
eltéré kifogaskozlést is cafolnia. Mindossze
azt kell tudnia — a felperes megalapozott
kérelmére — bemutatni, hogy a hatdroza-
tanak ténybeli alapja helytall6 és teljes volt,
és alkalmas volt a hatdrozatban szerepld
kovetkeztetések megalapozdsara. A hatdrozat
ténybeli alapja helytdlld, teljes és megbiz-
hat6é jellegének kérdéséhez elvalaszthatat-
lanul hozzitartozik bérmilyen magyardzat
arra nézve, hogy a ténydllds egyes elemei
a kozigazgatdsi eljards folyaman miért

145 — A megtdmadott itélet 335. pontjdnak utolsé mondata; lisd
hasonlé értelemben az itélet 410., 419. és 446. pontjat.
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egésziiltek ki, kertiltek elvetésre, vagy miért
értékelSdtek at.

182. Mindent dsszevetve az Els6foku Birdsag
tehat megengedhet6 mddon vette alapul a
kifogaskozlést annak vizsgdlata sordn, hogy
az els6 engedélyezd hatarozat olyan helytalld
és teljes ténybeli alapon dll-e, amely alatd-
masztja a Bizottsag megallapitasait. Ugyan-
akkor az Els6fokd Birésig nem a kifogds-
kozléstdl valo eltérések miatt semmisitette
meg az elsé engedélyezd hatdrozatot, hanem
az indokolas elégtelensége és a nyilvanvalé
mérlegelési hiba miatt. Az Els6foka Birdsag
a mérlegelési hiba fennalldsat arra alapozta,
hogy a hatdrozat ténybeli alapja hidnyos
volt, és nem volt alkalmas a Bizottsag altal a
piac atlathatésdganak hidnyara vonatkozoéan
levont végkévetkeztetés alitdmasztasara. '*°

c) Kozbensd kovetkeztetés

183. Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy
az els6 jogalap és a hatodik jogalap masodik
része megalapozatlan.

146 — A megtdmadott itélet 459. és 475. pontja.
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3. A kifogaskozlésre vélaszul elSterjesztett
tények bizonyité erejérél (a masodik jogalap
és a harmadik jogalap elsé része)

184. A masodik jogalap szoros 0Osszefiig-
gésben 4ll a harmadik jogalap elsé részével,
ezért azok egylittes vizsgalatat javaslom. A
fellebbezdk lényegében azt sérelmezik, hogy
az Elséfoku Birésag tdl szigord kovetelményt
alkalmazott az éltaluk a kifogaskozlésre véla-
szul benyujtott érvek bizonyité ereje tekin-
tetében. Emellett az Els6foku Birdsag hely-
teleniil kovetelte meg, hogy a Bizottsag
végezzen Uj vizsgdlatokat a piacon a kifogds-
kozlést kovetden.

a) A megtdmadott itélet

185. Az els6 engedélyezé hatdrozatban a
piac atlathatosagat illetéen elkovetett nyil-
vanvalé mérlegelési hiba vizsgalata soran az
Elséfokt Birdsag tobbek kozott megéllapi-
totta, hogy ,az Osszefonddasban részt vevé
felek nem varhatjdk meg az utolsé percet
arra, hogy bizonyitékokat nyujtsanak be a
Bizottsaghoz a Bizottsdg dltal kell6 idében
emelt kifogasok megcéfoldsira, mivel igy 6
maér nem tudja lefolytatni a sziikséges ellen-
Orzéseket. Legalabbis ebben az esetben e
bizonyitékoknak kiilonésen megbizhatdknak,
objektivaknak, relevansaknak és meggy6z6-
eknek kell tnnitik ahhoz, hogy jogszertien
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megcafolhassik a Bizottsdg altal emelt

kifogasokat.” "’

186. Az Elséfoku Birdsag allaspontja emellett
az, hogy a Bizottsdg ,nem mehet oddig, hogy
a vizsgalat bizonyos szempontjai lefolytatd-
sanak felelsségét ellendrzés nélkiil atruhazza
az Osszefondddsban részt vevs feleknek,
killénosen, amikor — mint a jelen esetben —
e szempontok jelentik azon lényeges elemet,
amelyen a hatdrozat alapszik, és az Osszefo-
nodasban részt vevd felek altal elSterjesz-
tett adatok és észrevételek homlokegyenest
ellenkez6ek a Bizottsdg &ltal a vizsgdlata
soran gy(jtott informacidkkal, valamint az
dltala azokbol levont kivetkeztetésekkel.” '**

187. Emellett az Els6foku Birdsig a megtd-
madott itéletben tobb helyen a Bizottsig
terhére réja, hogy az osszefonddasban részt
vevd feleknek a kifogiskozlésre adott vila-
szdt kovetéen nem végzett 4j vizsgdlatokat a
piacon a tervezett 6sszefonddédsra vonatkozd
értékelése Gj irdnyultsiga megalapozottsa-
génak ellenérzése céljgbol. '*°

147 — A megtdmadott itélet 441. pontja.

148 — A megtamadott itélet 415. pontja, hasonléan a megtdma-
dott itélet 452. pontja.

149 — Lasd példaul a megtdmadott itélet 398., 428. és 451. pontjat.

b) Ertékelés

188. Amint az mar emlitésre keriilt az elsé
jogalappal Osszefiiggésben, az 6sszefon6dds-
ellenérzési eljarasokban kotelezé a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartisa minden
olyan hatdrozat meghozataldat megel6zden,
amely az érintett véllalkozdsokra nézve hatra-
nyos lehet ™ (lisd még az Gsszefonodas-
ellenérzési rendelet 18. cikke (3) bekezdé-
sének masodik mondatat).

189. Eppen ezért nem rdéhaté az érintett
vallalkozasok terhére, hogy bizonyos, esetleg
dontd érveket, tényeket vagy bizonyitékokat
nem az Osszefonddds bejelentésekor vagy a
Bizottsag piacra vonatkozo vizsgélata soran,
hanem csak a kifogaskozlésre valaszul szol-
gilé érvelésiikben terjesztettek el6.'”' Az
osszefonddasban részt vevs felek ugyanis
csak e kifogaskozléssel szerezhetnek részletes
informéciokat a Bizottsag dltal a tervezett
Osszefonddasukkal kapcsolatosan kifejeze-
tett fenntartdsokra, valamint azon érvekre

150 — Lasd fent, kiilonosen ezen inditvany 150—152. pontjat.

151 — Ett6l természetesen fiiggetlen az érintett vallalkozasok
azon kotelezettsége, hogy 6sszefonddasuk tekintetében egy
tartalmilag valds és teljes bejelentést nyujtsanak be (lasd
a 447/98 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését). Emellett az
Osszefonddasban részes vallalkozasok kételesek a Bizottsag
bérmilyen informaciokérését teljes korten, a valésdgnak
megfeleléen és hatdridében megvélaszolni (az Gsszefo-
nédis-ellendrzési rendelet 11. cikkének (1) bekezdése,
illetve (4) és (5) bekezdése).
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és bizonyitékokra vonatkozoéan, amelyekre e
1 41 £4 .1, 152
célbdl tamaszkodik.

190. Onmagaban ezért az a koriilmény, hogy
az Osszefondddsban részt vevé felek bizonyos
érveket, tényeket vagy bizonyitékokat elészor
a kifogaskozlésre vélaszul terjesztenek
el6, semmiképpen sem alapozza meg azt a
megallapitdst, hogy ,az utols6 pillanatig”
visszatartottik ezeket az informaciékat.
Az érintett vdllalkozdsok védelemhez val6
jogdbol az kovetkezik, hogy irdsbeli és szébeli
meghallgatasuk keretében, azaz a kifogas-
kozlés kézhezvételét kovetSen joguk van
mindazt benytjtani, amit alkalmasnak vélnek
a Bizottsdg kifogdsai céfoldsara, és arra, hogy
a Bizottsagot az osszefondddsuk engedélye-
zésére vezesse. Nincs elkésve az ilyen érvelés,
hanem az Osszefonodasok ellendrzésére
vonatkozd eljardsban e célbol eldirt pilla-
natban kertll ra sor.

191. Emellett az érintett vdllalkozasok éltal a
kifogdskozlésre valaszul el6terjesztett érvelés
ugyancsak nem rendelhet6 ald magasabb

152 — Az 9sszefon6dasban érintett véllalkozasokat a kifogaskoz-
lést megelézéen értesitik az eljaras folytatasarol (megbe-
szélésekre keriil sor, illetve amikor az osszefonddas-ellen-
Orzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
meginditjdk a hivatalos vizsgalati eljarast, az osszefond-
dasban érintett vallalkozasokkal kozlik azokat a teriile-
teket, amelyeken a Bizottsdg részérél komoly kétség meriilt
fel a kozos piaccal valo oOsszeegyeztethetSséget illetéen),
ezek az informaciok azonban sokkal kevésbé részletesek,
mint a kifogaskozlés, és a piacra vonatkozd vizsgalatok
elérehaladtédval menet kozben is valtozhatnak.

153 — Amennyiben vildgosan bebizonyosodik, hogy az ossze-
fonédasban érintett véllalkozasok az Osszefonddas beje-
lentésében vagy a Bizottsdg informaciokérésére adott
valaszukban valétlan vagy hidnyos informécidkat adtak,
ez egyrészt az Osszefonddds-ellendérzési eljardsban a
Bizottsaggal val6 egyiittmiikodési kotelezettségiik megsér-
tésének mindsiil, masrészt az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban és 14. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott jogks-
vetkezményeket vonhatja maga utén (az engedélyez6 hata-
rozat visszavondsa és birsag kiszabésa).
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kovetelményeknek a bizonyité erejét és
meggy6z6 jellegét illetéen, mint a verseny-
tarsak, a vevok, és a Bizottsag dltal az 6sszefo-
noédds-ellen6rzési eljards sordn megkérdezett
egyéb harmadik személyek érvelésével, illetve
a bejelent6 vallalkozasok altal a Bizottsag
vizsgalatdnak kordbbi szakaszaban szolgélta-
tott bizonyitékokkal kapcsolatban tdmasztott
kovetelmények. Természetesen a Bizottsig
koteles alaposan megvizsgilni az Osszefo-
nédasban részt vevd felek érvelését annak
pontosségat, teljes és meggy6z6 jellegét ille-
tden, és igazolt kétségek esetén azt figyelmen
kivill hagyni, ennek sordn azonban ugyan-
azokat a kritériumokat kell alkalmaznia, mint
amelyeket a harmadik személyek érvelésének
vizsgalata céljabol kovet.

192. Az érintett vallalkozdsok védelemhez
valé jogat csorbitand az, ha az nem érvénye-
siilhetne a Bizottsdg egyes kifogasaira vonat-
kozdan el6adott védekezést illetéen, vagy ha
védekezésiiket a bizonyit6 erd szempontjabol
eleve hatrébb sorolndk, mint a harmadik
személyek éltal a piac vizsglata soran nyuj-
tott informdcidkat.

193. Egyebekben amikor a Bizottsig hatéro-
zataban a bejelent6 véllalkozasok védekezésiil
el6adott érvelését vizsgdlja, és megragadja az
alkalmat a kifogaskozlésben szerepld el6zetes
kovetkeztetései feliilvizsgalatara, hogy esetleg
eltérjen azoktol, nem ,ruhdzza at” a vizsga-
latot az emlitett vallalkozasokra.

194. Végiil a Bizottsag nem koteles minden
egyes Ugyben arra, hogy a kifogaskoz-
lést és az érintett vallalkozdsok meghall-
gatasat kovetSen tovabbi piaci vizsgalatot
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folytasson le. Az igen szigoru eljarasi hatar-
id6kbél eredé idSbeli korlatok kizérjak, hogy
a Bizottsdg szdmos gazdasigi szereplének
komplex gazdasagi kérdésekre vonatkozé
részletes informdcidkérést kildjon rovid
idével azel6tt, hogy a hatdrozat tervezetét
megkiildené a vallalkozdsok kozotti 6sszefo-
nédésok ellendrzésével foglalkozo6 tandcsadd
bizottsagnak. "** A fennmaradé révid idében
csak ritkan véarhaté érdemleges eredmény.
Emellett az érintett vallalkozdsokat Gjra meg
kellene hallgatni a vizsgalati eredményekre
vonatkozdan, amennyiben példdul azok
alapjan tilté hatdrozatot akarnanak elfogadni.
A fellebbezdk ezért helyesen éllapitottdk meg,
hogy az érintett vallalkozdsok meghallgatasat
kovetden fenndll6 bizonytalan tényallds nem
alapozhat meg wjabb piaci vizsgalatokat.
Ellenkezdbleg, a hatdrozatot a rendelkezésre
allé informdciok alapjan kell meghozni, ezt
tdmasztja ald az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 10. cikkének (6) bekezdése is, amely
az engedélyezés vélelmérdl rendelkezik arra
az esetre, ha a Bizottsag az el8irt hataridén
beliil nem hoz hatdrozatot.

195. Ilyen kortilmények kozott allaspontom
szerint az Els6foku Birdsag tévesen itélte meg
a jogi helyzetet, amikor azt dllapitotta meg,
hogy az osszefondddssal érintett véllalko-
zdsok ,nem vdarhatjdk meg az utolsé percet
arra, hogy bizonyitékokat nydjtsanak be a
Bizottsaghoz a Bizottsag altal kell idében
emelt kifogasok megcafolasara”, és hogy az
ilyen bizonyitéknak ,kilonésen megbiz-
hatoknak, objektivaknak, relevdnsaknak és
meggy6zGeknek” kell lenniiik ahhoz, hogy
a Bizottsag altal emelt kifogasokat sikerrel

154 — Az Osszefonddds-ellenérzési  rendelet 19.  cikkének

(3)—(7) bekezdése.

céfoljak; az Els6foka Birdsidg ugyancsak
tévesen kifogasolta a kifogaskozlést kovetd
tovabbi piaci vizsgdlatok elmaradésat, és
tévesen dllapitotta meg azt, hogy a felleb-
bezék védekezésként elGadott érvelésének
Bizottsag altali atvétele egyenértékii volt a
vizsgalatnak az Osszefondddsban részt vevé
felekre torténd jogellenes 4truhdzésaval. >

196. Kovetkezésképpen a madsodik
jogalap és a harmadik jogalap elsé része
megalapozatlan.

197. Ebb6l azonban nem koévetkezik az,
hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil
kellene helyezni.'® Az Elséfokd Birésig
ugyanis nem csak azt kifogdsolta, hogy a
Bizottsag a piac atlathatésdganak értékelése
soran a Bertelsmann és a Sony altal véde-
kezésként el6adott érvelésre tamaszkodott,
és eltekintett a piac tovabbi vizsgalatatol.
Emellett ugyanis tartalmilag is megvizsgalta
a Bizottsag éltal a piac atlathatosagara vonat-
kozdan elvégzett elemzést abbdl a szem-
pontbdl, hogy az nem tartalmaz-e nyilvén-
val6 mérlegelési hibat.

198. E tekintetben jelezni kell, hogy az Els6-
fokd Birésdg nem a megtamadott itélet itt
vizsgalt részében allapitott meg elészor nyil-
vanvalé mérlegelési hibat, hanem mdér jéval
kordbban, a 377. pontban: ,a hatdrozatban
emlitett bizonyitékok nem tdmaszthatjak
ala az azokbdl levont kovetkeztetéseket.”
Ez a megéllapitds egyaltaldn nem fiigg Ossze

155 — Lasd megint kilénésen a megtdmadott itélet 414. és
415. pontjat (kiemelés télem).

156 — Lasd megint a 127. labjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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az Osszefondddsban érintett vallalkozasok
védekezésiil eléadott, — a jelen esetben vita-
tott — promoéciés engedményekre vonat-
kozé érvelésével, és annak a Bizottsag dltali
figyelembevételével.

199. Az Elséfoki Birésag a megtama-
dott itélet 384—387. pontjdban is nyilvan-
valé mérlegelési hibat allapit meg a Bizottsdg
részérdl, amely ugyancsak nem az Osszefo-
nédasban érintett vallalkozasok éltal véde-
kezésként el6adott, promécids engedmé-
nyekre vonatkozd érvelés figyelembevételével
kapcsolatos, hanem a piaci vizsgélat eredmé-
nyének, kiilonosen a kiskereskeddk vélasza-
inak tartalmilag téves értékelésével.

200. E két nyilvanvalé6 mérlegelési hiba
onmagaban elegendé volt ahhoz, hogy az
Els6foktt Birdsdg megsemmisitse az elsé
engedélyez6 hatdrozatot. Emellett, amint
mar emlitésre keriilt, az indokolasi kote-
lezettségnek az Els6fokd Birésag dltal
jogilag helyesen megéllapitott megsértése is
megalapozta az elso engedélyez4 hatdrozat
megsemm1s1teset

157 — Lasd fent ezen inditvany 93—144. pontjét.
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4. Az 0Osszefonddasok  engedélyezésére
vonatkozé bizonyitasi kovetelményekrdl (a
harmadik jogalap mésodik része)

201. A harmadik jogalap mdsodik részével
a felperesek azt allitjak, hogy az Els6foku
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
téves és tulzott bizonyitdsi kovetelményt
alkalmazott az Osszefonddast engedelyezo
bizottsagi hatérozatok tekintetében. '

202. A fellebbezdk a kovetkez6képpen indo-
koljadk a megtamadott itélettel szembeni
kifogasukat: Az Els6foku Birdsdg dltala-
nossagban nem értette meg, hogy a Bizott-
sdgnak az Osszefondddst engedélyezd és az
Osszefondddst megtilté hatdrozatok esetén
nem ugyanolyan indokolasi kovetelménynek
kell eleget tennie; szerintitk a bizonyitdsi
kovetelmény tekintetében aszimmetria 4ll
fenn, és vélelmezni kell az 6sszefonédasok
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét. A
konkrét tigyben az Els6foku Birésag helyte-
leniil kivinta meg a Bizottsagtdl, hogy a piac
dtldthatosdgdnak  hidnydra vonatkozéan
pozitiv bizonyitékot szerezzen; a fellebbezbk
szerint az Els6foku Birésag csak azt vizsgdl-
hatta volna, hogy az els6 engedélyez6 haté-
rozat idépontjiban elegendé bizonyiték éllt-e
a Bizottsag rendelkezésére a piac dtldthato-
sdgdnak fenndlldsdra vonatkozdan.

158 — Az aldbbi Kkifejtettek egyardnt érvényesek a hatodik
jogalapnak a fellebbezés 98-100., illetve 102. pontjéban
taldlhato részére.
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a) Az engedélyezé és a tilté hatdrozatokra
vonatkozé kovetelmények dllitélagos aszim-
metridjarél az  Osszefonddés-ellenbrzési
rendeletben

203. Elészor a fellebbezék azon érvét
vizsgalom meg, amely szerint az Osszefo-
nédas-ellenérzési rendeletben a bizonyitasi
kovetelmény aszimmetrikus, és fenndll az
osszefonodasok kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethet8ségének altalanos vélelme.

— Az 0sszefonddas-ellenérzési hatarozatok
elérejelzéseken alapulnak

204. Bevezetésképpen meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsag 0Osszefonddas-ellendrzési
hatdrozatai egy alapvet6 ponton killénboznek
az EK 81. cikk szerinti kartelleljardsban és az
EK 82. cikk szerinti eréfolénnyel val6 vissza-
éléssel kapcsolatos eljardsban hozott hatdro-
zatoktdl: az Osszefonddds-ellenérzés soran
a Bizottsagnak nem az a feladata, hogy érté-
kelje a véllalkozas multbéli — feltételezetten
jogsért6 — magatartdsat, és adott esetben azt
szankciondlja, hanem az, hogy eldrejelzést
adjon a jovobeli piaci fejlddésérdl. Azt kell
megitélnie, hogy egy 6sszefonddas alkalmas-e
olyan er6folény létrehozdsara vagy meger6si-
tésére, amely a kozos piacon vagy annak egy
jelent6s részén a hatékony versenyt jelen-
tésen akadalyozna (az Osszefonddds-ellen-
6rzési rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdése,
valamint 8. cikkének (2) és (3) bekezdése).

205. A Bizottsdg hatdrozata tehat, amely-
lyel egy adott 6sszefonddast engedélyez vagy
megtilt, szitkségképpen egy ex ante elvégzett,
val6szintiségre vonatkozo értékelésen alapul.
Ezt a Birdsag is elismerte a Bizottsag kontra
Tetra Laval tigyben hozott itéletében, amikor
kifejtette, hogy az 0Osszefonddas-ellendrzés
solyan események elérejelzés[e], amelyek
a jovében tobb-kevesebb valdsziniiséggel
bekovetkeznek.” >

206. Az ilyen val6szintségre vonatkozd érté-
kelés birésagi feliilvizsgalata nem is annyira
a Bizottsagnak az Osszefonddas versenyre
gyakorlat pozitiv vagy negativ hatdsdra
vonatkozé elbrejelzésének bizonyithatésd-
gdra, mint inkabb valdsziniiségére iranyulhat.
A Bizottsagnak csak azon tényekre vonat-
kozdéan kell bizonyitékot szolgaltatnia,
amelyekre elGrejelzését alapozta, igy példdul
a piac szerkezetének dltala megallapitott
elemeire (a jelen tigyben példaul a piac atlat-
hatésaga mellett és ellen sz6l6 kiilonbozé
tényezGkre) nézve. E tekintetben a Birdsag a
Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott
itéletében azt dllapitotta meg, hogy a ,bizo-
nyitékoknak kell alaitdmasztaniuk a Bizottsag
kovetkeztetését, amely szerint [...] az dltala
elc'irclemjelzett gazdasagi fejlodés kovetkezne
be.”

207. Az  Osszefonddés-ellendrzési  eljaras
sajatossagaira tekintettel kell meghatdrozni
azt a mércét, amelyre tekintettel a Bizottsag

159 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 42. pontja és a 96. libjegyzetben
hivatkozott General Electic kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 64. pontja.

160 — A 96. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 44. pontja (kiemelés tSlem).
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varhat6 piaci fejlédésre vonatkozé elérejel-
zésének valdsziniisége vagy valosziniitlensége
megitélhet6. A Bizottsdg az 0Osszefonddas-
ellendrzési rendelet 8. cikke értelmében az
Osszefonddas-ellendrzési hatarozatdban nem
szab ki szankciét, mint ahogy nem érint-
heti valamely természetes személy személyi
szabadsagat vagy személyi integritdsat
sem. Ehelyett a Bizottsag kozigazgatasi jogi
természetl engedélyt ad vagy tagad meg
egy gazdasagi tevékenységre, nevezetesen
a vallalkozasok o6sszefondddsara vonatko-
zban. Rdadasul mindez egy olyan eljardsban
torténik, amelyet gyorsasagi kovetelmény és
a hatdrid6kre vonatkozé finomra hangolt és
relative szigort rendszer jellemez. '*!

208. Az oOsszefonddas-ellendrzési eljards e
sajatossagaira tekintettel alldispontom szerint
a megfelel6 mérce az, hogy a Bizottsdgnak
abbdl a piaci fejlédésbél kell kiindulnia,
amelyet az 6sszefonddas tobb honapos, alapos
vizsgalatat kovetGen a legvaldszinilibbnek tart
(angolul: ,,balance of probabilities”). Az Els6-
foku Birdsag ezt nemrég igen taldléan foglalta
Ossze a General Electric kontra Bizottsag
igyben hozott itéletében: ,A jov6re vonat-
kozé elemzéshez [...] kilonb6z8 ok-okozati
Osszefiiggések mérlegelése sziikséges, annak
eldontése végett, hogy melyek bekovetkezte a
legvaldszintibb.”

209. Amennyiben tehat egy er6folény létre-
jotte vagy megerésodése valdszin(ibb, mint

161 — Lésd ezen inditvény 12. pontjit.

162 — A 96. libjegyzetben hivatkozott General Electic kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 64. pontjanak utolsé
mondata (kiemelés tlem).
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annak elmaraddsa, 4gy az 6sszefondddst meg
kell tiltani; amennyiben azonban egy er6fo-
lény létrejotte vagy megerésodése kevésbé
valészin(i, mint annak elmaradasa, az dssze-
fondédast engedélyezni kell. A kozosségi
birésag feladata az, hogy a Bizottsag el6rejel-
zését megvizsgélja abbdl a szempontbdl, hogy
nem 4ll-e fenn nyilvidnvalé mérlegelési hiba,
vagyis hogy a Bizottsag helytéllé és teljes
ténybeli alapot vett-e alapul, és hogy e tény-
beli alap alatdmasztja-e az el6rejelzést. '

210. Helytelennek tartandm a mércét maga-
sabbra tenni az 6sszefonddas-ellendrzési elja-
rdsban, és azt megkivanni, hogy a Bizottsag
altal elére jelzett piaci fejlédés ,nagyon
valészini” vagy ,kilondsen valészind”
legyen ahhoz, hogy az Elséfoku Birdsig azt
elfogadja. '®* A val6szintiség e magasabb
szintje érezhetéen gyengitené a Bizottsigot
versenypolitikai feladatai elldtdsa terén. A
Bizottsagnak olyan sszefonédasokat is enge-
délyeznie kellene, amelyek feltehetéleg er6fo-
lény létrejottéhez vagy megersodéséhez
vezetnek, és igy hatranyosak a versenyre
nézve. Csak olyan esetekben avatkozhatna
be, amikor e hatrdnyos kovetkezmények
bekovetkezte ,nagyon valészini” vagy ,kiilo-
nosen valdészini”. E magasabb szint emellett
nehezen volna dsszeegyeztethetd a Bizottsag
altal az Osszetett gazdasigi helyezetek érté-
kelése terén élvezett mérlegelési mozgas-

163 — A 96. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 39. pontja és a 96. labjegyzetben
hivatkozott General Electric kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 63. pontja; ldsd még ezen inditvany 173. és
174. pontjat.

164 — Ett6l eltéréen foglalt &llast Tizzano f6tandcsnok a
96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra Laval
iigyben el6terjesztett inditvdnydnak 74. pontjaban, amikor
az Osszefonddds megtiltdsahoz azt kivanta meg, hogy a
bejelentett Gsszefonodds nagy valdsziniiséggel ilyen jellegl
eréfolény létrejottéhez vagy megerésodéséhez vezessen.
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térrel ', amelynek lényegéhez tartozik a
Bizottsag elérejelzése a vallalkozasok Ossze-
fonddasa kovetkeztében varhaté piaci fejls-
désre vonatkozoan.

211. Még kevésbé lehet donté az, hogy a
Bizottsag egy Osszefonddds tobb hénapos,
alapos vizsgalatat kovetéen abban a hely-
zetben van-e, hogy az er6folény létrejottét
vagy megerdsodését minden ésszerii kétséget
kizdréan megéllapitsa vagy kizarja.'®® Ez a
kiilondsen magas mérce elsdsorban biinte-
t6jogi vagy kvazi buntetjogi eljdrdsokban
ismert. Az Osszefonddas-ellenérzési elja-
rasokban csak az el6zetes vizsgalati elja-
rasban (,elsé szakasz”) alkalmazandd, ahol
annak ellensilyozdsédra szolgél, hogy ebben
a szakaszban csak az 9sszefonddas sommas
vizsgalata torténik. A kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetségre vonatkozé ,komoly
kétségek” kizarjak, hogy az osszefondddst
idejekordn engedélyezzék, és arra kényszeritik
a Bizottsdgot, hogy a hivatalos vizsgalati elja-
rasban (,masodik szakasz”) alaposabb vizsga-
latot folytasson le (az 6sszefonddés-ellendr-
zési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) és

165 — Lasd a megtamadott itélet 126. és 173. pontjat.

166 — Hasonloképpen foglalt allist Tizzano fétandcsnok a
96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval
ugyben el6terjesztett inditvdnydnak 74. pontjaban: ,Nem
lehet tehdt elvarni, hogy valamely 6sszefonédds megtil-
tasahoz a Bizottsag abszoliit bizonyossdggal megéllapitsa,
hogy ez az sszefonddés eréfolényt hozna létre vagy erdsi-
tene meg, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon
vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny jelen-
tésen korldtozodna.” (kiemelés télem).

c) pontja). '*” Egy ilyen alaposabb vizsgélatot
kovetéen az esetleg fennmaradé kétségek
ellenére is engedélyezni kell az 6sszefoné-
dést, amennyiben az er6folény létrejotte
vagy megerésodése a Bizottsag elGrejelzése
alapjan kevésbé valészind, mint annak elma-
raddsa. Ezzel szemben az Osszefonddast az
esetleg fennmarad6 kétségek ellenére meg
kell tiltani, amennyiben az er6f6lény létre-
jotte vagy megerdsodése valdszin(ibb, mint
annak elmaraddsa.

— Az engedélyezésre és a megtiltdsra vonat-
kozé kovetelmények szimmetridja

212. Ami egyrészrél az engedélyez6 hata-
rozatokra, mésrészrél a tilté hatdrozatokra
vonatkozé jogi kovetelményeket illeti, a
magam részér6l nem liatok semmilyen
killonbséget. A fellebbezSk allaspontjaval
ellentétben nincs ilyen kiilonbség sem a
Bizottsag altal felallitandé elérejelzés valdszi-
nliségének foka, sem az azt alatdmaszto tény-
beli alap szilardsdga tekintetében.

213. Mind az  0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikke — amely meghatdrozza
az Osszefonddasokra vonatkozéd 4ltaldnos

167 — A kornyezetvédelmi jog teriiletér6l egy példa:
a  C-127/02. sz, Waddenvereniging és  Vogel-
beschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7405. 0.) 44. és 55-59. pontja.
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vizsgélati programot a Bizottsdg szdmdara —,
mind a rendelet 8. cikke — amely megallapitja
a Bizottsdg hatdrozathozatali jogkorét —
teljesen szimmetrikusan keriilt megfogalma-
zésra (2) és (3) bekezdését tekintve.

214. Végeredményben ez a szimmetria azt
tukrozi, hogy a Bizottsdgnak minden konkrét
tigyben az els6dleges jog altal garantalt
egyenértékli érdekek méltinyos egyensi-
lyat kell kialakitania, '®® melyek egyrészrél az
Osszefonddasban részes vallalkozasok jogai és
érdekei, masrészrél a verseny torzuldsanak
megakaddlyozdsira vonatkozé  kozérdek
(EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja). ' igy
bar az érintett vallalkozdsok szabad véllalko-
zashoz valé joga és tulajdonosaik tulajdonhoz
vald joga (az Alapjogi Charta 16. és 17. cikke)
kétségteleniil kiterjed a véllalkozasok kozotti
Osszefonddasra, ez csak annyiban érvényes,
amennyiben a verseny torzuldsanak megaka-
dalyozéasa érdekében nem indokolt az adott
Osszefonddasra vonatkozoan feltételek vagy
kotelezettségek meghatdrozasa, vagy akar az
adott osszefonoédas tilalma.

215. A fellebbezék altal hivatkozott Bizottsag
kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet nem

168 — Lasd e tekintetben egyrészrél az Gsszefonodds-ellenérzési
rendelet harmadik és negyedik preambulumbekezdését,
mésrészrol a rendelet 6todik preambulumbekezdését.

169 — Lasd még az Osszefonddés-ellendérzési rendelet elsd,
masodik és otodik preambulumbekezdését. A verseny
torzuldsdnak megakaddlyozésa valamennyi piaci szerepld
érdekét szolgalja, beleértve a fogyasztokat is (lasd e tekin-
tetben a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can
kontra Bizottsdg tigyben 1973. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 1973., 215. o.] 25. pontjat, a 322/81. sz., Michelin
kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. o.] 125. pontjit és a C-95/04. P. sz.,
British Airways kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdrcius
15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2331. 0.] 106. pontjat).
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mond ellent az engedélyezé és a tilt6 hataro-
zatokra vonatkozé kovetelmények szimmet-
ridgjanak. Az ott emlitett kovetelmény, neve-
zetesen a ,meggy6z6 bizonyiték” (angolul:
,convincing evidence”)'”® csak arra kivan
emlékeztetni, hogy a Bizottsagnak a valé-
szinliségre vonatkozé itéletét megbizhaté
ténybeli alapra kell alapoznia. Ez a Bizottsag
kontra Tetra Laval tigyben hozott itéletben
mashol is megmutatkozik, ahol a Birdsag
ykillonosen fontosnak” itéli a Bizottsdg éltal
el6adott bizonyitékok ,mindségét”, ,hiszen
e bizonyitékoknak kell alatimasztaniuk a
Bizottsag kovetkeztetését, amely szerint |[...]
altala elére I’elzett gazdasagi fejlédés kovet-
kezne be.” "’

79

216. A ,meggy6z8” bizonyiték kovetelménye
nem értheté ugy, hogy ezzel a mérce maga-
sabbra keriilt volna a tilt6 hatarozat esetében,
mint az engedélyezé hatarozat esetében.
Amint azt a Birésag a Bizottsdg kontra
Tetra Laval tigyben hozott itéletben kifej-
tette, a ,meggy6z6” bizonyiték kovetelménye
»semmiképpen sem allapitott meg 4j feltételt
a meghatarozott bizonyitasi mértékre vonat-
kozéan, hanem csak emlékeztetett a bizo-
nyiték alapvet$ szerepére, amely nem mds,
mint hogy meggy6zzon valamely elmélet
vagy [...] hatdrozat megalapozottsagarol.” "

170 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 41. pontja; lasd még a 16. ldbjegy-
zetben hivatkozott ,Kali & Salz” tigyben hozott itélet
228. pontjat, ahol ,jelentds és megbizhaté bizonyitékrol”
(angolul: ,cogent and consistent evidence”). A Bizottsig
kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet német forditésa,
amely ,eindeutlich” bizonyitékot emlit, szimomra nem
tlinik az angol ,convincing evidence” fordulat megfelelé
forditasanak, ezért az aldbbiakban a ,convincing” megfele-
16jeként az ,iberzeugend” kifejezést alkalmazom.

171 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 44. pontja.

172 — A 96. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 41. pontja (kiemelés t6lem).
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217. Azt, hogy egy tervezett Osszefonddas
megtiltdsdra  szigordibb  kovetelmények
vonatkoznanak, mint az engedélyezésére,
ugyanugy nem kovetkezik a Bizottsag kontra
Tetra Laval tigyben hozott itélet hivatkozott
részeib6l, mint ahogy a Bir6sag azon figyel-
meztetésébSl sem, mely szerint a Bizott-
sagnak el6rejelzését ,nagy figyelemmel” kell
végeznie. A Bizottsdg ugyanis az Ossze-
fondédas engedélyezése soran sem jarhat
el ,figyelmetleniil”, és nem tdamaszkodhat
kevésbé ,meggy6z6” bizonyitékokra, mint
a megtiltdsa esetén. Ellenkez6 esetben nem
latna el megfelelden alapveté feladatat,
mely a kozos piaci verseny torzuldsdnak a
megakadalyozasa.

218. Amennyiben tehdt az eréfolény létre-
jotte vagy megerésodése valdszin(ibb, mint
annak elmaraddsa, az osszefonoddast meg kell
tiltani, amennyiben ellenben az ilyen er6f6-
lény létrejotte vagy megerésodése kevésbé
valdszind, mint annak elmaraddsa, az Gssze-
fonddast engedélyezni kell. E két valdszi-
nliség értékelése egyazon érme két oldala.
Mindkettét nagy gondossiggal kell elvé-
gezni, és mindkettének olyan ténybeli alapon
kell nyugodnia, amely nemcsak valdszerti és
teljes — ehhez kellenek a ,meggy6z6” bizo-
nyitékok —, de arra is alkalmas, hogy alata-
massza az abbol levont kovetkeztetéseket. '*

173 — A 96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 42. pontja.

174 — A 96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tetra
Laval tigyben hozott itélet 39. pontja és a 96. labjegyzetben
hivatkozott General Electric kontra Bizottsig {igyben
hozott itélet 63. pontja; lasd még ezen inditvany 173. és
174. pontjét.

— Nincs éltaldnos vélelem a kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetdségre vonatkozdan

219. A fent bemutatott szimmetriabdl és az
érintett érdekek'”® egyenrangtségibol az is
kovetkezik, hogy az osszefonddds-ellenér-
zési rendeletté]l idegen az Osszefonddasok
kozos piaccal vald GsszeegyeztethetGségének
dltaldnos vélelme. A Bizottsdgnak minden
egyes konkrét tgyben kifejezetten &lldst
kell foglalnia az adott Osszefonddas kozos
piaccal valé osszeegyeztethetéségérdl,'’® az
érintett vallalkozdsoknak pedig kifejezetten
tilos megvaldsitani az osszefondddst a hata-
rozat meghozataldt megel6z6en (az 6sszefo-
nddés-ellenbrzési rendelet 7. cikkének (1) és
(5) bekezdése).

220. A fellebbez6k altal hivatkozott EDP
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletbsl "’
sem kovetkezik mds. Igaz ugyan, hogy a
Bir6sag ebben az itéletben megdllapitotta,
hogy a Bizottsdg puszta kétsége nem indo-
kolja az oOsszefonddds megtiltdsat, ebbdl
azonban semmiképpen sem lehet a contrario
a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségre
vonatkozé altalanos vélelemre kovetkez-
tetni. Ez Kkitlinik az 6sszefonédas-ellenér-
zési rendelet (15) preambulumbekezdésébdl
is, amelynek értelmében az alacsony piaci
részesedést megtestesitd Osszefonddasok

175 — Ezek az érdekek egyrészrél az osszefonddasban részes
véllalkozésok jogai és érdekei, mésrészrél a verseny torzuld-
sanak megakadalyozasara vonatkoz6 kozérdek; lasd e tekin-
tetben ezen inditvany 214. pontjit.

176 — Hasonlé értelemben lasd a 96. labjegyzetben hivatkozott
General Electric kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
61. pontjat.

177 — A T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsdg tigyben 2005. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1I-3745. o.)
64. pontja.
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esetében ki lehet indulni abbdl, hogy azok
Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal.

221. Alldsspontom szerint az aldbbi két
tigycsoportban is legfeljebb csak kivételesen
lehet vélelmezni az Osszefonddas a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdségét.

222. Az elsé tigycsoport azokat a bejelen-
tett Osszefondddsokat takarja, amelyekrdl a
Bizottsdg jogszabdlyi kotelezettsége ellenére
nem hatdroz hatdridében. Az ilyen 6sszefo-
nédasok kozos piaccal valé Osszeegyeztet-
het8ségének vélelme az 6sszefonddds-ellen-
6rzési rendelet 10. cikkének (6) bekezdése
értelmében a jogszabaly erejénél fogva
all be (lasd az Osszefonddas-ellenbrzési
rendelet 7. cikkének (1) és (5) bekezdését).
Figyelemmel azonban kivételes jellegére és
rendszertani helyzetére az eljarasi hatdr-
idékre vonatkoz6 szabalyozassal Osszeflig-
gésben az Osszefonddds-ellendérzési rendelet
10. cikkének (6) bekezdésébdl nem lehet leve-
zetni egy ezen tdlmutatd, az 6sszefonddasok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozé dltaldnos vélelmet. '’

223. A misik tgycsoport azon oOsszefond-
ddsokat érinti, amelyek esetében a Bizottsig
vizsgalata olyan gyenge bizonyitékokat ered-
ményezett, hogy nem lehetséges megbizhaté
elérejelzést adni arrdl, hogy az Gsszefondodas
végs6é soron er6folény létrejottéhez vagy
megerdsodéséhez vezet-e, vagy sem. Tizzano

178 — Az 0sszefonédas-ellendrzési  rendelet  10.  cikkének
(6) bekezdése tekintetében lisd még az ezen inditviny
102. pontjéban kifejtetteket.
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fétanacsnok ezeket az eseteket a ,szlirkezéna”
kifejezéssel jellemezte.'”” Ugyanakkor 4llas-
pontom szerint nem szabad arra a téves felté-
telezésre jutni, hogy e korben jelentés szdmu
esetrdl van sz6. Szerintem csak kisszamu és
ritka hataresetrdl van sz6, amelyekben még
alapos piaci vizsgédlatot kovetéen sem nyil-
vanvald, hogy a mérleg melyik serpenydje
bizonyul majd sulyosabbnak. Csak a non
liquet ilyen esetét kellene az in dubio pro
libertate elvének megfelelGen a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitani és engedé-
lyezni. Ezen tigycsoport 1étezésébdl azonban
nem kovetkezik egy ezen tilmutato, az dssze-
fondédasok kozos piaccal valoé Osszeegyeztet-
hetbségére vonatkoz6 dltaldnos vélelem.

224. E két utébbi tigycsoport pontos terjedel-
métdl fuggetlentl nem kétséges, hogy a jelen
eset nem tartozik egyikbe sem. A Bizottsig
nem hagyta kotelezettségét megszegve
letelni az 6sszefonédasra vonatkozé hata-
rozat meghozataldra nyitva all6 hataridét, és
az Els6fokul Birdsdg megéllapitdsai alapjan
a bizonyitékok sem voltak ellentmonda-
sosak.'® Bar a Bizottsag az elsé engedé-
lyez6 hatdrozatban maga is tobb helyen a
bizonyitékok hidnyardl szdl egyes tények
tekintetében, ™' a jelen iigyet — amennyire
ez megallapithaté — sohasem mindsitette
olyan hatéresetnek, amely esetében fennallt
volna a non liquet. Az Elséfoka Birdsag el6tti

179 — A 96. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben Tizzano f6tanacsnok éltal el6terjesztett indit-
vany 76—-81. pontja, kiilonésen a 76. pont.

180 — Lasd tobbek kozott a megtamadott itélet 290., 294., 303.,
347.,362., 407. és 435. pontjat.

181 — Lasd példaul az elsé engedélyez6 hatdrozat (80),
(87), (94), (101), (108), (111), (113), (150), (153) és
(158) preambulumbekezdését.
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targyalds sordn ellenben kifejezetten hang-
sulyozta az ellentmondasos bizonyitottsaga
hatdresetekre vonatkozé eszmefuttatdsok
hipotetikus voltat. '**

— Kozbensd kovetkeztetés

225. Osszességében ezért el kell utasitani a
fellebbezdk érvelését, mely szerint az Ossze-
fonodas-ellenérzési rendeletben aszimmet-
rikusak az engedélyez6 és a tilt6é hatarozatra
vonatkozé kovetelmények, valamint hogy
az Osszefondddsok kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethet8ségére  vonatkozé  dltalanos
vélelem kovetkezne a rendeletbdl. Emellett
a jelen tigy nem tartozik egyik olyan tigycso-
portba sem, amelyek esetében kivételesen
érvényesiil az 6sszefondddsok kozos piaccal
val6  OsszeegyeztethetGségére  vonatkoz6
vélelem.

b) Az Elséfoku Birdsag altal a jelen tigyben
tdmasztott bizonyitasi kovetelményrol

226. Meg kell még vizsgalni, hogy az Els6-
foku Birdsag a jelen tigyben megfelel§ bizo-
nyitdsi kovetelmény tdmasztott-e a Bizottsag
piaci atlathatésdaggal kapcsolatos megallapi-
tasaival szemben.

182 — A Bizottsag az elséfoku eljarasban is hangsulyozta, hogy agy
érezte, az els6 engedélyezé hatarozat védhet6 a ,balance of
probabilities” alapjan (lasd az elséfoku eljarasban benyujtott
ellenkérelem 7. pontjat).

227. A fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az
Elséfoku Birésagnak nem a piac dtldthatésd-
gdnak hidnydra vonatkozé pozitiv bizonyi-
tast kellett volna megkivdnnia a Bizottsagtdl,
hanem be kellett volna érnie annak vizsgala-
taval, hogy a Bizottsagnak az els6 engedélyezé
hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban
elegendd bizonyiték éllt-e rendelkezésre a
piac dtlathatésdganak fenndlldsdra vonat-
kozéan.'® Ezen érvelés lathatéan azon a
megkozelitésen alapul, mely szerint az dssze-
fogds engedélyezése tekintetében enyhébb
bizonyitdsi kovetelmény érvényesil, mint
azok megtiltasa tekintetében.

228. Ez az érvelés szamomra két okbdl sem

meggyoz0.

229. Egyrészt az engedélyezé és a tilt6 hatd-
rozatok bizonyitasi koévetelménye tekin-
tetében érvényesiilé szimmetriabol ™ az
kovetkezik, hogy nem lehet kiilonbséget
tenni aszerint, hogy a Bizottsag a piac atlat-
hat6sagat egy Osszefonddds engedélyezése
vagy tiltdsa szempontjabdl vizsgilja-e. Az
a negativ megallapitds, mely szerint a piac
nem annyira dtldthato, hogy lehetévé tegye a
kollektiv erdfolényt, ugyanarra az eredményre
vezet, és a bizonyitottsdg ugyanolyan fokat
igényli, mint az a pozitiv megéllapitds, mely
szerint a piac annyira dtldthatatlan, hogy
kizdrt a kollektiv erdfolény megdllapitdsa.
E két megallapitds egyazon érme két oldala.
Emellett mindkettd lehetévé teszi a kollektiv

183 — A fellebbezék killonésen a megtdmadott itélet 289., 366.,
381-387., 389., 407., 420., 428., 429., 433., 449-457. és
459. pontjara hivatkoznak.

184 — Lasd fent ezen inditvany 212-218. pontjét.
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er6folény létrejottének vagy meger6sodé-
sének kizarasat, feltéve hogy az e megdlla-
pitasok alapjaul szolgadlé tények valdsze-
rlek és teljesek, valamint alkalmasak arra,
hogy a belSlik levont kovetkeztetéseket
alatamasszak.

230. Masrészt szamomra ugy tlnik, hogy az
Els6foku Birésag dltal tdmasztott bizonyi-
tasi kovetelménnyel szemben a fellebbez8k
altal megfogalmazott kifogds a megtdmadott
itélet téves értelmezésén alapul. Kozelebbrdl
megvizsgalva ugyanis az Els6fokd Birdsig
nem azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy az
Osszefonddds versenyre gyakorolt hatdsara
vonatkozé vizsgdlata sordn nem tett eleget
a bizonyitasi kovetelménynek. Ehelyett az
Els6foku Birdsag az els6 engedélyezé hata-
rozat feliilvizsgalata sordn a Bizottsag azon
megallapitasa felé fordult, mely szerint a piac
ynem kelléen atlathat6 a kollektiv er6folény
lehetévé tételéhez.” '™ Az Elséfoku Birésag
tehat éppen hogy megvizsgalta — amint azt a
fellebbezdk kérték —, hogy valéban fenndllt-e
a piac atlathatésdganak fenndlldsédra vonat-
kozé megfelels bizonyitékok hidnyossaga.

231. Az Els6foku Birdsag altal megallapi-
tott nyilvanvalé mérlegelési hiba nem abban
allt, hogy a piac étlathatésdgéanak hidnyéra
vonatkozdan nem allt rendelkezésre pozitiv
bizonyiték, hanem abban, hogy az els6é
engedélyez6 hatarozatban nem vettek figye-
lembe minden relevéns adatot, és hogy még
a figyelembe vett tények sem voltak alkal-
masak a Bizottsé§ altal levont kovetkeztetés
alatdmasztésara. '

185 — A megtamadott itélet 289. és 459. pontja; lasd még az itélet
287., 366. és 371. pontjat.

186 — Lasd kiilondsen a megtamadott itélet 377., 390., 459. és
542. pontjat.
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¢) Kozbensd kovetkeztetés

232. A harmadik jogalap masodik része
tehat megalapozatlan. Ez érvényes a felleb-
bezés 98-100. és 102. pontjdban kifejtettekre
is, amelyek tartalmilag éatfedik a harmadik
jogalap masodik részét.

B — Az Elséfokii Birdsdg dltal a tények és
bizonyitékok tekintetében végzett értékelés
korldtai (negyedik jogalap)

233. A fellebbezés negyedik jogalapjaval
a felperesek azt allitjak, hogy az Elséfoka
Birésag tullépte az 6t megilleté birdsagi
felillvizsgalati jogkort, mivel nem tartotta
tiszteletben a Bizottsdg mérlegelési mozgas-
terét, és tobb ponton sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsig daltal a tények és
bizonyitékok tekintetében elvégzett értéke-
lést, ennek sordn pedig nyilvanvalé mérle-
gelési hibakat vétett, és tévesen értelmezte a
bizonyitékokat. '*’

234. Mig a Bizottsdg tdmogatja ezt a
jogalapot, addig az Impala a megfellebbezett
itéletet védi.

187 — Az alabbi megillapitasok érvényesek a hatodik jogalapnak
a fellebbezés 101. és 102. pontjaban talélhat6 része tekinte-
tében is.
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1. A Bizottsdg mérlegelési mozgastere és
ennek birésagi feliilvizsgalata

a) A megtamadott itélet

235. Annak aldtdmasztasira, hogy az Els6-
foktt Birdsdg nem tartotta tiszteletben a
Bizottsag mérlegelési mozgasterét, és tobb
ponton sajat értékelésével helyettesitette a
Bizottsag éltal a tények és bizonyitékok tekin-
tetében végzett értékelést, a fellebbezdk a
kovetkezé példakat hozzik a fellebbezett
itéletbdl:

— Az Els6foku Birésag szerint a katalogus-
arak osszehangoltsdga ,nagyon markans”
volt, mig a Bizottsag azt dllapitotta meg,
hogy ,a bestseller albumok katalégusérai
inkabb 6sszehangoltnak téinnek” '**

— Az Els6foku Birdsag az 6sszefonoddsban
részes felek dltal alkalmazott szamlaen-
gedmények dltaldnos szintjének eltérését

w7

; . 189
»csak nagyon csekélynek” mindsitette.

188 — A megtdmadott itélet 299. pontja.

189 — A megtédmadott itélet 307. pontja; a fellebbezdk emellett a
megtamadott itélet 421., 419., 424., 444. és 457. pontjira is
hivatkoznak, ahol az Elséfoki Birésig hasonlé megallapita-
sait azonositottak.

190
191
192
193

194
195

Az Els6fokd Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a promoécidés engedmé-

nyeknek ,csak korlatozott hatasuk van az
. 190
arakra”.

Az Elséfokd Birdsag ,az arak erds atlat-
hatdsagara” és ,a 9Piac nagy atlathatésé-
géra” hivatkozik, ' szerinte az ésszefo-
nédasban részes felek heti jelentései ,a
piac atlathatésaganak kiegészité ténye-
26jét” jelentették. "> Az Elséfokt Birésag
szerint a promdciés engedményeket
»lényegében arra szanjak, hogy koztudo-
méstak legyenek” ', azok ,nyilvanosak
és atlathat6 jellegtiek” ***,

Az Elséfokd Birésag szerint az engedmé-
nyek valasztékaban 1évé kiilonbségek az
seredményekben rejlé killonbségekbdl
eredhetnek”, és nem zarjédk ki, hogy ,az
engedmények ismert szabalyok osszes-
ségén alapuljanak” ',

Az Els6fokd Birdsag tévesen zarta ki
a gazdasagi adatok relevanciajat azon
kérdés tekintetében, hogy a promocios

A megtamadott itélet 317. pontja.

A megtamadott itélet 347. és 361. pontja.

A megtamadott itélet 354. pontja.

A megtamadott itélet 402. pontja. Utalni kell arra, hogy
ez a felvetés az itélet — egyediil hiteles — angol nyelvii
valtozatanak szovegén alapul (,destined to become public
knowledge”), a francia véltozat értelmében ugyanakkor a
promécids engedmény ,semble, par essence, avoir vocation
a revétir un caractére de publicité”, ami nem feleltetheté
meg az angol ,public knowledge” kifejezésnek (kiemelés
télem).

A megtamadott itélet 403., 405., 406. és 436. pontja.

A megtamadott itélet 420. pontja.
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engedmények a bestseller albumokra
vonatkozéan is jelentSséggel birtak-e.

b) Ertékelés

236. Amint az mar mashol is megéllapitast
nyert ', a Bizottsag az Gsszefonodasok ellen-
Orzése terén nem jelentéktelen mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik az osszetett gazda-
sagi Osszefiiggések értékelés tekintetében. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozos-
ségi birdsagok altal e tekintetben gyakorolt
feltilvizsgalat az eljardsi és az indokoldsra
vonatkozé szabdlyok betartdsdnak, a tények
targyi pontossdganak, valamint a nyilvan-
valé mérlegelési hiba és a hataskori visszaélés
hidnyanak ellenérzésére korlatozodik. '**

237. A megtamadott itélet 235. pontban
hivatkozott részeinek vitatdsidval a felleb-
bezbk azt a kérdést vetik fel, hogy a Bizottsag
mérlegelési mozgdstere milyen korldtokat
allit 6sszefonddas-ellendrzési hatdrozatainak

196 — A megtimadott itélet 456. pontja.

197 - Lasd kiilonosen az elsé és a hatodik jogalappal kapcso-
latban a megtdmadott itélet 126. és 173. pontjaban talalhaté
megfontoldsokat.

198 — A T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsig
igyben 2003. éprilis 3-dn hozott itélet (EBHT 2003,
1I-1161. o.) 101. pontja, a 176. lébjegyzetben hivatkozott
EDP kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 151. pontja és a
T-177/04. sz., EasyJet kontra Bizottsag tigyben 2006. julius
4-én hozott itélet (EBHT 2006., II-1931. 0.) 44. pontja.
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a nyilvanvalo mérlegelési hiba szempontjabol
torténd birésagi felilvizsgalatat illetéen.

238. A Birdsag e tekintetben nemrég a
Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben a kévet-
kezdket allapitotta meg:

»Jollehet a Birdsdg elismeri a Bizottsag mérle-
gelési lehetGségét a gazdasagi jellegli érté-
kelések vonatkozdsiban, nem jelenti azt,
hogy a kozosségi birésag nem vizsgalhatja
felul a Bizottsag gazdasagi jellegli tényekre
vonatkozé értékelését. A Lkozosségi biro-
sdgnak tobbek kozott nem csupdn a hivat-
kozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhat6sdgat és kovetkezetességét kell
vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizo-
nyitékok alétémaszt&'ék-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket.” *%

239. A feliillvizsgdlat e mércéjére figye-
lemmel hiba volna azt feltételezni, hogy a

199 — Csak érintélegesen emlitem meg, hogy a fellebbezdk éltal
kifogasolt egyes megallapitdsok, nevezetesen amelyek a
megtdmadott itélet 299., 307. és 317. pontjdban szere-
pelnek, kontextusukat tekintve az els6 engedélyezé hata-
rozat indokolds hidnyossdgai miatti formai feliilvizsgdlata
korébe esnek. Ezekre elsésorban az érvényes, ami a fentebb
a hatodik jogalap harmadik része tekintetében kifejtésre
keriilt (lasd kiilonésen ezen inditvdny 114—131. pontjat).
Mivel azonban ugy tiinik, hogy a fellebbezék szerint a
megtdmadott itélet 299., 307. és 317. pontja ezen tilme-
nden olyan elemeket is tartalmaz, amelyek az elsé engedé-
lyez6 hatérozat tartalmi feliilvizsgalatat érinti a nyilvanvalé
mérlegelési hiba szempontjabdl, azokat az alabbiakban
megvizsgalom e szempontb6l.

200 — A 96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Tetra
Laval tgyben hozott itélet 39. pontja; hasonléképpen a
97. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Lenzing
iigyben hozott itélet 56-57. pontja és a 96. labjegyzetben
hivatkozott General Electric kontra Bizottsig {igyben
hozott itélet 63. pontja.
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Bizottsdg mérlegelési jogkore eleve kizdrna a
kozosségi birdsagok barmilyen 6nall6 értéke-
1ését a tények és bizonyitékok tekintetében.
Ellenkezdleg, a kozosségi birdsagok ilyen
6nallé értékelése elengedhetetlen, amikor
a Bizottsdg hatdrozatdt megalapozé bizo-
nyitékok valdszerliségét, megbizhatdsagat,
kovetkezetességét és teljességét, valamint azt
kell megitélnitk, hogy e ténybeli alap alata-
masztja-e a Bizottsdg altal bel6lilk levont
kovetkeztetéseket. Egyébként a kozosségi
birésdgok nem tudndk ésszertien megitélni,
hogy a Bizottsdg a mérlegelési mozgaste-
rének hatdrain beltll maradt-e, vagy nyilvan-
val6 mérlegelési hibat vétett-e.

240. Az Els6fokd Birdésig akkor lépi at a
Bizottsdg 0Osszefonddés-ellendérzési hatdro-
zatainak birdségi feliilvizsgalatara vonatkozé
korlatot, ha a tények és a bizonyitékok éssze-
rlien vezethetnek kiilonb6z6 eredményekre,
amelyek kozil a Bizottsdg az egyik mellett
dontott, az Elséfoka Birdsag azonban mégis
sajat értékelésével helyettesiti a Bizottsagét.

241. E néz6pontbdl megvizsgilva a felleb-
bez6k éltal a megtdmadott itéletbdl kiemelt
példédkat kittinik, hogy béar az Els6foka
Birésdg minden esetben maga értékelte
tényeket és a bizonyitékokat, nagyon is beliil
maradt a Bizottsdg 0Osszefonddés-ellendr-
zési hatdrozatainak birdsagi felulvizsgalatara
vonatkozé korlatokon.

201 — Lésd fent — bar mds Osszefiiggésben — ezen inditvany
179. pontjét.

242. Elészor is jogilag nem kifogdsolhatd
az, hogy az Els6foku Birésdg megvizsgélta a
Bizottsag altal megallapitott ténybeli alapot
abbdl a szempontbdl, hogy az a piac atlat-
hat6sidga mellett vagy ellen szdl, és milyen
mértékben. Ezért jogszerliek a megtamadott
itélet fellebbezdk 4ltal tdmadott 299., 307,
317., 347., 354. és 361. pontjaban szerepld
megallitdsok, példaul az, mely szerint ,a hata-
rozatban megéllapitott harom tényezé [...]
az arak er@s atlathatdsagat eredményezheti”
(347. pont).

243. Masrészt az Els6fokd Birdsag kiala-
kithatta élldspontjat azt illeten is, hogy a
Bizottsag dltal az arkedvezmények, kiillonosen
a promociés engedmények tekintetében
megallapitott ténybeli alap elégséges volt-e,
és milyen mértékben ahhoz, hogy kizarhaté
legyen a piacnak a kollektiv er6f6lény megl-
lapitdsahoz sziikséges 4tlathatosaga. Ezért
ugyancsak jogszeriek az Els6fokd Birdsag
azon megallapitdsai, amelyek a megtdmadott
itélet fellebbezdk dltal tamadott 402., 403.,
405., 406., 419., 420., 421., 424., 436., 444.,
456. és 457. pontjaban szerepelnek, példaul
az, amely szerint a promocios engedmé-
nyek az albumok brutté eladasi arainak csak
nagyon csekély részét teszik ki (457. pont).

244. Az Elséfoka Birésig a megtamadott
itélet vitatott pontjaiban lényegében a Birdsag
dltal kidolgozott feltételeket *” alkalmazta, és
killonosen azt vizsgalta, hogy az elsé engedé-
lyez6 hatarozat ténybeli alapja mennyire volt

202 — Lésd ujfent a 96. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Tetra Laval tigyben hozott itélet 39. pontjét.
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alkalmas a Bizottsdg azon kovetkeztetésének
aldtdmasztdsara, mely szerint a piac nem elég
atlathat6 ahhoz, hogy kollektiv eréfolényt
tegyen lehet6vé.

245. Az Els6fokd Birdsig semmi esetre sem
helyettesitette a piac atlathatésdgara vonat-
kozd értékelésével a Bizottsag ugyancsak
ésszerli értékelését, és ugyancsak nem vonta
magdhoz annak megitélését, hogy a vitatott
Osszefonddas Osszeegyeztetheté-e, vagy sem
a kozos piaccal. *® Pusztan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Bizottsdg éltal az tigyben
levont kovetkeztetéseket nem tamasztotta ala
az elsé engedélyez6 hatdrozatban szerepld
ténybeli alap. >** Az Els6foku Bir6sag e kovet-
keztetése a tények és bizonyitékok elséfoka
eljarasban elvégzett értékelésének részét
képezi, és mint ilyen — a tények és bizonyi-
tékok elferditésének alabb targyalt kérdését
leszamitva — nem képezheti feliilvizsgélat
targyat a fellebbezési eljarasban.

246. Osszességében arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az Els6fokd Birdsag ez elsé
engedélyez6 hatarozat érdemi feliilvizsgalata
soran nem hagyta figyelmen kiviil a Bizottsag
mérlegelési mozgasterét.

203 - Lasd a megtamadott itélet 479. pontjat: ,Az Elséfokd Biré-
sdgnak ugyanis nem feladata az 6sszefondédas 6sszeegyeztet-
het8ségérdl nyilatkozni, hanem hogy ellenérizze a hatdro-
zatban tett megallapitasok jogszertiségét”.

204 - A megtdmadott itélet 452. pontja.
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2. A bizonyiték allit6lagos elferditése

247. A fellebbezék azt is kifogasoljak, hogy
a megtamadott itélet 425., 427. és 434. pont-
jaban az Elsé6foku Birdsag elferditette a bizo-
nyitékokat. A vitatott részekben az Elséfoka
Birésig a Bizottsig azon élldspontjat vizs-
galta, mely szerint a promdciés engedmények
nem voltak atlathatéak.

248. Miel6tt részletesen megvizsgdlndm a
megtdmadott itélet e pontjait, fel kell idézni
azokat a szigoru feltételeket, amelyeket a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatiban a
bizonyitékok allitélagos elferditésére vonat-
kozé kifogasok megitélése kapcsan alkalmaz.
Ezek szerint a bizonyitékok elferditése akkor
valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok érté-
kelése uj bizonyitékok felhaszndldsa nélkiil
is nyilvanvaléan tévesnek tiinik.’” Ezért
nem azt kell megvizsgalni, hogy az Els6foku
Birésag 4éltal a bizonyitékok tekintetében
elvégzett értékelés a Birdsag szemszogébol
meggyozo-e; ellenkez6é esetben a Birdsag a
bizonyitékok tekintetében elvégzett sajit
értékelésével helyettesitené az Els6foku
Birésag értékelését, ami nem feladata a
fellebbezési eljarasban. Nem beszélhetiink
a bizonyitékok elferditésérdél, amennyiben
az Elséfokd Birésag 4éltal a bizonyitékok
tekintetében elvégzett értékelés legalabbis
igazolhatd.

205 — A C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben
2007. januar 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-439. o.)
37. pontja, a C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del
Vallés kontra Tandcs tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-6557. 0.) 60. pontja és a C-260/05. P. sz.,
Sniace kontra Bizottsag iigyben 2007. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10005. 0.) 37. pontja.
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249. Az Elséfoku Birdsig Vizsgélatét kiz4-
rélag az akta irataira alapozza. *°

a) A megtdmadott itélet 425. pontja

250. A megtamadott itélet 425. pontjaban az
Els6foku Birdsag a Bizottsag dltal bemutatott
egyes tablazatokat vizsgalt meg, és a kovetke-
z6ket allapitotta meg:

»[A] vevénkénti minimélis és maximalis
engedmények kozotti kilonbségnek [...]
kiszdmitisa az esetek tobbségében tévesen
tortént, figyelemmel a masik fél ltal adott
engedményekre, pedig [...] ezen szdmitdst
az egy és ugyanazon fél dltal a kiillonbozé
vevéinek adott minimdlis és maximalis
engedmények kozotti kiillonbség alapjan kell
elvégezni.”

251. A fellebbezék allaspontja szerint ez a
bizonyitékok elferditését jelenti. A Bizottsag
ugyanis az elséfoka eljarasban kifejtette az
Els6foku Birdsdgnak, hogy a minimadlis és
maximadlis engedmények kozotti killonbséget
azon szamlaengedmények alapjan szdmitotta,
melyet az Osszefonddasban érintett egyik

206 — A C-551/03. P. sz, General Motors kontra Bizottsig
igyben 2006. éprilis 6-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3173. 0.) 54. pontja, a 127. libjegyzetben hivatkozott JCB
Service kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet 108. pontja
és a 44. labjegyzetben hivatkozott Wunenburger kontra
Bizottség tigyben hozott itélet 67. pontja.

vallalkozds egy és ugyanazon vevéjének nyuj-
tott a top 20-as albumai tekintetében. Ez vila-
gosan kideriil a Bizottsdg 2005. szeptember
21-i beadvanyanak”” 19-22. pontjabol, és
tisztan kitlinik e beadvény E.2. mellékletébdl.

252. A bizonyitékok elferditésének megfe-
lel6 vizsgalata érdekében elGszor azt kell
megvizsgélni, hogy a megtdmadott itélet
425. pontjaban az Els6fokd Birdsag pontosan
melyik tédbldzatra utalt. Sajndlatos médon az
itélet egyediil hiteles angol nyelvi valtozata e
tekintetben igen pontatlan. Mindazonaltal a
425. pont angol nyelvi valtozatabdl agy tiinik,
hogy az Els6foku Birdsag azokra a téblaza-
tokra utalt, amelyek ,a Sony és a BMG éltal
a bestseller albumaikra adott maximalis
promociés engedmények bemutatasat” > és
a vevénkénti minimélis és maximdlis enged-
mények kozotti killonbségeket tartalmaztak.

253. Ebb6l a szempontbdl a megtamadott
itélet francia nyelvii valtozata pontosabb.
Még ha a jelen tigyben nem is ez a hiteles
véltozat, az {téletet e nyelven fogalmaztak és
vitattdk meg, ezért tovabbi adalékkal szol-
galhat arra vonatkozéan, hogy az Elséfoku
Birésag a 425. pontban voltaképpen mire is
kivant utalni, ez pedig ,az E.4.2. melléklet

207 — A Bizottsag 2005. szeptember 21-i beadvanya valaszul az
Elséfoku Birdsag dltal irdsban feltett kérdésekre.

208 — ,As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG
for their best-selling albums [...]"” (kiemelés t6lem).
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tablazatai”.”” Az akta iratai kozott, az
E.4.2. melléklet boritélapjan valéban van egy
cim, amely igen hasonlit a megtamadott itélet
425. pontjanak bevezetd szévegére,zm és az
E.4.2. melléklet tdblazataiban megjelenik
a 425. pontban emlitett vevénkénti mini-
malis és maximalis engedmények kozotti
kiilonbség.

254. Ennek megfeleléen abbdl indulok ki,
hogy a megtdmadott itélet 425. pontja az
E4.2. melléklet tablazataira vonatkozik.
E mellékletbél azonban nem vonhaté le
semmilyen kovetkeztetés arra vonatkozoéan,
hogy az Els6fokd Birésag altal a 425. pontban
tett megallapitasok nyilvanvaléan tévesek
volndnak. Igaz ugyan, hogy az e mellékletben
taldlhaté tablazatok — a melléklet borito-
lapjan 1év6 cimen kiviil — semmi egyéb értel-
mezd elemet nem tartalmaznak, mindazo-
naltal mar az E.4.2. melléklet els6 és masodik
tdbldzatdra vetett fut6 pillantasbdl kideriil,
hogy az Els6foku Birésag kifogdsa megala-
pozott volt. A vevénkénti minimdlis és maxi-
madlis engedmények kozotti kilonbségek
szdmitdsa sordn ugyanis a Bertelsmann és a
Sony értékeit tobb helyen 6sszemostak. Mas
széval azt is mondhatnidnk, hogy almakat
hasonlitottak kortékhez. >

209 — A francia nyelvi véltozatban a megtimadott itélet
425. pontja a kovetkez6képpen kezdddik: ,S’agissant des
tableaux de l'annexe E 4.2 qui ont pour objet de montrer les
remises promotionnelles maximales accordées par Sony et
BMG pour leurs albums les mieux vendus, [...]” (kiemelés
télem).

210 — Az E.4.2. melléklet boritélapjén talalhaté cim a kovetke-
z6képpen szdl: ,Invoice discounts granted to each major
customer for each top album listed in Annex B.13, with an
estimate of the highest campaign discount granted to each
customer for such albums”.

211 — Példdul az E.4.2. melléklet elsé téblazatanak harmadik
oszlopaban a Sony (SMEI) altal adott legalacsonyabb
engedményt a Bertelsmann (BMG) dltal adott legma-
gasabb engedménnyel vetik Gssze; ugyanez torténik az
E.4.2. melléklet masodik tablazatdnak harmadik oszlopéban.
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255. A Bizottsag altal a 2005. szeptember
21-i beadvanydnak 19-22. pontjaban adott
magyarazatokbdl sem kovetkezik az, hogy
az Elséfokd Birdsig nyilvanvaléan helyte-
lentll értelmezte volna az E.4.2. melléklet
tablazatait. A Bizottsag magyardzata ugyanis
mdr széhaszndlatdbdl addéddan is kizdrélag
a B.6, a B.8. és az E.2. mellékletre vonat-
kozik. Ezzel szemben a fellebbezék altal a
Bizottsagi dokumentumbdl idézett részek
nem tartalmaznak semmilyen magyarazatot
az itt targyalt E.4.2. melléklet téblazataira
vonatkozdan.

256. Ilyen kortilmények kozott a megta-
madott itélet 425. pontja vonatkozdsdban a
bizonyitékok elferditésére vonatkozo kifogas
allaspontom szerint nem megalapozott.

b) A megtidmadott itélet 427. pontja

257. A megtamadott itélet 427. pontjaban az
Elséfokt Birdsig a kovetkezéket éllapitotta
meg:

»Mindenesetre feltételezve, hogy az Osszefo-
ndédéasban részt vevd felek altal készitett, és
a Bizottsag altal benyujtott kiillonb6z6 tabla-
zatok ténylegesen megalapozhatjék az 4llito-
lagos, tobbé-kevésbé jelentds eltéréseket, az
is igaz, hogy [...] ezen eltéréseknek kétséges a
relevancidja, mivel [...] csak a sdvokra utalnak
a sulyozott atlagok és az dtlagokhoz képesti
eltérések elemzése nélkiil [...].”
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258. A fellebbez6k dllaspontja ezzel szemben
az, hogy a Bizottsag altal az Elséfokd Bird-
sagnak az elséfokd eljardsban 2005. februar
11-én benyujtott valaszbeadvanyban szerepld
tablazatokban és grafikonokban szerepld
adatok tobbsége sulyozott atlagértékeken
alapul. E tekintetben a fellebbezék a B.4.,
B.8., B.9, B.10. és B.13. mellékletre, vala-
mint a Bizottsdg 2007. mdrcius 14-i bead-
vanyaban szereplé tovdbbi magyardzatokra
hivatkoznak.

259. Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy az Els6fokd Birédsdg pontos nyelvi
l<ij16nbsé§et tesz a tdbldzatok és grafikonok
kézott. ™ A megtamadott itélet 427. pont-
jaban az Els6foku Birésag kifejezetten a
Bizottsag altal benyujtott kiillonboz6 tdbld-
zatokra hivatkozik. Eppen ezért arra szami-
tottam volna, hogy a fellebbez6k a bizo-
nyitékok elferditésére vonatkozd kifogasuk
aldtdmasztasa érdekében az akta iratai koziil
olyanokra is hivatkoznak, amelyek tartal-
maznak tdbldzatot. A B.4., B.8., B.9., B.10. és
B.13. mellékletet megvizsgalva ugyanakkor
meg kell allapitani, hogy bar tobb grafikont
is tartalmaznak, egyik mellékletben sem
szerepel tablazat. Ezen koriilményekbdl kifo-
lyélag az emlitett mellékletek ugyanigy nem
alkalmasak a bizonyitékok dllitélagos elferdi-
tésének aldtdmasztdsira, mint bdrmilyen, a
Bizottsag altal e mellékletekre vonatkozéan
adott magyardzat.

260. Sokkal valdszintibb, hogy az Els6foka
Birésag a 427. pontban olyan tabldzatokra

212 - Lasd példaul a megtamadott itélet 393., 401., 415., 416.,
420-428. és 455-457. pontjét, ahol tédblazatokrdl (angolul:
stables”) van sz6, mig példaul az itélet 129. és 419. pont-
jaban grafikonokrol (angolul: ,charts”) esik sz6.

utalt, mint amilyenek a B.6. és B.7. mellék-
letben is taldlhatok, amelyek a szamlakedvez-
ményekre (invoice discounts) vonatkoznak,
és amelyekben megtaldlhatéak az Els6foku
Birésag dltal emlitett savok is. A fellebbezbk
azonban ezekre vonatkozéan semmilyen
inditvannyal nem éltek.

261. Ilyen korilmények kozott a megtama-
dott itélet 427. pontja tekintetében a bizonyi-
tékok elferditésére vonatkozo6 kifogds allds-
pontom szerint nem megalapozott.

¢) A megtdmadott itélet 434. pontja

262. A megtdmadott itélet 431-434. pont-
jaban az Elséfoka Birdsag azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy a kiskereskeddk részére
alkalmazott netté eladdsi drak meghatdroz-
hatéak-e a kiskereskedelmi drak lebontasa
(4gynevezett reverse engineering) révén.
Ennek a hatterében az Impala azon felvetése
allt, hogy a kiskeresked6k haszonkulcsai dlta-
laban atlathaték, és nagyfokd pontossiggal
ismertek. >

263. A megtamadott itélet 434. pontja a
kovetkezdket tartalmazza:

213 — Ez a hattér adédik a megtaimadott itélet 431. és
433. pontjabal.
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»...] az osszefondddsban részt vevd felek
kozgazdaszai altal készitett tanulmdny
nem mutat be kelléen megbizhat6, rele-
vans és osszehasonlithatd adatokat [...]. Ha
természetesen valdszin(i, hogy a killonb6zé
kiskeresked6tipusok  (bevasarlokozpontok,
fiiggetlen kiadok, szakiizletlancok stb.) eltéré
értékesitési politikat folytatnak, és kiillonb-
ségek vannak a piaci szerepl6k egyes kategé-
ridin belil, és minden egyes egyéni szerepl6t
illetéen is kiillonbségek vannak az albumti-
pusok és a sikeriik mértéke szerint, az viszont
nagyon kevéssé valészin(i, és a tanulmdny
semmilyen adatot nem tartalmaz e tekin-
tetben, hogy valamely kiskeresked$ eltérd
eladasi politikat alkalmazna egy ugyanolyan
albumtipusra. [...]”

264. A fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy az
Elséfoku Birésag figyelmen kiviill hagyta a
kozgazdaszaik dltal készitett és a Bizottsag
dltal B.17. mellékletként*'* benytijtott tanul-
manyt, annak is kiilonosen a masodik részét.
Ez dllitélag széles korti gazdasagi adatokat
tartalmaz, melybdl kideriil, hogy téves az
Els6foktt Birdsag azon dlldspontja, mely
szerint a kiskereskeddk ugyanolyan értékesi-
tési politikat folytatnak.

265. Ez a felvetés szdimomra nem
meggy6z4. Mar a megtdmadott itélet vita-
tott 434. pontjat elolvasva is kideriil, hogy az
Els6foku Birdsag foglalkozott a tanulmany-
nyal, és azt nem hagyta figyelmen kiviil.

214 — A Bizottsag altal az elséfoku eljarasban benyujtott ellenké-
relem B.17. mellékletérdl van szo.
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266. Ami a tanulmdany tartalmét illeti, annak
masodik része valéban foglalkozik a kiske-
resked6k értékesitési politikdjaval, kiilo-
nosen azzal, hogy a kiskeresked8k alkalmaz-
nak-e egységes haszonkulcsot (,standard
mark-ups”). Ugyanakkor az Elséfoku Birdsag
hidnyolta, hogy a tanulmdny semmilyen
adatot nem tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy ,valamely kiskereskedd eltéré eladasi
politikat alkalmazna egy ugyanolyan album-
tipusra.”*> A B.1. mellékletben talalhat6
tanulmdny elolvasisa utdn e tekintetben
ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam, mint
az Els6fokd Birdsag.

267. Ilyen koriilmények kozott a megta-
madott {télet 434. pontja vonatkozdsdban a
bizonyitékok elferditésére vonatkozé kifogas
allaspontom szerint nem megalapozott.

3. Kozbensé kovetkeztetés

268. A negyedik jogalap tehat teljes
egészében megalapozatlan. Ez érvényes a
fellebbezés 101. és 102. pontjdban kifej-
tettekre is, amelyek tartalmilag dtfedik e
negyedik jogalapot.

215 — A megtamadott itélet 434. pontja (kiemelés t6lem).



BERTELSMANN ES SONY CORPORATION OF AMERICA KONTRA IMPALA

C - A bizalmas informdcicknak a megtd-
madott itéletben torténd felhaszndldsdrol
(hetedik jogalap)

269. Hetedik jogalapjukkal a fellebbez8k
azt kifogasoljak, hogy az Elséfokd Birésag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor olyan
bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyeket
nem tettek a fellebbezdk szamara hozzafér-
het6vé, amelyekre vonatkozéan egyaltalan
nem tehettek észrevételt, és amelyeket a
Bizottsagnak sem nyujtottak be az elsé enge-
délyez6 hatarozat meghozataldt megel6zéen.
Mivel az ilyen bizonyiték nem szolgalhatott
a Bizottsdg hatdrozatanak alapjaul, az els6
engedélyez6 hatarozat megsemmisitését sem
lehetett volna ezekre alapozni.

270. E jogalap f6 kifogasai az Els6foku
Birdsig azon megillapitasai ellen iranyulnak,
amelyeket az arak dtlathatésagara, és kiilo-
ndsen azon — nem vitatott — lehetGségre
vonatkozdan tett, hogy a Nagyok keres-
kedelmi képvisel6ik heti jelentései révén
ellenérizzék a kiskereskedelmi piacot. *'®
E tekintetben az Els6fokd Birdsag el8szor
is a Bizottsdg azon megéllapitasat emeli ki,
mely szerint a Sony és Bertelsmann létre-
hozta a heti jelentések rendszerét, amelyek a
versenyre vonatkozéan is tartalmaztak infor-
méciokat.”"” Ezt kiegészitendd az Elséfoku
Birésag itéletében az Impala altal benyujtott
és bizalmasnak mindsitett dokumentumokra
is hivatkozik. *'®

216 — A megtamadott itélet 352—361. és 451. pontja.

217 - Lasd a megtdmadott itélet 352. pontjit, amely idéz az elsé
engedélyezd hatdrozat (113) preambulumbekezdésébél.

218 — A megtdmadott itélet 356—360., 389. és 451. pontja.

271. Mivel a fellebbezdék tobbek kozott azt
kifogasoljak, hogy az Elséfoki Birésdg el6tt
nem volt lehet6ségiik allast foglalni e doku-
mentumokkal kapcsolatban, el8szor azt kell
megvizsgélni, hogy a kontradiktérius eljaras
elve nem sériilt-e az Elséfoku Birdsag el6tti
eljarasban.

272. Kétségtelen, hogy egy birdsagi hatarozat
nem alapulhat olyan tényeken vagy iratokon,
amelyekrdl a felek vagy a felek valamelyike
nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél
ezéltal 4llaspontjukat sem adhattak el6*". A
jelen tigyben azonban a fellebbezbk az elsé-
foku eljardsban nem mint a jogvitdban érin-
tett egyik fél, hanem mint beavatkozdk vettek
részt a Bizottsag oldaldn. Mint ilyen az elja-
rasban gyengébb poziciéval birnak, mint a
felperes vagy az alperes.

273. Az Els6fokud Birdsag eljarasi szabélyza-
tanak 116. cikke 2. §-dnak mdsodik mondata
kifejezetten tgy rendelkezik, hogy az elnok a
fél kérelmére a titkos vagy bizalmas iratokat
visszatarthatja a beavatkozénak kézbesitett
iratok kozil, ami éppen a versengogi elja-
rdsokban nem ritkan eléfordul. "’ Kiils-
nosen a kozosségi versenyjogi tigyekben a
bizonyitast az jellemzi, hogy a megvizsgalt

219 — A 42/59. és 49/59. sz., SNUPAT kontra Féhatdsag egyesi-
tett tigyekben 1962. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 1961.,
111. o, 169. 0.), a C-480/99. P. sz., Plant és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. januar 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-265. 0.) 24. pontja, és a C-199/99. P. sz.,
Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-11177. 0.) 19. pontja. Lisd
még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Feldbrugge
kontra Hollandia tigyben 1986. méjus 29-én hozott itéletet
(A. sorozat, 99. szam, 16. o. 44. §) és az Aksoy (Eroglu)
kontra Torokorszag tigyben 2006. oktober 31-én hozott
itéletet (59741/00. sz., 21. §), valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

220 — Lasd példéul a T-271/03. sz., Deutsche Telecom kontra
Bizottsag {ligyben 2006. junius 15-én hozott végzést
(EBHT 2006., II-1747. 0.).
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dokumentumok gyakran tizleti titkokat vagy
mas, nyilvdnossagra nem hozhat6, vagy
csak szigoru korldtok mellett nyilvdnossagra
hozhaté informécidkat tartalmaznak.*”' Igy
tehat mar az eljardsi szabélyzat rendszerében
is megjelenik az, hogy az Els6fokd Birésag
itéletét adott esetben olyan bizonyitékokra
alapozza, amelyek a beavatkozdk szdméra
nem voltak hozzaférhetéek (lasd e tekin-
tetben az Elséfokd Birdsag eljarasi szabalyza-
tanak 67. cikke 3. §-dnak (1) bekezdését, vala-
mint az EK 287. cikket).

274. Ugyan els6 rdnézésre az Impala
altal benyujtott dokumentumok bizalmas
kezelése az Elséfokii Birdsdg eldtti eljaras
kontradiktérius volta szempontjabd6l prob-
lematikus, valéjdban az inkdbb az osszefo-
nédasban érintett vallalkozasok védelemhez
valé joganak a kozigazgatdsi eljdrdsban
valé érvényesiilésével kapcsolatban vet fel
kérdéseket.

275. A fellebbez6k joggal vetik fel, hogy az
Elséfoku Birésag az els6 engedélyezé hata-
rozat megsemmisitése soran nem tdmasz-
kodhatott volna az Impala dltal benyujtott
vitatott dokumentumokra, mivel a Bizottsag
maga e dokumentumokat azok bizalmas
volta miatt nem haszndlhatta fel. Ameny-
nyiben ugyanis az Els6foka Birésag valamely
dokumentumot oly mértékben bizalmasnak
mindsit, hogy annak teljes tartalmat vissza-
tartja az osszefondddsban érintett véllalkoza-
soktél, ** akkor ésszertien a Bizottsagtol sem

221 — A C-411/04.P. sz., Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsig
iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-959. 0.) 43. pontjat.

222 — Még ha az elséfoku eljards iratait megvizsgalva kétségeim
is vannak afel6l, hogy ez az eljaras a jelen tigyben indo-
kolt volt, a Birésagnak nem feladata a jelen fellebbezési
eljarasban az, hogy megkérdéjelezze az Elséfoka Birésag
értékelését a kérdéses dokumentumok bizalmas voltdra
vonatkozoéan.
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lehet elvarni, hogy a kozigazgatasi eljarasban
arra tdmaszkodjon egy esetleges tilté hata-
rozat indokoladsdnal, vagy akdr csak hogy az
Osszefondddsban érintett véllalkozasok egyes
érveit annak segitségével cafolja.

276. Ilyen koralmények kozott az Els6foka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az els6 engedélyezé hatdrozat megsemmisi-
tése soran az Impala altal benyujtott bizalmas
dokumentumokra tamaszkodott.

277. E téves jogalkalmazds sem vezet
azonban a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez. Az Els6fokd Birésag megal-
lapitdsait ugyanis egyéb olyan indokok is
megalapoztak, amelyek nem fiiggenek Ossze
az Impala dltal benydjtott bizalmas doku-
mentumokkal. Az e dokumentumokra valé
hivatkozds ezért csak egy tobb olyan tényezd
kozil, amelyekbél az Elséfoka Birdsag allas-
pontja szerint az kovetkezik, hogy a ,mar
erés atlathatésag tovébb nd.”*** Tehdt még
ha az Els6foku Birdsag a védelemhez vald
jogra tekintettel ki is zérta volna az Impala
altal benydjtott bizalmas dokumentumokat,
az nem kérdGjelezné meg a megtamadott
itéletben levont végsd kovetkeztetését. ***

278. Kovetkezésképpen a hetedik jogalap
nem megalapozott.

223 — A megtamadott itélet 348-362. kiilonosen

362. pontja.

224 — Lasd hasonld értelemben a 121. ldbjegyzetben hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 72. pontjat, a 117. labjegyzetben hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 30. pontjat és a T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag
iigyben 1995. jnius 29-én hozott itélet (EBHT 1995,
11-1775. 0.) 58. pontjat.

pontja,
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D — Kozbensd kovetkeztetés

279. A jogalapot ezért teljes egészében el kell
utasitani.

VI - Az allitolagos csatlakoz6 fellebbe-
zésrol

280. A Bizottsag fellebbezési ellenkérel-
mének végén egy kiilon rész talilhat6, amely
,tovabbi észrevételeket” tartalmaz’* azon
elemekre vonatkozdan, amelyeket az Els6-
fokt Birésag az elsé engedélyez6 hatarozat
»lényeges indokainak” nevezett.

281. A Bizottsag ebben arra hivatkozik, hogy
az Elséfokd Birdsidg a megtamadott itélet
474. és 476. pontjaban tévesen mindsitette a
retorzios intézkedésekre vonatkozd megél-
lapitasait ™ az elsé engedélyezd hatérozat
lényeges indokanak. A Bizottsag szerint, ha
be is bizonyosodik a jelen eljardsban, hogy a
vitatott hatdrozatban a piac atlathatésaganak
hidnyara vonatkozéan tett megallapitasok
— az Elséfoka Birdsag éllaspontjaval ellen-
tétben — nem voltak jogilag hibasak, az els6
engedélyez6 hatdrozatot jogszerinek kell
itélni azon ténytdl figgetlentl, hogy tartal-
maz-e, vagy sem jogi hibdkat a retorzids
intézkedésekre vonatkozé részében.

225 — A Bizottsig fellebbezési ellenkérelmének 37-39. pontja,
amelynek cime: ,6. Additional observations: On the
‘essential grounds’ of the Decision”.

226 — Az els6 engedélyez6 hatdrozat (114)—(118)
bulumbekezdése.

pream-

282. Az Impala a Bizottsdg e fejtegeté-
seit csatlakozo fellebbezésként értelmezte,
és arra az eljarasi szabalyzat 117. cikkének
2. §-dra hivatkozva kilon beadvédnyban
valaszolt. A Birdsig elndke engedélyezte e
témaval kapcsolatban tovabbi beadvanyok
benyujtasat.

283. Ez onmagdban azonban nem jelenti
azt, hogy a Bir6sag a jelen tigyben kotelezd
jelleggel megiéllapitotta volna a csatlakozé
fellebbezés tényét. Valamely érv csatlakozé
fellebbezésnek valé mindsitése az eljarasi
szabdlyzat 117. cikkének 2. §-a alapjan megki-
vanja, hogy az arra hivatkoz6 fél a megtama-
dott itélet teljes vagy részleges hatélyon kiviil
helyezésének elérésére torekedjen olyan
jogalapra tamaszkodva, amelyet a fellebbe-
zésben nem hoztak fel. Annak megallapitasa
érdekében, hogy a jelen esetben errél van-e
sz6, meg kell vizsgalni a Bizottsag valasz-
beadvanya széban forgd részének szovegét,
céljat és kontextusat.

284. Ezzel kapcsolatban fontos hangsu-
lyozni, hogy a Bizottsig sehol nem haszndlja
a beadvanydban a ,csatlakozé fellebbezés”
kifejezést. Ezzel szemben a ,tovabbi észre-
vételek” cim arra utal, hogy olyan kiegészité
megjegyzésekrdl van szd, amelyek a Bizottsag
altal a Bertelsmann és a Sony éltal benyuj-
tott fellebbezésre valaszul el6terjesztett
érdemi észrevételek jobb megértését szol-
gdljak. E ,tovabbi észrevételek” azt kivanjak
bemutatni, hogy milyen hatdssal jarna az
els6 engedélyezé hatarozat érvényességére
vonatkozdan az, ha a megtdmadott itéletet a
Bertelsmann és a Sony kérelmének megfele-
16en — akarcsak részben is — hatélyon kiviil
helyeznék. **’

227 — Lasd kiilonosen a Bizottsdg fellebbezési ellenkérelme
39. pontjdnak utols6 mondatit.
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285. Maga a Bizottsdag jelentette ki egyértel-
mien az eljaras folyamdn, hogy egyéltalan
nem allt szandékdban csatlakozé fellebbe-
zést benyujtani ,tovabbi észrevételeivel”, és
kifejezetten elhdritotta a felel6sséget barmi-
lyen ezzel sszefiiggésben felmeriilé koltség
tekintetében. Emellett hangsilyozta, hogy
»tovabbi észrevételeinek” nincs 6ndllé hatd-
lyuk, csak arra az esetre vonatkozoéan birnak
relevancidval, ha a Bertelsmann és a Sony
fellebbezése — akarcsak részben is — eredmé-
nyes volna. ***

286. Ilyen koriilmények kozott meg kell dlla-
pitani, hogy a Bizottsag ,tovabbi észrevételei”
nem tartalmaznak csatlakozé fellebbezést, és
azokrdl a Birésagnak nem kell allast foglalnia,
s6t, ez utdbbi ultra petita volna.

VII - A koltségekrol

287. Amennyiben a fellebbezés — mint
allaspontom szerint jelen tigyben — megala-
pozatlan, a Birdsdg az eljarasi szabdlyzat
118. cikkével egyiitt olvasott 69. cikkének
rendelkezései figyelembevételével hatdroz
a  koltségekrél (az eljarasi  szabdlyzat
112. cikkének 1. §-a).

228 — A Bizottsag dltal a Bir6sdg Hivataldnak cimzett 2007. méjus
15-i beadvany.
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288. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a
szerint a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Tobb pervesztes fél esetén a
Birdsag hataroz a koltségek megosztasardl.
Ettdl eltérve a Birdsag az eljardsi szabdlyzat
69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan
részleges pernyertesség esetén elrendelheti
a koltségek megosztasat. Ez akkor is lehet-
séges, ha a fellebbezést ugyan elutasitottdk,
de a fellebbezd kérelmeinek egy része tekin-
tetében pernyertes lett. **’

289. Mivel a Bertelsmann és a Sony végered-
ményben pervesztesek lettek, ugyanakkor
fellebbezésiik részben megalapozott volt,
a koltségek megosztisinak van helye. Azt
javaslom ezért, hogy a Bertelsmann és a Sony
viselje sajat koltségeit és az Impala koltsé-
geinek haromnegyedét. Az Impala koltségei
tekintetében pedig helyénvalénak tlinik a
Bertelsmannt és a Sonyt e koltségek egyetem-
leges viselésére kotelezni. **° Az Impala pedig
viselje sajat koltségeinek egynegyedét.

290. Az eljaras tobbi résztvevdje, aki a felleb-
bezést a Birdsag el6tt tdmogatja a 69. cikk
4. §-anak analdgia utjan torténd alkalmaza-
saval kotelezheté sajat koltségeinek viselé-
sére. Mivel a Bizottsdg és a Sony BMG Music
Entertainment a Bertelsmann és a Sony

229 — A C-93/02. P. sz., Biret International kontra Bizottsig
igyben 2003. szeptember 30-4dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-10497. o.) 72. pontja, és a C-94/02. P. sz., Biret és
Cie kontra Tandcs tgyben hozott itélet (EBHT 2003,
1-10565. 0.) 75. pontja.

230 — A C-122/99. P. és C-125/99. P. sz, D és Svédorszig
kontra Tandcs tigyekben 2001. majus 31-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-4319. 0.) 65. pontja.



BERTELSMANN ES SONY CORPORATION OF AMERICA KONTRA IMPALA

fellebbezését tamogatta, és mivel e tekin- tdnik OGket sajat koltségeik viselésére
tetben pervesztesek lettek, helyénvalénak —kételezni. >

VIII - Végkovetkeztetések

291. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatarozzon:

1) A fellebbezést utasitsa el.

2) A Bertelsmann AG-t és a Sony Corporation of Americat kotelezze sajat koltsé-
geik viselésére, valamint egyetemlegesen az Independent Music Publishers and
Labels Association koltségei haromnegyedének viselésére; az Independent Music
Publishers and Labels Association sajat koltségeinek egynegyedét viseli.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat és a Sony BMG Music Entertainment BV-t
kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

231 — Lasd ilyen értelemben példdul a C-23/00. P. sz., Tanécs
kontra Boehringer tigyben 2002. februdr 26-an hozott
itélet (EBHT 2002., I-1873. 0.) 56. pontjat és a C-172/01. P.,
C-175/01. P., C-176/01. P. és C-180/01. P. sz., International
Power és tarsai kontra NALOO egyesitett iigyekben 2003.
oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1-11421. o.)
187. pontjat.
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