MARKS & SPENCER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 13. detsembril 2007

I. Sissejuhatus

1. Kuuenda kiibemaksudirektiivi® (edaspidi
ykuues direktiiv”) artikli 28 16ige 2 annab liik-
mesriikidele odiguse siilitada iileminekuajal
teatavatel tingimustel erandeid. Kooskolas
nimetatud sittega kohaldab Uhendkuning-
riik toiduainete tarnetele kidibemaksu null-
médra, millega kaasneb sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus (zero-rating).

2. Konealust normi ei kohaldata siiski
teatavate maiustuste (confectionery) suhtes.
Maksuhaldur liigitas Marks & Spenceri
miuiidavad teacakes'id (kupsised) esialgu
nimetatud kategooriasse ning maksustas

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmes-
riikide oigusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

need hariliku maksuméiraga. 1994. aastal
korrigeeris ta oma kisitlust ja liigitas
teacakes’id maksusoodustusega toiduainete
hulka. Seejirel esitas Marks & Spencer kéibe-
maksu tagastamise noude.

3. Juhtumi eripdra seisneb selles, et kohal-
datav maksuséite on siseriiklik digusnorm,
mis on erand direktiivi tildsatetest, kuid mille
voib erandkorras siiski siilitada. House of
Lords kisib niisiis, mil maéiral on siinkohal
kohaldatavad {ihise kaibemaksusiisteemi
pohimotted ja kas kdibemaksu tagastamise
siseriiklikud normid, eeskitt teatavateks
juhtudeks nendes sitestatud alusetu rikas-
tumise vastuvdide on kooskolas tthenduse
odiguse sitetega.
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II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse oigus

4. Kuuenda direktiivi artikkel 12 sétestab
maksumadrad. Artikli 12 ldige 1 sdtestab
seejuures, et ,[m]aksustatavate tehingute
suhtes kohaldatakse maksustatava teokoos-
seisu tekkimise ajal kehtivat maksuméara.”
Artikli 12 loike 3 kohaselt kohaldatakse
ithtset kiiibemaksumaira, ® teatavatele kaupa-
dele voi teenustele voib kehtestada vahen-
datud maksumasrad. *

5. Kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2 lubab
liilkmesriikidel teha tileminekuajal eespool
nimetatud séttest erandeid; sétte esialgne
sonastus oli jargmine:

»Vahendatud maksuméidrad ja maksuva-
bastus ning eelmisel etapil tasutud maksu

3 — Noukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse
lihtsustamismeetmed kiibemaksu suhtes, (EUT L 384, 1k 47;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 224) kehtestati tahtajaliselt alam-
madr 15%. Jargnevalt pikendati alammaédra kehtivust iiha
uuesti, viimati noukogu 12. detsembri 2005. aasta direktii-
viga 2005/92/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU
kaibemaksu tihtse médra miinimumtaseme kohaldamisaja
osas (ELT L 345, 1k 19), kuni aastani 2010.

4 — Direktiivi sétteid vihendatud méérade suuruse kohta ning
kaupade ja teenuste kohta, mille suhtes voib neid maérasid
kohaldada (vt selle kohta kuuenda direktiivi H lisa), iihtlustati
jark-jargult.
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tagasimaksmine, mis on jous 31. detsembril
1975. aastal ning vastavad noukogu teise
11. aprilli 1967. aasta direktiivi artikli 17
viimase taande sitetele, voib siilitada
noukogu poolt kindlaksmédratava kuupie-
vani, kuid mitte kauem kui kuupéevani, mil
liilkmesriikidevahelises kaubanduses kaota-
takse impordimaks ja ekspordi maksuva-
bastus. Liikmesriigid votavad vastu vajalikud
meetmed tagamaks, et maksukohustus-
lased deklareerivad nimetatud toimingutega
seotud omavahendite kindlaksméédramiseks
vajalikud andmed.

Komisjoni aruande alusel vaatab noukogu
eespool nimetatud vdhendatud maksu-
méirad ja maksuvabastuse iga viie aasta jirel
ldbi ning votab vajaduse korral ithehaal-
selt komisjoni ettepaneku pohjal vastu
nende jarkjarguliseks kaotamiseks vajalikud
meetmed.”

6. Direktiiviga 92/77/EMU° muudeti ar-
tikli 28 16ike 2 sonastust jargmiselt: ,Olene-

5 — Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/77/EMU,
millega tiiendatakse iihist kdibemaksusiisteemi ja muude-
takse direktiivi 77/388/EMU (kdibemaksumadérade iihtlusta-
mine) (ELT L 316, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 202).
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mata artikli 12 ldikest 3 kehtivad artiklis 281
osutatud iileminekuajal [ °] jargmised sitted.

a) Maksuvabastused, mille puhul tagasta-
takse eelnenud etapis makstud maks, ja
artikli 12 16ikes 3 sdtestatud vihendatud
médrade alammaérast viiksemad véhen-
datud maéérad, mis kehtisid 1. jaanuaril
1991, on kooskélas ithenduse digusega
ja vastavad 11. aprillil 1967 [’] vastu
voetud teise ndukogu direktiivi artikli 17
viimases taandes esitatud tingimustele,
voib siilitada.”

B. Siseriiklik 6igus

7. Uhendkuningriigis kohaldatakse toidu-
ainete tarnetele iildiselt kdibemaksu null-

6 — Kuuenda direktiivi artikli 28l 16ike 3 teise lause kohaselt
pikendatakse tileminekukorra kohaldamise aega automaatselt
kuni 16pliku stisteemi joustumiseni, mida ei ole aga siiani veel
toimunud.

7 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide 6igus-
aktide {htlustamise kohta — iihise kiibemaksusiisteemi
struktuur ja kohaldamisvoimalused (ELT nr 71, lk 1303)
asjakohane 16ik oli sonastatud jargmiselt: ,Silmas pidades
tleminekut praegustelt kiibemaksustisteemidelt iihisele
kaibemaksusiisteemile voivad litkmesriigid [...] kuni liikmes-
riikidevahelises kaubanduses impordimaksu kaotamiseni ja
ekspordi maksuvabastuseni kehtestada tdpselt miaratletud
sotsiaalsetel pohjustel lopptarbijate kasuks vihendatud
maksuméirasid voi isegi maksuvabastusi koos eelnenud etapil
makstud maksude tagastamisega, niivord kui neil meetmetel
ei ole ithtekokku rangemat toimet kui praeguses siisteemis
kohaldatavatel vihendamistel” [mitteametlik tolge].

médra (1994. aasta kiibemaksuseaduse
(Value Added Tax Act 1994, edaspidi
»,1994. aasta kidibemaksuseadus”) artikkel 30
ja 8. lisa II osa 1. grupi punkt 1). Maiustused
(confectionary) on jaetud nimetatud maksu-
soodustuse alt vilja ja maksustatud hariliku
maksuméiraga. Nende puhul tehakse siiski
erand kookidele ja kiipsistele, mille suhtes
kohaldatakse toiduainete suhtes kehtivat
kaibemaksu nullmédra. Téielikult voi osali-
selt Sokolaadiga kaetud kiipsised loetakse
siiski uuesti hariliku maksumaédraga maksus-
tatavateks maiustusteks.

8. 1994. aasta kdibemaksuseaduse artikkel 80
néeb teatavatel asjaoludel ette diguse tasumi-
sele mittekuuluva kiibemaksu tagastamisele:

»1) isikul, kes (enne voi pérast kées-
oleva seaduse joustumist) maksis commis-
sioner'idele ilma oigusliku aluseta kiibe-
maksuna teatava summa, on 0igus summa
tagastamisele;

3) kiesoleva artikli kohase noude suhtes voib
esitada vastuvdite, et tagastamine tooks kaasa
hageja alusetu rikastumise.”
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9. Nimetatud site puudutas pohikohtuasja
jaoks médraval perioodil ainult netomaksjaid,
seega maksukohustuslasi, kelle tasumisele
kuuluv maksuvélg on maksustamisperioodil
suurem kui tasaarvestuseks deklareeritud
sisendkdibemaks. Nendele on vastukaaluks
niinimetatud repayment trader’id, kellel on
oigus nouda kdibemaksu tagastamist, kuna
maksustamisperioodil on  mahaarvatava
sisendkdibemaksu summa suurem kui nende
poolt tarnitud kaupadelt tasumisele kuuluv
kdibemaksusumma. Viimaste suhtes puudub
artikli 80 Idikega 3 vorreldav norm. ®

III. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse-
taotlus

10. Alates 1973. aastast maksustasid
Commissioners of Customs and Excise Marks
& Spencer plc miitidavad teacakes’id hariliku
kdibemaksumaddraga, sest nad késitasid neid
$okolaadiga kaetud kiipsistena. 1994. aasta
septembris moonsid commissioner’id siiski,
et teacakes'id oleks tulnud liigitada kookide
hulka ja maksustada nullméédraga. Marks &
Spencer noudis seepeale kogu kdibemaksu
tagastamist 3,5 miljoni Inglise naela ulatuses,
mille ta oli aastate jooksul deklareerinud
oigusliku aluseta.

8 — Alles pérast nende kahe maksukohustuslaste grupi ebavérdse
kohtlemise tottu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust kehtestas Uhendkuningriik 26. mail 2005 jous-
tunud alusetu rikastumise normid ka repayment trader’ite
suhtes.
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11. Tuginedes kdibemaksuseaduse artikli 80
ldikele 3, esitasid Commissioner'id sellele
vastuviite, et Marks & Spencer lasi 90%
kdibemaksust tasuda oma ostjatel. VAT
Tribunal oli nimetatud viitega nous ja
otsustas, et Marks & Spenceril on o6igus
ainult 10%-le ndutud summast. Lisaks sellele
kohaldas ta tagasiulatuvalt kehtestatud
aegumissdtet.

12. Marks & Spencer esitas otsuse peale
apellatsioonkaebuse Court of Appealile.
Lisaks teacakes’idelt tasutud kdibemaksu
tagastamisele puudutas menetlus ka veel teist
kédibemaksu tagastamise nduet, mis oli seotud
ostukupongide maksualase kisitlusega. Court
of Appeal taotles Euroopa Kohtult eelotsust
selle kohta, kas aegumissitted on kooskolas
ithenduse odigusega. Seejuures olid Court of
Appealil kahtlused veel tiksnes ostukupon-
gide kiisimuses. Teacakes'ide osas ldhtus ta
ilmselt sellest, et tthenduse 6iguses puuduvad
kuuendas direktiivis sdtestatud maksumééira
thtlustamata jatmise tottu asjaomased
normid.

13. Oma 11. juuli 2002. aasta otsuses (edas-
pidi ,otsus kohtuasjas Marks & Spencer
1”)? ei kisitlenud Euroopa Kohus vastavalt

9 — Euroopa Kohtu otsus C-62/00: Marks & Spencer plc vs.
Commissioners of Customs & Excise (EKL 2002, 1k I-6325).
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eelotsuse kiisimustele kidibemaksu tagasta-
mist teacakes'ide eest. Nimetatud kohtuasjas
esitatud ettepanekus puudutas kohtujurist
Geelhoed siiski kdrvalmérkusena teacakes’e
ja pidas kédibemaksu tagastamise vilista-
mist selgeks viiteks ithenduse odiguse rikku-
misele. "’ Sellest hoolimata jattis Court of
Appeal teacakes’ide kdibemaksu osas esitatud
hagi rahuldamata.

14. Sellest ajast alates vaidlust menetlevat
House of Lordsi ajendasid komisjoni seisu-
koht ja kohtujurist Geelhoedi ettepanek
kohtuasjas C-62/00 esitama Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui liikmesriik on kuuenda kaibemaksu-
direktiivi (nii enne kui ka péarast direktii-
viga 92/77 1992. aastal tehtud muuda-
tusi) artikli 28 16ike 2 punkti a kohaselt
sailitanud siseriiklikes kaibemaksualastes

oigusnormides teatava kaupade voi
teenuste maksuvabastuse koos sisend-
kdibemaksu tagastamisega, siis kas

ettevotjal, kes selliseid tarneid teostab,
on tthenduse digusest tulenev vahetult
kohaldatav o6igus nouda nullmééraga
maksustamist?

10 — 24. jaanuari 2002. aasta ettepanek eespool 9. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjas C-62/00, punkt 44.

2.

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav
ja kui liikmesriik on kuuenda kéibe-
maksudirektiivi (nii enne kui ka pérast
direktiiviga 92/77 1992. aastal tehtud
muudatusi) artikli 28 l6ike 2 punkti a
kohaselt siilitanud siseriiklikes kaibe-
maksualastes digusnormides teatavate
kaupade voi teenuste maksuvabastuse
koos sisendkdibemaksu tagastamisega,
kuid on tolgendanud siseriiklikke 6igus-
norme ekslikult nii, et see on pohjus-
tanud hariliku maksumaéra kohaldamise
teatavatele kaupadele voi teenustele,
mis on siseriiklike digusnormide koha-
selt kdibemaksust vabastatud, kusjuures
sisendkdibemaks kuulub tagastamisele,
siis kas tthenduse 6iguse tildpohimatteid,
sh neutraalse maksustamise pohimotet
saab kohaldada nii, et need annavad
selliseid tarneid teostanud ettevotjale
oiguse saada temalt ekslikult sissenoutud
summad tagasi?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimu-
sele on jaatav, siis kas ithenduse digusest
tulenev vordse kohtlemise pohimote ja
neutraalse maksustamise pohimote on
pohimaotteliselt kohaldatavad nii, et neid
rikutakse juhul, kui konealusele ette-
votjale ei maksta tagasi koikidelt tema
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tarnitud kaupadelt voi osutatud teenus-
telt ekslikult sissendutud summat, kui:

i) ettevotja kogu talle tagasimakstava
summa tottu alusetult rikastuks;

ii) siseriiklikud o6igusnormid néevad
ette, et enammakstud kdibemaksu
ei saa tagasi maksta sellises ulatuses,
et see tooks kaasa ettevotja alusetu
rikastumise, kuid

iii) siseriiklikud 6igusnormid ei sisalda
repayment traderite Oiguse kohta
mitte ihtegi sdtet, mis sarnaneks
punktis ii nimetatule? (repayment
trader on  maksukohustuslane,
kes ettendhtud maksustamispe-
rioodil ei tasu pddevatele siseriik-
likele ametiasutustele kaibemaksu,
vaid saab viimastelt kéibemaksu
tagasi, kuna konealusel perioodil
on kiibemaksusumma, mida tal on
o0igus maha arvata, suurem tema
tarnitud kaupadelt voi osutatud
teenustelt tasumisele kuuluvast
kdibemaksusummast.)

Kas kolmanda kiisimuse vastust mojutab
see, kui on tdendatud, et erinevus selliste
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ettevotjate, kes taotlevad enammakstud
kdibemaksu tagastamist, ja ettevotjate,
kes taotlevad sisendkdibemaksu maha-
arvamise teel tdiendavaid summasid
(mis tuleneb tasumisele kuuluva kiibe-
maksu maksudeklaratsioonis tegelikust
suuremana kajastamisest), kohtlemisel
on voOi ei ole pohjustanud esimesena
mainitutele rahalist kahju voi ebasoodsa
olukorra, ja kui see seda vastust mojutab,
siis kuidas?

5. Kui punktis 3 kirjeldatud olukorras on
kohaldatavad tthenduse digusest tulenev
vordse kohtlemise pohimdte ja neut-
raalse maksustamise pohimdte, mida
vastupidisel juhul rikutaks, siis kas
tthenduse 0igus nduab voi vdimaldab
kohtul erineva kohtlemise hiivitamist,
rahuldades ettevotja hagi enammakstud
kdibemaksu tagastamiseks, mistdttu
viimane seeldbi alusetult rikastub, voi
nduab voi voimaldab kohtul rakendada
muid meetmeid (kui jah, siis milliseid)?”

15. Euroopa Kohtus toimuvas menet-
luses esitasid kirjalikud méarkused Marks
& Spencer, lirimaa, Uhendkuningriigi ja
Kiiprose valitsus ning Furoopa Uhenduste
Komisjon.
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IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

16. Kuuenda direktiiviga thtlustati kaibe-
maksu kogumist liikmesriikides oluliselt.
Direktiivi sitted ei ole siiski 16plikud. Lisaks
erinevatele  valikuvdimalustele — direktiivi
tilevotmisel ja maddratlemisoigustele, mille
direktiiv liikmesriikidele jédtab, lubab eeskétt
direktiivi artikkel 28 siilitada tileminekuajal
teatavaid siseriiklikke erandeid.

17. Seejuures ei vaielda pohikohtuasjas

kolme sedastuse iile:

— siseriiklik norm, mille kohaselt kohal-

datakse toiduainetele, vilja arvatud
teatavatele maiustustele, kédibemaksu
nullmédra, millega kaasneb sisend-

kdibemaksu mahaarvamise 0igus, on
kooskolas kuuenda direktiivi artikli 28
loikega 2;

— maksuhaldur kohaldas nimetatud
normi aastatel 1973-1994 ebadigesti,

jattes Marks & Spenceri teacakes’id
kdibemaksu nullméaédraga maksustamata;

— Marks & Spencer sai kdibemaksukohus-
tuse tile kanda oma klientidele.

18. Pohiliselt vajab selgitamist kiisimus, kas
tthenduse digusega on kooskolas asjaolu, et
1994. aasta kédibemaksuseadus vélistab kone-
aluses seoses kiibemaksu tagastamise noude
alusetu rikastumise tottu, kuid ei tee seda
muudel maksustamise tagantjirele korrigee-
rimise juhtudel (repayment trader’ite puhul).
Neid probleeme puudutavad kiisimused 3-5.

19. Nii-Gelda eelneva kiisimusena tuleb
House of Lordsi arvates selgitada, kas iildse
on tegemist valdkonnaga, milles on kohal-
datav tthenduse o6igus, mis annab maksuko-
hustuslasele teatavad digused. Nendele prob-
leemidele on pithendatud kiisimused 1 ja 2,
mida kisitlen itheskoos.

B. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

20. Otsuses kohtuasjas Marks & Spencer I
rohutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid ei
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ole mitte ainult kohustatud votma direk-
tiivi siseriiklikku oigusesse nouetekohaselt
iile. Pigem saab tiksikisik kohtus tugineda ka
sellele, et siseriiklikke rakendussitteid kohal-
datakse nii, et saavutatakse direktiiviga taot-
letav eesmiirk. "'

21. Viljakujunenud kohtupraktikale tugi-
nedes mérkis Euroopa Kohus, et digus tagasi
saada maksu, mis on liikmesriigis sisse
noéutud tthenduse oigust rikkudes, on tiksik-
isikule tihenduse oigusega antud oiguste
tagajirg ja tiiendus.

22. Kéesolevas menetluses osalevad liikmes-
riigid on seisukohal, et kuuenda direktiivi
artikli 28 loike 2 punkt a jétab siseriiklikud
erandid direktiivi kohaldamisalast justkui
vilja. Samuti nagu Court of Appeal, teevad
nad eespool toodud kohtupraktikast jéirg-
mised jéreldused: kuna kiibemaksu null-
madra kohaldamise ndue ei tulene iithenduse
oigusest, vaid ithtlustamata siseriiklikust oigu-
sest, siis ei ole olemas ka tthenduse digusest

11 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 27.

12 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Marks & Spencer I, punkt 30, milles viidatakse
2. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuasjas 309/85:
Barra (EKL 1988, lk 355, punkt 17); 6. juuli 1995. aasta
otsusele kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz (EKL 1995,
Ik 1-1883, punkt 40); 9. veebruari 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-343/96: Dilexport (EKL 1999, lk I1-579,
punkt 23) ja 8. mirtsi 2001. aasta otsusele liidetud kohtu-
asjades C-397/98 ja (C-410/98: Metallgesellschaft jt
(EKL 2001, 1k I-1727, punkt 84).
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tulenevat digust ekslikult sissenoutud kéibe-
maksu tagastamisele. Kédibemaksu tagasta-
mise suhtes tuleb kohaldada iiksnes sise-
riiklikku digust, mida ei saa kéesoleval juhul
moota ithenduse diguse alusel.

23. Ma pean siiski valeks eeldust, et artikli 28
l6ike 2 punktis a sdtestatud juhud ei kuulu
direktiivi kohaldamisalasse voi vastavalt, et
direktiiv ei anna maksukohustuslasele 6igust
kohaldada nullméira ega odigust selle ebadi-
gesti kohaldamata jdtmisel kdibemaks tagasi
saada.

— Uhenduse &iguse kohaldamine iihtlusta-
mata erandkorra puhul

24, Juba esimese kiaibemaksudirektiivi 13
artikli 1 esimeses ldigus selgitati, et tuleb

13 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/
EMU kumuleeruvaid kiibemakse kasitlevate liikmes-
riikide 6igusnormide ihtlustamise kohta (EUT nr 71,
Ik 1301; ELT erivdljaanne 09/01, lk 3). Kehtivusega alates
1. jaanuarist 2007 asendati esimene kdibemaksudirektiiv
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/
EU, mis Kkisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347,
Ik 1). Selle artikli 1 loige 1 sitestab varasemale direk-
tiivile tuginedes: ,Kaesolev direktiiv kehtestab iihise
kiibemaksusiisteemi”.
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kehtestada ulatuslik kidibemaksusiisteem,
kuigi kidibemaksumédrasid ja -vabastusi
tookord ei iihtlustatud: **

sLiilkmesriigid asendavad oma  prae-
guse kumuleeruvate kéibemaksude
siisteemi artiklis 2 maératletud hise

kaibemaksusiisteemiga.”

25. Uhine kiibemaksusiisteem jitab liik-
mesriikidele siiski ikka veel palju tegutsemis-
ruumi ning voimaldab koérvalekaldumisi ja
erisdtteid. Nii ei ole senini téielikult tihtlus-
tatud thtne kdibemaksumadir ja vahendatud
maksumadér voi -madrad. Pigem voivad liik-
mesriigid konealused maksumairad teatavas
ulatuses ise kehtestada. Nimetatud tegutse-
misruumi kasutades ja erandeid tehes ei valju
liikmesriigid siiski direktiivi kohaldamisalast.

14 — Vt selle kohta ka pohjendust 8, mis on sonastatud jargmi-
selt: ,Enamikus liikmesriikides kehtivate kumuleeruvate
mitmeastmeliste maksude siisteemide asendamisel iihise
kaibemaksusiisteemiga saavutatakse, isegi kui maksumia-
rasid ja -vabastusi ei tthtlustata samal ajal, kindlasti konku-
rentsi erapooletus, kuna igas riigis on ithesugustel kaupadel
ithesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikku-
sest olenemata ja kuna rahvusvahelises kaubanduses on
teada kaupadelt voetavate maksude suurus, mistottu saab
tagada selle summa tépse tasakaalustamise; seetottu tuleks
esimeses etapis ette niha, et koik liikmesriigid votavad vastu
ithise kidibemaksustisteemi, ndudmata seejuures maksuméa-
rade ja -vabastuste tihtlustamist.”

26. See sedastus kehtib ka kuuenda direk-
tiivi artikli 28 loike 2 punkti a kohta, mis
lubab kehtestada erandkorra, mille kohaselt
eelnenud etapis makstud maks tagastatakse ja
mille kohaselt voib sailitada artikli 12 16ikes 3
sitestatud vihendatud méirade alammaéarast
vaiksemad vahendatud maarad.

27. Nimetatud séttes peetakse muu hulgas
silmas ka kiibemaksu nullméira (zero-
rating). " Kui asi oleks olnud ainult teatavate
eriti madalate maksuméiirade lubamises,
siis ei oleks sisendkdibemaksu mahaarva-
mise diguse mainimine olnud kiillap vajalik.
Nimelt ei puuduta tavaliselt direktiivis
sitestatud  sisendkdibemaksu mahaarva-
mise oigust see, et sisendkdive on seotud
valjundkdibega, millele kohaldatakse vihen-
datud maksumaiédra. Pigem peaks lubama
mitte ainult erandi tegemist kuuenda direk-
tiivi artikli 12 16ikest 3, vaid thtlasi ka selle
artikli 17 1dikest 2, mis lubab sisendkéibe-
maksu maha arvata ainult tarnitud kaubalt
voi osutatud teenuselt, mida kasutatakse
seoses maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega. Kuna nullméira kohaldamisel
voib ,maksustatavatest tehingutest” raakida
ddrmisel juhul teoreetiliselt, oli artikli 28
l6ike 2 punktis a vaja selgelt mainida, et

15 — Vt komisjoni 29. juuni 1973. aasta ettepanek noukogu
kuuenda direktiivi kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
liikmesriikide oigusaktide whtlustamise kohta — ihine
kdibemaksusiisteem: {thtne maksubaas kohta, Euroopa
Uhenduste Biilletddn, lisa 11/73, lk 31. Vt nullmiira
(zero-rating) toime kohta minu 4. mai 2006. aasta ette-
panek kohtuasjas C-251/05: Talacre Beach Caravan Sales
(EKL 2006, 1k I-6269, punktid 22 ja 23).
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ka (nullini) vdhendatud kidibemaksumaiira
korral on oigus sisendkidibemaks maha
arvata.

28. Seega ka juhul, kui direktiivist korvale-
kalduvaid siseriiklikke norme voib siilitada
kahest aspektist ldhtudes, ei tdhenda see,
et tehingud, mille suhtes sellist erandkorda
kohaldatakse, langevad direktiivi kohalda-
misalast tervenisti védlja. Pigem kohalda-
takse koiki direktiivi sétteid ning samuti
oiguse tldpohimotteid, mida liikmesriigid
peavad direktiivi tlevotmisel ja rakenda-
misel jargima,'® ka nendele tehingutele, kui
artikli 28 16ike 2 punkt a ei sétesta erandit.

29. Artikli 28 loike 2 punktis a sétestatud
erandkorra kohaselt maksustatavate tehin-
gute tdielik véljaarvamine kuuenda direktiivi
kohaldamisalast ei ole kooskolas sétte sonas-
tusega. Nimelt nagu nditab artikli 28 loike 2
sissejuhatavas lauses ja punktis a esitatud

16 — Vt oiguse iildpohimotete, eriti pohidiguste jargimise kohta
ithenduse oiguse tilevotmisel ja kohaldamisel: 25. novembri
1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85:
Klensch jt (EKL 1986, lk 3477, punktid 8-10); 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL 1989,
Ik 2609, punkt 19); 18. juuni 1991. aasta otsus kohtu-
asjas C-260/89: ERT (EKL 1991, lk 1-2925, punkt 42 jj);
3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-381/97:
Belgacodex (EKL 1998, lk 1-8153, punkt 26); 27. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-441/02: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2006, lk 1-3449, punktid 107 ja 108) ja
11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-384/04: Federation of
Technological Industries jt (EKL 2006, 1k I-4191, punkt 29).
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viide erandile artikli 12 1dikest 3, tuleks anda
tiksnes vabastus direktiivi konkreetsetest
siatetest. Lisaks oleks see vastuolus erand-
korra kitsa tolgendamise noudega,'” kui
artikli 28 loike 2 punkti a moistetakse justkui
teatavate tehingute suhtes erandi tegemist
direktiivi kohaldamisalas.

30. Nagu ma juba selgitasin oma ettepanekus
kohtuasjas Talacre Beach, toetab seda tdde-
must 1992. aastal artikli 28 16ike 2 punkti a
lisatud mérge, et kdesoleva sitte kohaselt
lubatud maksuvabastused peavad olema
iihenduse digusega kooskalas. '® Sellel mirkel
on lopuks aga koigest selgitav tdhendus.
Uhenduse 6igus (kaasa arvatud kuuenda
direktiivi enda tlejadanud sitted) on ka sellest
soltumatult siduv. Seega ei ole maksusta-
misperioodide puhul, mille osas on esitatud
kdibemaksu tagastamise noéuded, vaja teha
vahet viidatud mirke lisamisele eelnenud ja
jargnenud ajal.

17 — Vt selle kohta eespool 15. joonealuses markuses viidatud
ettepanek kohtuasjas Talacre Beach Caravan Sales,
punkt 17 ja viited kohtupraktikale. Vt kuuenda direktiivi
artikli 28 16ike 3 punktis a sitestatud erandkorra kohta ka
7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-240/05: Euro-
dental (EKL 2006, 1k I-11479, punkt 54).

18 — Viidatud eespool 15. joonealuses mérkuses, punkt 24.
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31. Seda jareldust kinnitab ka otsus kohtu-
asjas komisjon vs. Saksamaa. Selles pidas
Euroopa Kohus artikli 28 1dike 2 punktile a
tuginevat eriti madala 2,1% maksumaéra
sdilitamist hiivitatavate ravimite suhtes,
samal ajal kui mittehiivitatavate ravimite
suhtes kehtis 5,5% maksuméiir, lubatavaks
tiksnes siis, kui see ei riku tihise kdibemaksu-
siisteemi aluseks olevat neutraalse maksusta-
mise pohimatet.'® Asjaolu, et Prantsusmaa
sailitas artikli 28 loike 2 punkti a kohase
erandkorra, ei takistanud Euroopa Kohtul
jargimast nimetatud pohimotet, mis on thise
kaibemaksusiisteemi aluseks.

32. Otsus kohtuasjas Idéal tourisme,
millele viitavad menetluses osalevad liikmes-
riigid, ei ole siinkohal esitatud kasitlusega
vastuolus.

33. Nimetatud kohtuasjas esitas bussiette-
votja kaebuse selle peale, et rikutakse vordse
kohtlemise pohimotet, sest tema piiriiilese
liikmesriikidevahelise reisijateveo teenused
maksustatakse kdibemaksuga, samal ajal kui
reisijatevedu lennukitega on kéibemaksust
vabastatud. Ohutranspordi maksuvabastus
Belgia oiguses tugines seejuures kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile b, mis lu-

19 — 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-481/98: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2001, lk [-3369, punkt 21).

20 — 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal
tourisme (EKL 2000, 1k I-6049).

bab liikmesriikidel tileminekuperioodil teata-
vaid tehinguid, mis iseenesest kuuluvad mak-
sustamisele, jatkuvalt maksudest vabastada.

34. Euroopa Kohus viitas koigepealt sellele,
et kuuenda direktiiviga on liikmesriikide
kaibemaksusitteid thtlustatud ainult osali-
selt.”’ Edasi sedastas kohus: ,Seega osas,
milles liikmesriik sdilitab sellised sitted, ei
vota ta kuuendat direktiivi iile ega riku seega
ei nimetatud direktiivi ega tthenduse diguse
tldpohimotteid, mida liikmesriigid peavad
pérast otsust kohtuasjas Klensch [*] iihen-
duse digusnormide rakendamisel jérgima.” >

35. Nimetatud  kohtulahendi  konteksti
arvestades saan ma sellest sedastusest aru
nii, et Euroopa Kohus ei tahtnud juhul, kui
teatavatele tehingutele tuleb kohaldada sise-
riiklikke erandeid, vélistada igasugust tthen-
duse oiguse sdtete kohaldamist. Pigem kaob
siduvus tiksnes osas, milles oigusnormid
tohivad direktiivi sdtetest korvale kalduda ja
neid ei saa seega kisitada direktiivi tilevot-
misena. Kédesolevale juhtumile ilekantuna
tihendab see jirgmist: Uhendkuningriigile
ei saa ette heita, et ta maksustab toiduaineid

21 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Idéal tourisme, punkt 37. Vt ka eespool 17. joonealuses
markuses viidatud otsus kohtuasjas Eurodental, punktid 50

ja51.

22 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades Klensch jt, punkt 9.

23 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-

asjas Idéal tourisme, punkt 38. Vt ka eespool 17. joonealuses
mairkuses viidatud otsus kohtuasjas Eurodental, punkt 52.
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madraga, mis on viiksem kuuenda direk-
tiivi artikli 12 loikes 3 sétestatud alamméa-
rast. Nimelt lubab artikli 28 1dike 2 punkt a
just kdibemaksu nullmédra (zero-rating).
Sama vihe saab puuduseks pidada seda, et
olenemata tegelikust maksuvabastusest on
voimalik sisendkédibemaks maha arvata.

36. Kohtuasjas Idéal tourisme tehtud otsuse
kohaselt ei saa maksukohustuslane edaspidi
tugineda vordse kohtlemise pohimattele, kui
ebavordne kohtlemine tuleneb iihtlustatud
ja ihtlustamata oigusnormide paralleelsest
kehtivusest, olles seega justkui stisteemist
tingitud. Kéesolevas asjas ei ole aga tegemist
sellise juhtumiga. On vaieldamatu, et Uhend-
kuningriigis maksustatakse toiduaineid sood-
samalt kui tehinguid muude kaupadega,
mille suhtes kohaldatakse kuuenda direktiivi
artikli 12 16ikes 3 kehtestatud alammaédra.
Pigem on tegemist iiksnes siseriikliku erandi
iseenesest piisiva kohaldamisega.

— Uhenduse odiguse normid siseriikliku
erisétte kohaldamise kohta

37. Ka juhul, kui liikmesriik kohaldab sise-
riiklikku erisétet artikli 28 loike 2 punkti a
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tdhenduses, jadvad talle muus osas siduvaks
direktiiv ning o6iguse iildpohimétted, mida
tuleb direktiivi tilevotmisel ja kohaldamisel
jargida. Tuleb veel selgitada, kas ithenduse
oiguse sitted annavad {iksikisikule oiguse
nouda Oige maksumédra (voi vastavalt
maksuvabastuse) kohaldamist.

38. Marks & Spencer tahab konealuse
oiguse tuletada kuuenda direktiivi artikli 12
loikest 1, mis sitestab, et maksustatavate
tehingute suhtes kohaldatakse maksusta-
tava teokoosseisu tekkimise ajal kehtivat
maksumaéra. Sellega ei saa noustuda. Pigem
ammendub nimetatud sitte tdhendus vasta-
valt selle selgele sonastusele teatava maksu-
madra kohaldamise aja kindlaksméaédramises.

39. Oiguse iildpohimétted nouavad siiski,
et lilkmesriik peab ithenduse 6iguse tilevot-
misel voi vastavalt siseriiklike tilevotmissé-
tete rakendamisel jilgima seda,** et siseriik-
likus diguses teatavate tehingute suhtes ette
ndhtud maksuméira asjaomastele tehingu-
tele ka toepoolest kohaldatakse.

24 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtupraktika.
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40. See tuleneb esmajoones halduse seadus-
likkuse pohimottest, mis kuulub Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tthenduse oiguses
tunnustatud diguspohimatete hulka.* Selle
kohaselt on maksuhaldur seotud o&iguse ja
seadusega ning ei tohi minna maksustamisel
vastuollu o6igusnormidega. Olukord, milles
maksukohustuslane ei saa loota sellele, et
tehing maksustatakse seadusega ette ndhtud
korras, oleks pealegi vastuolus diguskindluse
pohimottega.

41. See, kas siseriiklike kéibemaksusitete
ebadige kohaldamine kujutab endast lisaks
sellele veel vordse kohtlemise ja neutraal-
suse pohimotte rikkumist, soltub konkreet-
sest juhtumist. Vordse kohtlemise pdhimote,
mida kaibemaksu valdkonnas peegeldab
neutraalse maksustamise pohimate, > nouab,
et samalaadsed tehingud maksustatakse ka
sama maksumadéraga. ~ Nimetatud pohimot-
teid rikutakse, kui maksuhaldur maksustab
Marks & Spenceri teacakes’ide tarne hariliku
maksuméiraga, kuid kohaldab teiste tarni-

25 — Vt 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 (EKL 2006,
1k I-5479, punkt 69).

26 — Vtvordse kohtlemise ja neutraalsuse pohimétte seose kohta
27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-443/04
ja C-444/04: Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen
(EKL 2006, 1k I-3617, punkt 35).

27 — Eespool 19. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22; vt iildiselt neutraalse
maksustamise pohimotte kohta 7. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-216/97: Gregg (EKL 1999, lk 1-4947,
punktid 19 ja 20); 17. veebruari 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja Akritidis
(EKL 2005, 1k I-1131, punkt 24); 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecello
(EKL 2005, lk [-4427, punkt 54) ja 28. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-363/05: JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust jt (EKL 2007, Ik I-5517, punkt 46).

jate sarnastele toodetele seaduses ette nihtud
nullméira.

42. Nimetatud noude pdhjendamisega ithen-
duse oigusest tulenevalt ei ole vastuolus
see, et konkreetselt kehtiva maksumaéra
kehtestab siseriiklik erandkord ja mitte
kuues direktiiv ise. Direktiivi sétete sisu peab
olema kall tingimusteta ja piisavalt tdpne, et
iiksikisik saaks neile tugineda.*® Tuginemine
kuuendale direktiivile ja o6iguspohiméotted,
mida tuleb selle rakendamisel jargida, ei saa
siiski nurjuda seetottu, et direktiiv annab
liikmesriikidele maksumédra kehtestamisel
kaalutlusdiguse.”  Vastasel korral —oleks
direktiivi moju suurel méaaral piiratud. Direk-
tiiv ei jata maksumédra kehtestamist liilkmes-
riikide hooleks nimelt mitte ainult artikli 28
loikes 2 sitestatud erandkorra puhul, vaid
ei thtlusta ka muus osas maksumédrasid
tdielikult. Pigem voib iiksikisik tuginemisel
direktiivile ja punktides 40 ja 41 nimetatud
oiguse tildpohimaotetele nouda, et liitkmesriik

28 — 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker
(EKL 1982, lk 53, punkt 25); 10. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-141/00: Kigler (EKL 2002, 1k 1-6833,
punkt 51); eespool 27. joonealuses mérkuses viidatud otsus
kohtuasjas Linneweber ja Akriditis, punkt 33 ja eespool
27. joonealuses mairkuses viidatud otsus kohtuasjas JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust jt, punkt 58.

29 — Vt selles tdhenduses liikmesriikide kaalutlusruumi
kohta maksudest vabastatud institutsioonide maérat-
lust: 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-45/01:
Dornier (EKL 2003, lk I-12911, punkt 81). Vt lisaks
eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust jt,
punktid 60 ja 61.
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maksustab tehingu ka tegelikult maksuméa-
raga, mille ta on oma kaalutlusdigust teos-
tades seda laadi tehingute suhtes seaduslikult
kehtestanud.

43. Kui liikmesriik on jitnud teatavate tehin-
gute suhtes siseriikliku erandkorra ekslikult
kohaldamata, siis on sellest tulenev maksus-
tamine jdrelikult vastuolus mitte ainult
siseriikliku maksudiguse, vaid ka ithenduse
digusega.

— Siseriikliku erisitte ebadige kohaldamise
tagajérjed

44. Asjaomane liikmesriik on sellisel juhul
ithenduse oigusest tulenevalt pohimaotteliselt
kohustatud kdibemaksu tagastama. Nimelt
nagu juba maérgitud, on digus saada tagasi
maksu, mida nouti liikmesriigis sisse ithen-
duse oigust rikkudes, tiksikisikule ithenduse
digusega antud diguste tagajirg ja taiendus. *°
Kéibemaksu tagastamine korvaldab tagant-
jarele oiguserikkumise tagajdrjed ning toob
lopptulemusena kaasa tihenduse o6igusega
kooskolas oleva maksustamise. Seetottu on

30 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud valjakuju-
nenud kohtupraktika.
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liikmesriik ka kdibemaksu tagastamise noude
maédratlemisel seotud oiguse tldpohimote-
tega, mida tuleb ithenduse diguse tilevotmisel
ja rakendamisel arvestada.

45. Seega tuleb kahele esimesele eelotsuse
kiisimusele vastata jargmiselt:

Kui liikmesriik on vastavalt kuuenda direk-
tiivi artikli 28 1dike 2 punktile a (enne ja
péarast selle muutmist direktiiviga 92/77/
EMU) siilitanud siseriiklikus diguses teata-
vate kaupade voi teenuste maksuvabastuse
koos sisendkiibemaksu tagastamisega, siis on
ettevotjal direktiivi ning selle rakendamisel
kohaldatavate oiguse iildpohimotete alusel,
eeskidtt vordse kohtlemise, neutraalsuse,
halduse seaduslikkuse ja diguskindluse pohi-
motete alusel digus nouda nimetatud sitte
korrektset kohaldamist.

Kui maksuhaldur on sellisel juhul tolgen-
danud siseriiklikku 6igust ekslikult nii, et see
on pohjustanud hariliku maksumaéra kohal-
damise teatavatele kaupadele voi teenustele,
mis on siseriiklike odigusnormide kohaselt
kaibemaksust vabastatud, kusjuures sisend-
kaibemaks kuulub tagastamisele, siis annab
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ithenduse oigus ettevdtjale pohimotteliselt
oiguse saada ebadigesti sissendutud kiibe-
maks tagasi. Kdibemaksu tagastamise noude
médratlemisel tuleb jéirgida thenduse diguse
ildpohimotteid, sealhulgas vordse kohtle-
mise ja neutraalse maksustamise pohimotet.

C. Kolmas kuni viies eelotsuse kiisimus

46. Kolmanda kuni viienda eelotsuse kiisi-
musega, mida tuleb uurida koos, soovib
eelotsusetaotluse teinud kohus sisuliselt
teada, millistel tingimustel saab liikmes-
riik esitada kdibemaksu tagastamise ndude
suhtes alusetu rikastumise vastuviite.

47. Kuna tihenduse diguses puuduvad 6igus-
normid maksude tagastamise kohta, siis on
liikmesriikide oiguskordade iilesanne ette
ndha tingimused, millistel voib neid taotlusi
esitada, kusjuures need tingimused peavad
jargima vordsuse ja tdhususe pohimot-
teid, st need ei peaks olema ebasoodsamad

siseriikliku ~ oiguse  sitetel  pohinevate
sarnaseid kaebusi kasitlevate tingimus-
tega vorreldes ega olema seatud viisil, mis
muudaks praktiliselt voimatuks ithenduse
diguskorraga antud diguste kasutamise. !

48. Euroopa Kohus on seejuures pohimat-
teliselt tunnustanud, et siseriiklik 6igus voib
vilistada tagastamise ulatuses, milles see
viiks maksukohustuslase alusetu rikastumi-
seni, kuna on tdendatud, et ta laskis maksu-
koormuse kanda kellelgi teisel. **

49. Kuna niisuguste sétete puhul on tege-
mist eranditega ithenduse obiguse vastaselt
sissendoutud maksude tagastamise pohi-
mottest, siis on Euroopa Kohus esitanud
alusetu rikastumise tdendamisele ranged
nouded. ** Nii ei saa kaudsete maksude puhul

31 — 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San
Giorgio (EKL 1983, 1k 3595, punkt 12); eespool 9. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Marks ja
Spencer I, punkt 39; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-147/01: Weber's Wine World jt (EKL 2003,
1k I-11365, punkt 103) ja 15. mirtsi 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-35/05: Reemtsma (EKL 2007, 1k 1-2425, punkt 37).

32 — Vt selle kohta 27. veebruari 1980. aasta otsus kohtu-
asjas 68/79: Just (EKL 1980, lk 501, punkt 26); eespool
31. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas San
Giorgio, punkt 13; 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-192/95-C-218/95: Comateb jt (EKL 1997,
Ik I-165, punkt 23); 21. septembri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-441/98 ja C-442/98: Michailidis (EKL 2000,
Ik 1-7145, punkt 31) ja eespool 31. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas Weber’s Wine World jt, punkt 94.

33 — Kokkuvotvalt: eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas Weber’s Wine World jt, punkt 94 jj.
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tingimata ldhtuda sellest, et nende tasumise
kohustus toepoolest tarbijale iile kanti. ** See,
kas kohustuse iilekandmine maksustamise
majandusliku  moéju  maksukohustuslasele
tegelikult korvaldab ning kas kdibemaksu
tagastamine toob seetottu kaasa alusetu
rikastumise, soltub lisaks paljudest teguritest,
mis ggleb vilja selgitada majandusuuringute
teel.

50. Uhendkuningriigi valitsus mirkis kohtu-
istungil, et pohikohtuasjaga tegelevad kohtud
on kogunud selle kiisimuse kohta arvukalt
toendeid. Seega voib eelotsusemenetluse
eesmirkidel lugeda tdendatuks, et kiibe-
maksu tdies ulatuses tagastamine tooks kaasa
Marks & Spenceri alusetu rikastumise.

51. Jarelikult ei ole kidibemaksu tagasta-
misest keeldumine tohususe pohimottega
vastuolus. Samuti puuduvad viited vordvaér-
suse pohimotte rikkumisele. See kehtib igal
juhul siis, kui nimetatud pohimotet mdis-
tetakse selle senise médratluse kohaselt,
nimelt nii, et see keelab ithenduse odigusele

34 — 25.veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 331/85,
376/85 ja 378/85: Bianco ja Girard (EKL 1988, 1k 1099,
punkt 17); eespool 31. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas Weber’s Wine World jt, punkt 96) ja eespool
32. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud kohtuas-
jades Comateb jt, punkt 25.

35 — Vt eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud otsus liidetud
kohtuasjades Bianco ja Girard, punkt 20; eespool 32. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Comateb jt,
punkt 29 jj; eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud
otsus liidetud kohtuasjades Michailidis, punktid 34 ja 35
ja eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Weber’s Wine World jt, punkt 97 jj.
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tuginevate kidibemaksu tagastamise nouete
ebasoodsama kisitlemise vorreldes asja-
omaste puhtalt siseriiklike nduetega. *

52. Siiski sétestas siseriiklik digus konealusel
ajavahemikul alusetu rikastumise vastuviite
ainult juhul, kui maksukohustuslane, kes
esitab kdibemaksu tagastamise noéude, on
maksustamisperioodil kdibemaksu tasunud,
seega ainult maksukohustuslase puhul, kelle
sisendkdibemaksu = mahaarvamise = noéue
ei ole piisavalt suur, et sellega tasumisele
kuuluv kaibemaks tdielikult tasaarvestada.
Nn repayment trader’ite puhul ei saanud
noéuet (suurema) maksusumma tagastami-
seks tarnitud kaupadelt voi osutatud teenus-
telt tasutud kaibemaksu maksualase liigita-
mise korrigeerimise tottu kitsendada alusetu
rikastumise vastuvéitega.

53. Niisugune kdibemaksu tagastamise koos-
seisude erinev kujundamine rikub Marks &
Spenceri arvates vordse kohtlemise ja neut-
raalse maksustamise pohimotteid.

54. Otsuses kohtuasjas Marks & Spencer I
tunnistas Euroopa Kohus juba, et liikmes-

36 — Voiks siiski kiisida, kas juba see pohiméte ei néua vordset
kohtlemist koigi tthenduse digusele tuginevate kidibemaksu
tagastamise noéuete korral. Selle kaalutluse voib siinkohal
siiski korvale jitta, kuna vordse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pohimotteid tuleb nagunii jirgida (vt selle
kohta jargnevalt punkt 56 jj).
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riigid peavad kédibemaksu tagastamise sitete
kujundamisel ithenduse oiguse kohalda-
misalas jargima lisaks vordsuse ja tdohususe
pohimottele ka odiguse ildpohimotteid, mis
moodustavad ithenduse diguskorra osa.” See
holmab eeskitt vordse kohtlemise pohimotte
ja — kaibemaksu alal — neutraalse maksusta-
mise pohimétte siduvust, mida tahan koige-
pealt kisitleda.

55. Eelnevalt tahan aga asjaolude kohta
sedastada veel jargmist:

— el eelotsusetaotlusest ega ka menetlus-
osaliste mairkustest Euroopa Kohtus
ei ndhtu, et moni teine ettevotja peale
Marks & Spenceri on taotlenud kiibe-
maksu tagastamist voi on saanud kéibe-
maksu tagasi, kuna ta on miiiinud
teacakes’e, mis liigitati algselt ebadigesti
maiustuste hulka;

— Marks & Spenceri andmetel, mida
Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil
siiski kinnitada ei suutnud, sai jaekauban-
dusettevotja Tesco repayment trader’ina
kaibemaksu tagasi. Need tagasimaksed

37 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Marks ja Spencer I, punkt 44. Selles menetluses tuli
silmas pidada digusparase ootuse pohimotet.

olid seotud muude toodete (mine-
raalvesi ja puuviljamahl) kui teacakes
maksualase kisitluse korrigeerimisega.
Tesco puhul ei esitatud vastuviidet, et
tagastamine toob kaasa alusetu rikastu-
mise, kuna kidibemaksukohustus kanti
tile klientidele.

— Neutraalse maksustamise pohimdte

56. Neutraalse maksustamise pohimottest
tulenevalt jareldas Euroopa Kohus koige-
pealt, et samalaadseid kaupu tuleb eri liik-
mesriikides soltumata tootmis- ja turustus-
keti pikkusest maksustada iihetaoliselt.*®
Neutraalsus selles tdhenduses tagatakse
sisendkdibemaksu mahaarvamise oigusega.
Sisendkidibemaksu mahaarvamise diguse
toimel vabanevad koik vaheetapid tédielikult
kaibemaksust ja tarbija koormatakse lopuks
maksuga, mis on tépselt proportsionaalne
teenuse vadrtusega.

57. Hiljem tuletas Euroopa Kohus neut-
raalse maksustamise pohimottest tildiselt, et

38 — Vt 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83:
Rompelman (EKL 1985, lk 655, punkt 19); 24. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-317/94: Elida Gibbs
(EKL 1996, 1k I-5339, punkt 20) ja 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik (EKL 2005, lk 1-4357,
punkt 34).
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samalaadseid ja seetottu iiksteisega konku-
reerivaid kaupu tuleb kdibemaksuga maksus-
tamisel kohelda vordselt.* Sellel neutraal-
suse pohimotte tahul on olnud senises
kohtupraktikas oma osa eeskitt maksustata-
vate tehingute maaramisel ja kuuenda direk-
tiivi artiklis 13 sédtestatud maksuvabastuse
koosseisude tolgendamisel.

58. Jargmistes lahendites sedastas Euroopa
Kohus ka, et neutraalse maksustamise pohi-
mote ei luba seda, et samalaadseid tehin-
guid tegevaid ettevotjaid koheldakse kiibe-
maksuga maksustamisel erinevalt.** Kuigi
siin ndib eri ettevotjate vordne kohtlemine
rohkem esiplaanile nihkuvat, méistan ma
seda sedastust siiski nii, et eri ettevotjate
erinev kohtlemine on lubamatu just nende
samalaadsete tehingute osas.

59. Lopuks mirkis Euroopa Kohus, et neut-

raalse maksustamise pohimote holmab
ka erinevast kohtlemisest kéibemaksuga
39 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-

asjas komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22; eespool 27. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Gregg, punktid 19
ja 20; eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud otsus
liidetud kohtuasjades Linneweber ja Akritidis, punkt 24;
eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Kingscrest Associates ja Montecello, punkt 54, ja eespool
27. joonealuses mirkuses viidatud otsus JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust jt, punkt 46.

40 — 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02:
Cimber Air (EKL 2004, 1k I-8379, punktid 23 ja 24); samuti
8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-280/04: Jyske
Finans (EKL 2005, 1k I-10683, punkt 39) ja 4. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National (EKL 2006, 1k
1-4027, punkt 56).
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maksustamisel tulenevate konkurentsimoo-
nutuste korvaldamise pohimotet. Moonu-
tamine on tdendatud siis, kui on tuvastatud,
et teenuste osutamisel esines konkurents
ning neid teenuseid kisitleti kdibemaksu osas
ebavordselt.

60. Sellest neutraalse maksustamise pohi-
motte madratlusest tuleneb kiesoleva asja
jaoks, et (vorreldavate) teacakes’ide tarneid ei
tohi kisitleda kdibemaksu osas erinevalt. Ka
kaibemaksu tagastamise suhtes kohaldatavad
sitted ei tohi tagantjarele kaasa tuua vorrel-
davate toodete tarnete erinevat késitlemist.

61. Neutraalsuse pohimote ei hdlma seevastu
eri ettevotjate tldist ebavordset kohtlemist,
mis ei ole seotud samalaadsete tehingute
maksustamisega, vaid on seotud muude
omadustega. Jédrelikult ei ole neutraalsuse
pohimotte kohaldamise jaoks mingit tahtsust
asjaolul, et Tesco vois saada muude kaupade
osas kdibemaksu tagasi, kuigi maksud lasti
kanda teistel.

62. Neutraalsuse pohimotte rikkumine on
toendatud, kui teiste ettevotjate tarnitud

41 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust jt,
punkt 47 ja viited kohtupraktikale.
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teacakes’idele kohaldati algusest peale null-
madra (zero-rating), samal ajal kui Marks
& Spenceri asjaomased tarned maksus-
tati hariliku maksumaédraga. Lisaks on
rikkumine tdendatud juhul, kui teistele
ettevotjatele tagastati erinevalt Marks &
Spencerist kédibemaks asjaomaste tarnete
timberhindamise alusel tagantjéirele, ilma
et oleks arvesse voetud alusetu rikastumise
vastuvdidet. Ulatuslikumat majanduslikult
ebasoodsat olukorda ei tarvitse esineda.
Samalaadsete tehingute erinev maksualane
kohtlemine annab  nimelt tunnistust
konkurentsimoonutustest.

63. Kuna iiksnes maksuhalduril on olemas
noutav teave, mis on vajalik selleks, et neut-
raalsuse pohimotte rikkumist teatava haldus-
praktika poolt 16plikult tdendada, siis saab
asjaomasele maksukohustuslasele panna
ainult piiratud selgitamiskohustuse. Uldi-
selt peaks piisama sellest, kui asjaomane
isik nimetab teisi ettevotjaid, kes tarnivad
vorreldavaid tooteid ja keda voidi kohelda
maksualaselt soodsamalt. Siis on halduse
iilesanne anda teavet tegeliku maksustamise
kohta.

— Vordse kohtlemise pohimate

64. Lisaks neutraalse maksustamise pohi-
mottele peavad liikmesriigid kuuenda kiibe-

maksudirektiivi rakendamisel jargima ka
tldist vordse kohtlemise pohimdtet, mis
nouab, et vorreldavaid olukordi ei tohi
kohelda erinevalt ja erinevaid olukordi ei tohi
kohelda vordvéirsetena, vélja arvatud juhul,
kui niisugune kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud. **

65. Uhendkuningriigi  valitsus ei vaidle
vasty, et alusetu rikastumise vastuviite osas
kehtisid kuni kdibemaksuseaduse muut-
miseni 2005. aastal repayment traderi ja
payment trader’i suhtes erinevad sitted.
Valitsus on siiski seisukohal, et kdibemaksu
tagastamise nouded ei ole nimetatud olukor-
dades vorreldavad.

66. Nii nagu komisjon ja Marks & Spencer,
ei suuda ka mina siiski niha erinevust, mis
oleks alusetu rikastumise vastuviite kohalda-
mise voi vastavalt kohaldamata jdtmise osas
maarav.

67. Molemal juhul sisaldab tarnitud kauba
hind algselt kédibemaksu. Ostja tasub

42 — Vt mh 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89:
Codorniu vs. ndukogu (EKL 1994, lk 1-1853, punkt 26);
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95: National
Farmers’ Union jt (EKL 1997, lk 1-4559, punkt 61) ja
6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-291/03: MyTravel
(EKL 2005, Ik 1-8477, punkt 44).
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maksukohustuslasele kogu summa. Nii
repayment trader kui ka payment trader tasa-
arvestab maksuhaldurile tasumisele kuuluva
maksusumma sisendkdibemaksu tagastamise
noudega. Repayment traderi puhul tuleneb
sellest saldo maksukohustuslase kasuks; tal
on oigus maksuhaldurilt kdibemaks tagasi
saada. Teisel juhul peab maksukohustuslane
tasuma maksuhalduri kasuks oleva saldo.

68. Kui tagantjirele ilmneb, et teatavatele
tehingutele ei kohaldata mitte harilikku
maksumééra, vaid nullmiira (zero-rating),
siis vidheneb asjaomane kiibedeklaratsiooni
rida. See toob repayment trader’i puhul kaasa
saldo suurenemise tema kasuks, payment
trader’i puhul saldo vihenemise maksuhal-
duri kasuks. Mélemal juhul on vaja maksu-
halduri poolt maksukohustuslasele tagasta-
tavat kdibemaksu korrigeerida, mis voib viia
alusetu rikastumiseni, kui kohustus tasuda
tarnitud kaupadelt voi osutatud teenustelt
kédibemaks kanti taielikult iile ostjatele ja ka
muu majanduslik kahju ei vilista alusetut
rikastumist.

69. Kuna repayment traderi ja payment
trader’i olukorrad on seega alusetut rikas-
tumist silmas pidades samased, siis nouab
vordse kohtlemise pdhimote ka asjaomaste
kdibemaksu tagastamise nouete puhul
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alusetu rikastumise vastuvdite iihetaolist
kohaldamist. Uhendkuningriigi 6iguse koha-
selt ei olnud see nii kuni digusliku olukorra
muutmiseni 2005. aastal.

70. Juba seadusandja tegutsema hakkamine
annab marku sellest, et enne seda oli ilmselt
tegemist vorreldavate olukordade ebavordse
kohtlemisega. Kui olukorrad ei oleks olnud
toepoolest vorreldavad, siis ei oleks seadus-
andja tohtinud laiendada 2005. aasta kiibe-
maksuseaduse artikli 80 1oikes 3 sdtestatud
alusetu rikastumise vastuvéidet repayment
trader’i juhtumile.

71. Seejuures on kuni selle ajani eksistee-
rinud ebavordset kohtlemist raske tuvastada
seetottu, et maksukohustuslase sattumine
maksustamisperioodil {ihte voi teise olukorda
s6ltub mitmesugustest juhustest ja igal ajal
muutuda voivatest teguritest, nagu tooteva-
liku koostis, investeeringute tegemine jne.

— Meetmed neutraalse maksustamise ja
vordse kohtlemise pohimotete rikkumise
korral

72. Koigepealt tuleb meenutada, et siseriik-
likud kohtud peavad oma pidevuse piires
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kohaldama thenduse oiguse sitteid, et
tagada nende normide tdielik digusmoju ja
kaitsta tiksikisikule neist tekkivaid o6igusi.
Seejuures nouab thenduse oGiguse tlimus-
likkus, et kohaldamata tuleb jatta iga siseriik-
liku digusakti site, mis on thenduse digusega
vastuolus, olenemata sellest, kas siseriiklik
norm on ithenduse normist varasem voi
hilisem. **

73. Liikmesriigil on siiski digus valida, kuidas
ta tahab edaspidiseks korvaldada vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise. Pohimot-
teliselt voib ta lopetada tihe grupi koorma-
mise voi laiendada samal viisil koormamist
teisele grupile. Seevastu mineviku suhtes
peaks koormamise tagantjirele laiendamine
olema odiguspérase ootuse pohimottega iildi-
selt vastuolus. **

74. Lisaks sellele on Euroopa Kohus kordu-
valt sedastanud, et kui on tuvastatud iithen-
duse oiguse vastane diskrimineerimine
ja samal ajal ei ole kehtestatud vordset

43 — Vt eelkoige 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77:
Simmenthal (EKL 1978, lk 629, punkt 16); 19. juuni
1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame
(EKL 1990, 1k 1-2433, punkt 19); 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001,
Ik 1-6297, punkt 25) ja 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-295/04—C-298/04: Manfredi jt (EKL 2006,
1k I-6619, punkt 89).

44 — Vt mh 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01:
CIF (EKL 2003, lk I-8055, punkt 48) ja eespool 43. joone-
aluses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades Manf-
redi jt, punkt 39.

45 — Vt 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-396/98:
Schlossstrafie (EKL 2000, lk 1-4279, punktid 44 ja 47) ja
eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Marks & Spencer I, punktid 45 ja 46.

kohtlemist tagavaid meetmeid, on vdrdsuse
pohimotte jiargimine tagatud iiksnes sellega,
et ebasoodsamas olukorras olevatele isiku-
tele antakse samad eelised, mis on soodsamas
olukorras olevatel isikutel. Sellisel juhul peab
siseriiklik kohus jitma kohaldamata mis
tahes diskrimineeriva siseriikliku satte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema vo6i ootama
dra selle sitte tithistamist seadusandja poolt,
ning kohaldama ebasoodsamas olukorras
olevate isikute suhtes samu norme, mida
kohaldatakse soodsamas olukorras olevate
isikute suhtes. *°

75. Sellest jareldub, et Marks & Spenceri
vastu ei saa esitada alusetu rikastumise vastu-
viidet seni, kuni see on vastuolus vordse
kohtlemise pohimottega.

76. Mitte keegi ei saa siiski nouda vordset
kohtlemist siis, kui digust on véaralt kohal-
datud.* Nii otsustas Euroopa Kohus niiteks
riigiabi eeskirjade kontekstis, et maksu-
volgnikud ei saa tugineda vditele, et teistele
ettevotjatele maksuvabastuse kohaldamine

46 — 21. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-231/06-C-233/06: Jonkman (EKL 2007, 1k I-5140,
punkt 39) viitega 28. septembri 1994. aasta otsusele kohtu-
asjas C-408/92: Avdel Systems (EKL 1994, lk 1-4435,
punktid 16 ja 17); 12. detsembri 2002. aasta otsusele kohtu-
asjas C-442/00: Rodriguez Caballero (EKL 2002, Ik 1-11915,
punktid 42 ja 43) ja 7. septembri 2006. aasta otsusele kohtu-
asjas C-81/05: Alonso (EKL 2006, lk I-7569, punktid 45
ja 46).

47 — Vt 9. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 188/83: Witte
vs. parlament (EKL 1984, lk 3465, punkt 15) ja 4. juuli
1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84: Williams vs. kontrolli-
koda (EKL 1985, 1k 2225, punkt 14).
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on riigiabi, kui nende eesmirk on ise viltida
nimetatud maksu tasumist; potentsiaalsete
maksuvabastuse saajate ringi laiendamine
teistele ettevotjatele ei vdimalda oOigusvas-
taselt antud abi tagajdrgi korvaldada, vaid
vastupidi, see tooks kaasa nimetatud abi
toime suurenemise. **

77. Vialjakujunenud  kohtupraktika jérgi
ei ole liikmesriigid siiski kohustatud vilis-
tama tthenduse diguse vastaselt sisse noutud
maksude tagastamist juhul, kui see viiks
alusetu rikastumiseni. Kéibemaksu tagas-
tamine peaks kohtupraktika jdrgi olema
pigem reegel, millest v6ib alusetu rikastumise
viltimiseks korvale kalduda.® Jarelikult ei
ole oigusvastane, kui siseriiklik 6igusnorm
lubab ithenduse diguse vastaselt sisse noutud
maksude tagastamist, ilma et seda piirataks
alusetu rikastumise vastuviitega, millega oli
ilmselt tegemist Uhendkuningriigis repay-
ment trader’ite puhul kuni 2005. aastani.
Ebavordse kohtlemise korvaldamine
alusetu rikastumise vastuviite peatamisega
payment trader’ite suhtes ei too siiski kaasa
vordset kohtlemist siis, kui digust on vééralt
kohaldatud.

48 — 15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04
ja C-41/05: Air liquide Industries Belgium (EKL 2006,
Ik 1-5293, punktid 43 ja 45) ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-368/04: Transalpine Olleitung (EKL 2006,
1k I-9957, punktid 49 ja 50).

49 — Vt eespool punktid 48 ja 49 ning nendes viidatud
kohtupraktika.
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78. Marks & Spencer rohutas eeskitt kohtu-
istungil, et talle kdibemaksu tagastamisest
keeldumine toob omakorda kaasa alusetu
rikastumise, ja nimelt maksuhalduri alusetu
rikastumise. Oigupoolest oleks tagastata-
vale maksule digus Marks & Spenceri klien-
tidel, kes tasumisele mittekuuluva kéibe-
maksu tegelikult tasusid. Selles suhtes esitas
Uhendkuningriik vastuviite, et riik kasutab
ebadigesti sisse noutud makse siiski avalikes
huvides, nii et sellest saavad lopptulemusena
kasu ka Marks & Spenceri kliendid.

79. Siinkohal tuleb meenutada, et liikmes-
riik ei saa pdhimotteliselt tugineda ithenduse
oiguse rikkumisele, et sellest kasu saada.”
Pealegi ldheks see liiga kaugele, kui Euroopa
Kohus peaks hindama, kes kasutaks ebaoi-
gesti sisse noutud vahendeid mottekamalt ja
Marks & Spenceri klientide jaoks kasuliku-
malt — kas riik voi mainitud ettevotja.

50 — Vt selles tihenduses 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtu-
asjas 148/78: Ratti (EKL 1979, Ik 1629 punkt 22); eespool
28. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Becker,
punkt 24; 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84:
Marshall (EKL 1986, 1k 723, punkt 49) ja 14. juuli 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori (EKL 1994, 1k I-3325,
punktid 22 ja 23).



MARKS & SPENCER

V. Ettepanek

80. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisi-
mustele jargmiselt:

1. Kui liikkmesriik on néukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumu-
leeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise
kohta — tihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 28 16ike 2 punkti a
kohaselt (enne ja pérast selle muutmist ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direk-
tiiviga 92/77/EMU) siilitanud siseriiklikus diguses teatavate kaupade ja teenuste
maksuvabastuse koos sisendkdibemaksu tagastamisega, siis on ettevotjal direk-
tiivi ning selle rakendamisel kohaldatavate diguse tildpohimotete alusel, eeskitt
vordse kohtlemise, neutraalsuse, halduse seaduslikkuse ja diguskindluse pohi-
motte alusel 6igus nduda nimetatud sitte korrektset kohaldamist.

Kui maksuhaldur on sellisel juhul tolgendanud siseriiklikku digust ekslikult nii,
et see on pdhjustanud hariliku maksumééra kohaldamise teatavatele kaupadele
voi teenustele, mis on siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabas-
tatud, kusjuures sisendkidibemaks kuulub tagastamisele, siis annab ithenduse
oigus ettevotjale pohimotteliselt diguse ebadigesti sissendutud kdibemaks tagasi
saada. Kédibemaksu tagastamise oiguse kujundamisel tuleb jirgida ithenduse
oiguse tildpohimotteid, sealhulgas vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pohimaotet.
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2. Direktiiviga ei ole pohimatteliselt vastuolus siseriiklik digusnorm, mis vélistab
ithenduse oiguse vastaselt sisse noutud kidibemaksu tagastamise ulatuses, mis
tooks kaasa maksukohustuslase alusetu rikastumise.

Direktiivi rakendamisel kohaldamisele kuuluva vordse kohtlemise pohimattega
on siiski vastuolus see, kui alusetu rikastumise vastuviidet kohaldatakse ainult
maksukohustuslaste suhtes, kes on maksustamisperioodil tasunud kdibemaksu,
kuid mitte maksukohustuslaste suhtes, kelle puhul on mahaarvatava sisendkai-
bemaksu summa suurem kui nende poolt tarnitud kaupadelt tasumisele kuuluv
kdibemaksusumma (repayment trader).

Siseriiklikud kohtud peavad oma pédevuse piires kohaldama ithenduse 6iguse
satteid, et tagada nende normide tdielik digusmoju ja kaitsta iiksikisikule neist
tekkivaid oigusi, jéttes kohaldamata vordse kohtlemise pohimottega vastuolus
oleva siseriikliku sdtte.
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