MARKS & SPENCER

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. december 13."

I — Bevezetés

1. A hatodik HEA-irdnyelv® 28. cikkének
(2) bekezdése (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) felhatalmazza a tagallamokat, hogy
adott feltételek esetén dtmenetileg fenntart-
sanak eltéréseket. Az Egyesiilt Kirdlysag 6ssz-
hangban ezen rendelkezéssel az élelmiszerek
értékesitésére az adolevonasi jogot keletkez-
teté nulla szdzalékos addékulcsot alkalmazza
(zero-rating).

2. Ez a szabalyozds ugyanakkor nem
vonatkozik  bizonyos cukrasztermékekre
(confectionary). Az  addhatésagok  a
Marks & Spencer dltal forgalmazott

steacake”-et eredetileg ebbe a kategéridba
soroltak be, és az altalanos adémértéknek

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megillapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

vetették ala. 1994-ben korrigaltdk a gyakor-
latukat, és a ,teacake”-et kedvezményes
adémérték ald es6 élelmiszernek soroltdk be.
Ezt kévetéen a Marks & Spencer adé-vissza-

téritési igényt érvényesitett.

3. Az ugy kulonlegessége abban rejlik, hogy
az alkalmazand6 addjogszabdly nemzeti
jogszabdly, amely eltér az irdnyelv altaldnos
rendelkezéseitél, de ennek ellenére kivé-
telesen fenntarthat6. A House of Lords
ezért azt kérdezi, hogy ezen keretek
kozott mennyire érvényesiilnek a kozos
HEA-rendszer alapelvei, és hogy adott
esetben a visszatéritésre vonatkozd nemzeti
szabalyok — kiilonosen az azokban bizonyos
esetekre el6irt jogalap nélkili gazdagodas
kifogdsa — megfelelnek-e a kozosségi jog
eléirdsainak.
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II — Ajogi hattér

A - A kozdsségi jog

4. A hatodik iranyelv 12. cikke az adémér-
tékre vonatkozd szabalyozast tartalmaz. A
12. cikk (1) bekezdése ennek kapcsan rogziti:
»Az addkoteles tigyletekre azon adomértéket
kell alkalmazni, amely az adékoteles esemény
idépontjdban hatalyos.” A 12. cikk (3) bekez-
dése szerint a HEA altalinos adémértéke
keriil alkalmazasra®; bizonyos szolgaltatd-
sokra és termékértékesitésekre vonatko-
zdan azonban csokkentett adémértéket lehet
meghatérozni. *

5. Ett6l a hatodik irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdése enged atmenetileg eltérést a
tagallamoknak; a rendelkezés eredeti szovege
a kovetkez6 volt:

»A  kedvezményes adémértékeket és az
el6zetesen megfizetett ad6 visszatéritésével

3 — A 77/388/EGK irdnyelv mddositdsirél és a hozzd-
adottérték-adé  tekintetében az egyszerisitett eljards
bevezetésérol sz616 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 384., 47. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 224. o.) hatdrozott idére 15%-os
legkisebb altalinos adémértéket vezetett be. A legkisebb
altalanos adomérték hatalyit a késébbiekben mindig
meghosszabbitottdk, legutébb a kézos hozzdadottértékado-
rendszerrél sz0l6 77/388/EGK irdnyelvnek a HEA mini-
malis altaldnos adomértéke alkalmazasinak id6tartama
vonatkozdsidban torténé modositasardl szold, 2005. december
22-12005/92/EK tandcsi irdanyelv (HL L 345., 19. o.) 2010-ig.

4 — Az irdnyelv kedvezményes adomértékekre, és azon
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtiasokra vonatkozd
eléirasait, amelyekre a  kedvezményes adémértékek
alkalmazhatok (lésd ehhez a hatodik iranyelv H. mellékletét),
1épésrol 1épésre harmonizaltak.
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jar6 adomentességeket, amelyek 1975.
december 31-én hatalyban vannak, és megfe-
lelnek a 1967. éprilis 11-i masodik tandcsi
irdnyelv 17. cikke utolsé francia bekezdé-
sében szerepl feltételeknek, fenn Ilehet
tartani a Tandcs altal a Bizottsag javaslatara
egyhangtlag megallapitott idépontig, amely
azonban nem lehet késébbi idépont anndl,
amikor megsziintetik az import megadozta-
tasat és az exportalds adomentességét a tagal-
lamok kozotti kereskedelmi forgalomban. A
tagallamok elfogadjdk a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositasara, hogy az ad6alanyok
bevalljak az ezen miiveletekkel kapcsolatos
sajat forrdsok meghatarozasahoz sziikséges
adatokat.

A Bizottsdg jelentése alapjan a Tandcs
minden 6todik évben feliilvizsgalja a fent
emlitett  kedvezményes  adomértékeket
és adomentességeket, és adott esetben —
egyhangilag, a Bizottsdg javaslata alapjan
elijarva — meghozza a sziikséges intézke-
déseket azok fokozatos megsziintetésének
biztositasara.”

6. A 92/77/EGK iranyelv® a kovetkezd-
képpen médositotta a 28. cikk (2) bekezdését:

5 — A kozos hozzdadottértékadd-rendszer kiegészitésérél és a
77/388/EGK irdnyelv mddositdsardl (hozzaadottértékads-
mértékek kozelitése) sz6ls, 1992. oktdber 19-i 92/77/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 316., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.).
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JA 12. cikk (3) bekezdése ellenére, a
[281.] cikkben emlitett &tmeneti idSszakban| °]
a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) Fenn lehet tartani azon elGzetesen felsza-
mitott adé visszatéritésével jaré6 mentes-
ségeket, valamint a 12. cikk (3) bekez-
dése szerinti kedvezményes addmértéket
meg nem haladé mértékii kedvezmé-
nyes mértékeket, amelyek 1991. januar
1-jén hatdlyban voltak, és amelyek 6ssz-
hangban vannak a kozdsségi joggal,
tovabbd eleget tesznek a 1967. aprilis 11-i
masodik tandcsi irdnyelv 17. cikkének
utolsé bekezdésében foglaltaknak.” ]

B — A nemzeti jog

7. Az Egyesilt Kirdlysigban az élelmi-
szerek  értékesitésére f6szabdly szerint

6 — A hatodik irdnyelv 28l. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata  szerint az dtmeneti szabdlyozds hatdlya
automatikusan meghosszabbodik a végleges szabdlyozis
hatalybalépéséig, amely eddig azonban még nem sziiletett
meg.

7 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsdrél — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer
struktardjarol és alkalmazési médjairdl sz6lé, 1967. éprilis
11-i 67/228/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1967. 71.,
1303. 0.) vonatkoz6 rendelkezése a kovetkezSképpen szélt:
»A tagillamok a jelenlegi forgalmiad6-rendszeriikrél a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerre  torténdé attérés kapcsan
[...] a tagillamok kozotti kereskedelemben a behozatal
adoztatasanak és a kivitel adomentességének eltorléséig jol
meghatérozott szocidlis érdekbél a végsd fogyasztd javara
csokkentett adomértéket, vagy akér az elézetesen felszamitott
ad6 visszatéritésével jaré mentességet dllapithatnak meg,
amennyiben ezek az intézkedések Osszességiikben nem
fejtenek ki er8sebb hatdst, mint a jelenlegi rendszerben
alkalmazott kedvezmények.” [nem hivatalos fordités]

a nulla szézalékos HEA-kulcs alkalma-
zandé (a hozzdadottérték-adordl szo6lod
1994. évi torvény [Value Added Tax Act
1994] 30. szakasza és 8. melléklete II. Része
1. csoportjdnak 1. pontja). A cukraszter-
mékek (confectionary) nem tartoznak ezen
addkedvezmény hatdlya ald, azok teljes
mértékben addkotelesek. Ez aldl ismételt
kivételt képeznek a siitemények és kekszek,
amelyek az élelmiszerekre vonatkozé nulla
adémérték hatdlya ald tartoznak. A csokold-
déval részben vagy egészben bevont kekszek
azonban megint csak teljes adomérték ald esé
cukraszterméknek mindsiilnek.

8. Az 1994. évi HEA-torvény 80. szakasza
bizonyos kortlmények kozott lehet6vé
teszi a jogalap nélkiil megfizetett HEA
visszatéritését:

»(1) Ha egy személy (akir a jelen
torvény hatalybalépése el6tt vagy utdn) a
Commissioners részére HEA-kotelezettség
alapjan olyan Osszeget fizetett meg, amely
nem volt HEA-kételes, ez utébbi kételes ezen
0sszeg visszatéritésére.

(3) A jelen rendelkezés alapjan benyujtott
kérelemmel szembeni védekezésnek mindsiil,
ha az Osszeg visszatéritése dltal a kérelmezé
jogalap nélkiil gazdagodna.”
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9. Ez a szabdlyozds az alaptgyre irdnyadd
iddszakban csak a nett6 befizetékre vonat-
kozott, tehat olyan adédalanyokra, akik egy
adéidészakban a kincstarnak magasabb
HEA-6sszeggel tartoznak, mint amennyit
az elGzetesen felszamitott add elszdmoldsa
révén érvényesiteni tudnak. Veliik szemben
az an. ,repayment trader’-eknek a maga-
sabb el6zetesen felszdmitott adé alapjan egy
adoidészakban add-visszatéritési igényiik
van. Ez utébbiakra vonatkozéan nem létezett
a 80. szakasz (3) bekezdéséhez hasonld szaba-
lyozés. ®

III — A tényallas, az eljaras és az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

10. 1973 6ta a Commissioners of Customs
and Excise a Marks & Spencer plc altal forgal-
mazott ,teacake”-re az altaldnos HEA-kulcsot
alkalmazta, mivel azokat csokolddéval bevont
keksznek tekintették. 1994. szeptemberben
ugyanakkor a Commissioners elismerte, hogy
a ,teacake”-ket stiteményként kellett volna
besorolni, és arra a nulla szdzalékos adékul-
csot kell alkalmazni. A Marks & Spencer
erre kérte az évek soran jogalap nélkil
bevallott 3,5 milli6 GBP &sszegi teljes HEA
visszatéritését.

8 — Csak az addalanyok ezen két csoportjanak eltérd
béndsmédban  részesitése  miatti  kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljards meginditasat kovetden vezetett
be az Egyesiilt Kirdlysig 2005. mdjus 26-i hatéllyal egy, a
repayment trader-ek gazdagodasira vonatkoz6 szabalyozast.
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11. A Commissioners a HEA-térvény
80. szakaszdnak (3) bekezdésére alapi-
tottan ezzel szemben azt a kifogdst hozta
fel, hogy a Marks & Spencer a HEA 90%-4t
a vevdire atharitotta. A VAT Tribunal elfo-
gadta ezt az érvelést, és Ggy dontott, hogy
a Marks & Spencer csak az érvényesitett
Osszeg 10%-ara jogosult. Emellett alkalma-
zott egy visszahato hatéllyal bevezetett elévii-
1ési szabalyt.

12. A Marks & Spencer egészen a Court
of Appealig vitte a jogvitat. A ,teacake”’-re
vonatkozé add-visszatérités mellett az eljaras
targyat képezte még egy tovabbi visszaté-
ritési igény a vdasdrlasi utalvdnyok addjogi
megitélésével Osszefiiggésben. A Court of
Appeal elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdést intézett Birdsighoz az elévii-
lésre vonatkozé szabdlyozas kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethet6sége kapcsan. Ennek
kapcsan a Court of Appeal szdmara egyediil a
vésarlasi utalvanyok megitélése volt kérdéses.
A ,teacake”-ek tekintetében nyilvdnvaléan
abbdl indult ki, hogy az adémérték hatodik
iranyelv dltal torténé harmonizaldsanak
hidnya miatt a kozosségi jog nem tartalmaz

s

azokra vonatkozé eldirést.

13. 2002. jalius 11-i itéletében (a tovabbi-
akban: Marks & Spencer 1. tigyben hozott
itélet)® a Birésdg az elézetes dontéshoza-

9 — C-62/00. sz. iigy (EBHT 2002., 1-6325. 0.).
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talra elGterjesztett kérdéseknek megfeleléen
nem foglalkozott a ,teacake”-ekre vonatkozé
add-visszatéritéssel. Az ezen {igyre vonat-
kozé inditvanydban Geelhoed f6tandcsnok
mindazondltal egy megjegyzés erejéig kitért a
,teacake”-re, és a HEA visszatéritésének kiza-
rasat egyértelmtien a kozosségi jog megsérté-
sének tekintette '. Mindezt figyelmen kiviil
hagyva a Court of Appeal elutasitotta a kere-
setet a ,teacake”-re vonatkozé HEA visszaté-
ritése tekintetében.

14. A jogvitaban jelenleg eljaré
House of Lords a Bizottsdag allasfog-
laldisa és Geelhoed f6tandcsnoknak a
C-62/00. sz. tgyre vonatkozd inditvdnya
kovetkeztében sziikségesnek tartotta, hogy a
Birdsagnak a kovetkezd kérdéseket terjessze

el§ eldzetes dontéshozatalra:

»1) Amennyiben a hatodik irdnyelv 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontja (az 1992-es
92/77 iranyelv éltali médositas el6tt és
utdn egyarant) alapjan valamely tagédllam
a nemzeti HEA-jogszabalyaiban bizo-
nyos meghatdrozott termékértékesi-
tések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekin-
tetében az elézetesen felszamitott adé
visszatéritésével jar6 addmentességet
fenntartotta, az ilyen termékértékesitést
vagy szolgaltatasnyujtast végzé gazda-
sagi szereplé rendelkezik-e a kozos-
ségi jog alapjan kozvetlenill érvényesit-
het6 joggal a nulla szazalékos addkulcs
szerinti adézasra?

10 — A C-62/00. sz. iigyre vonatkozé 2002. janudr 24-i inditvany
(EBHT 2002., I-6325. 0.) 44. pontja.

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz
esetén, amennyiben a hatodik irdnyelv
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja (az
1992-es 92/77 iranyelv altali médositas
el6tt és utan egyarant) alapjan valamely
tagallam a nemzeti HEA-jogszabélyaiban
bizonyos meghatérozott termékértékesi-
tések, illetve szolgdltatdsnyujtasok tekin-
tetében az elGzetesen felszamitott add
visszatéritésével jaré6 adomentességet
fenntartotta, azonban a nemzeti jogsza-
bélyait tévesen értelmezte, melynek
kovetkeztében a nemzeti jogszabdlyok
értelmében az elGzetesen felszamitott
adé visszatéritésével jaré mentesség ala
esG termékértékesitést vagy szolgdlta-
tasnyujtast az altalanos adoékulcs alapjan
adoztatta, alkalmazhatdk-e erre az esetre
a kozosségi jog dltalanos elvei, bele-
értve az addsemlegesség elvét is, ezaltal
az ilyen termékértékesitést vagy szolgal-
tatasnyujtast végzé gazdasagi szerepld
részére jogot engedve a termékértéke-
sités, illetve szolgaltatasnyujtas tekinte-
tében tévesen kivetett Osszegek vissza-
igénylésére?

3) Az els6 vagy masodik kérdésre adott
igenl6 valasz esetén, az egyenld
bdnasmadd és az addsemlegesség kozos-
ségi jogi elvei alkalmazhatdk-e f6szabaly
szerint, amely azzal az eredménnyel
jarna, hogy az elvek sériilnének, ha a
kérdéses gazdasagi szerepl6vel szemben
az altala végzett termékértékesités, illetve
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szolgdltatdasnyujtds tekintetében tévesen
kivetett adé teljes Osszegét nem téritik
vissza az alabbi koriilmények kozott:

i)  a gazdasagi szerepld a teljes Osszeg
visszatéritése esetén jogalap nélkiil
gazdagodna, és

ii) a nemzeti szabdlyozds szerint a
talfizetett adét nem lehet vissza-
tériteni olyan mértékben, ameny-
nyiben a visszatérités a gazdasagi
szerepld jogalap nélkili gazdago-
dédsahoz vezetne, de

iii) a nemzeti jogszabaly az ii) pontban
hivatkozotthoz hasonlé rendel-
kezést nem ir el6 a »repayment
traders« (a »repayment trader«
olyan adéalany, aki adott elszamo-
lasi iddszakban az illetékes nemzeti
hatésagok részére HEA-befizetést
nem teljesit, ugyanakkor adé-
visszatéritést kap, mivel az adott
idészakban az dltala levonhaté
HEA 6sszege meghaladja az altala
teljesitett termékértékesités vagy
szolgdltatasnyjtas utdn befize-
tendé HEA 6sszegét) dltal érvénye-
sitett igények esetében?

harmadik kérdésre adandé
valaszt befolydsolja-e az, hogy 4dll-e
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5)

15. A

rendelkezésre bizonyiték abban a tekin-
tetben, hogy a tulfizetett dthéritott add
visszatéritésére, valamint az el&zetesen
felszamitott adé levondsa utjan tovabbi
Osszegekre igényt tarté (mely az atha-
ritott ad6 tulzott mértékd bevallasabdl
ered) gazdasagi szerepl6k kozotti eltérd
bdndsméd okozott-e barmilyen pénz-
igyi veszteséget vagy hatranyt az elébbi
gazdasagi szerepld tekintetében, és ha
igen, hogyan?

Amennyiben a harmadik kérdésben
felvazolt koralmények kozott az egyenld
bandsmdd és az addsemlegesség kozos-
ségi jogi elvei alkalmazandoéak, és egyéb-
ként sériilnének, a kozosségi jog megko-
veteli, illetve lehet6vé teszi-e a nemzeti
birésdg szamdra, hogy az eltéré bands-
moédot oly médon orvosolja, hogy a
gazdasagi szereplének a tulfizetett adé
visszatéritésére iranyuld igényét jéva-
hagyja, amely éltal a gazdasagi szerepld
jogalap nélkil gazdagodna; vagy megko-
veteli, illetve lehet6vé teszi-e a nemzeti
birésdg szamdra azt, hogy valamely
mds jogorvoslatot nydjtson (és ha igen,
milyet)?”

Birésag  el6tti  eljarasban  a

Marks & Spencer, Irorszig, az Egyesiilt
Kiralysag és Ciprus Kormdnya, valamint az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztettek
el észrevételt.
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IV - Jogi értékelés

A — Elbzetes észrevétel

16. A hatodik iranyelv messzemenden koze-
litette a HEA kivetését a tagallamokban. Az
irdnyelv szabalyai azonban nem véglegesek.
Az iranyelv éltal a tagallamoknak az atiiltetés
kapcsan biztositott szamos valasztasi lehe-
téség és fogalom-meghatdrozasi jogosultsig
mellett kiilonosen az irdanyelv 28. cikke
megengedi, hogy meghatdrozott nemzeti
eltéréseket dtmenetileg fenntartsanak.

17. Ennek kapcsan az alapeljardsban harom
megiallapitds nem képezi vita targyat:

— Az adodlevondsi jogot keletkeztetd
nulla szdzalékos adoékulcsnak bizonyos
cukrasztermékek kivételével az élelmi-
szerekre torténé alkalmazasira vonat-
kozé nemzeti szabdlyozds Osszhangban
van a hatodik irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdésével.

— Azaddhatésagok ezt a szabalyozast 1973-
tél 1994-ig tévesen alkalmaztdk, amikor

a Marks & Spencer ,teacake”-jére nem a
nulla szdzalékos ad6kulcsot alkalmaztak.

— A Marks & Spencer a HEA-t a vevéire 4t
tudta hdritani.

18. Tisztazni lényegében azt a kérdést kell,
hogy 6sszhangban van-e a kozosségi joggal,
hogy az 1994. évi HEA-térvény a jelen koriil-
nélkili gazdagodas miatt kizdrja, de nem
zéarja ki mas esetben az ad6 utdlagos korrek-
cibjét (,repayment trader”’-ek esetében). Erre
a problémakorre vonatkozik a 3-5. kérdés.

19. Ehhez képest bizonyos mértékig el6kér-
désként tisztdzni kell a House of Lords allds-
pontja szerint, hogy egyaltalan olyan terii-
letr6l van-e szd, amelyen a kozosségi jog
alkalmazandd, és az addéalanynak bizonyos
jogokat biztosit. Ennek a problematikdnak
van szentelve az elsé és a mdsodik kérdés,
amelyekkel egytittesen fogok foglalkozni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsé és mdsodik kérdésrél

20. A Marks & Spencer 1. ugyben hozott
itéletben a Birdsdg kiemelte, hogy a
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tagallamoknak nem csak az a kotelességiik,
hogy egy irdnyelvet szabélyosan atiiltessenek
a nemzeti jogba. Az egyén sokkal inkabb
hivatkozhat a birésag elétt arra, hogy az atul-
teté nemzeti rendelkezéseket ugy kell alkal-
mazni, hogy az irdnyelv altal kitlizott célt
elérjék. !

21. Az alland6 itélkezési gyakorlathoz
kapcsoléddan a Birdsag kifejtette a tovab-
biakban, hogy azon addk visszatéritésére
vonatkozé igény, amelyeket egy tagillamban
a kozosségi jog megsértésével vetettek ki, az
egyént a kozosségi jog alapjan megilletd jogok
kovetkezményét és kiegészitését képezi.

22. A jelen eljarasban részt vevé tagallamok
azt az allaspontot képviselik, hogy a hatodik
irdnyelv 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja
kizdrja a nemzeti eltéréseket az iranyelv
hatdlya aldl. A Court of Appealhoz hasonl6an
a korabban ismertetett itélkezési gyakor-
latbdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vonjak
le: mivel a nulla szazalékos adékulcs alkal-
mazdsara nem kozosségi jogi igény, hanem a
nem harmonizalt nemzeti jogon alapuld igény

11 — A fenti 9. libjegyzetben hivatkozott itélet 27. pontja.

12 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer
L. iigyben hozott itélet 30. pontja, amely a 309/85. sz. Barra-
tigyben 1988. februar 2-an hozott itélet (EBHT 1988., 355. 0.)
17. pontjara, a C-62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. jilius
6-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-1883. o.) 40. pontjara, a
C-343/96. sz. Dilexport-tigyben 1999. februdr 9-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-579. 0.) 23. pontjara és a C-397/98. és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tirsai egyesitett tigyekben
2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1727. o.)
84. pontjéra hivatkozik.
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all fenn, nem all fenn kozosségi jogi megtéri-
tési igény sem a jogalap nélkil kivetett addk
tekintetében. A visszatéritésre kizdrdlag a
nemzeti jogot kell alkalmazni, amelynek
jelen esetben nem kell 6sszhangban lennie a
kozosségi joggal.

23. En azonban tévesnek tartom azt a kiin-
duldsi tételt, hogy a 28. cikk (2) bekezdés
a) pontja szerinti esetekben nem alkalma-
zand6 az irdnyelv, illetve hogy az iranyelv
az addalanyoknak itt nem biztositja a nulla
szazalékos addkulcs alkalmazdsara és a nulla
szdzalékos addkulcs alkalmazdsanak tévesen
torténé elmaradasa esetén az add-visszatéri-
tésre vonatkoz6 igényt.

— A kozosségi jog alkalmazdsa nem harmo-
nizalt eltérések esetén

24. Az els6 HEA-irdnyelv® 1. cikkének
(1) bekezdése mér ramutatott, hogy egy

13 — A tagallamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangolésardl szol6 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els6
tandcsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.). 2007. januar 1-jei hatéllyal a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.) felvaltotta
az els6 HEA-irdnyelvet. 1. cikkének (1) bekezdése a korabbi
szabalyozéshoz kapcsoldddan a kévetkezéképpen szl: ,Ez az
iranyelv megillapitja a kozos hozzdadottértékado-rendszert
(HEA-rendszer).”
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atfogod ]—[EA:rendszert kell bevezetni, akkor
is, ha a HEA-kulcsokat és -mentességeket
akkor nem harmonizéltak ',

»A tagéllamok a jelenlegi forgalmiad6-rend-
szeriiket a 2. cikkben meghatdrozott kozos
hozzaadottértékado6-rendszerrel valtjak fel.”

25. A koézoés HEA-rendszer ugyan még
mindig sok mozgdsteret enged a tagalla-
moknak, és megengedi az eltéréseket és a
rendkiviili szabalyokat. gy nem keriilt még
sor kiilonosen a HEA 4ltalanos kulcsanak
és a kedvezményes addkulcsoknak a teljes
harmonizélasara. Sokkal inkabb meghataroz-
hatjak ezeket a kulcsokat maguk a tagallamok
bizonyos savhatarokon belil. A tagallamok
azonban nem keriilnek ki az irdnyelv hatalya
aldl, ha ezt a mozgasteret és eltérési lehet6-
séget kihasznaljak.

14 - Lisd még ehhez a nyolcadik preambulumbekezdést,
amely igy szol: ,mivel a tagdllamok tobbségében hatalyban
1évé  halmozott tobbfazisi adérendszernek a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrel val6 felvdltasa a verseny
semlegességét fogja eredményezni még akkor is, ha az
adomértékek és adomentességek egyidejlii Osszehangolasa
elmarad, amennyiben mindegyik orszagban, akarmilyen
hosszii is a termelési és értékesitési lanc, a hasonld
arukon ugyanakkora az adéteher, valamint amennyiben
a nemzetkozi kereskedelemben az aruk addterheinek
Osszege ismert, annak érdekében, hogy ezen Osszeg pontos
kiegyenlitéseit biztositani lehessen; mivel emiatt elsé
lépésként intézkedni kell a kozés hozzdadottértékado-
rendszer valamennyi tagallam éltal torténé elfogaddsardl,
anélkil hogy ezzel egyidejlileg Osszehangolndk az
adémeértékeket és az adémentességeket”.

26. Ez a megallapitds érvényes a hatodik
iranyelv 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja
esetében is, amely lehet6vé tesz olyan eltéré-
seket, melyek alapjin a megel6z6 1épcsében
megfizetett addé visszatéritésére keril sor,
és csokkentett addkulcsok fenntartasat
teszi lehet6vé, amelyek alacsonyabbak a
12. cikk (3) bekezdésében rogzitett, a csok-
kentett addkulcsokra vonatkozé minimalis
addkulcsndl.

27. Ez a rendelkezés tobbek kozott a zero-
rating-et célozza.” Ha csak arrdl lett volna
sz6, hogy bizonyos kiilonésen alacsony
addkulcsokat engedélyezzenek, az el6ze-
tesen felszamitott add levondsdnak jogdt
nem lett volna sziikséges megemliteni.
Mert az iranyelv értelmében rendszerint
nem érinti az elGzetesen felszamitott add
levondsara vonatkozé igényt, ha a beszer-
zések olyan értékesitésekkel allnak kapcso-
latban, amelyekre csokkentett addkulcsot
kell alkalmazni. Nemcsak a hatodik irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdésétsl vald eltérést
kellene megengedni, hanem sokkal inkabb
a 17. cikkének (2) bekezdésétdl vald eltérést
is, amely az el6zetesen felszamitott adé6 levo-
ndsat csak olyan termékértékesités és szolgdl-
tatasnyujtas esetén teszi lehet6vé, amelyet az
addalany addkoteles tevékenységéhez hasznal
fel. Azért volt sziikség a 28. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontjdban annak kifejezett megem-
litésére, hogy az elGzetesen felszamitott
adé levondsanak joga a (nulla szdzalékosra)
csokkentett adokulcs esetén is fenndll, mert

15 — Lasd a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
Osszehangoldsarél — kozés hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megdllapitdsrél sz6l6 hatodik tandcsi
irdnyelvre vonatkozé 1973. janius 29-i bizottsigi javaslatot
(Az Eurdpai Kozosségek Hirlevele, 11/73. melléklet, 31. o.).
A zero-rating hatilyédhoz lisd a C-251/05. sz. Talacre Beach
Caravan Sales tigyre vonatkozé 2006. majus 4-i inditvinyom
(EBHT 2006., I-6269. 0.) 22. és 23. pontjat.
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a nulla szdzalékos adodkulcs esetén csupén
fiktiv médon beszélhetiink ,addkoteles teveé-
kenységrol”.

28. Még akkor sem jelenti ez azt, hogy azok
a termékértékesitések és szolgdltatasnyuj-
tasok, amelyekre ezen eltérések vonatkoznak,
Osszességében  kikeriilnének az irdnyelv
hatélya alél, ha ily mdédon az iranyelvtdl két
szempontbdl is eltéré nemzeti szabalyokat
lehet fenntartani. Sokkal inkdbb alkalma-
zand¢ ezekre a termékértékesitésekre és szol-
galtatasnyujtasokra is az iranyelv minden
el6irdsa, valamint azon 4éltaldnos jogelvek,
amelyeket a tagdllamoknak azok atiilteté-
sekor és végrehajtasakor be kell tartaniuk ',
amennyiben a 28. cikk (2) bekezdésének
a) pontja nem enged eltérést azoktol.

29. Nem 0Osszeegyeztetheté a rendelkezés
sz6haszndlatdval azoknak a termékértékesité-
seknek és szolgdltatdasnydjtasoknak a hatodik
irdnyelv hatdlya aldl torténé teljes kizarasa,
amelyek ado6ztatdsara a 28. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontja szerinti eltérés alapjan keril

16 — Az dltaldnos jogelveknek, kiilonosen az alapvetdé jogoknak
a kozosségi jog atiiltetése és alkalmazdsa sordn torténd
figyelembevételével ~kapcsolatban lisd: a 201/85. és
202/85., Klensch és tdrsai egyesitett tigyekben 1986.
november 25-én hozott itélet (EBHT 1986., 3477. o.)
8-10. pontjai; az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius
13-4n hozott itélet (EBHT 1989. 2609. o.) 19. pontja;
a C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. junius 18-dn hozott
itélet (EBHT 1991., 1-2925. o.) 42. és azt koveté pontjai;
a C-381/97. sz. Belgacodex-iigyben 1998. december
3-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-8153. o.) 26. pontja,
a C-441/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
2006. éprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-3449. o.)
107. és 108. pontja, valamint a C-384/04. sz., Federation of
Technological Industries és tarsai tigyben 2006. majus 11-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-4191. 0.) 29. pontja.
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sor. Ahogy ugyanis a 12. cikk (3) bekezdésétél
valé eltérésre torténé hivatkozas a 28. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak bevezeté monda-
tdban mutatja, csak az irdnyelv egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasa aldli felmentésrél
van itt sz6. Emellett ellentmondana az élta-
lanostdl eltéré szabalyok megszorité értel-
mezésére vonatkozé kévetelménynek is'7,
ha a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontjat agy
értelmeznénk, hogy az bizonyos termékérté-
kesitéseket és szolgdltatasnyujtasokat kivon
az irdnyelv hatdlya aldl.

30. Ahogy mar a Talacre Beach tigyre vonat-
kozé inditvanyomban is kifejtettem, ezt a
megéallapitdst megerdésiti a 28. cikk (2) bekez-
dése a) pontjanak 1992-ben tortént kiegészi-
tése, amely szerint az ezen rendelkezés éltal
megengedett eltéréseknek Osszhangban kell
lenniitk a kozdsségi joggal'®. Végezetiil ez
a kiegészités csak a nyomatékositast szol-
gélja. A kot6dés a kozosségi joghoz (beleértve
a hatodik iranyelv tobbi rendelkezéséhez
torténd kotédést) ettdl figgetleniil is fenndll.
Ezért nem kell kiilonbséget tenni a visszaté-
ritési igénnyel érintett idészakok kapcsdn a
hivatkozott passzus beiktatasa el6tti és utdni
id8szakok kozott.

17 — Léasd ehhez a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Talacre
Beach Caravan Sales tigyre vonatkozé fétanacsnoki inditvany
17. pontjat tovabbi hivatkozasokkal. A hatodik irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérésekre
vonatkozé szabalyozashoz ldsd a C-240/05. sz. Eurodental-
tigyben 2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11479. 0.) 54. pontjat.

18 — A fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott inditvény 24. pontja.
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31. Ezt az eredményt megerdsiti a Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
is. Ebben a Birdsag a téritéses gydgyszerek
2,1%-o0s kiilonleges kedvezményes adékul-
csanak a 28. cikk (2) bekezdés a) pontjara
alapitott fenntartasat csak akkor tekintette
megengedhetének a nem téritéses gyogy-
szerekre egyidejiileg alkalmazandd 5,5%-os
addkulcs egyidejii hatdlya mellett, ha az nem
sérti a kozosségi HEA-rendszer alapjaul
szolgalé addsemlegesség elvét™. A Birésag
tehdt nem latta akadalyat ennek a kozosségi
HEA-rendszerben benne rejlé alapelv figye-
lembevételének amiatt, hogy Franciaorszag
a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjin
eltérést tartott fenn.

32. Az Idéal Tourisme {gyben hozott
itélet™, amelyre a részt vevé tagallamok
hivatkoznak, nem ellentétes az itt képviselt
allasponttal.

33. Ebben az iigyben egy buszvallalkozas
az egyenlé bandsmodd elvének megsértésére
hivatkozott, mivel a hatdron dtnydlé, Kozos-
ségen beluli személyszallitasi szolgaltata-
sait HEA-nak vetették ald, mikozben a repii-
16géppel torténd személyszdllitis mentes
volt a HEA aldl. A légi forgalom belga jog
szerinti adémentessége a hatodik irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapult,
amely megengedi a tagallamoknak, hogy az

19 — A C-481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001.
majus 3-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-3369. 0.) 21. pontja.

20 — A C-36/99. sz. Idéal tourisme tigyben 2000. julius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-6049. o.).

atmeneti idészakban tovabbra is mentesit-
senek olyan termékértékesitéseket és szol-
galtatasnyujtasokat az add aldl, amelyek az
irdnyelv szerint adékotelesek lennének.

34. A Birésag el6szor is utalt arra, hogy
a hatodik irdnyelv a tagillamok HEA-ra
vonatkozé elbirdsait csak részben
harmonizalta. *'Kifejti tovabbé: ,igy ameny-
nyiben egy tagdllam ilyen elirdsokat tart
fenn, nem ilteti 4t a hatodik irdnyelvet,
és ezzel sem ezt az irdnyelvet nem sérti
meg, sem a kozosségi jog dltaldnos jogel-
veit, amelyekre a tagallamoknak a Klensch-
tigyben[ **] hozott itélet szerint a kozosségi
szabdlyozds végrehajtasakor figyelemmel kell
lenniiik.” ** [nem hivatalos fordités]

35. Ezen dontés kontextusanak is a figye-
lembevételével ezt a megéllapitast ugy értel-
mezem, hogy a Bir6sig nem akarta kizdrni a
kozosségi jogi el6irdsoknak mindenfajta alkal-
mazasat akkor, ha bizonyos termékértékesi-
tésekre és szolgdltatasnyudjtasokra tagallami
eltéréseket kell alkalmazni. Sokkal inkabb
csak annyiban szlinik meg ez a kotottség,
amennyiben a szabalyok az iranyelv el6ira-
saitdl eltérhetnek, és ezért nem tekinthet8k
az irdnyelv atiltetésének. Jelen tgyre vetitve
ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak

21 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Idéal tourisme tigyben
hozott itélet 37. pontja. Lisd a fenti 17. labjegyzetben
hivatkozott ~Eurodental-tigyben hozott itélet 50. és
51. pontjat is.

22 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Klensch és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 9. pontja.

23 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Idéal tourisme tigyben
hozott itélet 38. pontja. Lisd a fenti 17. labjegyzetben
hivatkozott Eurodental-tigyben hozott itélet 52. pontjat is.
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nem felréhatd, ha az élelmiszereket olyan
kulcs szerint adodztatja, amely alacsonyabb a
hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének
minim4lis kulcsaindl. A 28. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontja éppen a zero-rating létjogo-
sultsagat teremti meg. Szintagy kevéssé kifo-
gasolhaté, hogy a tényleges addémentesség
ellenére lehet8ség van az el6zetesen felszami-
tott ado levonasara.

36. Az Idéal Tourisme tigyben hozott itélet
ota egy addalany nem hivatkozhat az egyenld
bidniasmod elvére, ha az eltér§ bandsmdd a
harmonizdlt és nem harmonizélt szabalyok
egymds mellett torténé létezésének ered-
ménye, tehdt ha az a rendszerbdl kovetkezik.
Jelen tigyben azonban nem ilyen esetrél van
sz6. Nem az képezi vita targyat, hogy az
élelmiszerek értékesitése az Egyesiilt Kiraly-
sagban kedvez6bb adézds ald esik, mint mds,
a hatodik irdnyelv 12. cikkének (3) bekez-
désében eléirt legkisebb adokulcsok ald esé
termékek értékesitése. Sokkal inkdbb csupén
a nemzeti eltérés O6nmagdban konzisztens
alkalmazdsardl van szé.

— Az eltérd nemzeti rendelkezések alkalma-
zdsara vonatkozo kozosségi jogi eldirasok

37. Egy tagdllam még egy, a 28. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti eltérd

I-2298

nemzeti rendelkezés alkalmazdsa soran is
kotve marad egyebekben az iranyelvhez és az
annak atiiltetése és alkalmazasa sordn figye-
lembe veenddé altalanos jogelvekhez. Azt
kell tisztazni, hogy a kozosségi jogi elSirasok
biztositjak-e a helyes addkulcs alkalmaza-
sdhoz (illetve az adémentességhez) val6 jogot
az egyén szamara.

38. A Marks & Spencer ezt a jogot a hatodik
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl
kivdnja levezetni, amely kimondja, hogy az
addkoteles tigyletekre azon adomértéket kell
alkalmazni, amely az adoékoteles esemény
id6épontjdban hatdlyos. Ez nem elfogadhatd.
Vildgos szdéhaszndlata értelmében ennek a
rendelkezésnek a jelentése sokkal inkabb
kimertil abban, hogy meghatirozzon egy
idébeli vonatkoztatdsi pontot egy meghata-
rozott adékulcs alkalmazdsahoz.

39. Mindazondltal el6irjak az altaldnos
jogelvek, amelyeket egy tagdllamnak a k6zos-
ségi jog atiltetése, illetve a nemzeti 4til-
tetést megvaldsité el6irdsok alkalmazasa
sordn be kell tartania, > hogy egy, a nemzeti
jogban bizonyos tgyletekre el6irt addékul-
csot ténylegesen alkalmazzanak is a megfe-
lel6 tigyletekre.

24 — Lasd ehhez a fenti 16. liabjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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40. Ez kovetkezik elsGsorban a kozigazgatdsi
intézkedések jogszeriiségének elvébdl, amely
a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében
a kozosségi jog altal elismert jogelvek kozé
tartozik *°. Ennek értelmében az adéigazgatas
jogszabalyhoz kotott, és nem foganatosithat
a jogszabdlyi el6irdasokkal nem Osszeegyez-
tetheté addztatdst. Ellentmondana tovdbbd a
jogbiztonsag elvének is, ha az ad6éalany nem
hagyatkozhatna arra, hogy egy tgyletet ugy
addztatnak, ahogyan azt a torvény eldirja.

41. Az eset egyedi korulményeitdl fiigg,
hogy a tagdllami HEA-szabilyozis téves
alkalmazdsa ezen tulmenden megvald-
sitja-e az egyenlé bandsmdd elvének és a
semlegesség elvének a megsértését is. Az
egyenld bandsméd elve, amely a HEA terii-
letén az ad()semle%esség elvében kiilonos
kifejez8dést nyert’®, megkoveteli, hogy
az azonos ugyleteket ugyanazon addkulcs
szerint adéztassak”. Ha az addhatésig a
Marks & Spencer ,teacake”-értékesitéseit az
altalanos addkulccsal addztatja, mas szalliték

25 — Lasd a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187
egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5479. 0.) 69. pontjat.

26 — Az egyenld bandsméd elvéhez és a semlegesség elvéhez lasd
a C-443/04. és C-444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van
Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-3617. 0.) 35. pontjat.

27 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontja; lasd altaldban
az adésemlegesség elvéhez a C-216/97. sz. Gregg-tigyben
1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., [-4947. o.)
19. és 20. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber
és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februdr 17-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-1131. 0.) 24. pontjat; a C-498/03. sz.,
Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus
26-an hozott itélet (EBHT 2005., I-4427. 0.) 54. pontjit és a
C-363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust és tdrsai iigyben 2007. jinius 28-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-5517. 0.) 46. pontjat.

hasonlé termékeire azonban a térvény altal
el6irt nulla szdzalékos addkulcsot alkal-
mazza, akkor az érinti ezeket az alapelveket.

42. Ezen igény kozosségi jogi megalapozott-
saganak nem mond ellent az, hogy egy tagl-
lami eltérés hatdrozza meg a konkrétan alkal-
mazand6 addkulcsot, és nem maga a hatodik
irdnyelv. Egy iranyelv rendelkezéseinek
ugyan tartalmi szempontbol feltétlennek és
kell6en pontosnak kell lennie ahhoz, hogy a
maganszemélyek arra hivatkozhassanak ™. A
hatodik irdnyelvre és a végrehajtasakor figye-
lembe veendé jogelvekre torténd hivatkozas
azonban nem hitisulhat meg amiatt, hogy az
iranyelv a tagallamoknak mérlegelési lehe-
téséget biztosit az addkulcs meghataroza-
sandl . Ellenkezd esetben az irdnyelv hatalya
jelent6sen lesziikiilne. Mert az iranyelv
nemcsak a 28. cikk (2) bekezdése szerinti
eltérések esetén engedi 4t a tagallamoknak az
addkulcs meghatdrozasit, hanem egyébként
sem harmonizdlja teljesen az adékulcsokat.
Sokkal inkabb hivatkozhatnak az egyének az
irdnyelv alapjan — Osszefiiggésben a 40. és
41. pontban felsorolt altalanos jogelvekkel —
arra, hogy egy tagallamnak egy tigyletet tény-
legesen azon addkulcsnak kell aldvetnie,

28 — A 8/81. sz. Becker-iigyben 1982. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1982, 53. 0.) 25. pontja; a C-141/00. sz. Kiigler-
tigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6833. 0.) 51. pontja; a fenti 27. lébjegyzetben hivatkozott
Linneweber és Akriditis tigyben hozott itélet 33. pontja és
a fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és tarsai igyben hozott itélet
58. pontja.

29 — Lasd ebben az értelemben az adémentes intézmények
fogalmanak meghatérozasa kapcsén a tagéllamok mérlegelési
jogkorére vonatkozéan a C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003.
november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003. 1-12911. o.)
81. pontjat. Lasd tovébbd a fenti 27. libjegyzetben hivatkozott
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és tarsai
iigyben hozott itélet 60. és 61. pontjat.
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amelyet az ilyen ugyletekre a mérlegelési
jogkorének alkalmazasa korében térvényben
meghatarozott.

43. Amennyiben egy tagédllam tévedésbdl
elmulasztott eltéré6 nemzeti rendelkezést
alkalmazni az adott tgyletre, tgy az ebbdl
eredd addkivetés kovetkezésképpen nemcsak
a nemzeti ad6jogot sérti, hanem a kozosségi

jogot is.

— Az eltér6é nemzeti rendelkezés téves alkal-
mazdsanak kovetkezményei

44. Az érintett tagallam ebben az esetben a
kozosségi jog erejénél fogva koteles az adot
visszatériteni. Ahogy fent maér kifejtettem,
azon adok visszatéritésére vonatkozd jog,
amelyeket egy tagallamban a kozosségi jog
megsértésével vetettek ki, az egyént a kozos-
ségi jog alapjan megilletd jogok kovetkezmé-
nyét és kiegészitését képezi.”’ Az ad6-vissza-
térités a jogszabalysértés kovetkezményeit
utélag sziinteti meg, és végeredményben egy
kozosségi jognak megfelels adoztatashoz
vezet. Ezért a visszatéritési jog meghataro-
zasandl is kotve van a tagillam az dltalanos

30 — Lasd a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott dllandé itélkezési
gyakorlatot.
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jogelvekhez, amelyeket a kozosségi jog atiil-
tetése és alkalmazasa soran figyelembe kell
venni.

45. Az elGzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett elsé két kérdésre ezért a kovetkezd
vélaszt kell adni:

Ha egy tagdllam a hatodik irdnyelv (92/77
irdnyelvvel tortént modositasit megeld-
z6en vagy azt kovetSen hatdlyos) 28. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerint a nemzeti
jogban bizonyos tigyletek tekintetében fenn-
tartotta az elGzetesen felszamitott ad6 vissza-
téritésével jar6 addmentességet, akkor a
gazdasdgi szerepl6nek joga van ezen rendel-
kezés korrekt alkalmazdsihoz az irdnyelv
alapjan, Osszefiiggésben az annak végrehaj-
tdsa sordn alkalmazand¢6 dltaldnos jogel-
vekkel, killonosen az egyenlé bdndsmod, a
semlegesség, a kozigazgatasi intézkedések
jogszer(isége és a jogbiztonsag elvével.

Ha az adoéhatésag a nemzeti jogot ilyen
esetben tévesen ugy értelmezte, hogy a tagdl-
lami jog szerint az elGzetesen felszamitott
add visszatéritésével jaré adémentesség ald
esé bizonyos tigyleteket normal adékulcsnak
vetettek ald, akkor a kozosségi jog f6szabaly
szerint biztositja a gazdasigi szereplének a
jogalap nélkiil kivetett HEA visszatéritéséhez
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valé jogot. Ezen jog kialakitdsa soran figye-
lemmel kell lenni a kozosségi jog dltalanos
jogelveire, beleértve ez egyenlé banasmdd
elvét és az addsemlegesség elvét.

C — Az elbzetes diontéshozatalra eléterjesz-
tett 3-5. kérdésrél

46. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett 3-5. kérdéssel, amelyeket egyiitt kell
vizsgélni, a kérdést elSterjeszto birdsag lénye-
gében azt szeretné megtudni, hogy a tagallam
milyen feltételek mellett hivatkozhat a
jogalap nélkili gazdagodas kifogdsira a
HEA-viszatéritéséhez val6 joggal szemben.

47. Az adé-visszatéritési kérelmekre vonat-
kozdé kozOsségi szabdlyozds hidnydban az
egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata
meghatdrozni e kérelmek benyujtasanak
feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tarta-
niuk a hatékony érvényesiilés és egyenérté-
kiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsé

jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek
feltételeinél kedvezoétlenebbek, és a gyakor-
latban nem tehetik lehetetlenné a 1(626ssé1gi
jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat.?

48. Ennek kapcsdn a Birdsag alapvetGen elis-
merte, hogy a nemzeti jog a visszatéritést
kizarhatja olyan mértékben, amennyiben az
az addalany jogalap nélkiili gazdagoddsahoz
vezetne, mert az az adéterhet igazolhatéan
mésra haritotta 4t. >

49. Mivel ilyen szabélyok esetén a kozosségi
joggal ellentétesen beszedett addk visszaté-
ritésének alapelve aldli kivételrél van sz6, a
Birésag szigort kovetelményeket tamasztott
a gazdagodas bizonyitésahoz. > Igy kozvetett
adodk esetén nem lehet minden tovabbi nélkiil
abbdl kiindulni, hogy azokat a fogyasztéra

31 — A 199/82. sz. San Giorgio iigyben 1983. november 9-én
hozott itélet (EBHT 1983. 3595. 0.) 12. pontja; a fenti
9. labjegyzetben hivatkozott Marks and Spencer 1. tigyben
hozott itélet 39. pontja; a C-147/01. sz., Weber’s Wine World
és tarsai tigyben 2003. oktober 2-én hozott itélet EBHT 2003.,
1-11365. 0.) 103. pontja és a C-35/05. sz. Reemtsma-iigyben
2007. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2425. o.)
37. pontja.

32 — Lasd ehhez a 68/79. sz. Just-ligyben 1980. februar
27-én hozott itélet (EBHT 1980. 501. o.) 26. pontjit; a
C-192/95-C-218/95. sz, Comateb és tarsai egyesitett
tigyekben 1997. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1997.,
I-165. o.) 23. pontjit; a C-441/98. és C-442/98. sz,
Michailidis egyesitett tigyekben 2000. szeptember 21-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-7145. o.) 31. pontjat és a fenti
31. ldbjegyzetben hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai
tigyben hozott itélet 94. pontjt.

33 — Osszefoglalva: a fenti 31. libjegyzetben hivatkozott Weber’s
Wine World és térsai tigyben hozott itélet 94. és azt kovetd
pontjai.
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ténylegesen dtharitotték.>* Szamos, gazda-
sagi vizsgalatok dltal tisztdzandé tényez6tol
fiigg, hogy az atharitas az adé gazdasagi hata-
sait tényleg megsziinteti-e az addézondl, és
ennek kovetkeztében az add visszatéritése
gazdagodashoz vezet-e.*

50. Az Egyesilt Kiradlysdg Kormdnyanak
az eljards szobeli szakaszaban tett el6addsa
szerint az alapiigyben eljaré birésagok széles
kort bizonyitast vettek fel ebben a kérdésben.
Igy az elézetes dontéshozatali eljards szem-
pontjabdl megallapithat6, hogy a HEA teljes
visszatéritése a Marks & Spencer jogalap
nélkili gazdagodédsahoz vezetne.

51. Kovetkezésképpen a hatékonysag elve
nem zarja ki az adé-visszatérités megtaga-
désat. Nincs adat az egyenértékiség elvének
megsértésére sem. Ez mindenesetre akkor
igaz, ha ezt az alapelvet eddigi meghataro-
zésa szerint értelmezziik, nevezetesen ugy,
hogy az megtiltja a kozosségi jogon alapuld
add-visszatéritési igényeknek a hasonlo,

34 — A 331/85., 376/85. és 378/85. sz., Bianco és Girard egyesitett
tigyekben 1988. februar 25-én hozott itélet (EBHT 1988.,
1099. o.) 17. pontja; a fenti 31. ldbjegyzetben hivatkozott
Weber’s Wine World és tarsai tigyben hozott itélet 96. pontja
és a fenti 32. libjegyzetben hivatkozott Comateb és tdrsai
iigyben hozott itélet 25. pontja.

35 — A fenti 34. labjegyzetben hivatkozott Bianco és Girard
egyesitett tgyekben hozott itélet 20. pontja; a fenti
32. ldbjegyzetben hivatkozott Comateb és tarsai tigyben
hozott itélet 29. és azt kovetd pontjai; a fenti 32. labjegyzetben
hivatkozott Michailidis-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontja
és a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Weber’s Wine World
és térsai tigyben hozott itélet 97. és azt kovetd pontjai.
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tisztdn a nemzeti jogon alapuld visszatéri-
tési iggéényeknél hatranyosabban torténé keze-
1ését.

52. Mindenesetre a nemzeti jog az irdnyadd
idészakban a jogalap nélkilli gazdagodas
kifogdsat csak akkor tette lehetévé, ha az
addalany, amely a visszatéritést érvénye-
siti, az adéidészakban HEA-t fizetett, tehat
nem volt olyan mértéki el6zetesen felszami-
tott add levondséara vonatkozé igénye, amivel
szemben a fizetend6 adét teljesen el tudta
volna szamolni. Az agynevezett ,repayment
trader”-ek esetében az értékesitési iigyletek
addbesorolasanak korrigalasa kovetkeztében
el6dllo (magasabb) adé-visszatéritésre vonat-
kozé igényt nem korlitozhatta a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozé kifogas.

53. A visszatérités ily modon torténd eltérd
szabalyozdsa a Marks & Spencer szerint sérti
az egyenlé bandsmdd és az addsemlegesség
elvét.

54. A Marks & Spencer I. iigyben hozott
itéletében a Birdsdg mar elismerte, hogy

36 — Mindenesetre fel lehet tenni a kérdést, hogy ez az alapelv
nem irja-e elé valamennyi, a kozosségi jogban gyokerezd
visszatéritési igény egyenlé bdndsmoédban részesitését.
Ezzel a megfontoldssal azonban itt nem kell foglalkoznunk,
mivel az egyenl bénasmod elvét és az addsemlegesség
elvét mindenképpen figyelembe kell venni (lasd ehhez a
tovabbiakban az 56. és azt kovets pontokat).
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a tagdllamoknak a kozosségi jog alkalma-
zasi terliletén a visszatéritésre vonatkozd
szabalyok kialakitdsandl az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvén tdlme-
néen figyelemmel kell lennitik az altalanos
jogelvekre is, amelyek a kozosségi jogrend
részét képezik.” Ez magaban foglalja kiils-
nosen az egyenlé bandsmadd elvéhez és — a
HEA teriiletén — az adésemlegesség elvéhez
valé kotottséget, amelyre el6szor szeretnék
kitérni.

55. El6tte azonban még a kovetkezot
szeretném rogziteni a tényallashoz:

— Sem az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésbdl, sem a résztvevék
észrevételeib6l nem dertl ki, hogy a
Marks & Spencer-en kiviil mas addalany
igényelt vagy megkapott volna-e
HEA-visszatéritést amiatt, hogy olyan
Jteacake”-et értékesitett, amelyet erede-
tileg tévesen cukrasztermékként soroltak
be.

— A Marks & Spencer el6adédsa szerint

a Tesco kiskereskedelmi vallalkozds
Jrepayment  trader’-ként adb-vissza-
téritésben részesilt, ezt az Egye-

silt Kiralysaig Kormanya azonban az

37 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer I
tigyben hozott itélet 44. pontja. Abban az eljarisban a
bizalomvédelem elvét kellett figyelembe venni.

eljards szobeli szakaszdban nem tudta
megerdsiteni. Ezek a visszatéritések a
steacake”-t6l eltéré termékek (dsvanyviz
és gyumolcslé) adojogi besoroldsanak
korrekcidjara vonatkoztak. A Tescoval
szemben nem hivatkoztak arra, hogy a
kifizetés jogalap nélkiili gazdagodashoz
vezetne, mert az adé6t athdritotta a
vevikre.

— Az adésemlegesség elve

56. A Birésag az addsemlegesség elvébdl
mindenekel6tt azt emelte ki, hogy az egyes
orszdgok azonos jellegli termékeinek a
termelési és forgalmazasi ldncolat hosszatol
fiiggetleniil azonos adéteher ald kell esniiik >,
A semlegességet ebben az értelemben az
eldzetesen felszamitott adé levonasdhoz valé
jog biztositja. Az el6zetesen felszamitott
adé levondsa azt eredményezi, hogy minden
kozbensé 1épcsé teljesen mentesiil a HEA
aldl, és a fogyasztot végiil olyan add terheli,
amely pontosan aranyos a termékértékesités
vagy szolgéltatasnyujtas értékével.

addsemle-
levezette,

57. Késébb a
gesség  elvébdl

Birésag az
dltaldnossagban

38 — Lasd a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar
14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjat; a
C-317/94. sz. Elida Gibbs-tigyben 1996. okt6ber 24-én hozott
itélet (EBHT 1996., I-5339. 0.) 20. pontjit és a C-465/03. sz.
Kretztechnik-tigyben 2005. majus 26-dan hozott itélet
(EBHT 2005., 1-4357. 0.) 34. pontjat.
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hogy azonos jellegli és ezért egymdssal
versenyben all6 termékeket a HEA szem-
pontjabol azonosan kell kezelni.®® A semle-
gesség elvének ez a jelentése az eddigi itél-
kezési gyakorlatban kiilonosen az adokoteles
tigyletek meghatirozasanal és az addémen-
tesség hatodik iranyelv 13. cikke szerinti
eseteinek értelmezése kapcsin jatszott
szerepet.

58. A Birdésag tovabbi dontéseiben azt is
megfogalmazta, hogy az adésemlegesség elve
tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzd
gazdasdgi szerepléket eltéréen kezeljék a
HEA kivetése soran.*” Ugyan itt hangsui-
lyosabbnak tiéinik a killonb6zé gazdasagi
szerepl6k egyenlé bandsmaddban részesitése,
én mégis ugy értelmezem ezt a megdllapitast,
hogy a kiillonb6z6 gazdasagi szereplék eltérd
bdnasmoédban részesitése éppen az azonos
jellegti tgyleteik tekintetében nem megen-
gedett.

59. Végil Kkifejtette a Birdsag, hogy az
adésemlegesség elve magdban foglalja a
versenynek a HEA tekintetében torténd

39 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 22. pontja; a fenti
27. ldbjegyzetben hivatkozott Gregg-ligyben hozott itélet
19. és 20. pontja; a fenti 27. labjegyzetben hivatkozott
Linneweber és Akritidis igyben hozott itélet 24. pontja; a
fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates
és Montecello tigyben hozott itélet 54. pontja és a
fenti 27. lédbjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és tarsai tigyben hozott itélet
46. pontja.

40 — A C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szeptember 16-an
hozott itélet (EBHT 2004., 1-8379. o0.) 23. és 24. pontja,
valamint a C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december
8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10683. 0.) 39. pontja és
a C-169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. majus 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-4027. 0.) 56. pontja.
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eltéré banasmddbol eredd torzuldsa kikii-
sz0bolését is. A torzulas pedig akkor bizonyi-
tott, ha megallapitasra keriil, hogy a szolgal-
tatasnyudjtasok egymadssal versenyben éllnak,
és a HEA tekintetében eltéréen kezelik
ezeket. !

60. A semlegesség elvének ezen fogalom-
meghatdrozasédbdl jelen iigyre vonatkozoéan
az kovetkezik, hogy nem megengedett a
(hasonld) ,teacake”-ek értékesitésének az adod
szempontjabdl eltéréen torténd kezelése. Az
add-visszatéritésre vonatkozé rendelkezések
sem vezethetnek utélag a hasonlé termékek
értékesitésének eltéré kezeléséhez.

61. Ezzel szemben a semlegesség elve nem
vonatkozik a killonb6z6 gazdasigi szerep-
16kkel szembeni eltéré altalanos banidsmaédra,
amely nem all 6sszefliggésben azonos jelleg
tigyletek addztatdsaval, hanem mds tulajdon-
sdgokhoz kapcsolddik. Kovetkezésképpen
a semlegesség elvének alkalmazdsa szem-
pontjabdl nem bir jelentéséggel az a koriil-
mény, hogy a Tesco lehetséges médon mds
termékek vonatkozdsaban adé-visszatéri-
tésben részesiilt annak ellenére, hogy az adét
atharitotta.

62. A semlegesség  elvének  megsér-
tése akkor bizonyitott, ha a ,teacake” mads

41 — A fenti 27. labjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és tarsai tigyben hozott itélet
47. pontja tovabbi hivatkozasokkal.
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gazdasdgi szereplék altal torténd értékesi-
tésére kezdettdl fogva a zero-rating-et alkal-
maztdk volna, mikézben a Marks & Spencer
megfelel§ termékértékesitései az dltaldnos
adokulcs ala estek. Bizonyitott az elv megsér-
tése tovabbd, ha mads gazdasagi szerepl6k a
Marks & Spencerrel ellentétben a megfe-
lel6  termékértékesitések  megitélésének
megvaltozdsa utdn HEA-visszatéritésben
részesiilnek anélkiil, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodds kifogdsat figyelembe vennék.
Ezzel szemben nem kell tovabbi gazdasagi
hatranynak fenndllnia. Az azonos jellegii
tgyletek eltéré addjogi megitélése ugyanis a
verseny torzuldsat eredményezi.

63. Mivel egyedill az adéhatdésagok rendel-
keznek az ahhoz sziikséges informacidkkal,
hogy a semlegesség elvének megsértését
véglegesen bizonyitani lehessen, az érin-
tett adodalanyra csak korldtozott bizonyitdsi
terhet lehet réni. Altaliban elegend6 lehet,
ha az érintett mas gazdasagi szereplSket
megnevez, amelyek hasonl6 termékeket érté-
kesitenek, és lehetséges mdodon részesiiltek a
kedvezSbb adéztatasi banasmoédban. Ezutdn
az addhatésagnak kell tdjékoztatast adnia
ezen addalanyok tényleges ad6zasardl.

— Az egyenl6 bandsmdd elve

64. Az addsemlegesség elve mellett a tagél-
lamoknak a hatodik irdnyelv végrehajtasa

soran be kell tartaniuk az egyenl4 banasmod
altalanos elvét is, amely megkéveteli, hogy
az Osszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék
eltér@en, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen banasméd objek-
tive nem igazolhato. **

65. Az Egyesiilt Kirdlysdig Kormanya
nem vitatja, hogy a jogalap nélkili gazda-
godas kifogasa tekintetében a HEA-torvény
2005. évi modositasdig killonb6zd szaba-
lyozas vonatkozott a ,repayment trader’-
ekre és a ,payment trader’-ekre. Allispontja
azonban az, hogy a visszatéritési igények az
adott helyzetekben nem 6sszehasonlithatéak.

66. A Bizottsdghoz és a Marks & Spencerhez
hasonléan azonban én sem latok olyan
killonbséget, amely jelentdséggel birna a
jogalap nélkiili gazdagodas kifogdsédnak alkal-
mazdsa, illetve az alkalmazds mell§zése
szempontjabdl.

67. Mindkét esetben magdban foglalja az
értékesitett termék vételara a HEA-t. A vevd

42 — Léasd tobbek kozott a C-309/89. sz., Codorniu kontra
Tandcs tgyben 1994. mdjus 18-4n  hozott itélet
(EBHT 1994., 1-1853. o0.) 26. pontjat; a C-354/95. sz.,
National Farmers’ Union és tdrsai tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4559. 0.) 61. pontjat és a
C-291/03. sz. MyTravel-iigyben 2005. oktéber 6-an hozott
itélet (EBHT 2005., I-8477. 0.) 44. pontjit.
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a teljes Osszeget megfizeti az addalanynak.
Mind a ,repayment trader”, mind a ,payment
trader” felszamitja a kincstdr részére fize-
tendé adot az el6zetesen felszamitott add
visszatéritéséhez val6 jogaval. A ,repayment
trader” esetében ennek kapcsan az adéalany
javara fennall6 egyenleg keletkezik; vissza-
téritési igénye van a kincstarral szemben.
A masik esetben a kincstar javéra szol az
egyenleg, amit az adéalanynak ki kell egyen-
litenie.

68. Amennyiben utdélag bebizonyosodik,
hogy bizonyos iigyletekre nem az altaldnos
addkulcs, hanem a nulla szdzalékos adékulcs
(zero-rating) alkalmazandd, dgy csokken
az egyik elszamolasi tétel. Ez a ,repayment
trader” esetében a javdra szol6 egyenleg
megemelkedéséhez vezet, a ,,payment trader”
esetében a kincstar javara szoloé egyenleg
csokkenéséhez. Mindkét esetben sziikség
van a korrekciéhoz a kincstartdl az ad6alany
részére  torténé  visszafizetésre, amely
mindkét esetben jogalap nélkili gazdago-
dashoz vezethet, ha a széban forgd értéke-
sitési tigyletek addjat teljesen atharitottak a
vevékre, és egyéb gazdasdgi hatranyok sem
zarjak ki a gazdagodas tényét.

69. Mivel a ,repayment trader” és a ,,payment
trader” helyzete igy a gazdagodas szempont-
jabol azonos, az egyenld bandsméd elve
megkoveteli, hogy a jogalap nélkiili gazda-
godas kifogdsat a killonbozé visszatéritési
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igények esetében azonos mddon alkalmazzdk.
Az Egyesiilt Kiralysagban a 2005. évi jogsza-
baly-mddositasig azonban nem ez tortént.

70. Mér a jogalkoté intézkedésének ténye is
azt sugallja, hogy kordbban az 6sszehason-
lithaté helyzetekben nyilvanvaléan eltéré
bdndsmdd valésult meg. Amennyiben a
szdban forgd helyzetek tényleg nem lennének
Osszehasonlithatéak, ugy a jogalkoté a
2005. évi HEA-térvény 80. szakaszanak
(3) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazda-
godas kifogasat nem terjeszthette volna ki a

»repayment trader” esetére.

71. Ennek kapcsén az eddig fenndll6 eltérd
bandsmdéd anndl is kevésbé elfogadhato,
hogy mindenféle véletlentél és folyama-
tosan valtozé tényez6ktél — mint a termék-
skala osszetétele, befektetések végzése stb. —
fiigg, hogy egy addalany egy elszamolasi
id6szakban az egyik vagy a masik helyzetbe
keril.

— Az addsemlegesség elve és az egyenld
banasmadd elve megsértésének orvoslasa

72. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a hatdskorik keretében a kozosségi jog
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alkalmazasdra koteles nemzeti birésadgoknak
a feladata, hogy teljes érvényesiilést bizto-
sitsanak ezeknek a szabalyoknak, és védjék
a kozosségi jog dltal a maganszemélyeknek
biztositott jogokat. *> Ennek kapcsén a kézos-
ségi jog elsédlegessége alapjan nem alkalmaz-
hat6 a kozosségi szaballyal ellentétes nemzeti
jogszabdly, fuggetlenil att6l, hogy a kozos-
ségi szabalyt megel6z6en vagy azt kovetSen
alkottak-e. **

73. Egy tagdllam megvdlaszthatja ugyan,
hogy az egyenlé bandsmod elvének megsér-
tését a jovében hogyan akarja megsziintetni.
AlapvetGen az egyik csoport terhét megsziin-
tetheti, vagy azt azonos mddon kiterjesztheti
a masik csoportra. A mdltra nézve a teher
utdlagos kiterjesztése ezzel szemben altala-
nossagban ellentétes lenne a bizalomvédelem
elvével .

74. Ezenkivill a Birdsdgnak a kozosségi
joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés
eseteiben ismételten meghozott dontéseinek
megfeleléen, amig az egyenlé banasmodot

43 — Lasd kilonosen a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978.
marcius 8-4n hozott itélet (EBHT 1978., 629. 0.) 16. pontjat;
a C-213/89. sz. Factortame-iigyben 1990. junius 19-én
hozott itélet (EBHT 1990, 1-2433. o.) 19. pontjit; a
C-453/99. sz., Courage és Crehan ligyben 2001. szeptember
20-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-6297. 0.) 25. pontjét és
a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tdrsai egyesitett
iigyekben 2006. julius 13-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6619. 0.) 89. pontjat.

44 — Lasd a C-198/01. sz. CIF-tigyben 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-8055. 0.) 48. pontjit és a fenti
43. ldbjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai tigyben
hozott itélet 39. pontjat.

45 — Lasd a C-396/98. sz. Schlossstrafle-tigyben 2000. janius 8-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-4279. o.) 44. és 47. pontjat és a
fenti 9. libjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer I. iigyben
hozott itélet 45. és 46. pontjét.

visszadllité intézkedések nem keriiltek elfo-
gadasra, az egyenldség elvének tiszteletben
tartdsa csak ugy biztosithatd, ha a hatranyos
helyzetbe hozott személyeknek biztositjak
ugyanazokat az elényoket, amelyekben a
kedvezményezett csoporthoz tartozé szemé-
lyek részesiilnek. Ilyen esetben a nemzeti
birésdg valamennyi hatranyosan megkiilon-
bozteté nemzeti rendelkezés alkalmazasatol
koteles eltekinteni anélkiil, hogy a jogalkot6t
fel kellene szdlitania e rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezésére, vagy meg kellene varnia a
rendelkezés hatélyon kivill helyezését, illetve
koteles a hatranyos helyzetbe hozott csoport
tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni,
ami a mésik csoport tagjaira vonatkozik. *°

75. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas kifogasat a Marks & Spencerrel
szemben nem lehet felhozni, amig az sérti az
egyenld banasmaod elvét.

76. Senki nem kovetelhet egyenléséget a
jogtalanségban. ¥’ Igy a Birésag éllami tamo-

oz

gatdsokkal kapcsolatos elSirdsok kapcsan
példdul ugy hatdrozott, hogy valamely adé
alanyai nem hivatkozhatnak arra, hogy allami
tamogatasnak minésiil az olyan mentesség,

46 — A C-231/06-C-233/06. sz. Jonkman egyesitett {igyekben
2007. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-5149. o.)
39. pontja hivatkozassal a C-408/92. sz. Avdel Systems
iigyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4435. 0.) 16. és 17. pontjira; a C-442/00. sz. Rodriguez
Caballero tgyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11915. 0.) 42. és 43. pontjara és a C-81/05. sz.
Cordero Alonso tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-7569. 0.) 45. és 46. pontjéra.

47 — Lasd a 188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984.
oktdéber 9-én hozott itélet (EBHT 1984., 3465. 0.) 15. pontjat
és a 134/84. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1985.
julius 4-én hozott itélet (EBHT 1985., 2225. 0.) 14. pontjat.
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amelyben mds vdllalkozdsok részesiilnek,
annak érdekében, hogy kivonjik magukat az
emlitett ad6 megfizetése aldl; a lehetséges
kedvezményezetti kor mas vallalkozdsokra
vald kiterjesztése nem tenné lehet6vé a jogel-
lenesen nyujtott tdmogatds kovetkezménye-
inek elharitasat, hanem ezeket még stlyosbi-
tand is. *®

77. Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint
azonban a tagdllamok nem kotelesek kizérni
a kozosségi jog megsértésével kivetett addk
visszatéritését, amennyiben az jogalap
nélkiili gazdagoddshoz vezetne. Az itélkezési
gyalkorlat szerint sokkal inkdbb a visszatérités
kell, hogy a f8szabaly legyen, amitdl a jogalap
nélkili gazdagodas elkeriilése érdekében el
lehet térni.* Kovetkezésképpen nem jogel-
lenes, ha a nemzeti szabdlyozds a kozosségi
jog megsértésével beszedett add visszatéri-
tését a jogalap nélkilli gazdagodds kifogdsa
altali korlatozastél mentesen megengedi,
ahogyan az 2005. évig az Egyesilt Kirdly-
sagban a ,repayment trader” esetében nyil-
vanvaléan megvalosult. Az eltéré bdands-
moédnak a jogalap nélkili gazdagodas kifo-
gasanak a ,payment trader’-ek esetében
torténé eltorlésével valé megsziintetése
igy nem valdsit meg ,egyenlGséget a jogta-
lansagban”.

48 — A C-393/04. és C-41/05. sz. Air liquide Industries Belgium
egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5293. 0.) 43. és 45. pontja és a C-368/04. sz.
Transalpine Olleitung tigyben 2006. oktober 5-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-9957. 0.) 49. és 50. pontja.

49 — Lasd a fenti 48. és 49. pontot és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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78. Kulondsen az eljards szobeli szakaszaban
emelte ki a Marks & Spencer, hogy a vissza-
térités téle valdo megtagadasa jogalap nélkiili
gazdagoddashoz vezetne, mégpedig a kincstar
részérSl. Mert a visszatérités tulajdonképpen
a Marks & Spencer vevéinek jarna, akik a
jogalap nélkiil kivetett adét végil viselték.
Ezzel szemben az Egyesilt Kirdlysig azt
hozta fel, hogy az dllam a jogalap nélkil kive-
tett adot mégis kozérdekd célra forditja, igy
abbdl végeredményben a Marks & Spencer
vevdi is részesiilnek.

79. Ebben az 0Osszefiiggésben emlékez-
tetni kell arra, hogy egy tagallam fészabély
szerint nem hivatkozhat a k6zosségi jog dltala
torténé megsértésére annak érdekében, hogy
ezéltal elényhoz jusson™. Egyebekben tul
messzire vezetne, ha a Birésagnak azt kellene
megitélnie, hogy ki tudna értelmesebben és a
Marks & Spencer vevéinek nagyobb hasznot
eredményez6 modon kezelni a jogalap nélkiil
beszedett dsszegeket, az dllam vagy az emli-
tett vallalkozas.

50 — Lasd ebben az értelemben a 148/78. sz. Ratti-ligyben 1979.
aprilis 5-én hozott itélet (EBHT 1979., 1629. o.) 22. pontjit;
a fenti 28. labjegyzetben hivatkozott Becker-tigyben hozott
itélet 24. pontjat; a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februar
26-4n hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 49. pontjit és a
C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. julius 14-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-3325. 0.) 22. és 23. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

80. Végeredményben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovet-
kez6 valaszokat javaslom:

1) Ha egy tagallam a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6ssze-
hangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megalla-
pitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (az 1992.
oktoéber 19-i92/77/EGK tanacsi iranyelvvel tortént mddositasat megel6zéen vagy
azt kovetSen hatélyos) 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a nemzeti
jogban bizonyos tigyletek tekintetében fenntartotta az elGzetesen felszamitott
ado visszatéritésével jaré adomentességet, akkor a gazdasagi szereplének joga van
ezen rendelkezés megfelel$ alkalmazdsahoz az irdnyelv alapjan, 6sszefliggésben
az annak végrehajtisa sordn alkalmazand¢ altalanos jogelvekkel, kiillonésen az
egyenld banasmod, a semlegesség, a kozigazgatasi intézkedések jogszertisége és a
jogbiztonsag elvével.

Ha az addhatésag a nemzeti jogot ilyen esetben tévesen ugy értelmezte, hogy a
tagallami jog szerint az el6zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré adomen-
tesség ald esé bizonyos lgyleteket normdl addkulcsnak vetettek ald, akkor a
kozosségi jog f6szabdly szerint biztositja a gazdasdgi szereplének a jogalap nélkiil
kivetett HEA visszatéritéséhez valé jogot. Ezen jog kialakitésa soran figyelemmel
kell lenni a kozosségi jog altaldnos jogelveire, beleértve az egyenlé bandsmadd
elvét és az adosemlegesség elvét.
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2) Az iranyelvvel fészabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozosségi jog megsértésével beszedett ado visszatéritését kizdrja olyan
mértékben, amilyen mértékben az az addalany jogalap nélkiili gazdagoddsdhoz
vezetne.

Ellentmond azonban az irdnyelv végrehajtasakor alkalmazandé egyenl6
bandsmdd elvének, ha a jogalap nélkiili gazdagodas kifogdsa csak azokra az
adéalanyokra alkalmazandé, akik egy elszamolasi idészakban befizettek HEA-t,
azon addalanyokra azonban nem, akiknek az el6zetesen felszamitott ad6 levond-
sara vonatkozé igénye magasabb volt az értékesitési tigyleteik utan befizetend6
adéndl (repayment traders).

A nemzeti birésagoknak a feladata — amelyeknek sajat hataskoriikben a kozos-
ségi jogot alkalmazniuk kell —, hogy teljes érvényesiilést biztositsanak ezeknek
a szabalyoknak, és védjék a kozosségi jog dltal a maganszemélyeknek biztositott
jogokat azaltal, hogy nem alkalmazzak az egyenlé bandasmdd elvét sérté nemzeti
szabalyt.
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