MARKS & SPENCER

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 13. decembra 2007 *

I — Uvod

1. Clanok 28 ods. 2 Siestej smernice o dani
z pridanej hodnoty® (dalej len ,3iesta smer-
nica“) prechodne opraviuje clenské staty
zachovat za urcitych podmienok vynimky.
Spojené krélovstvo uplatiiuje na dodévku
potravin v sdlade s tymto ustanovenim
nulovi sadzbu dane spojent s pravom na
odpocet dane (zero-rating).

2. Tato pravna udprava vSak neplati pre
urcité sladkosti (confectionery). Danové
urady zaclenili povodne spolo¢nostou Marks
& Spencer preddvané Teacakes [Cajové
pecivo] do tejto kategérie a podriadili ich
beznej sadzbe dane. V roku 1994 svoj ndzor

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajiacich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, 5. 23).

opravili a teacakes kvalifikovali ako danovo
zvyhodnené potraviny. Nasledne spolo¢nost
Marks & Spencer poziadala o vratenie dane.

3. Osobitostou tejto veci je skutocnost, Ze
uplatnitelnou dafiovou udpravou je vniit-
roStdtna pravna uprava, ktord sa odliSuje
od vseobecnych ustanoveni smernice, ale
napriek tomu je mozné ju vynimoc¢ne pone-
chat. House of Lords sa preto pyta, v akom
rozsahu platia v tomto ramci zdsady spolo¢-
ného systému dane z pridanej hodnoty
a pripadne, ¢i vnitrostatne predpisy o vrateni
dane, najma nimi pre urcité pripady upravena
ndmietka bezdovodného obohatenia, zodpo-
vedaji podmienkam prava Spolocenstva.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Clanok 12 Siestej smernice upravuje
sadzby dane. Clanok 12 ods. 1 v tejto stvis-
losti stanovuje, zZe ,sadzba pouzitelnd na
zdanitelné plnenia sa musi rovnat sadzbe
platnej v ¢ase vzniku zdanitelného pripadu
[plnenia — neoficidlny preklad]“. Podla
¢lanku 12 ods. 3 sa uplatiuje beznd sadzba
dane z pridanej hodnoty; > pre uréité plnenia
véak mozu byt stanovené znizené sadzby. *

5. Clanok 28 ods. 2 $iestej smernice umoz-
nuje clenskym $tdtom prechodne stanovit

vynimky. Vo svojom pdévodnom zneni
stanovoval:

»Znizené sadzby a  oslobodenia od
dane s vritenim dane  zaplatenej

3 — Smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992,
ktorou sa meni a doplia smernica 77/388/EHS a zavadzaju
sa zjednodu$ujiice opatrenia k dani z pridanej hodnoty
(U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224) bolo doc¢asne
zavedenych 15% ako minimélna beind sadzba. Platnost
minimalnej beznej sadzby sa nasledne neustale predlzovala,
naposledy do roku 2010 smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005, ktorou sa meni a doplna smer-
nica 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, pokial ide o dliku uplatnovania najniziej trovne
beznej sadzby (U.v. EU L 345, s. 19).

4 — Ustanovenia smernice o vyske znizenych sadzieb a plneniach,
na ktoré je mozné uplatnit tieto sadzby (pozri prilohu H
Siestej smernice), boli postupne harmonizované.
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v predchddzajiicom obdobi, ktoré su G¢inné
od 31. decembra 1975 a ktoré splnaja
podmienky uvedené v poslednej zarazke
¢lanku 17 Druhej smernice Rady z 11. aprila
1967, mozu ostat v platnosti az do ddtumu,
ktory urc¢i Rada, konajuc jednomyselne na
zdklade navrhu Komisie, ale ktory nebude
neskor$i ako détum zrusenia dovoznych
dani a zmiernenia vyvoznych dani medzi
¢lenskymi $titmi. Clenské §taty prijmd
potrebné opatrenia, aby zabezpecili, zZe
zdanitelné osoby predlozia potrebné udaje
pozadované na urcenie vlastnych zdrojov
v stvislosti s tymito operaciami.

Na zdklade hldsenia Komisie, Rada prehod-
noti vyssie uvedené zredukované [znizené —
neoficidlny preklad] sadzby a dlavy kazdych
péat rokov a, konajuc v sdlade s navrhom
Komisie, ak to bude potrebné, prijme opat-
renia potrebné na zabezpecenie progresiv-
neho zrusenia.”

6. V doésledku zmien a doplneni prostred-
nictvom smernice 92/77/EHS °> ma ¢lanok 28
ods. 2 toto znenie:

5 — Smernica Rady 92/77/EHS z 19. oktobra 1992, ktord doplia
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplina
smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH) (U. v. ES
L 316, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202).
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»2. Bez ohladu na ¢ldnok 12 ods. 3 sa pocas
prechodného obdobia[ °] pouziji nasledujtice
ustanovenia uvedené v ¢lanku 281.

a) Mobzu sa zachovat vynimky s vratenim
dane zaplatenej na predchiadzajucom
stupni a znizené sadzby nizSie nez je
minindlna sadzba uvedend v ¢lanku 12
ods. 3, pokial ide o zniZené sadzby, ktoré
boli t¢inné k 1. janudru 1991 a ktoré st
v stlade s pravom spolo¢enstva a splnaji
podmienky uvedené v  poslednej
zarazke ¢lanku 17 druhej smernice rady
z 11. aprila 1967.[7] ..

B — Vnutrostdatne pravo

7. V Spojenom kralovstve sa na dodéavku
potravin vo vseobecnosti uplatriuje nulova

6 — Podla ¢lanku 281 ods. 3 druhej vety Siestej smernice sa
predlzuje platnost prechodného rezimu automaticky az
do nadobudnutia G¢innosti kone¢ného rezimu, ktory vsak
doposial nebol prijaty.

7 — Prislu$nd pasaz uz zru$enej druhej smernice Rady 67/228/
EHS z 11. aprila 1967 o zostladeni prévnych predpisov
¢lenskych $ttov tykajucich sa dani z obratu — $truktara
a sposoby uplatnenia spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES 71, s. 1303)
stanovovala: ,Clenské $taty mozu upravit so zretefom na
prechod zo sucasnych systémov dane z obratu na spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty... az do zru$enia zdanovania
dovozu a darovej tlavy vyvozu v obchode medzi ¢lenskymi
statmi z presne definovanych socidlnych dévodov v prospech
koneé¢nych spotrebitelov znizené sadzby alebo dokonca
oslobodenie s pripadnym vritenim dane zaplatenej na
predchddzajicom stupni, pokial dosledok tychto opatreni
nebude silnejsi ako dosledok ulav uplatiiovanych v si¢asnom
rezime" [neoficidlny preklad].

sadzba dane z pridanej hodnoty [¢lanok 30
a priloha 8 cast II skupina 1 bod 1 zdkona
o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value
Added Tax Act 1994, dalej len , VAT 94%)].
Sladkosti (confectionary) do tohto danového
oslobodenia nepatria a podliehaju uplnému
zdaneniu. Z toho plati vynimka pre koldce
a keksy, ktoré st zdanované nulovou sadzbou
pre potraviny. Keksy, macané alebo polo-
madcané v cokolade, sa povazuji za sladkosti
podliehajtce Gplnému zdaneniu.

8. Clanok 80 zikona o dani z pridanej
hodnoty z roku 1994 upravuje za urcitych
okolnosti narok na vratenie dane:

»1. Kto (pred alebo po nadobudnuti uc¢in-
nosti tohto zdkona) zaplati finan¢ni sumu
bez priavneho ddévodu ako dan z pridanej
hodnoty na uc¢et Commissioners, ma narok
na vratenie tejto sumy.

3. Proti ndroku uplatnovanému na zaklade
tohto ¢ldnku je mozné namietat, Ze vratenim
by doslo k bezdévodnému obohateniu
ziadatela.”
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9. Téato prdvna uprava sa vztahovala v rele-
vantnom obdobi sporu vo veci samej, iba
na platitelov s ¢istym danovym dlhom,
teda na zdanitelné osoby, ktoré za rozho-
dujuce zdanovacie obdobie dlhuju do stat-
neho rozpoctu vyssiu sumu dane z pridanej
hodnoty, nez si mozu uplatnit formou
odpoctu dane na vstupe. Proti nim stoja
takzvani repayment traders, ktori na zaklade
prevys$ujucich odpoctov dane na vstupe maji
v rozhodujicom zdanovacom obdobi narok
na vratenie dane. V pripade poslednych
uvedenych platitelov dane neexistuje ziadna
pravna uprava porovnatelnd s ¢lankom 80
ods. 3 zakona o dani z pridanej hodnoty. 8

III — Skutkovy stav vo veci
konanie a prejudicialne otazky

same;j,

10. Od roku 1973 uplatnoval Commissi-
oners of Customs and Excise na teacakes,
ktoré preddva spolo¢nost Marks & Spencer
plc, dan z pridanej hodnoty na trovni beznej
sadzby, kedZe ich povazoval za keksy mac¢ané
v ¢okoldde. V septembri 1994 vsak Commis-
sioners rozhodol, Ze teacakes mali byt zara-
dené medzi kolidce a zdanené nulovou
sadzbou dane. Spolo¢nost Marks & Spencer
nésledne poziadala o vritenie dane v plnej
vyske 3,5 miliéna GBP, ktord v priebehu
vyssie uvedenych rokov odviedla bez prav-
neho dévodu.

8 — Az po zacati konania o nesplnenie povinnosti ¢lenského
statu kvoli poruseniu rovnosti zaobchddzania s tymito
dvomi skupinami zdanitelnych osob zaviedlo Spojené
kralovstvo s t¢innostou od 26. médja 2005 pravnu Upravu
o bezdévodnom obohateni aj v pripade repayment traders.
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11. Commissioners proti tomu uviedol,
opierajtc sa o ¢lanok 80 ods. 3 zdkona o dani
z pridanej hodnoty, Ze spolo¢nost Marks
& Spencer preniesla 90 % dane z pridanej
hodnoty v kone¢nom doésledku na svojich
zdkaznikov. VAT Tribunal akceptoval toto
tvrdenie a rozhodol, Ze spolo¢nost Marks
& Spencer ma ndarok iba na 10 % uplat-
novanej sumy. NavySe VAT Tribunal
uplatnil so spédtnou Gc¢innostou ustanovenie
o premlc¢ani.

12. Spolo¢nost Marks & Spencer pred-
lozila pravny spor az na Court of Appeal.
Okrem vrétenia dane za teacakes sa domdha
aj dalsieho nédroku na vrétenie dane v suvis-
losti so zdanovanim ndkupnych poukazok.
Court of Appeal podal na Stidny dvor v stvis-
losti s otdzkou zlucitelnosti ustanoveni
o preml¢ani s pravom Spolocenstva ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Court
of Appeal povazoval za sporné len zaobché-
dzanie s ndkupnymi poukazkami. Pokial i$lo
o teacakes, vychadzal zjavne z predpokladu,
7e pravo Spolocenstva neobsahuje ziadne
ustanovenie v tejto suvislosti v désledku
nedostato¢nej harmonizdcie sadzby dane
v Siestej smernici.

13. Vo svojom rozsudku z 11. jula 2002 (dalej
len rozsudok ,Marks & Spencer 1) ° sa Stidny
dvor nezaoberal v stlade s prejudicialnymi

9 — C-62/00, Zb. s. 1-6325.
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otdzkami vratenim dane za teacakes. Vo
svojich névrhoch v tejto veci sa napriek
tomu generalny advokat Geelhoed okrajovo
zaoberal otdzkou teacakes a zaujal ndzor, ze
vylicenie vratenia dane z pridanej hodnoty
je jednozna¢nym porusenim prava Spolocen-
stva.'® Bez ohladu na tuto skuto¢nost Court
of Appeal zalobu tykajucu sa vritenie dane
z pridanej hodnoty za teacakes zamietol.

14. House of Lords, ktory sa v sucasnosti
tymto sporom zaoberd, rozhodol, Ze je na
zéklade stanoviska Komisie a navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Geelhoed
vo veci C-62/00, opravneny, aby Sidnemu
dvoru polozil tieto prejudicidlne otazky:

1. Ak si ¢lensky $tat podla ¢léanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice... (tak pred,
ako aj po zmenach a doplneniach tohto
ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77)
Vo svojej vnutro$tatnej pravnej uprave
o DPH ponechal oslobodenie od dane
s vratenim dane zaplatenej na predcha-
dzajucom stupni v stvislosti s urcitymi
konkrétnymi plneniami, ma hospodarsky
subjekt, ktory takéto plnenia poskytuje,
priamo uplatnitelny narok podla préva
Spolocenstva na zdanenie s nulovou
sadzbou dane?

10 — Navrhy generalneho advokata z 24. janudra 2002, C-62/00,
Zb. 5. 1-6325, bod 44.

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva
otdzku, ak si clensky stit podla ¢lén-
ku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice...
(tak pred, ako aj po zmendich
a doplneniach tohto ustanovenia roku
1992 smernicou 92/77) vo svojej
vnuatrostatnej pravnej uprave o DPH
ponechal  oslobodenie  od  dane
s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajicom stupni v suvislosti
s urc¢itymi konkrétnymi plneniami, ale
nespravne vykladal svoju vnutrostatnu
pravnu Upravu v tom zmysle, ze urcité
plnenia, ktoré mali byt oslobodené od
dane s vratenim dane zaplatenej na
predchédzajucom stupni, boli podla
vnutrostatneho zdkona zdanené beznou
sadzbou, uplatnujd sa véeobecné zasady
prava Spolocenstva, vratane zasady
danovej neutrality tak, Ze priznavaja
hospodérskemu subjektu, ktory takéto
plnenia poskytol, narok na vratenie sim,
ktoré boli v stvislosti s takymito
plneniami nespravne zaplatené?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva
a druhu otazku, st zasady rovnosti zaob-
chadzania a danovej neutrality vyplyva-
juce z prdva Spolocenstva uplatnitelné
a boli by porusené, keby sa predmet-
nému hospodarskemu subjektu nevratila
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celd suma, ktorda mu bola nespravne
vyrubena v stvislosti s takymi plneniami,
pricom by:

i)  vratenim celej sumy doslo k bezdo-
vodnému obohateniu hospodér-
skeho subjektu a

ii)  vnutro$tdtna prdvna Gprava stano-
vovala, Ze navySe zaplatent dan
nie je mozné vratit, ak by takéto
vratenie malo viest k bezdovod-
nému obohateniu hospodarskeho
subjektu, ale

iii)  vnuatro$tdtna pravna Uprava neob-
sahovala ziadne ustanovenie, ktoré
by bolo podobné ustanoveniu
uvedenému v predchadzajucom
bode ii) pre ziadosti ,repayment
traders“ o vratenie dane (,repay-
ment trader” je zdanitelnd osoba,
ktord za dané zdanovacie obdobie
nezaplati ziadnu DPH prislusnym
vnutro§taitnym  orgdnom,  ale
naopak od nich platbu prijima,
pretoze za toto obdobie suma DPH,
ktoru si moze odpocitat, presahuje
sumu splatnej DPH predstavujucej
vysku jej danovej povinnosti za
plnenia, ktoré uskutoc¢nila)?

4. Lisila by sa odpoved na tretiu otdzku

podla toho, ¢i existuje alebo nie dokaz
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o tom, ze rozdielne zaobchddzanie
s hospodéarskymi subjektmi uplatiuju-
cimi si ndrok na vratenie navyse zapla-
tenej dane a hospodarskymi subjektmi
uplatiujicimi si narok na dodato¢né
sumy na zdklade odpoctu dane zapla-
tenej na predchadzajicom stupni
(vyplyvajuci z priznania prili§ vysokej
sumy dane) spdsobilo alebo nespdsobilo
akdkolvek finan¢nu stratu alebo znevy-
hodnenie prvej z uvadzanych skupin
obchodnikov, a ak 4no, ako?

5. Ak st v situdcii opisanej v tretej otazke
uplatnitelné zdsady rovnosti zaobcha-
dzania a danovej neutrality vyplyvajice
z prava Spolocenstva a ak by tieto zdsady
boli inak porusené, vyzaduje alebo
pripista pravo Spolocenstva, aby sud
napravil tento rozdiel v zaobchadzani
tym, Ze potvrdi ndrok hospodarskeho
subjektu na vritenie navy$e zaplatenej
dane, pricom v dosledku toho dojde
k jeho bezddévodnému obohateniu tohto
obchodnika, alebo pravo Spolocenstva
vyzaduje alebo pripusta, aby sad uplatnil
iny spdsob ndpravy (a ak dno, aky)?

15. V konani na Stdnom dvore spoloc¢-
nost Marks & Spencer, Irsko, vlady Spoje-
ného Krélovstva a Cypru, ako aj Komisia
Eurdpskych spolocenstiev, predlozili svoje
pripomienky.
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IV — Pravne postdenie

A — Uvodnd pozndmka

16. Siesta smernica vo velkej miere zjedno-
tila vyberanie dane z pridanej hodnoty v ¢len-
skych $tatoch. Ustanovenia smernice v$ak nie
su konec¢né. Popri rozlicnych moznostiach
volby pri prebrati a definovani pravomoci,
ktoré smernica vymedzuje ¢lenskym S$tatom,
povoluje najmi jej ¢lanok 28 prechodne
ponechat [v platnosti] urcité vnitrostitne
ustanovenia o vynimkach.

17. Pritom st nespochybnitelné tri skutoc-
nosti v konani vo veci samej:

— vnutrostitna pravna Uprava o uplat-
neni nulovej sadzby dane s pravom na
odpocet dane na vstupe na potraviny
s vynimkou urcitych sladkosti je v stlade
s clankom 28 ods. 2 Siestej smernice,

— danovy turad tato prdvnu dpravu
v rokoch 1973 az 1994 uplatioval

nespravne, kedze nepouzil na teacakes
spolo¢nosti Marks & Spencer nulovd
sadzbu dane,

— spolo¢nost Marks & Spencer mohla
danou z pridanej hodnoty zatazit svojich
klientov.

18. Je potrebné vyjasnit podstatu otazky, ¢i
je v stlade s prdvom Spolocenstva, ze zdkon
o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 vylu-
Cuje narok na vratenie dane v danom pripade
kvoli bezdévodnému obohateniu, ale nevy-
lu¢uje v inych pripadoch dodato¢nd opravu
zdanenia (v pripade repayment traders).
Tohto okruhu problémov sa tyka tretia az
piata otdzka.

19. V istom zmysle je podla ndzoru House
of Lords potrebné vyriesit otdzku, ¢i vobec
ide o oblast uplatnenia prava Spolocenstva,
v ktorom zdanitelnym osobdm patria urcité
prava. Tejto problematike sa venuje prva
a druhd otdzka, ktorym sa budem venovat
spoloc¢ne.

B — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

20. V rozsudku Marks & Spencer I Sudny
dvor uviedol, Ze clenské Staty nie su iba
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povinné riadne prebrat smernicu do vnutro-
$tatneho prava. Navyse sa moze jednotlivec
pred sidom dovoldvat toho, aby sa vnutro-
$tatne ustanovenia o prebrati uplatiovali tak,
7e sa dosiahne ciel sledovany smernicou.

21. Odvolavajuc sa na ustdlent judika-
taru, Stdny dvor dalej uviedol, ze pravo na
vratenie dani, ktoré sa v ¢lenskom Stéte vyru-
bili tak, Ze doslo k poruseniu prava Spolo-
Censtva, predstavuje ndsledok a doplnenie
prav, ktoré E)l}'lvajli jednotlivcovi z prava
Spolocenstva.

22. Clenské $taty, ktoré vystupujt v tomto
konani ako vedlajsi tcastnici konania, sa
domnievaju, ze ¢lanok 28 ods. 2 pism. a)
siestej smernice vylucuje z rozsahu posob-
nosti smernice vnutro$titne ustanovenia
o vynimkach. Podobne ako Court of Appeal
dospeli na zaklade vyssie uvedenej judikatary
k nasledujtacim zdverom: kedZe podla prdva
Spolocenstva neexistuje narok na uplatnenie
nulovej sadzby dane, hoci podla vniitrostdt-
neho prdva takyto ndrok existuje, neexistuje

11 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 27.

12 — Rozsudok Marks & Spencer I, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 9, bod 30, poukazuje na rozsudky z 2. februdra
1988, Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod 17; zo 6. jula 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 40; z 9. februdra 1999,
Dilexport, C-343/96, Zb. s. I-579, bod 23, a z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727,
bod 84.
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z ddévodu neuskuto¢nenej harmonizicie
ndrok podla prava Spolocenstva na vritenie
nespravne vyrubenej dane. Narok na vratenie
upravuje teda vnutro$titne pravo, ktoré sa
v tomto pripade nedd posudzovat z uhla
pohladu prava Spoloc¢enstva.

23. Predpoklad, ze pripady podla ¢lanku 28
ods. 2 pism. a) nepatria do rozsahu pdsob-
nosti smernice, resp. Ze smernica nevyme-
dzuje zdanitelnym osobdm ziadne prdva na
uplatnenie nulovej sadzby dane a na vratenie
dane v pripade jej neuplatnenia, vsak pova-
Zujem za nespravny.

— Uplatnenie prava Spolocenstva pri neexis-
tujicej harmonizicii ustanoveni o vynimkdch

24. Cldnok 1 ods. 1 prvej smernice o dani
z pridanej hodnoty ™ uz stanovil, Ze by sa

13 — Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizicii pravnych predpisov clenskych $titov
tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, s. 1301; Mim.
vyd. 09/001, s. 3). S Wcinnostou od 1. januara 2007
nahradila smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), ktord nahrédza prva smernicu o dani z pridanej
hodnoty. Jej ¢ldnok 1 ods. 1 stanovuje v nadvéznosti na
predchdadzajicu pravnu tpravu: , Tato smernica ustanovuje
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH)“.



MARKS & SPENCER

mal zaviest rozsiahly systém dane z pridanej
hodnoty, aj ked sadsz a oslobodenia DPH
vtedy neboli upravené: *

,Clenské $taty nahradia svoj doterajsi systém
dani z obratu spolo¢nym systémom dane
z pridanej hodnoty definovanym v ¢lanku 2.

25. Spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty ponechéava ¢lenskym S$tdtom stédle
vela priestoru na volnu uvahu a umoznuje
vynimky a osobitnd pravnu dpravu. Najma
bezna sadzba dane z pridanej hodnoty, ako
aj znizené sadzby dane doteraz neboli Gplne
harmonizované. Skor si mozu clenské staty
tieto sadzby v ramci urc¢itych moznosti samy
stanovit. V pripade, ked ¢lenské $taty tieto
moznosti a vynimky vyuziji, nedostdvajd sa
mimo posobnosti smernice.

14 — Pozri k tomu 6sme odovodnenie, v ktorom sa uvddza:
»Nahradenie platného systému kumulativnych viacfazovych
dani spolo¢nym systémom dane z pridanej hodnoty
vo vicsine clenskych Staitov musi viest k neutralite
v hospodarskej sttazi tak, ze podobny tovar ma v kazdej
krajine rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dlzku
vyrobného a distribu¢ného retazca a ze v medzindrodnom
obchode je zndma vyska danového zatazenia tovaru, aby
mobhlo byt zabezpecdené presné vyrovnanie tejto vysky; kedze
by preto malo byt v prvej etape upravené prijatie spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty véetkymi clenskymi $tatmi
bez sti¢asnej harmonizacie sadzieb a oslobodeni od dane®.

26. Toto urcenie plati aj v suvislosti
s ¢lankom 28 ods. 2 pism. a) Siestej smer-
nice, ktory pripusta ustanovenia o vynimbke,
pricom sa vrati dan zaplatend na predcha-
dzajucom stupni a zniZzené sadzby, ktoré
s niz$ie nez minimdlna sadzba upravena
v ¢lanku 12 ods. 3, mo6zu zostat zachované.

27. Toto ustanovenie sleduje okrem iného
zero-rating."> Pokial by islo iba o umoz-
nenie urcitych osobitne nizkych sadzieb
dane, nebolo by potrebné uvddzat pravo na
odpocet dane na vstupe. V zdsade totiz nie je
dotknuty narok na odpocet dane podla smer-
nice, ked plnenia na vstupe stvisia s plne-
niami na vystupe, na ktoré je uplatnitelna
znizena sadzba dane. Skor by malo byt povo-
lené nielen odchylenie sa od ¢lanku 12 ods. 3
Siestej smernice, ale zaroven aj od ¢lanku 17
ods. 2, ktory priptsta odpocet dane na vstupe
pri plneniach, len pokial sa pouzivaju na
Ulely zdanitelnych plneni platitela dane.
Kedze v$ak pri uplatneni nulovej sadzby dane
je prinagjmensom iba fiktivne mozné hovorit
o ,zdanitelnych plneniach, je potrebné

15 — Pozri navrh Komisie z 29. juna 1973 pre $iestu smernicu
Rady o zostladeni préavnych predpisov ¢lenskych statov
tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, Uradny
vestnik Eurdpskych spolocenstiev, priloha 11/73, s. 31. Pozri
o G¢inku zero-rating moje navrhy zo 4. mdja 2006 vo veci
Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, Zb. s. 1-6269,
body 22 a 23.
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v ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) vyslovné uvedenie,
ze narok na odpocet dane na vstupe existuje
aj pri (na nulu) zniZenej danovej sadzbe.

28. Hoci sa tak mozu ponechat vnitrostatne
ustanovenia odchylujice sa od smernice
dvoma spdsobmi, neznamenad to, Ze plnenia,
na ktoré sd uplatnitelné tieto ustanovenia
o vynimkach, nespadaji do pdsobnosti smer-
nice. Skor platia vSetky ustanovenia smer-
nice, ako aj vSeobecné pravne zdsady, ktoré
musia ¢lenské Staty pri jej prebrati a vyko-
nan{ dodrzaf,'® aj pre plnenia, pri ktorych
nepovoluje ¢lanok 28 ods. 2 pism. a) Ziadne
odchylenie.

29. Uplné vyltcenie plneni z pédsobnosti
Siestej smernice, ktoré sa zdanuju podla
ustanoveni o vynimkich podla ¢lédnku 28
ods. 2 pism. a), nie je zluditelné s doslovnym
znenim ustanovenia. Ako totiz ukazuje odkaz
na vynimku upravent clankom 12 ods. 3

16 — Pozri, pokial ide o dodrziavanie vseobecnych pravnych
zésad, najmé zédkladnych prav, pri prebrati a uplatnovani
prava Spolocenstva: rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch
ai, 201/85a202/85, Zb. s. 3477, body 8 az 10; z 13. jula 1989,
Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, bod 19; z 18. juna 1991, ERT,
C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 42 a nasl.; z 3. decembra 1998,
Belgacodex, C-381/97, Zb. s. 1-8153, bod 26; z 27. aprila
2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449, body 107
a 108, a z 11. méja 2006, Federadation of Technological
Industries a i., C-384/04, Zb. s. 1-4191, bod 29.
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v tvodnej vete clanku 28 ods. 2 a v pis-
mene a), je mozné priznat len vynimku
z urcitych ustanoveni smernice. Navyse je
v rozpore so zasadou, Ze ustanovenia
o vynimkdach le potrebné vykladat v uz$om
zmysle slova,'” keby sa ¢ldnok 28 ods. 2
pism. a) chdpal zdroven ako vynimka
rovnakého druhu pre urcité plnenia.

30. Ako som uz uviedla v ndvrhoch vo veci
Talacre Beach, tito analyza je podporend
doplnenim c¢lanku 28 ods. 2 pism. a) z roku
1992, podla ktorého vynimky pripustné
podla tohto ustanovenia musia byt v stlade
s prdvom Spolocenstva.'® V kone¢nom
dosledku m4 toto doplnenie iba vysvetlujici
vyznam. Prepojenie s pravom Spolocenstva
(vratane ostatnych ustanoveni Siestej smer-
nice samotnej) existuje aj nezavisle od toho.
Preto nie je potrebné v stvislosti s ¢asovymi
obdobiami, na ktoré sa vztahuja poziadavky
vratenia, tieto obdobia diferencovat na
obdobia pred a po zavedeni citovanej paséze.

17 — Pozri névrhy vo veci Talacre Beach Caravan Sales, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 15, bod 17 s dalsimi
odkazmi. Pozri o ustanoveniach o vynimkich podla
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice aj rozsudok zo
7. decembra 2006, Eurodental, C-240/05, Zb. s. 1-11479,
bod 54.

18 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 24.
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31. Tento zdver potvrdzuje aj rozsudok
Komisia/Franctzsko. V nom Sudny dvor
povazuje ponechanie osobitne znizenych
sadzieb dane vo vyske 2,1 % pre hradené
lieky pri stic¢asnom ponechani v platnosti
danovej sadzby vo vyske 5,5 % pre nehradené
lieky za pripustné iba v pripade, ked nepo-
rusyju zdsadu danovej neutrality, na ktorej
sa zakladd spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty." Sudny dvor teda nepovazuje
ponechanie ustanoveni o vynimkéach podla
¢lanku 28 ods. 2 pism. a) vo Franctzsku za
prekdazku dodrzania vys$sie uvedenej zasady
tohto spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty.

. 20 p
32. Rozsudok Idéal tourisme ™, na ktory sa
odvoldvaju zucastnené clenské s$taty, nie je
v rozpore s prijatym ndzorom.

33. Dopravny podnik v tej veci tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania,
kedZe nim poskytované plnenia pozemnej
prepravy os6b v ramci clenskych stitov
Spoloc¢enstva podliehali dani z pridanej
hodnoty, zatial ¢o leteckd preprava osob
bola od dane z pridanej hodnoty oslobodend.
Oslobodenie leteckej prepravy od dane podla
belgického prava vychadzalo z ¢lanku 28

19 — Rozsudok z 3. mdja 2001, Komisia/Francuzsko, C-481/98,
Zb. s.1-3369, bod 21.

20 — Rozsudok z 13. jala 2000, Idéal tourisme, C-36/99,
Zb. s. 1-6049.

ods. 3 pism. b) sSiestej smernice, ktory umoz-
nuje clenskému S$titu pocas prechodného
obdobia oslobodit od dane ur¢ité plnenia,
ktoré by inak podla smernice boli zdanené.

34. Sddny dvor najprv poukdzal na skutoc¢-
nost, Ze S§iesta smernica harmonizovala
predpis?/ o dani z pridanej hodnoty iba cias-
to¢ne. >’ Dalej uviedol: ,Pokial preto ¢lensky
stat takéto predpisy ponechd v platnosti,
nepreberd Siestu smernicu a neporusuje teda
ani smernicu, ani vSeobecné zdsady prava
Spolocenstva, ktoré su ¢lenské staty povinné
podla rozsudku Klensch[**] pri vykonavani

prévnej tpravy Spoloc¢enstva dodrzat*, **

35. Pri zohladneni stvislosti tohto rozsudku
sa mi zdd, ze Stdny dvor nechcel vylacit
akékolvek uplatnenie predpisov  prdva
Spolocenstva, ked sa na urcité plnenia maju
uplatnit vnutrostatne predpisy o vynimkach.
Naopak, toto podriadenie pravu Spolocen-
stva je vylucené len v rozsahu, v akom sa
moéze vniatro$titna prdvna uprava odchylit
od ustanoveni smernice, a preto nemdze byt
povazovand za prebratie smernice. Prenesené
na tento pripad to znamend, Zze nemozno
vytykat Spojenému kralovstvu, 7Ze zdanuje

21 — Rozsudok Idéal tourisme, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 20, bod 37. Pozri aj rozsudok Eurodental, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 17, body 50 a 51.

22 — Rozsudok Klensch a i, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 16, bod 9.
23 — Rozsudok Idéal tourisme, uz citovany v pozndmke pod

¢iarou 20, bod 38. Pozri aj rozsudok Eurodental, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 17, bod 52.
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potraviny sadzbou dane, ktord je niz$ia ako
minimalne sadzby stanovené v clanku 12
ods. 3 Siestej smernice. Pretoze prave cla-
nok 28 ods. 2 pism. a) povoluje zero-rating.
Rovnako nie je mozné spochybnit, Ze napriek
faktickému oslobodeniu od dane je mozny
odpocet dane na vstupe.

36. Podla rozsudku Idéal tourisme sa zdani-
telnd osoba nemdze odvolat na zdsadu
rovnosti zaobchddzania, ked nerovnosti
zaobchddzania vyplyvaji z koexistencie
harmonizovanych a neharmonizovanych
predpisov, teda st rovnako systémovo
podmienené. O takyto pripad vsak v prejed-
navanej veci nejde. Nie je sporné, Ze sa potra-
viny v Spojenom krélovstve zdanuju vyhod-
nejsie nez plnenia s inym tovarom, ktoré
podliehaji ur¢enym minimdlnym sadzbam
dane v ¢lanku 12 ods. 3 Siestej smernice. Skor
ide o koherentné uplatnenie vnutrostatnych
ustanoveni o vynimkach.

— Poziadavky prava
uplatnenie vnutrostatnej
o vynimkach

Spoloc¢enstva  na
pravnej upravy

37. Aj ked vnutrostatny sad uplatiiuje vnut-
rostatny predpis o vynimkich v zmysle
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Clanku 28 ods. 2 pism. a), je vo zvysku
viazany smernicou a vSeobecnymi pravnymi
zdsadami, ktoré je potrebné dodrzat pri jej
prebrati a uplatneni. Zostiva objasnit, ¢i
ustanovenia prdva SpoloCenstva priznavaju
jednotlivcovi ndrok na uplatnenie spravnej
sadzby dane (resp. na oslobodenie od dane).

38. Spolo¢nost Marks & Spencer chce tento
nérok vyvodit z ¢lanku 12 ods. 1 $iestej smer-
nice, ktory hovori, Ze na zdanitelné plnenia je
potrebné uplatnit sadzbu platni v okamihu,
v ktorom dojde k zdanitelnému plneniu.
Nie je mozné to akceptovat. Vyznam tohto
ustanovenia sa ovela skor nachéddza podla
jeho jasného doslovného znenia v tom, Ze
ide o otdzku casového urcenia na uplatnenie
urcitej danovej sadzby.

39. Vseobecné pravne zasady, ktoré musi
Clensky stét dodrzat pri prebrati prava Spolo-
Censtva, resp. pri vykonani vnutrostatnych
predpisov vyzaduja,** aby sa vo vnitro-
$tdtnom prave na urcité plnenia stanovena
sadzba dane na prislu$né plnenia aj skuto¢ne
uplatnovala.

24 — Pozrik tomu v pozndmbke pod ¢iarou 16 citovant judikataru.
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40. Toto vyplyva v prvom rade zo zdsady
zékonnosti, ktord patri podla judikatliry
Sadneho dvora k uznanym zasaddm prava
Spolocenstva. > Danovy trad musi dodrzat
pravo a zdkon a nesmie uskuto¢nit ziadne
zdanenie, ktoré nie je zlucitelné s pravnymi
predpismi. Okrem toho by to bolo v rozpore
so zdsadou prdvnej istoty, ked by sa zdani-
telnd osoba nemohla spolahntt na to, Ze
sa plnenie zdanuje tak, ako je to upravené
v zékone.

41. Ci predstavuje nespravne uplatnenie
predpisov vnutrostitnej dane z pridanej
hodnoty navy$e porusenie rovnosti zaobcha-
dzania a zasady neutrality, zélezi od jednot-
livého pripadu. Zasada rovnosti zaobcha-
dzania, ktord sa uplatmla osobitne v oblasti
dane z pridanej hodnoty v zasade danovej
neutrality, pozaduje, aby boli plnenia rovna-
kého druhu podriadené tej istej sadzbe
dane.” Pokial by danovy trad zdanil teacakes
spolo¢nosti Marks & Spencer beznou
sadzbou dane, pricom na porovnatelné tovary

25 — Pozri rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187,
C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 69.

26 — DPozri v suvislosti so zdsadou rovnosti zaobchédzania
a zésadou neutrality rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld
a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04,
Zb. s.1-3617, bod 35.

27 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke
pod ciarou 19, bod 22; pozri véeobecne o zdsade danovej
neutrality rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97,
Zb. s.1-4947, bod 19 a 20; zo 17. februdra 2005, Linneweber
a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24;
z 26. mdaja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 54, a z 28. jina 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a i, C-363/05,
Zb. s.1-5517, bod 46.

inych doddvatelov by uplatnil v zékone upra-
venud nulovt sadzbu dane, boli by tieto zasady
porusené.

42. S odovodnenim tohto naroku nie je
v rozpore, ze konkrétne platnui sadzbu dane
upravuje vnutrostitne ustanovenie o vynim-
kach, a nie samotna Siesta smernica. Ustano-
venia smernice sa samozrejme musia obsa-
hovo javit bezpodmienecne a dostato¢ne
presne, aby sa na ne mohol jednotlivec odvo-
lat.” No odvolanie sa na $iestu smernicu
a pravne zasady, ktoré je potrebné zachovat
pri jej vykonani, nemdze byt neGcinné
z dovodu, Ze smernica ponechava clenskym
$tatom volnd tvahu pri uréeni sadzby dane. *
Inak by doslo k podstatnému obmedzeniu
ucinku smernice. Smernica totiz ponechdva
¢lenskym statom pravomoc urcit danové
sadzby nielen v pripade vynimky podla
¢lanku 28 ods. 2, ale neharmonizuje aj tak
danové sadzby uplne. Naproti tomu jednot-
livec, odvoldvajuc sa na smernicu v spojeni so
vSeobecnymi pravnymi zdsadami uvedenymi

28 — Rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25;
z 10. septembra 2002, Kigler, C-141/00, Zb. s. 1-6833,
bod 51; Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznédmke
pod ciarou 27, bod 33, a JP Morgan Fleming Claverhouse

Investment Trust a i, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 27, bod 58.
29 — Pozri v suvislosti s volnou ivahou ¢lenskych statov v pripade

definicie zariadeni oslobodenych od dane rozsudok zo
6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. 1-12911, bod 81.
Pozri dalej rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a i, uZ citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 27, body 60 a 61.
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v bodoch 40 a 41, mdze tvrdit, ze ¢lensky $tat
skuto¢ne podriadil plnenie danovej sadzbe,
ktortd upravil v zdkone v ramci vykonu svojej
volnej uvahy, na plnenia rovnakého druhu.

43. Pokial ¢lensky $tit omylom neuplatnil
vnutrostatny predpis o vynimke na urcité
plnenia, vyrubenie dane, ktoré z toho vyplyva,
neporusuje len vnutrostatne danové pravo,
ale aj pravo Spolocenstva.

— Naésledky nespravneho uplatnenia vnut-
rostatneho predpisu o vynimkach

44. Dotknuty clensky stat je v tomto
pripade v zdsade na zéklade prava Spolocen-
stva povinny dan vratit. Ako uz totiz bolo
uvedené, pravo na vratenie dani, ktoré boli
v c¢lenskom State pri poruseni prava Spolo-
Censtva vyrubené, predstavuje nasledok
a doplnenie prav, ktoré vypl)'rv%jﬁ jednot-
livcovi z prédva Spolodenstva.’® Vrétenie
dane odstranuje nasledky porusenia prava
dodato¢ne a vedie v kone¢nom désledku
k zdaneniu v stlade s pravom Spolocen-
stva. To je dovodom, pre ktory je dokonca

30 — Pozri v pozndmke pod ¢iarou 12 citovant judikattru.
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aj pri urceni ndroku na vrdtenie Clensky $tat
viazany vSeobecnymi pravnymi zdsadami,
ktoré je potrebné dodrzat pri prebrati a vyko-
nani prava Spolocenstva.

45. Na prvé dve prejudicidlne otdzky je preto
potrebné odpovedat:

Ak si ¢lensky $tat podla ¢lanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj
po zmendch a doplneniach tohto ustanovenia
roku 1992 smernicou 92/77) vo svojej vnut-
rostatnej pravnej tprave o DPH ponechal
oslobodenie od dane s vratenim dane zapla-
tenej na predchddzajicom stupni v stvislosti
s urcitymi konkrétnymi plneniami, potom
md hospodarsky subjekt ndrok na sprdvne
uplatnenie tohto ustanovenia na zaklade
smernice v spojeni so vSeobecnymi prav-
nymi zdsadami, ktoré je potrebné uplatnit
pri jej prebrati, najmi zdsadou rovnosti zaob-
chddzania, neutrality, zdkonnosti a pravnej
istoty.

Ak v takomto pripade vnutrostitny organ
nespravne vylozil svoju vnutro$tatnu pravnu
upravuy, v dosledku ¢oho urcité plnenia, ktoré
mali byt oslobodené od dane s vratenim
dane zaplatenej na predchadzajicom stupni,
boli podla vnutro$titneho zdkona zdanené
beznou sadzbou, pravo Spolo¢enstva potom
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hospodarskemu subjektu priznava v zasade
narok na vratenie nespravne vyrubenej dane
z pridanej hodnoty. Pri stanoveni tohto
ndroku je potrebné dodrzat véeobecné pravne
zdsady prava Spolocenstva vritane zasad
rovnosti zaobchddzania a danovej neutrality.

C — O tretej az piatej prejudicidlnej otdzke

46. Tretou az piatou prejudicidlnou otdzkou,
ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne,
chce vnatrostatny sud v podstate vediet, za
akych okolnosti moze clensky stat uplatnit
ndmietku bezdovodného obohatenia pri
ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty.

47. Pri neexistencii prdvnej upravy Spolo-
Censtva o vrateni dane je v pravomoci vnut-
rostatneho pravneho poriadku jednotlivych
¢lenskych $titov upravit podmienky, za
ktorych je mozné pozadovat takéto vratenie,
pricom tieto podmienky musia zodpo-

vedat zasadam ekvivalencie a efektivity, to
znamen3, ze nesmud byt nepriaznivejsie nez
pri podobnych nérokoch, ktoré sa opieraji
o ustanovenia vnutrostatneho prava, a nesmu
byt stanovené tak, ze prakticky znemozinuju
vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva.

48. Stdny dvor v zdsade uznal, Ze vnut-
rostatne pravo moze vylucit vritenie dane
v rozsahu, v akom by viedlo k bezdovod-
nému obohateniu zdanitelnej osoby, pretoze
danové bremeno preukdzatelne preniesol na
iné osoby. **

49. Kedze pri takychto pravnych upravich
ide o vynimky zo zdsady vratenia dani vyru-
benych v rozpore s pravom Spolocenstva,
urcil Sudny dvor prisne poziadavky ?ri preu-
kézani bezdévodného obohatenia.> Z toho
dovodu nie je mozné pri nepriamych daniach
vychadzat z toho, Ze bremeno bolo skuto¢ne

31 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82,
Zb. s. 3595, bod 12; Marks & Spencer I, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 9, bod 39; z 2. oktébra 2003,
Weber’s Wine World a i., C-147/01, Zb. s. I-11365, bod 103,
a z 15. marca 2007, Reemtsma, C-35/05, Zb. s. 1-2425,
bod 37.

32 — Pozri k tomu rozsudky z 27. februara 1980, Just, 68/79,
Zb. s. 501, bod 26; San Giorgio, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 31, bod 13; zo 14. janudra 1997, Comateb a i.,
C-192/95 az C-218/95, Zb. s. I-165, bod 23; z 21. septembra
2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98, Zb. s. 1-7145,
bod 31, a Weber’s Wine World a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 31, bod 94.

33 — V sthrne pozri rozsudok Weber's Wine World a i, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 94 a nasl.
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prenesené na spotrebitela. * G prenesenie
bremena skuto¢ne odstranilo hospodarske
udinky zdanenia v pripade zdanitelnych osdb
a vratenie dani vedie ndsledne k bezdovod-
nému obohateniu, zavisi navyse od pocetnych
faktorov, ktoré by bolo potrebné skimat na
zéklade hospodarskej analyzy. **

50. Podla pripomienok Spojeného krélovstva
predlozenych na pojedndvani ziskali sudy,
na ktorych sa vedie konanie vo veci samej,
rozsiahle ddkazy v tejto otdzke. V ddsledku
toho mozno vyvodit zaver, Ze na Gcely preju-
dicidlneho konania je preukdzané, ze Gplné
vratenie dane z pridanej hodnoty by viedlo
k bezdévodnému obohateniu spolo¢nosti
Marks & Spencer.

51. Zasade ucinnosti teda neodporuje
odmietnutie vratenia dane. Neexistuje ani
ziadna skuto¢nost, ktord by umoznovala
vyvodenie zaveru o poru$eni zdsady ekviva-
lencie. Toto plati v kazdom pripade vtedy,
ked sa tito zdsada chdpe vo svojej doterajsej
definicii, totiz v tom zmysle, ze zakazuje
nepriaznivejsie zaobchddzanie s narokmi na

34 — Rozsudky z 25. februara 1988, Bianco a Girard, 331/85,
376/85 a 378/85, Zb. s 1099, bod 17; Weber's Wine
World a i, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 31, bod
96, a Comateb a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 25.

35 — Pozri rozsudky Bianco a Girard, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 34, bod 20; Comateb a i, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 32, bod 29 a nasl; Michailidis, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 32, body 34 a 35, a Weber’s Wine
World a i.,, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31, bod 97
anasl.
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vratenie dane zaloZenymi na prave Spolocen-
stva v porovnani s analogickymi ¢isto vnttro-
$tatnymi ndrokmi.

52. Vndtrostatne pravo vsak upravuje
ndmietku bezdévodného obohatenia v rele-
vantnom zdanovacom obdobi iba v pripade,
ked zdanitelnd osoba, ktord pozaduje
vratenie, zaplatila v danom zdanovacom
obdobi dan z pridanej hodnoty, a teda nedis-
ponuje pravom na dostato¢ne vysoky odpocet
dane na vstupe, aby tak tplne vyrovnala dane,
ktoré je potrebné zaplatit. V pripade takzva-
nych repayment traders nemdze byt néarok
na (vyssie) vratenie dani v désledku opravy
danovej Kklasifikicie predmetnych plneni
obmedzeny podanim ndmietky bezd6vod-
ného obohatenia.

53. Podla Marks & Spencer tieto rozdielne
podmienky vratenia porusuju zdsady rovnosti
zaobchddzania a danovej neutrality.

54. V rozsudku Marks & Spencer I uz
Stdny dvor uznal, ze ¢lenské $taty musia pri

36 — Bolo by si napriek tomu mozné polozit otazku, ¢i si uz
tito zasada nevyzaduje rovnost zaobchddzania vsetkych
nérokov na vratenie vychddzajucich z préva Spolocenstva.
Touto dvahou sa viak netreba zaoberat, kedze je aj tak
potrebné zachovat zésady rovnosti zaobchédzania a danovej
neutrality (pozri v tejto stvislosti bod 56 a nasl.).
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vytvarani rezimu vratenia dani v pdsobnosti
prava Spolocenstva re$pektovat okrem zdsad
ekvivalencie a efektivity aj vSeobecné pravne
zdsady, ktoré su stcastou pravneho poriadku
Spolocenstva.” Toto zahffia najmi zésadu
rovnosti zaobchadzania a — v oblasti dane
z pridanej hodnoty — zasadu danovej neutra-
lity, ktorej by som sa chcela venovat najskor.

55. Predtym by som ale este chcela uviest ku
skutkovému stavu toto:

— Ani z navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, ani z pripomienok tcast-
nikov konania na Stdnom dvore nevy-
plyva, ze iny hospodarsky subjekt nez
spolo¢nost Marks & Spencer poziadal
o vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
ju ziskal, pretoze predal teacakes, ktoré
boli povodne nesprdvne zaradené ako
sladkosti.

— Maloobchodny predajca Tesco ziskal
podla  tdajov  spolo¢nosti  Marks
& Spencer, ktoré vsak vldda Spojeného
kralovstva v Gstnej casti konania neve-
dela potvrdit, ako repayment trader

37 — Rozsudok Marks & Spencer I, uz citovany v poznamke pod
¢arou 9, bod 44. V tomto konani bolo potrebné dodrzat
zésadu legitimnej dovery.

vratenie dane. Tieto vratenia sa tykali
opravy danového zaradenia inych
tovarov nez teacakes (minerdlne vody
a ovocné $tavy). Proti Tescu nebola
uplatnend namietka, ze vyplatenie viedlo
k bezdoévodnému obohateniu z dévodu,
Ze dan bola prenesend na zakaznikov.

— Zasada danovej neutrality

56. Sudny dvor najprv zo zasady danovej
neutrality odvodil, Ze tovary rovnakého
druhu musia byt zdanované v ramci jednot-
livych krajin bez ohladu na dizku vyrobného
a distribu¢ného refazca rovnako.>® Neutra-
lita v tomto zmysle je zabezpecena pravom
na odpocet dane na vstupe. Odpocet dane
na vstupe sposobuje, ze vsetky medzistupne
su uplne oslobodené od dane z pridanej
hodnoty a spotrebitel je zatazeny dariou,
ktor4d je proporciondlna k hodnote plnenia.

57. Neskor Sdadny dvor zo zdsady danovej
neutrality vyvodil celkom vSeobecne, ze

38 — Pozri rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83,
Zb. s. 655, bod 19; z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C-317/94,
Zb. s. 1-5339, bod 20, a z 26. maja 2005, Kretztechnik,
C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 34.
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s rovnocennymi, a preto vzdjomne suta-
Ziacimi tovarmi je potrebné zaobchadzat
v suvislosti s danou z pridanej hodnoty
rovnako. * Této stranka zasady neutrality mé
svoj vyznam v doterajsej judikature najmé pri
stanoveni zdanitelnych plneni a pri vyklade
oslobodeni stanovenych v ¢lanku 13 Siestej
smernice.

58. V inych rozsudkoch Sudny dvor takisto
upresnil, ze zdsada danovej neutrality nepri-
pusta, aby podnikatelia, ktori vykonavaju
rovnaké plnenia, boli pri vyrubeni dane
z pridanej hodnoty posudzovani odligne. *’
Hoci sa v danom pripade zda, Ze zdsada
rovnosti zaobchddzania roznych podnika-
telov vystupuje do popredia, chipem toto
zistenie v tom zmysle, Ze rozli¢cné zaob-
chadzanie s roznymi podnikatelmi je prdve
v suvislosti s ich plneniami rovnakého druhu
nepripustné.

59. Nakoniec Sudny dvor uviedol, Ze zdsada
danovej neutrality obsahuje aj zdsadu odstra-
nenia narusenia hospodarskej sutaze, ktoré

39 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 19, bod 22; Gregg, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, body 19 a 20; Linneweber a Akritidis, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 27, bod 24; Kingscrest Associates
a Montecello, uz citovany v poznamke pod ciarou 27,
bod 54, a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 46.

40 — Rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02,
Zb. 5. 1-8379, body 23 a 24, ako aj z 8. decembra 2005, Jyske
Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 39, a zo 4. mdja 2006,
Abbey National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 56.
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vznikd v suvislosti s odlisSnym posudzovanim
dane z pridanej hodnoty Narusenie hospo-
dérskej sutaze je preukdzané, ked je zrejmé,
Ze sluzby si navzdjom konkuruju a v savis-
losti s danou z pridanej hodnoty st posudzo-
vané rozdielne. *'

60. Z tejto definicie zdsady neutrality
vyplyva, ze v danom pripade je protipravne
uplatnovat na teacakes odli$né danové zaob-
chadzanie. Aj ustanovenia o vriteni dane
nesmu dodatocne viest k odlisnému zaobcha-
dzaniu s plneniami porovnatelnych tovarov.

61. Naproti tomu zdsada neutrality neza-
hrna vseobecné odlisnosti v zaobchadzani
s rozli¢nymi hospodarskymi subjektmi, ktoré
nemaju ziadnu stvislost so zdanenim plneni
rovnakého druhu, ale sa tyka inych vlast-
nosti. V dosledku toho je okolnost, ze Tesco
mozno ziskal v stvislosti s inymi tovarmi
vratenie dane, hoci fakticky neniesol danové
zatazenie, na uplatnenie zdsady neutrality
bezvyznamnad.

62. K preukazaniu porusenia zasady neutra-
lity doslo, ked sa na teacakes od inych

41 — Rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 47
a citovand judikatura.
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hospodarskych subjektov od zaciatku uplat-
nila zero-rating, zatial ¢o prislusné dodavky
od spolo¢nosti Marks & Spencer podliehali
beinej datiovej sadzbe. Dalej bolo doka-
zané jej porusenie, ked iné hospoddrske
subjekty ziskali, na rozdiel od spoloc¢nosti
Marks & Spencer, dodato¢ne v dosledku
nového postudenia prislusnych dodavok
vritenie dane z pridanej hodnoty bez zohlad-
nenia namietky bezdévodného obohatenia.
Rozsiahlejsiu hospodarsku nevyhodu nie je
potrebné uvadzat. Odli$né danové posudzo-
vanie podobnych plneni totiz preukazuje
narusenie hospodarskej stutaze.

63. Kedze iba danovy urad disponuje potreb-
nymi informaciami, ktoré s potrebné na
kone¢né preukazanie porusenia zasady
neutrality v doésledku urcitej spravnej praxe,
je mozné dotknutej zdanitelnej osobe ulozit
iba obmedzend dokaznu povinnost. Vo
vSeobecnosti by malo stacit, ked dotknuta
osoba uvedie iné podnikatelské subjekty,
ktoré doddvaju porovnatelné tovary a ktoré si
mohli pripadne uplatnit vyhodnejsie danové
zaobchddzanie. Potom je vecou danového
uradu, aby podal informaciu o ich skuto¢nom
danovom zatazeni.

— Zdsada rovnosti zaobchddzania

64. Popri  zésade danovej  neutrality
musia cClenské S$taty pri vykonani Siestej

smernice o dani z pridanej hodnoty dodrzat
aj véeobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania,
ktora vyzaduje, Ze porovnatelné situdcie nie
je mozné posudzovat odlisne a odli$né situ-
4cie nie je mozné posudzovat rovnako, iba ak
by takéto zaobchadzanie bolo mozné objek-
tivne odovodnit. **

65. Vlada Spojeného krélovstva nepopiera,
Ze v suvislosti s ndmietkou bezd6vodného
obohatenia existovali az do zmeny zdkona
o dani z pridanej hodnoty v roku 2005
rozdielne prdvne upravy pre repayment
trader a payment trader. Mysli si vSak, ze
néroky na vratenie dane nie s v jednotlivych
situdcidch porovnatelné.

66. No tak ako Komisia a spolo¢nost Marks
& Spencer, ani ja nie som schopnd rozo-
znat nijaky rozdiel, ktory by bol rozhodu-
juci pre pripadné uplatnenie ¢i neuplatnenie
namietky bezdévodného obohatenia.

67. V oboch pripadoch zahfna cena doda-
ného tovaru najprv dan z pridanej hodnoty.

42 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. mdja 1994, Codorniu/
Rada, C-309/89, Zb. s. 1-1853, bod 26; zo 17. jala 1997,
National Farmers’ Union a i, C-354/95, Zb. s. 1-4559,
bod 61, a zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03,
Zb. s.1-8477, bod 44.
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Kupujtci plati celkovd sumu zdanitelnej
osobe. Tak repayment trader, ako aj payment
trader kompenzuje dane zaplatené do $tat-
neho rozpoctu svojim narokom na vratenie
dane zaplatenej na vstupe. V pripade repay-
ment trader vznikne saldo v prospech plati-
tela dane; vznikne mu ndrok na vratenie voci
$tatnemu rozpoctu. V inom pripade vznikne
saldo v prospech $titneho rozpoctu, ktoré
musi vyrovnat zdanitelnd osoba.

68. Ak sa dodatocne preukaze, ze pre urcité
plnenia neplati beznd sadzba dane, ale nulova
sadzba dane (zero-rating), ddjde k zniZeniu
jednej uctovnej polozky. Pri repayment
trader to povedie k zvySeniu salda v jeho
prospech, pri payment trader k znizeniu
salda v prospech s$tatneho rozpoctu. V oboch
pripadoch je potrebnd oprava spocivajica vo
vréteni dane zdanitelnej osobe zo strany §tét-
neho rozpoctu, ¢o moze viest k bezdovod-
nému obohateniu, ked bolo danové bremeno
predmetného plnenia na vstupe uplne prene-
sené na zakaznikov a ked ani ziadne iné
hospodérske nevyhody nevylucuju bezdo-
vodné obohatenie.

69. Kedze sa  postavenia  repayment
a payment trader v stvislosti s bezdovodnym
obohatenim identické, zdsada rovnosti
zaobchadzania si vyZaduje tiez uplat-
nenie namietky bezdoévodného obohatenia
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rovnakym spdsobom ako v pripade kazdého
ndroku na vritenie dane. V tomto pripade
to tak v8ak podla Spojeného krélovstva az do
zmeny zakona v roku 2005 nebolo.

70. Samotna cinnost zdkonodarcu nazna-
Cuje, ze uz zjavne predtym existovalo nerov-
naké zaobchddzanie s porovnatelnymi
situdciami. Ak by situdcie skuto¢ne neboli
porovnatelné, tak by zdkonodarca nemohol
rozéirit bezddévodné obohatenie podla ¢lén-
ku 80 ods. 3 zdkona o dani z pridanej hodno-
ty z roku 2005 na pripady repayment traders.

71. Pritom je az do vy$sie uvedeného
okamihu existujiice nerovnaké zaobcha-
dzanie o to menej pochopitelné, o ¢o viac
skuto¢nost, ¢i sa platitel dane nachédza
v danom zdatiovacom obdobi v tom alebo
inom postaveni zdvisi od roznych nahod
a neustdle sa meniacich faktorov, ako je
zloZenie sortimentu tovarov, uskuto¢nenie
investicif atd.

— Prostriedky népravy pri poruseni zasad
danovej neutrality a rovnosti zaobchédzania

72. Najprv je potrebné pripomendt, ze vnut-
ro$tatne sudy, ktoré v ramci svojej pravomoci
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maju uplatnovat pravo SpoloCenstva, musia
zabezpecit plnG Gc¢innost tychto noriem
a chrénit préva, ktoré 3Préwo Spolocenstva
. 7 . . . 4 . so. .
priznava jednotlivcovi.™ V tejto suvislosti
si prednost prava Spolocenstva vyzaduje,
aby kazdy vnutrostatny predpis, ktory je
v rozpore s pravom Spolocenstva, zostal
neuplatneny, bez ohladu na to, ¢i bol prijaty
. . v 44

pred alebo po predpise prava Spoloc¢enstva.

73. Clensky $tait ma sice volbu, ako chce
odstrénit poru$enie zdsady rovnosti zaobcha-
dzania do budtcnosti. V zdsade moze danové
zatazenie pre jednu skupinu zrusit, alebo ju
rovnakym sposobom pre ind skupinu rozsirit.
Pokial ide o minulost, mé6ze dodato¢né rozsi-
renie zdanenia vo vSeobecnosti odporovat
zésade legitimnej dovery. *

74. Ako uz Studny dvor okrem toho v pripa-
doch diskriminacie podla prdva Spoloc¢en-
stva opakovane rozhodol, pokial neboli
prijaté ziadne opatrenia na dosiahnutie

43 — Pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
Zb. s. 629, bod 16; z 19. juna 1990, Factortame, C-213/89,
Zb. s. 1-2433, bod 19; z 20. septembra 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 25, a z 13. jila 2006,
Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 89.

44 — Pozri okrem iného rozsudky z 9. septembra 2003, CIF,
C-198/01, Zb. s. I-8055, bod 48, a Manfredi a i., uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 43, bod 39.

45 — Pozri rozsudky z 8. jana 2000, Schlossstrale, C-396/98,
Zb. s.1-4279, body 44 a 47, a Marks & Spencer I, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 9, body 45 a 46.

rovnosti zaobchddzania, zdsada rovnosti
sa modze garantovat iba tak, Ze sa zvyhod-
nenia, ktoré ziskaju clenovia zvyhodnenej
skupiny, rozsiria na znevyhodnenu skupinu.
V takomto pripade je vndatrostitny sud
povinny neuplatnit diskrimina¢né vnut-
rostatne ustanovenie bez toho, aby musel
poziadat alebo vy¢kat na jeho predchddzajuce
zru$enie zakonodarcom a na clenov znevy-
hodnenej skupiny uplatnit prave taky isty
rezim, ktory plati pre ¢lenov inej skupiny.

75. Z toho vyplyva, Ze namietku bezdo-
vodného obohatenia spolo¢nosti Marks
& Spencer nie je mozné uplatnovat, pokial
porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.

76. Nikto sa totiz nemodze domédhat zésadz
rovnosti v  protipravnych konaniach. *
Sddny dvor napriklad v stvislosti s predpismi
o §tatnej pomoci rozhodol, Ze dlznik dane sa
nemoze odvoldvat na to, Ze oslobodenie od
dane iného podnikatela predstavuje $tétnu

46 — Rozsudok z 21. juna 2007, Jonkman, C-231/06 az C-233/06,
Zb.s.1-5149, bod 39, s odkazom na rozsudky z 28. septembra
1994, Avdel Systems, C-408/92, Zb. s. 1-4435, body 16
a 17; z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00,
Zb. s.1-11915, body 42 a 43, a zo 7. septembra 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Zb. s. I-7569, body 45 a 46.

47 — Pozri rozsudky z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83,
Zb. s. 3465, bod 15, a zo 4. jala 1985, Williams/Dvor
auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14.
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pomoc, aby sa vyhol plateniu tejto dane;
roz$irenie okruhu potencidlnych opravne-
nych osdb na inych podnikatelov by totiz
neodstranilo ucinky protipravne poskytnutej
$tatnej pomoci, ale by ich este zosilnilo. **

77. Podla ustilenej judikatary vsak neexis-
tuje ziadna povinnost c¢lenskych statov
vylacit vratenie dane, ktorej zaplatenie
sposobilo porusenie prava Spolocenstva
v rozsahu, v akom by to viedlo k bezdovod-
nému obohateniu. Skor by malo byt vritenie
podla judikatury pravidlom, od ktorého je
mozné sa na ucely zamedzenia bezddvod-
ného obohatenia odchylit.** V désledku toho
nie je protiprdvne, ak vnutro$titna pravna
uprava umoznuje vratenie dani zaplatenych
v rozpore s pravom Spolocenstva bez stano-
venia obmedzeni od6évodnenych ndmietkou
bezdovodného obohatenia sa, ako to bolo
zjavné v Spojenom krélovstve az do roku
2005 v savislosti s repayment traders. Odstra-
nenie nerovnosti zaobchadzania zamiet-
nutim ndmietky bezdévodného obohatenia
sa voci payment traders preto nepredstavuje
,rovnost v protipravnosti®.

48 — Rozsudky =z 15. juna 2006, Air liquide Industries
Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. 1-5293, body 43 a 45,
a z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung, C-368/04,
Zb. s.1-9957, body 49 a 50.

49 — Pozri vyssie body 48 a 49 a v nich citovanti judikatdru.
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78. Na pojednavani spolo¢nost Marks
& Spencer zdodraznila najmé to, Ze zamiet-
nutie vratenia jej dane by viedlo k bezdo-
vodnému obohateniu a sice v prospech
statneho rozpoctu. Vratenie dane by totiz
malo patrit zdkaznikom spolo¢nosti Marks
& Spencer, ktori v kone¢nom ddsledku zapla-
tili dan z pridanej hodnoty, ktord nedlzili.
Proti tomu Spojené Krélovstvo namietalo, ze
$tat pouziva protipravne vyrubené dane na
verejnoprospesné ucely, takze v kone¢nom
dosledku by z toho mali prospech aj zdkaz-
nici spolo¢nosti Marks & Spencer.

79. V tejto suvislosti je potrebné pripo-
menut, ze Clensky $tit sa nemoze v zdsade
odvoldvat na poruSenie prava Spolocen-
stva, aby tym dosiahol vyhody.” Navyse
by to viedlo k prietahom, keby mal Sudny
dvor posudzovat, kto zaobchidza zmyslu-
plnejsie a s vacsim uzitkom pre zdkaznikov
spoloc¢nosti Marks & Spencer s financiami
ziskanymi bez prdvneho titulu, ¢i $tat alebo
spominany podnik.

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 1979, Radati,
148/78, Zb. s. 1629, bod 22; Becker, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 28, bod 24; z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84,
Zb. s. 723, bod 49, a zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Zb. s. 1-3325, body 22 a 23.



MARKS & SPENCER

V — Navrh

80. V zavere navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky takto:

1. Ak si ¢lensky stét podla ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tyka-
jucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (tak pred, ako aj po zmendach a doplneniach tohto ustano-
venia smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992) vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zapla-
tenej na predchadzajiicom stupni v stvislosti s urcitymi konkrétnymi plneniami,
potom ma hospodarsky subjekt narok na spravne uplatnenie tohto ustanovenia
na zaklade smernice v spojeni so vSeobecnymi pravnymi zdsadami, ktoré je
potrebné uplatnit pri jej prebrati, najmé zasadou rovnosti zaobchadzania, neutra-
lity, zdkonnosti a pravnej istoty.

Ak v takomto pripade vnitrostatny organ nespravne vylozil svoju vnutrostitnu
pravnu upravu, v dosledku ¢oho urcité plnenia, ktoré mali byt oslobodené od
dane s vratenim dane zaplatenej na predchddzajiicom stupni, boli podla vnttro-
statneho zdkona zdanené beznou sadzbou, pravo Spolocenstva potom hospodar-
skemu subjektu priznava v zasade narok na vratenie nespravne vyrubenej dane
z pridanej hodnoty. Pri stanoveni tohto naroku je potrebné dodrzat vseobecné
pravne zasady prdva SpolocCenstva vratane zdsad rovnosti zaobchiddzania
a danovej neutrality.
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Smernici v zdsade neodporuje vnidtro$titna pravna dprava, ktord vylucuje
vratenie dane z pridanej hodnoty, ktord bola vyrubend v rozpore s pravom Spolo-
Censtva, v rozsahu, v akom by vritenie viedlo k bezd6vodnému obohateniu
zdanitelnej osoby.

Je v8ak v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania uplatnitelnou pri vyko-
navani smernice, ked sa ndmietka bezd6vodného obohatenia uplatiuje iba na
zdanitelné osoby, ktoré v danom zdariovacom obdobi zaplatili dan z pridanej
hodnoty, ale nie na zdanitelné osoby, ktorych narok na odpocet dane na vstupe
bol vys$si nez dan z pridanej hodnoty, ktort bolo treba zaplatit za plnenia na
vystupe (repayment traders).

Vnutrostatnym stidom, ktoré v rdmci svojej pravomoci maja uplatnovat pravo
Spolocenstva, prislucha zabezpecit plny Gcinok tychto noriem a chrénit prava,
ktoré priznava pravo Spolocenstva jednotlivcom tym, ze neuplatnia vnitrostatnu
pravnu Gpravu, ktord je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania.
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