MARKS & SPENCER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 13. prosince 2007 '

I - Uvod

1. Clanek 28 odst. 2 $esté smérnice o dani
z piidané hodnoty” (déle jen ,3estd smér-
nice“) opraviuje clenské stéty, aby za urci-
tych podminek prechodné zachovaly vyjimky.
Spojené kralovstvi uplatiuje pro dodani
potravin v souladu s timto ustanovenim
nulovou sazbu dané spojenou s pravem na
odpocet dané na vstupu (zero-rating).

2. Tato Gprava vsak neplati pro nékteré
druhy cukrovinek (confectionery). Danové
organy puvodné zaradily cajové pecivo
(teacakes) proddvané spolecnosti Marks
& Spencer do této kategorie a uplatnily na

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s.23).

né zdkladni sazbu dané. V roce 1994 svij
ndzor zménily a kvalifikovaly ¢ajové pecivo
jako potraviny se snizenou danovou sazbou.
V dasledku toho uplatnila Marks & Spencer
narok na vraceni dané.

3. Zvlastnost  projedndavaného  pripadu
spo¢ivd v tom, Ze pouzitelnou danovou
upravou je vnmitrostdtni Uprava, kterd se

odchyluje od obecnych ustanoveni smérnice,
avSak presto mize zustat vyjimecné zacho-
vana. House of Lords si proto klade otdzku,
v jakém rozsahu plati v tomto ramci zdsady
spole¢ného systému dané z pridané hodnoty,
a pripadné zda vnitrostatni pravidla pro
vraceni dané, zejména namitka bezdivod-
ného obohaceni, ktera je upravena pro urcité
pripady, vyhovuji pozadavkim prava Spole-
censtvi.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Clanek 12 $esté smérnice stanovi sazbu
dané. Clanek 12 odst. 1 pfitom stanovi, ze
»[n]a zdanitelnd plnéni se vztahuje sazba
platnd v okamziku uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni“. Podle ¢l. 12 odst. 3 se uglatni
zdkladni sazba dané z pridané hodnoty “; pro
nékterd plnéni mohou byt stanoveny snizené
sazby *.

5. Clanek 28 odst. 2 esté smérnice umoz-
nuje ¢lenskym statim prijmout prechodné
odchylky; toto ustanoveni ve svém ptvodnim
znéni stanovilo:

»Snizené sazby a osvobozeni od dané
s vracenim dané odvedené na pred-

3 — Smérnici Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou
se méni smérnice 77/388/EHS a zavadéji se zjednoduseni pro
dan z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01,
s. 224), byla prechodné zavedena minimélni zdkladni sazba
dané ve vysi 15 %. Doba uplatinovani minimélni zakladni
sazby byla nésledné stéle prodluzovana, naposledy do roku
2010 smérnici Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005,
kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o dobu
uplatiiovani minimalni zdkladni sazby DPH (UF. vést. L 345,
s. 19).

4 — Pozadavky smérnice na vysi snizenych sazeb a plnéni, na néz
sméji byt tyto sazby uplatiovény (viz k tomu pfilohu H $esté
smérnice), byly postupné harmonizovény.
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chozim stupni, které byly v platnosti ke
dni 31. prosince 1975 a které vyhovuji
podminkdm uvedenym v posledni odrazce
¢lanku 17 druhé smérnice Rady ze dne
11. dubna 1967, mohou byt zachovany az do
dne, ktery ur¢i Rada jednomyslné na navrh
Komise, ktery vsak musi predchazet dni, ke
kterému bude zruseno zdanovani pfi dovozu
a vraceni dané pfi vyvozu v obchodu mezi
¢lenskymi staty. Clenské staty piijmou opat-
feni nezbytnd k zajisténi toho, aby osoby
povinné k dani poskytly udaje pozadované
k urceni vlastnich zdroji tykajicich se téchto
plnéni.

Rada na zdkladé zpravy Komise prezkouma
kazdych pét let vySe zminéné snizené sazby
a osvobozeni od dané, a bude-li to vhodné,
prijme jednomyslné na navrh Komise opat-
feni potfebna k jejich postupnému zruseni.”

6. Smérnici 92/77/EHS® ziskal ¢l. 28 odst. 2
nésledujici znéni:

5 — Smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se
dopliuje spole¢ny systém dané z piidané hodnoty a méni
smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (UF. vést. L 316,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202).
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,Bez ohledu na ¢l. 12 odst. 3 se béhem
prechodného obdobi podle ¢lanku 28I[°]
pouziji tato ustanoveni.

a) V oblasti snizenych sazeb mohou
byt zachovdna osvobozeni od dané
s vracenim dané odvedené na pred-
chozim stupni nebo snizené sazby nizsi
nez minimalni sazba stanovend v ¢l. 12
odst. 3, které byly v platnosti k 1. lednu
1991 a které jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi a spliuji podminky uvedené
v posledni odrazce c¢lanku 17 druhé
smérnice Rady ze dne 11. dubna 19677

[...]¢

B — Vnitrostatni pravo

7. Ve Spojeném kralovstvi se na dodéni
potravin obecné uplatni nulova sazba dané

6 — Podle ¢l. 28] odst. 3 druhé véty $esté smérnice bude doba
pouzitelnosti prechodné upravy automaticky prodluzovina
az do dne vstupu kone¢ného systému v platnost, ktery vsak
doposud nebyl piijat.

7 — Prislusnd pasaz druhé smérnice Rady 67/228/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Struktura a zptisoby
pouziti spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést.
1967, 71, s. 1303) znéla: ,Clenské stity mohou s ohledem
na prechod stévajicich systémi dané z piidané hodnoty na
spole¢ny systém dané z pridané hodnoty [...] az do doby, nez
bude zruseno zdanéni dovozu a vyvozu v obchodnim styku
mezi ¢lenskymi stity, stanovit z presné vymezenych social-
nich divodu ve prospéch kone¢nych spotrebitelit snizené
sazby ¢i dokonce osvobozeni od dané s pripadnym vracenim
dani odvedenych na predchozim stupni, pokud celkovy
dopad téchto opatieni nebude vyraznéjsi nez tlevy uplatio-
vané ve stavajicim systému.” (neoficidlni preklad)

z piidané hodnoty (Cldnek 30 a ptiloha 8 ¢ast
II skupina 1 bod 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty z roku 1994 [Value Added Tax
Act 1994]). Cukrovinky (confectionery)
jsou z tohoto danového zvyhodnéni vynaty
a zdanuji se zakladni sazbou. Z této vyjimky
plati dalsi vyjimka pro kolace a suSenky,
které podléhaji nulové sazbé dané pro potra-
viny. Susenky, které jsou macené nebo polo-
macené v ¢okoladé, jsou vsak povazovany za
cukrovinky zdanitelné zakladni sazbou.

8. Clanek 80 zikona o dani z piidané
hodnoty 1994 stanovi za urcitych podminek
narok na vraceni dané z pridané hodnoty,
ktera nebyla dluzna:

»(1) Odvedla-li osoba povinnd k dani
(pted nabytim nebo po nabyti ucinnosti
tohoto zdkona) Commissioners ¢astku dané
z ptidané hodnoty, ktera nebyla dluznd, maji
Commissioners povinnost ji tuto castku
vratit.

(3) Commissioners mohou zidost podanou
na zédkladé tohoto ¢lanku odmitnout, pokud
by vrdceni prislusné céstky vedlo k bezdu-
vodnému obohaceni Zadatele.
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9. Tato Gprava se v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti ptivodniho sporu tykala pouze
¢istych platcd, tedy osob povinnych k dani,
které v urc¢itém danovém obdobi dluzi stitu
vys$i ¢astku dané z pridané hodnoty, nez
je castka, kterou mohou zapocist z titulu
odpoctu dané na vstupu. Jejich protéjskem
jsou tzv. repayment traders, ktefi maji na
zdkladé preplatku dané zaplacené na vstupu
v urc¢itém danovém obdobi narok na vraceni
dané. Pro posledné uvedenou kategorii
neexistovala zddnd dGprava srovnatelna
s ¢L. 80 odst. 3%,

III — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

10. Od roku 1973 vybirali Commissioners of
Customs and Excise z ¢ajového peciva proda-
vaného spolec¢nosti Marks & Spencer plc dan
z ptidané hodnoty v zékladni sazbé, nebot je
povazovali za su$enky macené v Cokoladé.
V zari 1994 vsak Commissioners pripus-
tili, ze cajové pecCivo mélo byt klasifiko-
véano jako koldce a podrobeno nulové sazbé
dané. V ndvaznosti na to pozadovala Marks
& Spencer vriaceni dané z pridané hodnoty
ve vysi 3,5 milionu GBP, kterou v pribéhu let
priznéavala bez pravniho divodu.

8 — Teprve po zahdjeni Fizeni o nesplnéni povinnosti z davodu
nerovného zachdzeni s obéma skupinami osob povinnych
k dani zavedlo Spojené krélovstvi s ucinnosti od 26. kvétna
2005 i utpravu bezdiivodného obohaceni pro repayment
traders.
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11. Commissioners proti tomu s odvoldnim
na ¢l. 80 odst. 3 zdkona o dani z pridané
hodnoty namitli, Ze Marks & Spencer
prenesla 90 % dané z pfidané hodnoty na své
zdkazniky. VAT Tribunal toto tvrzeni prijal
a rozhodl, ze Marks & Spencer ma narok
pouze na 10 % uplatnované castky. Krom
toho pouzil pravni ipravu promlceni, jez byla
zavedena se zpétnou ucinnosti.

12. Marks & Spencer pokracovala ve
sporu az ke Court of Appeal. Vedle vraceni
dané za Cajové pecivo se rizeni tykalo také
dalsiho ndroku na vrdceni dané v souvislosti
s danovym posouzenim ndkupnich poukazek.
Court of Appeal pozddal Soudni dvar
o rozhodnuti o predbéiné otdzce ohledné
slucitelnosti predpist upravujicich proml-
Ceni s prdvem Spolecenstvi. V tomto ohledu
jiz byla pro Court of Appeal oteviend pouze
otdzka posouzeni ndkupnich poukazek.
Pokud jde o ¢ajové pecivo, vychazel zjevné
z toho, Ze pravo Spolecenstvi nestanovi
zadné pozadavky, jelikoz sazba dané neni
v $esté smérnici harmonizovana.

13. Ve svém rozsudku ze dne 11. Cervence
2002 (dale jen rozsudek ,Marks & Spencer
1)” se Soudni dvir v souladu s predbéznymi

9 — C-62/00, Recueil, s. I-6325.
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otdzkami nezabyval vracenim dané za cajové
pecivo. Ve stanovisku predneseném v této
véci generdlni advokdt Geelhoed nicméné
okrajové zminil ¢ajové pecivo a mél za to, ze
vylouceni vraceni dané z pfidané hodnoty je
jednoznacné v rozporu s pravem Spolecen-
stvi '°. Nehledé na to Court of Appeal zalobu
ohledné dané z pridané hodnoty za cajové
pecivo zamitl.

14. House of Lords, ktery se sporem nyni
zabyv4, na zdkladé vyjadreni Komise a stano-
viska generdlniho advokata Geelhoeda ve
véci C-62/00 usoudil, Ze je nezbytné, aby
Soudnimu dvoru predlozil nasledujici pred-
bézné otdzky:

»1. Pokud c¢lensky stat podle ¢l. 28 odst. 2
pism. a) $esté smérnice o dani z pfidané
hodnoty (pfed zménou provedenou
smérnici 92/77 v roce 1992 i po ni)
zachoval ve svych vnitrostatnich pred-
pisech o dani z pridané hodnoty osvo-
bozeni od dané s vracenim dané odve-
dené na predchozim stupni pro urcitd
konkrétni plnéni, muze hospodarsky
subjekt uskutec¢nujici takova plnéni
uplatiiovat narok na zdanéni nulovou
sazbou dané na zdkladé primo pouzitel-
ného pravniho predpisu Spolecenstvi?

10 — Stanovisko ze dne 24. ledna 2002 (C-62/00, Recueil,
s.1-6325, bod 44).

2.

Pokud je odpovéd na prvni otdzku
zapornd, pokud clensky stat podle ¢l. 28
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice o dani
z pridané hodnoty (pfed zménou prove-
denou smérnici 92/77 v roce 1992 i po ni)
zachoval ve svych vnitrostatnich pred-
pisech o dani z pfidané hodnoty osvo-
bozeni od dané s vridcenim dané odve-
dené na predchozim stupni pro urcitd
konkrétni plnéni, avsak své vnitrostatni
pravni predpisy vykladal nespravné s tim
dtsledkem, ze néktera plnéni, kterd méla
byt osvobozena od dané s vracenim dané
odvedené na predchozim stupni, byla
podle vnitrostidtniho zdkona zdanéna

zédkladni sazbou, pfizndvaji obecné
zdsady prava Spolecenstvi, vCetné zdsady
danové  neutrality, hospodarskému

subjektu uskute¢niv§imu plnéni nérok
na vraceni nespravné pozadovanych
castek v souvislosti s takovymi plnénimi?

Pokud je odpovéd na prvni a druhou
otdzku kladnd, pouziji se zdsady rovného
zachdzeni a danové neutrality vyplyva-
jici z prava Spolecenstvi v zasadé s tim
dtsledkem, Ze uvedené zasady by byly
poruseny, kdyby dot¢enému hospo-
darskému subjektu nebyla vracena celd

I-2291



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-309/06

nesprivné pozadovana céstka v souvis-
losti s plnénimi jim poskytnutymi
v ptipade, ze:

i) by hospodarsky subjekt ziskal
vracenim celé ¢astky bezddavodné
obohaceni,

ii) vnitrostatni pravni predpisy stanovi,
ze preplatek dané nemuze byt
vracen, kdyby takové vriceni vedlo
k bezdtivodnému obohaceni hospo-
darského subjektu, avsak

iii) vnitrostatni prdvni predpisy neob-
sahuji zddné ustanoveni obdobné
ustanoveni [uvedenému v pred-
chozi odrazce] pro zadosti o vraceni
dané podané ,repayment traders’
(pficemz ,repayment trader’ je
osoba povinnd k dani, kterd béhem
stanoveného tcetniho obdobi neod-
vede prislusSnym  vnitrostatnim
organim  zadnou platbu dané
z pridané hodnoty, a naopak od
nich obdrzi platbu z davodu, ze
béhem takového obdobi ¢astka
dané z pridané hodnoty, kterou je
opravnéna odecist, prevySuje ¢astku
dané z pridané hodnoty splatnou ve
vztahu k plnénim, jeZ uskutec¢nila)?

prokdzat, ze rozdilné zachdzeni mezi
hospodéarskymi subjekty, které uplat-
nuji narok na vraceni preplatku na dani,
a subjekty, které uplatiuji ndrok na
vraceni prebytku na zdkladé odpoctu
dané odvedené na predchozim stupni
(vyplyvajictho z toho, Ze prekracuje
¢éstku vybrané dané), zptsobilo, nebo
nezptisobilo finan¢ni ztratu ¢i dGjmu
prvné jmenovanym subjektiim, a pokud
ano, jak?

Pokud se v situaci popsané ve treti
otazce uplatni zdsady rovného zachazeni
a danové neutrality vyplyvajici z prava
Spolecenstvi a pokud by takové zasady
byly jinak poruseny, vyzaduje nebo
pripousti pravo Spolecenstvi, aby soud
odstranil toto rozdilné zachdzeni tim, ze
vyhovi Zalobé hospodarského subjektu
na vraceni preplatku na dani, takze mu
vznikne bezdiivodné obohaceni, nebo
vyzaduje ¢i pripousti pravo Spolecenstvi,
aby soud pfijal jiné opatfeni k ndprave (a
pokud ano, jaké)?“

15. V frizeni pfed Soudnim dvorem predlo-

zily vyjadreni Marks & Spencer, Irsko, vlada

4. Lisila by se odpovéd na tfeti otdzku Spojeného krilovstvi a kyperska vldda, jakoz
podle toho, zda by bylo, ¢i nebylo mozné i Komise Evropskych spoleCenstvi.

I-2292
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IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmka

16. Sestd smérnice rozsihle harmonizovala
vybér dané z pridané hodnoty v clenskych
statech. Ustanoveni smérnice vsak nejsou
vycerpavajici. Vedle raznych moznosti volby
pri provadéni smérnice a pravomoci vymezit
nékteré pojmy, které smérnice clenskym
statim priznava, umoznuje zejména clanek
28 prechodné zachovani nékterych vyjimek.

17. V pavodnim fizeni jsou nespornd nésle-
dujici zjisténi:

— Vnitrostatni Uprava tykajici se pouziti
nulové sazby dané s pravem odpoctu
dané odvedené na vstupu na potra-
viny s vyjimkou nékterych cukrovinek je
v souladu s ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice.

— Danovd sprava uplatnovala tuto upravu
v letech 1973 az 1994 nespréavné, nebot

na cCajové pecivo spole¢nosti Marks
& Spencer nevymérila nulovou sazbu
dané.

— Marks & Spencer mohla dan z pridané
hodnoty prenést na své zakazniky.

18. V zdsadé je vsak tfeba objasnit otdzku,
zda je s pravem Spolecenstvi slucitelnd
skute¢nost, ze zdkon o dani z pridané
hodnoty z roku 1994 vylucuje nérok na
vraceni z ddvodu bezdivodného oboha-
ceni v projedndavaném pripadé, nikoli vsak
v jinych pripadech dodate¢né opravy zdanéni
(v pripadé repayment traders). Na tento
okruh problému mifi otazky 3 az 5.

19. House of Lords je toho ndzoru, Ze jako
predbéznou otizku je do jisté miry tieba
objasnit, zda se viibec nachdazime v oblasti,
Vv niz se pouzije prdvo SpoleCenstvi, které
priznava osobé povinné k dani urcitd prava.
Této problematice se vénuji otazky 1 a 2,
jimiz se budu zabyvat spole¢né.

B — Kprvni a druhé predbézné otdzce

20. Soudni dvir v rozsudku Marks & Spencer
I zdlraznil, Ze clenské stity jsou povinny
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nejen radné provést smérnici do svého vnit-
rostatniho prédva. Naopak se jednotlivec
muze pred soudem dovolavat toho, aby vnit-
rostatni ustanoveni, jez smérnici provadéji,
byla pouzita takovym zptsobem, kterym
bude dosazeno cile sledovaného smérnici .

21. V ndvaznosti na ustdlenou judikaturu pak
Soudni dvir uvedl, Ze narok na vraceni dani,
jez byly v ¢lenském staté vyméfeny v rozporu
s pravem Spolecenstvi, je dusledkem
a doplnkem prav, kterd jsou jednotlivcim
pfiznana piimo pravem Spole¢enstvi .

22. Clenské staty, které se dcastni projed-
ndvaného fizeni, zastdvaji ndzor, ze ¢l. 28
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice vylucuje
vnitrostatni vyjimky z pasobnosti smérnice.
Stejné jako Court of Appeal vyvozuji z vyse
citované judikatury nasledujici zavéry: jelikoz
neexistuje narok zalozeny prdvem Spole-
Censtvi na pouziti nulové sazby dané, nybrz
narok na zékladé vmitrostdtniho préva, které
neni harmonizovéno, neexistuje ani zadny
nédrok na vraceni nepravem vymeérenych dani

11 — Rozsudek citovany v poznamce pod ¢arou 9, bod 27.

12 — Rozsudek Marks & Spencer I, citovany v pozndmce pod
¢arou 9, bod 30, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 2. inora
1988, Barra (309/85, Recueil, s. 355, bod 17), ze dne
6. cervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recuell, s. I-1883,
bod 40), ze dne 9. tnora 1999, Dilexport (C-343/96, Recueil,
s.1-579, bod 23), a ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. -1727, bod 84).
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vyplyvajici z prava Spolecenstvi. Na vraceni
dané se pouzije vylu¢né vnitrostatni pravo,
které v projednavaném pripadé nemad byt
posuzovano na zakladé kritérii stanovenych
pravem Spolecenstvi.

23. Za mylnou vsak povazuji domnénku,
ze v pripadech stanovenych ¢l. 28 odst. 2
pism. a) neni ddna plsobnost smérnice,
respektive ze smérnice v tomto pripadé
neprizndvd osobé povinné k dani zadnd prava
na uplatnéni nulové sazby dané a na vraceni
dané v pripadé, Ze od jejtho uplatnéni bylo
nespravné upusténo.

— Pouziti prava Spolecenstvi v pripadé
neharmonizovanych vyjimek

24. Jiz z ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice o dani
z pridané hodnoty ™ bylo patrné, ze mél

13 — Prvni smérnice Rady ze dne 11. dubna 1967 o harmoni-
zaci pravnich predpisii ¢lenskych stitd tykajicich se dani
z obratu (UF. vést. 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3). S Gcin-
nosti k 1. lednu 2007 byla prvni smérnice o dani z pfidané
hodnoty nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1). Jeji ¢l. 1 odst. 1 zni v ndvaz-
nosti na predchozi tpravu takto: ,Tato smérnice zavadi
spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty (DPH).
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byt zaveden Gplny systém dané z pridané
hodnoty, i kdyz sazby dané z pridané hodnoty
a osvoblcizem' od dané tehdy nebyly harmoni-
zovany :

,Clenské stity nahradi svij stavajici systém
dani z obratu spolecnym systémem dané
z pridané hodnoty vymezenym v ¢lanku 2.

25. Spolecny systém dané z pridané hodnoty
sice jesté stale ponechava v mnoha ohledech
prostor pro uvdzeni a povoluje odchylky
a zvlastni upravu. Napriklad zakladni sazba
dané z pridané hodnoty a sniZend sazba
¢i sazby nejsou dosud tuplné harmonizo-
véany. Clenské stity mohou naopak stanovit
tyto sazby samy v ramci urcitych pasem.
Pohybuji-li se clenské staty v ramci tohoto
prostoru pro uvazeni nebo v ramci téchto
odchylek, neopoustéji tim vsak oblast ptasob-
nosti smérnice.

14 — Viz k tomu také osmy bod odivodnéni, ktery zni: ,|[...]
nahrazeni platného systému kumulativnich vicefazovych
dani spole¢nym systémem dané z piidané hodnoty ve
vétsiné clenskych stati musi, prestoze sazby a osvobozeni
od dané nejsou harmonizovany soucasné, vést k neutralité
v hospodarské soutézi tak, ze obdobné zbozi v kazdé zemi
nese stejné danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho
a distribu¢niho fetézce a Ze v mezindrodnim obchodé je
zndma ¢astka danového zatizeni zbozi, aby mohlo byt zajis-
téno presné vyrovndni této ¢dstky; [...] proto by mélo byt
v prvni etapé upraveno piijeti spole¢ného systému dané
z pridané hodnoty vSemi clenskymi stity bez soucasné

«

harmonizace sazeb a osvobozeni od dané [...]“.

26. Toto zjisténi plati i ohledné ¢l. 28 odst. 2
pism. a) Sesté smeérnice, ktery pripousti
odchylnou tpravu, podle které dan odvedena
na predchozim stupni bude vricena a snizené
sazby, které jsou niz$i nez minimalni sazba
stanovend v ¢l. 12 odst. 3 pro snizené sazby,
mohou byt zachovany.

27. Toto ustanoveni se vztahuje mimo jiné
na zero-rating". Kdyby mély byt povo-
leny jen nékteré obzvlasté nizké sazby dané,
nebyla by zminka prdva na odpocet dané
odvedené na vstupu nezbytnd. Narok na
odpocet dané odvedené na vstupu totiz zpra-
vidla neni dotcen, jestlize plnéni na vstupu
maji souvislost s plnénimi na vystupu, na
néz se pouzije snizend sazba. Méla byt vsak
umoznéna nejen vyjimka z ¢l. 12 odst. 3 Sesté
smérnice, ale zdroven i z jejitho ¢l. 17 odst. 2,
ktery pripousti odpocet dané odvedené na
vstupu pouze u plnéni, kterd jsou pouzita
pro ucely zdanitelnych plnéni osoby povinné
k dani. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé pouziti
nulové sazby dané lze hovofit o ,zdanitel-
nych plnénich” nanejvys fiktivné, bylo v ¢l. 28

15 — Srov. navrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad
dang, ze dne 29. ¢ervna 1973, vypracovany Komisi, Bulletin
Evropskych spolecenstvi, doplnék 11/73, s. 31. K tcinku
zero-rating viz mé stanovisko ze dne 4. kvétna 2006, Talacre
Beach Caravan Sales (C-251/05, Sb. rozh. s. 1-6269, body 22
a23).
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odst. 2 pism. a) nezbytné vyslovné zminit, ze
narok na odpocet dané odvedené na vstupu je
dén i v pripadé snizené sazby dané (na nulu).

28. 1 kdyz tedy mohou byt zachovina
pravidla, ktera se v dvojim ohledu odchyluji
od smérnice, neznamend to, ze plnéni, na
néz se tyto vyjimky pouziji, celkové nespa-
daji do pusobnosti smérnice. Naopak i pro
tato plnéni plati vsechna ustanoveni smér-
nice, jakoz i obecné pravni zdsady, které
museji Clenské staty pri provadéni a pouzi-
vani téchto ustanoveni respektovat ', pokud
¢l. 28 odst. 2 pism. a) neumoziuje zZadnou
odchylku.

29. Uplné vyloudeni plnéni, kterd se zdanuji
podle vyjimky zakotvené v ¢l. 28 odst. 2
pism. a), z pisobnosti $esté smérnice neni
slucitelné se znénim tohoto ustanoveni. Jak
totiz dokladd odkaz na odchylku od ¢l. 12
odst. 3 v vodni vété ¢l. 28 odst. 2 a v pism. a),

16 — Viz k dodrzovéni obecnych pravnich zésad, zejména zéklad-
nich prav, pfi provadéni a pouzivini prava Spolecenstvi
rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch a dalsi (201/85
a202/85, Recueil, s. 3477, body 8 az 10), ze dne 13. ¢ervence
1989, Wachauf, (5/88, Recueil, s. 2609, bod 19), ze dne
18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil, s. -2925, bod 42
a nasl.), ze dne 3. prosince 1998, Belgacodex (C-381/97,
Recueil, s. 1-8153, bod 26), ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Némecko (C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449, body 107 a 108),
a ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Indu-
stries a dalsi (C-384/04, Sb. rozh. s. [-4191, bod 29).
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ma byt udéleno pouze zprosténi jednotlivych
povinnosti stanovenych smérnici. Navic,
kdyby byl ¢l. 28 odst. 2 pism. a) zdroven
chépén jako plo$na vyjimka pro urcitéd plnéni,
bylo by to v rozporu s Boiadavkem restriktiv-
niho vykladu vyjimek "’

30. Jak jsem jiz vysvétlila ve svém stanovisku
predneseném ve véci Talacre Beach '®, opird
se toto konstatovani o dodatek doplnény
k¢l. 28 odst. 2 pism. a) v roce 1992, ze vyjimky
pripusténé na zdkladé tohoto ustanoveni
museji byt v souladu s prdvem Spolecenstvi.
Tento dodatek ma v$ak v kone¢ném diisledku
pouze vysvétlyjici povahu. Povinnost dodr-
zovat pravo Spolecenstvi (vCetné ostatnich
ustanoveni samotné $esté smérnice) existuje
i nezavisle na tomto dodatku. Neni tudiz ani
nezbytné rozliSovat ohledné obdobi, na néz
se pozadavky na vraceni dané vztahuji, mezi
dobou pred doplnénim citované pasize a po
ném.

17 — Srov. stanovisko Talacre Beach Caravan Sales (cito-
vané v poznamce pod carou 15, bod 17 s dal$imi odkazy).
K vyjimkdm podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice
viz rovnéz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Eurodental
(C-240/05, Sb. rozh. s. 1-11479, bod 54).

18 — Citovaném v pozndmce pod ¢arou 15, bod 24.



MARKS & SPENCER

31. Tento vysledek je potvrzen i rozsudkem
Komise v. Francie”. V ném Soudni dvar
povazoval zachovdni zvla$tni snizené
sazby dané ve vysi 2,1 % pro hrazené lécivé
pripravky vedle soucasné platné sazby dané
ve vysi 5,5 % pro nehrazené 1é¢ivé pripravky,
jez se opiralo o ¢l. 28 odst. 2 pism. a), za
pripustné pouze tehdy, kdyz neni v rozporu
se zdsadou danové neutrality, kterd je
zédkladem systému dané z pridané hodnoty.
Skutecnost, ze Francie zachovala vyjimku
podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a), tedy Soudnimu
dvoru nebrénila v tom, aby zohlednil tuto
zésadu, kterd je vlastni spole¢cnému systému
dané z pridané hodnoty.

32. Rozsudek Idéal Tourisme*’, na ktery se
odvoldavaji ¢lenské staty, jez se tcastni tohoto
fizeni, neni se zde zastdvanym ndzorem
V rozporu.

33. V uvedené véci poukazoval autobu-
sovy dopravce na poruseni zasady rovnosti,
nebot jeho plnéni spocivajici v preshra-
ni¢ni prepravé osob uvnitf Spolecenstvi
byla podrobena dani z pfidané hodnoty,
zatimco osobni letecka pfeprava byla od dané
z pridané hodnoty osvobozena. Osvobo-
zeni letecké prepravy od dané podle belgic-
kého prava se pritom opiralo o ¢l. 28 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice, ktery c¢lenskym

19 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie
(C-481/98, Recuell, s. [-3369, bod 21).

20 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2000, Idéal tourisme
(C-36/99, Recueil, s. [-6049).

statim umoznuje, aby béhem prechodného
obdobi byla néktera plnéni, kterd na zaklade
samotné smérnice podléhala dani z pridané
hodnoty, nadile od dané osvobozena.

34. Soudni dvar nejprve poukdzal na to,
Ze Sestd smérnice harmonizovala predpisy
tykajici se dané z pridané hodnoty pouze
¢astecné . Déle uvedl: ,Pokud tedy ¢lensky
stat takové predpisy zachovd, neprovedl
$estou smérnici, a neporusuje tudiz ani tuto
smérnici, ani obecné zasady prava Spolecen-
stvi, které clenské stity museji na zakladé
rozsudku Klensch[**] respektovat pi 2Erové—
déni pravnich predpist Spolecenstvi.”

35. S ohledem na kontext tohoto rozsudku
chdpu toto konstatovéni tak, ze Soudni dvar
nechtél vyloucit jakékoli pouziti ustanoveni
prava Spolecenstvi, jestlize se na urcitd plnéni
pouziji vnitrostatni vyjimky. Tato vazba na
pravo Spolecenstvi naopak neni déna potud,
pokud se sméji odchylovat od pozadavki
smérnice, a nemohou byt tudiz povazovany
za provedeni smérnice. Pro projednavany
pripad to znamend, ze Spojenému kralovstvi

21 — Rozsudek Idéal tourisme (citovany v poznémce pod
¢arou 20, bod 37). Viz téz rozsudek Eurodental (citovany
v poznamce pod ¢arou 17, body 50 a 51).

22 — Rozsudek Klensch a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou
16, bod 9).
23 — Rozsudek Idéal tourisme (citovany v pozndmce pod

¢arou 20, bod 38). Viz téz rozsudek Eurodental (citovany
v poznamce pod ¢arou 17, bod 52).
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nelze vytykat, ze zdanilo potraviny sazbou,
ktera je niz$i nez minimdlni sazby stano-
vené v ¢l. 12 odst. 3 $esté smérnice. Clanek 28
odst. 2 pism. a) totiz pravé umoznuje zero-ra-
ting. Stejné tak nelze namitat, ze pres faktické
osvobozeni od dané je mozny odpocet dané
odvedené na vstupu.

36. Podle rozsudku Idéal Tourisme se osoba
povinna k dani nemuize déle dovoldvat zasady
rovného zachdzeni, jestlize nerovné zacha-
zeni vyplyvd ze soubézné existence harmo-
nizovanych a neharmonizovanych predpist,
tudiz je-li systémové podminéno. Tak tomu
vSak v projedndvaném pripadé neni. Neni
sporu o tom, Ze potraviny jsou ve Spojeném
kralovstvi zdanény priznivéji nez operace
tykajici se jiného zbozi, které podléhd mini-
malnim sazbam dané stanovenym v ¢l. 12
odst. 3 Sesté smérnice. Naopak se jedna
pouze o vnitiné soudrzné pouziti vnitrostatni

vyjimky.

— Pozadavky prava Spolecenstvi na pouziti
vnitrostatnich vyjimek

37. 1 kdyz clensky stét pouzije vyjimku ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 pism. a), je tedy i nadéle
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vazan smérnici a obecnymi pravnimi zdsa-
dami, které je treba pfi jejim provadéni
a pouzivani dodrzovat. Je tieba jesté objasnit,
zda pozadavky stanovené pravem Spolecen-
stvi prizndvaji jednotlivci narok na uplatnéni
spravné sazby dané (popfipadé na osvobo-
zeni od dang).

38. Marks & Spencer by tento narok rada
vyvodila z ¢l. 12 odst. 1 Sesté smérnice, ktery
stanovi, Ze se na zdanitelnd plnéni vztahuje
sazba platnd v okamziku uskute¢néni zdani-
telného plnéni. S tim nelze souhlasit. Vyznam
tohoto ustanoveni je podle jeho jednoznac-
ného znéni naopak vycerpan tim, Ze stanovi
Casové kritérium pro pouziti urcité sazby
dané.

39. Obecné pravni zdasady, které musi
Clensky stét pri provadéni prava Spolecenstvi,
respektive vnitrostatnich provadécich pred-
pisti, dodrzovat*, vyzaduji, aby sazba dané
stanovend ve vnitrostatnim pravu pro urcita
plnéni byla na prislusnd plnéni skute¢né
pouzita.

24 — Vizjudikatura citovana v pozndmce pod ¢arou 16.
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40. To vyplyvd v prvni radé ze zdsady lega-
lity spravy, ktera podle judikatury Soud-
niho dvora patii k zdsaddm uznanym
v pravu Spolecenstvi *_ Danova sprava je
podle této zdsady vdzana pravem a zakonem
a nesmi provést zadné zdanéni, jez by nebylo
v souladu s pravnimi predpisy. Skutec¢nost, ze
by se osoba povinna k dani nemohla spoleh-
nout na to, ze plnéni bude zdanéno zdkonem
stanovenym zpusobem, by byla i v rozporu se
zasadou pravni jistoty.

4]1. Otazku, zda nespravné pouziti pred-
pist tykajicich se dané z pridané hodnoty je
zdroven poru$enim zdsad rovného zachdzeni
a neutrality, je tfeba posoudit podle okolnosti
jednotlivého ptipadu. Zasada rovného zacha-
zeni, jejimz zvlastnim vyjadfenim v oblasti
dané z pridané hodnoty je zasada danové
neutrality % pozaduje, aby srovnatelna
plnéni podléhala téze sazbé dané”. Pokud
by danova sprava zdanovala dodéni ¢ajového
peciva spole¢nosti Marks & Spencer zakladni
sazbou dané, avsak na srovnatelné vyrobky

25 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
(C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. [-5479, bod 69).

26 — Viz ke spojitosti mezi zésadou rovného zachdzeni a zdsadou
neutrality rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van
den Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh.
s.1-3617, bod 35).

27 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v poznamce pod
¢arou 19, bod 22); srov. obecné k zdsadé danové neutrality
rozsudky ze dne 7. zari 1999, Gregg (C-216/97, Recuelil,
s. 1-4947, body 19 a 20); ze dne 17. tnora 2005, Linneweber
a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. [-1131, bod
24); ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Monte-
cello (C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 54), a ze dne
28. cervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Invest-
ment Trust a dal$i (C-363/05, Sb. rozh. s. [-5517, bod 46).

jinych dodavateltt uplatiovala zdkonem
stanovenou nulovou sazbu dané, byly by tyto
zasady dotceny.

42. Odivodnéni tohoto ndroku z hlediska
prava Spolecenstvi nebrani to, ze konkrétné
platnou sazbu dané stanovi vnitrostatni
vyjimky, a nikoli samotnd S$estd smérnice.
Ustanoveni smérnice sice museji byt obsa-
hové bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd,
aby se jich mohl jednotlivec dovolavat®,
Dovoldni se $esté smérnice a pravnich zédsad,
které museji byt pfi jejim provadéni dodr-
Zovany, vsak nemuze ztroskotat na tom, Ze
smérnice poskytuje ¢lenskym statdm urcity
prostor pro uvadzeni pro stanoveni sazby
dané¢®. V opa¢ném piipadé by byl ucinek
smérnice zna¢né omezen. Smérnice totiz
ponechdvd na clenskych stitech stanoveni
sazby dané nejen v pripadé vyjimky podle
¢l. 28 odst. 2, ale ani v ostatnich pripadech
neharmonizuje sazby dané uplné. Jednot-
livec naopak mtize s poukazem na smeérnici
ve spojeni s obecnymi pravnimi zdsadami
uvedenymi v bodech 40 a 41 namitat, Ze

28 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recueil,
s. 53, bod 25), ze dne 10. zaii 2002, Kigler, (C-141/00,
Recueil, s. I-6833, bod 51), Linneweber a Akriditis, (citovany
v pozndmce pod carou 27, bod 33), a JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a dalsi (citovany v pozndmce
pod ¢arou 27, bod 58).

29 — Viz v tomto smyslu prostor pro uvazeni ¢lenskych stata pfi
definici zarizeni osvobozenych od dané: rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, Recueil, s. 1-12911,
bod 81). Viz déle rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a dal$i (citovany v pozndmce pod ¢arou
27, body 60 a 61).
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Clensky stat skute¢né podrobuje plnéni sazbé
dané, kterou stanovil zdkonem v rdmci své
posuzovaci pravomoci pro plnéni tohoto
druhu.

43. Opomenul-li clensky stit nepravem
pouzit vnitrostatni vyjimku na urcitd plnéni,
je z toho vyplyvajici vyméfeni dané v rozporu
nejen s vnitrostatnim danovym pravem, ale
is pravem Spolecenstvi.

— Dusledky nespravného pouziti vnitrostatni
vyjimky

44. Doty¢ny clensky stdt je v tomto pripadé
na zékladé prava SpoleCenstvi zdsadné
povinen dané vratit. Jak jiz totiz bylo uvedeno,
predstavuje prdavo na vrdceni dani, které
byly v Clenském staté vyméreny v rozporu
s pravem Spolecenstvi, disledek a doplnéni
prav, kterd jednotlivci priznava pravo Spole-
enstvi®®. Vracenim dani jsou dodate¢né
odstranény nasledky poruseni prava a ve
vysledku vede ke zdanéni v souladu s pravem
SpolecCenstvi. Také pti stanoveni néaroku

30 — Viz ustdlend judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 12.
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na vraceni dané je proto clensky stat vdzan
obecnymi pravnimi zdsadami, které je tieba
pri provadéni a uplatiovani prava Spolecen-
stvi dodrzovat.

45. Na prvni dvé predbéziné otazky je tedy
treba odpovédét takto:

Pokud clensky stat zachoval podle ¢l. 28
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice (pred i po jeji
zméné provedené smérnici 92/77) ve svych
vnitrostdtnich predpisech o dani z pridané
hodnoty osvobozeni od dané s vracenim dané
odvedené na vstupu pro urcitd konkrétni
plnéni, ma hospodarsky subjekt ndrok na
spravné pouziti tohoto ustanoveni na zakladé
smérnice ve spojeni s obecnymi pravnimi
zdsadami, zejména se zdsadami rovného
zachdzeni, neutrality, legality a pravni jistoty.

Pokud danovd spriva v takovém pripadé
vykladala své vnitrostatni pravni predpisy
nespravné v tom smyslu, ze nékterd plnéni
osvobozend od dané s vricenim dané odve-
dené na vstupu byla zdanéna zékladni sazbou,
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md hospodafsky subjekt v zdsadé narok na
vraceni nespravné odvedenych castek. Pri
stanoveni tohoto ndroku museji byt dodr-
zZovany obecné zdsady prava Spolecenstvi,
vcetné zasad rovného zachdzeni a danové
neutrality.

C — Ke treti az pdté predbéziné otdzce

46. Podstatou treti az paté predbézné otdzky
predklddaciho soudu, které je tfeba zkoumat
spole¢né, je, za jakych podminek mtize
Clensky stat vaci tomuto ndroku uplatnit
nédmitku bezdivodného obohaceni.

47. Pri neexistenci pravni Gpravy Spolecen-
stvi tykajici se vraceni dani prislusi vnitro-
statnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského
statu stanovit podminky, za kterych mize
byt takové vraceni pozadovano, pricemz
tyto podminky museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity, to znamena ze

tyto podminky nesméji byt méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych zadosti na
zdakladé vnitrostatniho prava, a Ze nesméji
v praxi znemoznovat vykon grév priznanych
préavnim fddem Spolecenstvi™'.

48. Soudni dvar pritom v zdsadé uznal, ze
vnitrostatni prdvo muze vraceni vyloudit
v rozsahu, v némz by vedlo k bezd@ivodnému
obohaceni z davodu, Ze danovd zitéz b?fla
prokazatelné pienesena na nékoho jiného >,

49. Vzhledem k tomu, ze se u takovychto
predpisti jednd o vyjimky ze zdsady vraceni
dani vyméfenych v rozporu s pravem Spole-
Censtvi, stanovil Soudni dvur ?fisné poza-
davky na prokazani obohaceni. Napiiklad
v ptipadé nepfimych dani nelze bez dalsiho
vychazet z pouhé domnénky, Ze byly skute¢né

31 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595, bod 12); Marks a Spencer I (citovany
v pozndmce pod ¢arou 9, bod 39); ze dne 2. fijna 2003,
Weber’'s Wine World a dalsi (C-147/01 Recueil, s. -11365,
bod 103), a ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma (C-35/05, Sb.
rozh. s. 1-2425, bod 37).

32 — Viz rozsudky ze dne 27. tinora 1980, Just (68/79, Recueil,
s. 501, bod 26), San Giorgio (citovany v poznamce pod
¢arou 31, bod 13); ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi
(C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165 bod 23); ze dne
21. zafi 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, Recueil,
s. [-7145, bod 31), a Weber’s Wine World a dalsi (citovany
v pozndmce pod ¢arou 31, bod 94).

33 — Souhrnné rozsudek Weber’s Wine World a dalsi (citovany
v pozndmce pod ¢arou 31, bod 94 a nasl.).
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preneseny na spotiebitele®. Otézka, zda
preneseni danové zatéze skutecné odstranilo
hospodarské dopady zdanéni, a vraceni dané
v duasledku toho vede k obohaceni, mimoto
z4visi na radé faktord, které je nutno objasnit
ekonomickymi analyzami >,

50. Podle vyjadieni vlady Spojeného kralov-
stvi na jednani ziskaly soudy, pred nimiz
probihd ptivodni fizeni, dostatek dikaza
k této otdzce. Pro ucely tohoto Fizeni o pred-
bézné otdzce lze tedy povazovat za nesporné,
Ze Uplné vraceni dané z pridané hodnoty by
vedlo k bezdivodnému obohaceni Marks
& Spencer.

51. Zasada efektivity tudiz nebrdni tomu,
aby bylo vrdceni dané odmitnuto. Neexistuji
ani zadné indicie toho, Ze doslo k poruseni
zésady rovnocennosti. Tak je tomu v kazdém
pripadé tehdy, je-li tato zdsada chdpédna ve
smyslu své dosavadni definice, tedy Ze zaka-
zuje méné priznivé zachdzeni s naroky na

34 — Rozsudky ze dne 25. Gnora 1988, Bianco a Girard (331/85,
376/85 a 378/85, Recueil, s. 1099, bod 17), Weber’s Wine
World a dali (citovany v pozndmce pod ¢arou 31, bod 96)
a Comateb a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 32, bod
25).

35 — Srov. rozsudky Bianco a Girard (citovany v pozndmce pod
¢arou 34, bod 20), Comateb a dalsi (citovany v pozndmce
pod carou 32, bod 29 a nasl), Michailidis (citovany
v pozndmce pod ¢arou 32, body 34 a 35) a Weber’s Wine
World a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 31, bod 97
andsl.).
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vraceni dané priznanymi pravem Spolecen-
stvi oprotgﬁodpovidajicim Cisté vnitrostatnim
narokam ™.

52. Vnitrostatni  pravo  vSak  upravo-
valo némitku bezdivodného obohaceni
v rozhodné dobé pouze tehdy, pokud osoba
povinnd k dani, kterd se domdhd vriceni,
odvedla v danovém obdobi dan z pridané
hodnoty, takze nedisponovala dostate¢né
vysokymi ndroky na odpocet dané odvedené
na vstupu, aby tak v plném rozsahu kompen-
zovala splatnou dan. V pripadé takzvanych
repayment traders nemohl byt ndrok na
vraceni (vyssi ¢astky) dané v dasledku opravy
danového zarazeni vychozich plnéni omezen
ndmitkou obohaceni.

53. Tyto rozdilné podminky vriceni dané
jsou podle Marks & Spencer v rozporu
se zdsadami rovného zachdzeni a danové
neutrality.

54. V rozsudku Marks & Spencer I Soudni
dvlr jiz uznal, ze clenské staty museji pri

36 — Vznikd vsak otazka, zda tato zdsada jiz nevyzaduje rovné
zachdzeni se v$emi ndroky na vrdceni dané upravenymi
pravem Spolecenstvi. Touto uvahou se v$ak zde neni treba
zabyvat, nebot v kazdém piipadé je nutné dodrzovat zasady
rovného zachdzeni a danové neutrality (viz dale bod 56
andsl.).
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stanoveni podminek pro vriceni dané
v oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi dodr-
zovat vedle zdsad rovnocennosti a efektivity
také obecné pravni zasady, které jsou soucasti
pravniho fadu Spolecenstvi®’. Mezi né patii
zejména zasada rovného zachazeni a v oblasti
dané z pridané hodnoty zdsada danové neu-
trality, kterou se budu zabyvat jako prvni.

55. Uvodem bych rdda predeslala nasledujici
ke skutkovému stavu:

— Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ani z vyjadreni ucastnikd fizeni
pred Soudnim dvorem neni patrné, Ze
by vedle spole¢nosti Marks & Spencer
o vraceni dané z pridané hodnoty
zadal i dalsi hospodaisky subjekt nebo
mu takovd dan byla vricena, protoze
prodaval cajové pecivo, které bylo
puvodné nepravem Kklasifikovdno jako
cukrovinky.

— DPodle informaci spolecnosti Marks
& Spencer, které vsak vlada Spojeného
kralovstvi nemohla na jednani potvrdit,
byla maloobchodu Tesco jakozto repay-
ment trader dan vricena. Toto vraceni

37 — Rozsudek Marks a Spencer I (citovany v pozndmce pod
carou 9, bod 44). V uvedeném fizeni bylo nutné dodrzovat
zésadu ochrany legitimniho o¢ekavéni.

se vztahovalo na opravu danové klasifi-
kace jinych vyrobkt nez ¢ajového peciva
(minerdlni voda a ovocny dzus). Vuci
spole¢nosti Tesco nebylo namitino, ze
platba vede k bezdivodnému oboha-
ceni, protoze dan byla prenesena na
zakaznika.

— Zasada danové neutrality

56. Soudni dvir chéapal zdsadu danové neu-
trality nejprve tak, Ze srovnatelné zbozi musi
byt v ramci jednotlivych zemi bez ohledu
na délku distribu¢nich a prodejnich kanala
danové stejné zatizeno **. Neutralita v tomto
smyslu je zaruCena pravem na odpocet dané
odvedené na vstupu. V duasledku odpoctu
dané odvedené na vstupu je ze vSech mezi-
stupnt zcela sejmuta zatéz dané z pridané
hodnoty a spotfebitel je v kone¢ném vysledku
zatizen dani, kterd je pfimo imérna hodnoté
plnéni.

57. Pozdéji Soudni dviir ze zasady danové
neutrality zcela obecné vyvodil, Zze se

38 — Srov. rozsudky ze dne 14. tnora 1985, Rompelman (268/83,
Recueil, s. 655, bod 19), ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, Recuelil, s. 1-5339, bod 20), a ze dne 26. kvétna
2005, Kretztechnik (C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, bod 34).
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srovnatelnym, a tudiZ navzdjem si konku-
rujicim zbozim musi byt danové zacha-
zeno stejné®. Tato obména zésady neutra-
lity hréla v dosavadni judikatufe roli zejména
pri stanoveni zdanitelnych plnéni a vykladu
situaci, kdy je plnéni osvobozeno od dané
podle ¢lanku 13 Sesté smérnice.

58. V dalsich rozsudcich Soudni dvir uvedl,
ze zésada danové neutrality brani tomu, aby
bylo pfi vybirani dané z pridané hodnoty
zachazeno rozdilné s  hospodarskymi
subjekty, které uskuteciiuji stejné operace *°
Ackoli se zda, ze se rovné zachdzeni
s rznymi hospodarskymi subjekty dostava
v tomto pripadé vice do popredi, chdpu toto
zjisténi presto tak, ze rozdilné zachdzeni
s raznymi hospodaiskymi subjekty je nepti-
pustné pravé s ohledem na jejich srovnatelna
plnéni.

59. Soudni dvir konecné uvedl, Ze zdsada
danové neutrality zahrnuje zdsadu zdkazu
naruseni hospodarské soutéze, které je

39 — Rozsudky Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod
¢arou 19, bod 22), Gregg (citovany v poznamce pod
carou 27, bod 19 u. 20), Linneweber a Akritidis (citovany
v poznamce pod ¢arou 27, bod 24), Kingscrest Associates
a Montecello (citovany v poznamce pod ¢arou 27, bod 54),
a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a dalsi
(citovany v poznamce pod ¢arou 27, bod 46).

40 — Rozsudky ze dne 16. zafi 2004, Cimber Air (C-382/02, Sb.
rozh. s. 1-8379, body 23 a 24), jakoz i ze dne 8. prosince
2005, Jyske Finans (C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 39),
a ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National (C-169/04, Sb.
rozh. s. 14027, bod 56).
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zpusobeno rozdilnym zachdzenim z hlediska
dané z pridané hodnoty. Naruseni je proka-
zano, jestlize bylo konstatovano, Ze si sluzby
navzdjem konkuruji a je s nimi z hlediska
dané z ptidané hodnoty zachazeno odliné *'.

60. Z této definice zasady neutrality v projed-
navaném pripadé vyplyva, ze rozdilné danové
zachdzeni s dodénimi (srovnatelného) cajo-
vého peciva je nepripustné. Ani ustanoveni
o vraceni dani nesméji vést ex post k rozdil-
nému zachdzeni s dodanimi srovnatelnych
vyrobka.

61. Naproti tomu se zdsada neutrality
nevztahuje na obecné rozdilné zachazeni
s riznymi hospodarskymi subjekty, které
nijak nesouvisi se zdanénim srovnatelnych
plnéni, nybrz navazuje na jiné vlastnosti.
V dtsledku toho je okolnost, Ze spole¢-
nosti Tesco byla ve vztahu k jinému zbozi
pravdépodobné vricena dan, ackoli dané
byly preneseny na jiné osoby, pro uplatnéni
zgsady neutrality bezvyznamna.

62. Poruseni zasady neutrality je prokazano,
jestlize na doddni c¢ajového peciva jinymi

41 — Rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 27, bod 47)
s dal$imi odkazy.
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hospodarskymi subjekty byl od pocatku
uplatiiovan rezim zero-rating, zatimco odpo-
vidajici doddni spole¢nosti Marks & Spencer
podléhaly zdkladni sazbé dané. Poruseni
je dale prokdzano tehdy, jestlize ostatnim
hospodarskym subjektiim byla na rozdil od
Marks & Spencer v disledku nové klasifikace
odpovidajicich plnéni vricena dan z pridané
hodnoty, aniz byla zohlednéna namitka
obohaceni. Vyraznéjsi hospodarské znevy-
hodnéni neni nutné. Rozdilné danové zacha-
zeni se srovnatelnymi plnénimi totiz svédci
o narus$eni hospodarské soutéze.

63. Vzhledem k tomu, Ze pouze danova
sprdva ma nezbytné informace, které jsou
potfebné pro uplné prokdzani toho, ze
urcitou spravni praxi byla porusena zasada
neutrality, 1ze dotcené osobé povinné k dani
uloZit pouze omezené dukazni biemeno.
Zpravidla by mélo byt dostacujici, pokud
dotéend osoba uvede dalsi hospodarské
subjekty, které dodavaji srovnatelné vyrobky,
a pripadné se jim dostalo pfiznivéjsiho
danového zachdzeni. Pak je véci spravy,
aby poskytla informace o jejich skute¢ném
zdanéni.

— Zdasada rovného zachdzeni

64. Vedle zdsady danové neutrality museji
Clenské staty pri provadéni Sesté smérnice

o dani z ptidané hodnoty dodrzovat obecnou
zgsadu rovného zachdzeni, ktera vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtvodnéné 2,

65. Vlada Spojeného kralovstvi nepopira, ze
pokud jde o ndmitku obohaceni, existovala az
do zmény zékona o dani z pridané hodnoty
v roce 2005 rozdilnd dGprava pro repayment
trader a payment trader. Zastava vsak nézor,
7e naroky na vraceni dané nejsou v danych
situacich srovnatelné.

66. Stejné jako Komise a Marks & Spencer
vSak nevidim zadny rozdil, ktery by byl
rozhodny pro pouziti, ¢i nepouziti namitky
obohaceni.

67. V obou pripadech zahrnuje cena za
dodané zbozi dan z pridané hodnoty. Kupu-

42 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu
v. Rada (C-309/89, Recueil, s. 1-1853, bod 26), ze dne
17 ¢ervence 1997, National Farmers’ Union a dalsi (C-354/95,
Recueil, s. I-4559, bod 61) a ze dne 6. fijna 2005, MyTravel
(C-291/03, Sb. rozh. s. 1-8477, bod 44).
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jici plati celkovou castku osobé povinné
k dani. Jak repayment trader, tak i payment
trader zapocte dan, kterou ma odvést stitu,
se svym ndrokem na vrdceni dané odve-
dené na vstupu. V pripadé repayment trader
pritom vznikne saldo ve prospéch osoby
povinné k dani; ta potom md vici stitu
narok na vraceni dané. V ostatnich pripadech
vznikd saldo ve prospéch stitu, které musi
osoba povinnd k dani vyrovnat.

68. Pokud se dodate¢né ukdze, ze se pro
nékterd plnéni nepouzije zdkladni sazba
dané, nybrz nulova sazba dané (zero-rating),
snizi se jedna ze zapocitavanych polozek. To
vede v pripadé repayment trader ke zvySeni
salda v jeho prospéch, v pripadé payment
trader ke snizeni salda ve prospéch stdtu.
V obou pripadech je k opravé zapotiebi, aby
stat vratil osobé povinné k dani zaplacenou
¢astku, coz muze mit za ndsledek bezda-
vodné obohaceni, pokud dan za doty¢né
vychozi plnéni byla v plném rozsahu ptene-
sena na zdkaznika a ani jind hospodarska
Ujma nevylucuje obohaceni.

69. Vzhledem k tomu, Ze situace repay-
ment a payment trader je totozna, pokud
jde o obohaceni, vyzaduje zdsada rovného
zachdzeni, aby se i ndmitka obohaceni uplat-
nila u prislusnych narokd na vréceni stejnym
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zpusobem. Tak tomu v$ak podle prava Spoje-
ného kralovstvi az do zmény pravniho stavu
v roce 2005 nebylo.

70. Jiz ze samotného zdsahu zdkonodarce
je patrné, ze dfive dochazelo k nerovnému
zachdzeni se srovnatelnymi situacemi. Pokud
by situace skute¢né nebyly srovnatelné, pak
by zakonodarce nemohl namitku obohaceni
podle ¢l. 80 odst. 3 zdkona o dani z pridané
hodnoty 2005 rozsitit na repayment trader.

71. Toto nerovné zachdzeni je pritom nepo-
chopitelné tim spiSe, Ze otdzka, zda se osoba
povinnd k dani v urcitém danovém obdobi
nachdazi v té ¢i oné situaci, zavisi na radé
nahodilych a proménlivych faktort, jako je
slozeni sortimentu vyrobk®, uskute¢néni
investic atd.

— Naéprava pri poru$eni zdsad danové neu-
trality a rovného zachazeni

72. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze vnit-
rostatnim soudtim, které jsou v ramci své
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prislusnosti povéreny uplatnovanim ustano-
veni prava Spolecenstvi, prislusi zajistovat
plny tcinek téchto norem a chrénit prava,
ktera poskytuji jednotlivcam*. Piednost
prava Spolecenstvi pritom vyzaduje, aby jaké-
koli ustanoveni vnitrostatniho zakona, které
neni v souladu s pravidlem Spolecenstvi,
bylo ponechdno nepouzito, at jiz bylo pfijato
dtive, nebo pozdéji nez toto pravidlo *.

73. Clensky stdit ma sice moznost volby,
jak poruseni zdsady rovného zachdzeni
v budoucnu odstrani. V zdsadé muze zrusit
danové zatizeni pro jednu skupinu nebo
stejnym zpusobem rozsifit zatizeni na
druhou skupinu. Zpétné dodate¢né rozsireni
zatéze by naproti tomu mohlo byt obecné
v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani .

74. Jak Soudni dvir mimoto opakované
rozhodl v pfipadech diskriminace v rozporu
s pravem Spolecenstvi, zdsada rovnosti
muze byt, nebyly-li prijaty zadné predpisy na

43 — Srov. zejména rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal
(106/77, Recueil, s. 629, bod 16); ze dne 19. ¢ervence 1990,
Factortame (C-213/89, Recueil, s. [-2433, bod 19); ze dne
20. z&i{ 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil, s. 1-6297,
bod 25), a rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 89).

44 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 9. zari 2003, CIF
(C-198/01, Recueil, s. 1-8055, bod 48) a Manfredi a dalsi
(citovany v pozndmce pod ¢arou 43, bod 39).

45 — Srov. rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Schlossstrafle
(C-396/98, Recueil, s. 1-4279, body 44 a 47), a Marks
& Spencer I (citovany v pozndmce pod ¢arou 9, body 45
a46).

obnoveni rovnosti zachdzeni, zaruCena pouze
tak, Ze osobam patricim do znevyhodnéné
kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako
jsou vyhody, jichZ vyuzivaji osoby patfici do
zvyhodnéné kategorie. V takovém pripadé je
vnitrostatni soud povinen nepouzit jakékoli
diskrimina¢ni vnitrostdtni ustanoveni, aniz
by predtim byl povinen zadat o jeho zruseni
zdkonodérce ¢i na néj musel pockat, a na
pfislusniky znevyhodnéné skupiny uplatnit
stejny rezim, jaky plati pro prislusniky jiné
skupiny *

75. Z toho plyne, Zze namitku obohaceni
nelze vac¢i Marks & Spencer uplatnit, pokud
je tato ndmitka v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni.

76. Nikdo sice nemlze pozadovat rovnost
47 . . y

v nepravu . Soudni dvar naptiklad

v souvislosti s predpisy tykajicimi se stat-

nich podpor rozhodl, Ze poplatnici dané se

nemohou dovoldvat toho, Ze osvobozeni

jinych podnikd od dané predstavuje statni

46 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2007, Jonkman (C-231/06
az C-233/06, Sb. rozh. s. 1-5149, bod 39), s odkazem na
rozsudky ze dne 28. zai{ 1994, Avdel Systems (C-408/92,
Recueil, s. 1-4435, body 16 a 17); ze dne 12. prosince 2002,
Rodriguez Caballero (C-442/00, Recueil, s. I-11915, body 42
a 43), a ze dne 7. z&ri 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Sb.
rozh. s. I-7569, body 45 a 46).

47 — Srov. rozsudky ze dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament
(188/83, Recueil, s. 3465, bod 15) a ze dne 4. Cervence 1985,
Williams v. Ucetni dviir (134/84, Recueil, s. 2225, bod 14).
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podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené
dang; rozsireni okruhu pripadnych prijemcit
na dal$i podniky by neumoznilo vyloucit
ucinky podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES, nybrz naopak mélo by za dasledek
nértst ucinkd takové podpory *°.

77. Podle ustdlené judikatury vsak clenské
stdty nemaji povinnost vyloucit vraceni dané
vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi,
pokud by vedlo k bezdivodnému obohaceni.
Vraceni dané by podle judikatury mélo byt
naopak pravidlem, od néjz se lze odchylit
v pripadé, Ze ma byt zabranéno bezdivod-
nému obohaceni®. Neni tudiz v rozporu
s pravem, kdyz vnitrostatni Gprava umoznuje
vraceni dani vybranych v rozporu s pravem
Spolecenstvi bez omezeni ndmitkou oboha-
ceni, jak tomu az do roku 2005 zjevné bylo
ve Spojeném kralovstvi ve vztahu k repay-
ment traders. Odstranéni nerovného zachd-
zeni upusténim od namitky obohaceni vici
payment traders tedy nezavadi ,rovnost
v nepravu”.

48 — Rozsudky ze dne 15. cervence 2006, Air liquide Indu-
stries Belgium (C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. 1-5293,
body 43 a 45), a ze dne 5. Fijna 2006, Transalpine Olleitung
(C-368/04, Sb. rozh. s. 1-9957, body 49 a 50).

49 — Viz vyse body 48 a 49 a tam citovand judikatura.
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78. Marks & Spencer zejména na jedndni
zdiraznila, Ze odmitnuti vraceni by vedlo
k bezdivodnému obohaceni stitu. Dan by
totiz méla byt vracena zdkaznikim Marks
& Spencer, ktefi v kone¢ném disledku zapla-
tili dan z pfidané hodnoty, ktera nebyla
dluzna. Spojené krélovstvi proti tomu
namitlo, ze stit nepravem vybrané danové
prostredky vyuzivd pro obecné prospésné
Ucely, takze v kone¢ném vysledku z nich maji
prospéch i zakaznici Marks & Spencer.

79. V této souvislosti je tieba pripomenout,
7e se Clensky stat v zdsadé nemutze dovo-
lavat toho, Ze porusil pravo Spolecenstvi, aby
z toho ziskal pro sebe vyhody*. Krom toho
by bylo nepfiméfené pozadovat, aby Soudni
dvir posoudil, kdo by s neprédvem vybranymi
prostredky zachazel smysluplnéji a s vétsim
uzitkem pro zdkazniky Marks & Spencer, zda
stat, ¢i uvedeny podnik.

50 — Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. dubna 1979,
Ratti (148/78, Recueil, s. 1629, bod 22); Becker (citovany
v pozndmce pod carou 28, bod 24); ze dne 26. dnora
1986, Marshall (152/84, Recueil, s. 723, bod 49), a ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. [-3325,
body 22 a 23).



MARKS & SPENCER

V — Zavéry

80. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji odpovédét na predbézné otazky takto:

1.

Pokud clensky stat zachoval podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti clenskych
stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (pfed i po jeji zméné provedené smérnici Rady 92/77/
EHS ze dne 19. fijna 1992) ve svych vnitrostatnich predpisech o dani z pridané
hodnoty osvobozeni od dané s vracenim dané odvedené na vstupu pro urcitd
konkrétni plnéni, ma hospodarsky subjekt narok na spravné pouziti tohoto usta-
noveni na zdkladé smérnice ve spojeni s obecnymi pravnimi zdsadami, zejména
se zasadami rovného zachdzeni, neutrality, legality a pravni jistoty.

Pokud danova sprava v takovém pripadé vykladala své vnitrostatni pravni pred-
pisy nespravné v tom smyslu, Ze nékterd plnéni osvobozena od dané s vracenim
dané odvedené na vstupu byla zdanéna zdkladni sazbou, ma hospodérsky subjekt
v zdsadé ndrok na vrdceni nespravné odvedenych c¢astek. Pfi stanoveni tohoto
naroku museji byt dodrzovédny obecné zasady prava Spolecenstvi, v¢etné zasad
rovného zachdzeni a danové neutrality.
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2. Smérnice v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vyluCuje vraceni
dané z pridané hodnoty vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi v rozsahu,
v ném?z by vedlo k bezdivodnému obohaceni osoby povinné k dani.

Je vsak v rozporu se zdsadou rovného zachizeni, kterou je nutné pri provadéni
smeérnice uplatnit, jestlize se ndmitka obohaceni pouzije pouze na osoby povinné
k dani, které v danovém obdobi odvedly dan z pridané hodnoty, nikoli v$ak na
osoby povinné k dani, jejichZ ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu byl
vys$$i nez dan z pridané hodnoty, kterou je nutno odvést z vystupnich plnéni
(repayment traders).

Vnitrostatni soudy, které v ramci své pravomoci maji pouzivat pravo Spolecenstvi,
museji zarucit plny ucinek tohoto prava a chranit prava, ktera jsou pravem
Spolecenstvi konkrétné prizndna jednotlivci, tim, Ze nepouziji vnitrostatni
upravy, kterd je v rozporu se zadsadou rovného zachdzeni.
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