COMISIA/ITALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

M. POIARES MADURO
prezentate la 14 decembrie 2006 '

1. Prin prezenta actiune, introdusd in
temeiul articolului 226 CE, se soliciti si se
constate cd, prin conditiile impuse pentru
exercitarea activititii de recuperare extraju-
diciard a creantelor, inclusiv atunci cand
aceastd activitate este desfisurati de intre-
prinderi stabilite in alte state membre,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obliga-
tiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE
si 49 CE.

I — Cadrul juridic si procedura
precontencioasd

2. Legea privind siguranta publici, adoptata
prin intermediul Decretului regal nr. 773 din
18 iunie 1931, interpretata si completati prin
Circulara din 2 iulie 1996 a Ministerului de
Interne, prevede in esenta ca:

1 — Limba originalé: portugheza.

exercitarea activititii de recuperare
extrajudiciard a creantelor este con-
ditionatd de eliberarea unei licente de
citre questore, autoritate de politie
locald;

licenta este valabild exclusiv pentru
localurile mentionate in continutul
acesteia;

activitatea autorizati este limitatd la
provincia in care a fost eliberati licenta;

questore poate conditiona acordarea
licentei de respectarea unor obligatii
suplimentare fatd de cele prevazute de
lege, in scopul de a garanta increderea
public;

titularul unei licente trebuie si afiseze in
permanentd si in mod vizibil in localu-
rile sale tabelul operatiunilor pe care le
realizeazd si lista preturilor aferente si
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nu poate efectua alte operatiuni decat
cele mentionate in tabel;

— pentru a fi evitate diferentele impor-
tante intre tarifele practicate in aceeasi
provincie, este necesara stabilirea unor
parametri obiectivi si omogeni;

— agentiile de recuperare a creantelor nu
pot efectua operatiunile financiare
reglementate prin Decretul legislativ
nr. 385/93 (activititi bancare si de
credit), rezervate exclusiv intermediari-
lor financiari inscrisi in tabelul aferent al
Ministerului Trezoreriei.

3. Considerand cd majoritatea acestor dis-
pozitii sunt incompatibile cu articolele 43 CE
si 49 CE, la 21 martie 2002, Comisia a trimis
guvernului italian o scrisoare de punere in
intarziere. Contestind existenta unei incal-
cari a dispozitiilor din tratat, autoritatile
italiene au rispuns ci au instituit un grup
de lucru insdrcinat cu revizuirea reglemen-
tarii in cauzd si au transmis Comisiei o
scrisoare prin care anuntau pregatirea unui
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proiect de lege in acest sens. Insi, intrucat
nici textul, nici calendarul de adoptare ale
acestui proiect nu i-au fost comunicate, la 7
iulie 2004, Comisia a emis un aviz motivat.
Apreciind ci situatia a rdmas nesatisfica-
toare, Comisia a sesizat Curtea de Justitie cu
prezenta actiune la 22 martie 2005.

II — Apreciere

4. Recuperarea extrajudiciard a creantelor
poate fi definitd ca fiind ,orice act sau
practicd avind drept scop incitarea debito-
rului sa achite o datorie neplatita, cu exceptia
oricdrei recuperiri efectuate in temeiul unui
titlu executoriu” *. Exercitarea acestei activi-
titi este reglementati de diverse dispozitii
din Legea italiand privind siguranta publica,
interpretat si completati printr-o circulara a
Ministerului de Interne (denumitd in con-
tinuare ,reglementarea italiand”). In opinia
Comisiei, aceasti reglementare este incom-
patibila cu articolele 43 CE si 49 CE din mai
multe puncte de vedere. Mai precis, Comisia
prezintd impotriva acestei reglementiri opt
motive, insd unele dintre acestea par si fie
atit de strins legate intre ele incit, pentru
claritatea analizei, argumentarea Comisiei
poate fi prezentatd in doar cinci puncte.

2 — A se vedea, cu titlu de exemply, articolul 2 alineatul 1 punctul
1) din Legea privind recuperarea amiabila a datoriilor
consumatorului belgiand (Moniteur belge din 29 ianuarie
2003).
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5. Prin cererea introductiva, Comisia solicita
Curtii sd precizeze incd o dati care este
marja de care dispun statele membre pentru
a reglementa exercitarea unei activititi eco-
nomice care nu a ficut incd obiectul unei
reglementiri comunitare.

6. In aceasta privinta, trebuie amintit de la
bun inceput ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
Jin lipsa armonizarii unei activititi profesio-
nale, statele membre péastreazi, in principiu,
competenta de a defini exercitarea acestei
activititi, insd trebuie sa isi exercite compe-
tentele in acest domeniu cu respectarea
libertatilor fundamentale garantate de tra-
tat” >, Desigur, libertatile de circulatie, pre-
cum dreptul de liberd stabilire si dreptul de
libera prestare a serviciilor, nu au ca obiect s
liberalizeze economiile nationale opunin-
du-se oricérei reglementiri de origine statald
care ar afecta libertatea economica si comer-
ciald; in caz contrar, puterea de reglementare
economici a statelor membre ar fi anulata.
Insi aceste libertiti au ca obiectiv si
promoveze deschiderea pietelor nationale
prin facilitarea exercitirii pe plan trans-
national a activitatilor agentilor economici.
In acest scop, libertatile mentionate anterior
sunt destinate sid cuprindd toate situatiile
transnationale si sa interzicid nu numai toate
discrimindrile directe sau indirecte pe moti-

3 — Astfel cum Curtea reaminteste in mod repetat: a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 3 octombrie 2000, Corsten (C-58/98,
Rec,, p. 1-7919, punctul 31), Hotdrarea din 11 iulie 2002,
Gribner (C-294/00, Rec., p. I-6515, punctul 26), si Hotararea
din 11 martie 2004, Comisia/Franta (C-496/01, Rec., p. [-2351,
punctul 55).

vul cetiteniei sau al nationalitétii instaurate
de statele membre, ci si orice mdisurd
nationald a cérei finalitate este tratarea
situatiilor transnationale intr-un mod mai
putin favorabil decét situatiile pur natio-
nale®. Cu alte cuvinte, in conformitate cu
logica pietei interne, este vorba despre
urmdrirea in justitie a discriminarilor comise
impotriva exercitarii libertatii de circulatie.
Aceastd influentd avuti de libertitile de
circulatie obligd, asadar, statele sa tind cont
de efectul avut de mésurile de reglementare a
propriilor economii nationale asupra situatiei
resortisantilor comunitari care doresc si faca
uz de dreptul lor de libera circulatie.

7. Mai precis, tratarea mai putin favorabild a
situatiilor transnationale, care este interzisi
de principiul libertdtii de circulatie, poate
imbrica diferite forme. Desigur, poate fi
efectul unei discriminiri care avantajeaza
resortisantii nationali. Poate decurge si din-
tr-o restrictionare a accesului pe piati, fie
prin faptul cd reglementarea nationald are
drept efect protejarea pozitiilor dobandite de
agentii economici stabiliti pe piata natio-
nali®, fie prin faptul ci reglementarea
respectivi face mai dificila exercitarea unei
activitati transnationale® sau schimburile
intre statele membre.

4 — Pentru o expunere mai detaliatd a ceea ce ni se pare ca este,
dincolo de formulele utilizate, linia jurisprudentiala a Curtii, a
se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Marks &
Spencer (Hotararea din 13 decembrie 2005, C-446/03, Rec.,
p. [-10837, punctele 25-40), in cauza Alfa Vita Vassilopoulos
(Hotararea din 14 septembrie 2006, C-158/04 si C-159/04,
punctele 35-51) si in cauzele Cipolla, Macrino si Capodarte
(Hotarérile din 5 decembrie 2006, C-94/04 si C-202/04,
punctele 55-59).

5 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 5 octombrie 2004,
CaixaBank (C-442/02, Rec., p. 1-8961).

6 — Pentru o ilustrare in materie de liberd prestare a serviciilor, a
se vedea Hotdrarea din 26 iunie 2001, Comisia/Portugalia
(C-70/99, Rec., p. 1-4845, punctele 25-27).
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8. Pertinenta motivelor invocate de Comisie
trebuie apreciati in lumina acestui cadru de
analizi.

9. Astfel cum va fi scos in evidentd de
analiza ce urmeazi, aceste motive sunt
intemeiate. Aceasta nu inseamna ca un stat
membru nu poate reglementa activitatea de
recuperare extrajudiciari a creantelor. Fari
indoiald ci este preferabil ca aceasti activi-
tate si fie astfel reglementati. Insi conditiile
impuse de Republica Italiand pentru exerci-
tarea acesteia restrictioneaza prea mult
libertitile de stabilire si de prestare a
serviciilor.

A — Cerinta unei licente si conditiile
suplimentare de eliberare a acesteia

10. Mai intdi, Comisia pune in discutie
conditia privind eliberarea prealabild a unei
autorizatii administrative de citre questore,
autoritatea localad de politie, pe care regle-
mentarea italiani o impune pentru exercita-
rea activititii de recuperare extrajudiciard a
creantelor. Aceasti cerinta ar incalca liberta-
tea de a presta servicii in masura in care este
impusi si prestatorilor de servicii stabiliti
intr-un alt stat membru, fird a se lua in
considerare respectarea de citre acestia a
obligatiilor previzute eventual de reglemen-
tarea din tara de stabilire in scopul protejarii
interesului public vizat de reglementarea
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italiand in litigiu. Situatia s-ar prezenta astfel
cu atdt mai mult cu cat reglementarea
italiand acordd autorititii locale de politie
puterea de a impune obligatii suplimentare
fati de cele pe care le prevede in mod expres,
in scopul de a garanta increderea publica.

11. Acest motiv si argumentarea dezvoltati
de Comisie pentru a-1 sustine ni se par
absolut intemeiate.

12. In apirare, autoritatile italiene sustin in
primul rand, este drept, cd acest regim de
autorizare prealabild nu ar consacra nici
direct, nici indirect o discriminare in detri-
mentul prestatorilor de servicii transfronta-
lieri, cerinta unei licente fiind aplicabild in
egald misurd pentru agentii economici
italieni si/sau pentru aceia stabiliti in Italia.
Este stiut totusi cd principiul libertitii de a
presta servicii, conformandu-se solutiei
adoptate initial in materie de liberd circulatie
a mirfurilor, a fost interpretat progresiv ca
interzicind nu numai restrictiile direct sau
indirect discriminatorii, c¢i si obstacolele
aplicabile fira distinctie. Potrivit unei for-
mule stabilite in cauza Sager”, ,articolul 59
[devenit, dupa modificare, articolul 49 CE]
din tratat impune nu numai eliminarea
oricirei discrimindri pe considerente de
cetatenie sau nationalitate fata de prestatorul
de servicii, ci, in egald misura, si inliturarea
oricérei restrictii, chiar daca aceasta se aplica

7 — Hotdrarea din 25 iulie 1991 (C-76/90, Rec., p. [-4221, punctul
12). A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotararea din 9
august 1994, Vander Elst (C-43/93, Rec., p. 1-3803, punctul
14), Hotéaréarea din 20 februarie 2001, Analir (C-205/99, Rec.,
p. [-1271, punctul 21), Hotarérea din 29 noiembrie 2001, De
Coster (C-17/00, Rec., p. 1-9445, punctul 29), Hotdrarea din 26
ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-514/03, Rec., p. 1-963,
punctul 24), Hotardrea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta
(C-255/04, Rec., p. 1-5251, punctul 37), Hotararea din 21
septembrie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, Rec., p. I-9041,
punctul 36), si Hotirarea din 9 noiembrie 2006, Comisia/
Belgia (C-433/04, Rec., p. I-10653, punctul 28).
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fara a distinge intre prestatorii nationali si cei
din alte state membre, atunci cind este de
naturd si interzici, si impiedice sau sd faci
mai putin atractive activititile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta
furnizeazi in mod legal servicii similare”.
Or, potrivit unei jurisprudente constante, o
autorizatie administrativi prealabild este de
naturd si impiedice sau sd facd mai putin
atractivi prestarea de servicii si constituie, in
consecintd, o restrictionare a libertatii de
circulatie a acestora® Aceasta constituie o
restrictionare a accesului prestatorului de
servicii transfrontalier la piata statului gazda.

13. In al doilea rand, autorititile italiene
invocd motive legate de ordinea publici si de
siguranta publici, precum necesitatea de a
lupta impotriva infiltrérii infractionale, com-
baterea cametei si protectia debitorilor,
pentru a justifica punerea in aplicare a
controlului ex ante pe care il reprezinti
cerinta unei licente. Scopul acesteia este, in
special, de a evita ca activitatea de recuperare
extrajudiciard a creantelor si fie exercitati de

8 — A se vedea in special Hotdrarea din 4 decembrie 1986,
Comisia/Germania (205/84, Rec., p. I-3755, punctul 28),
hotirarile citate anterior Sager, punctul 14, Vander Elst,
punctul 15, Analir, punctul 22, Hotararea din 15 ianuarie
2002, Comisia/Italia (C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 26), si
Hotérarea Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 40. A se
vedea de asemenea jurisprudenta privind activitatile de paza si
de securitate private: Hotararea din 9 martie 2000, Comisia/
Belgia (C-355/98, Rec., p. 1-1221, punctul 35), Hotararea din
29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia (C-171/02, Rec,, p. [-5645,
punctul 60), si Hotdrarea din 7 octombrie 2004, Comisia/
Térile de Jos (C-189/03, Rec., p. 1-9289, punctul 17).

indivizi care ar putea comite infractiuni grave
impotriva persoanei sau a bunurilor
debitorilor.

14. Astfel de interese constituie, in mod
incontestabil, motive imperative de interes
general care pot, in principiu, si justifice un
obstacol in calea liberei prestari a serviciilor
aplicabil fard distinctie.

15. Totusi, este necesar ca, in plus, mésura
in cauza si respecte principiul proportiona-
litatii, si anume si poatd garanta realizarea
obiectivului legitim urmadrit si si nu depi-
seascd ceea ce este necesar pentru a-l
atinge .

16. Or, impartasim analiza Comisiei potrivit
cireia cerinta unei autorizatii depiseste
misura necesard pentru a atinge obiectivul
urmdrit, care este acela de a asigura un
control riguros al activitdtii de recuperare
extrajudiciard a creantelor pentru scopuri
legate de ordinea publici. Intr-adevir, se
solicitd o autorizatie prealabila fira distinctie,
in aceleasi conditii, atat prestatorilor de
servicii transfrontalieri, cat si prestatorilor
stabiliti in Italia, indiferent de nationalitatea
lor. Or, desi o intreprindere stabilitd intr-un

9 — Cu privire la aceastd cerintd, a se vedea, de exemplu, Hotédrarea
din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec.,
p. I-607, punctul 33), Hotéararea Analir, citatd anterior, punctul
25, Hotdrarea din 11 martie 2004, Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 39, Hotéararea din 15 iunie 2006, Comisia/
Franta, citatd anterior, punctul 44, Hotdrarea din 21 septem-
brie 2006, Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 37.
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alt stat membru este, in principiu, supusi
legii statului gazd4, care ii poate impune
aceleasi conditii si controale ca si cele
aplicate propriilor resortisanti, acelasi lucru
nu poate fi aplicat unui prestator de servicii
care Isi exerciti activitatea numai cu titlu
ocazional intr-un alt stat membru si care
ramane supus regulilor si controalelor in
vigoare In tara sa de origine. Aceasta ar
insemna ca libera prestare a serviciilor si fie
lipsita de orice efect util, supunand-o tuturor
conditiilor impuse pentru stabilire 1°. De
asemenea, aceasta ar insemna ca prestatorii
de servicii transfrontalieri s fie defavorizati
in raport cu prestatorii de servicii stabiliti pe
teritoriul statului gazda''. Cu mult timp in
urmi, Curtea a dedus de aici ¢4, in principiu,
a supune un prestator de servicii unor
restrictii pentru a proteja interese generale
incalcd libera prestare a serviciilor in masura
in care aceste interese sunt deja protejate de
normele pe care prestatorul trebuie sa le
respecte in statul membru in care este
stabilit 2. Statul membru gazdi trebuie,
asadar, s tinid cont de aceste norme si de
controalele privind respectarea acestora la
care prestatorul este supus in tara in care
este stabilit. Rezulti de aici cd o masurad
adoptatd de un stat membru care impune
dublarea controalelor deja efectuate care au
aceeasi finalitate in alte state membre nu se
poate considera ca fiind necesari pentru
atingerea obiectivului urmirit'®. Cu alte
cuvinte, testul necesitatii, inerent principiu-
lui proportionalititii, impune statului mem-
bru de destinatie sd verifice daci unele
cerinte care urméiresc acelasi obiectiv de

10 — A se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Séger,
punctul 13, si Vander Elst, punctul 17.

11 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotdrarea Vander Elst,
citata anterior, punctul 15.

12 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 17 decembrie 1981,
Webb (279/80, Rec., p. 3305, punctul 17), Hotdrédrea din 23
noiembrie 1999, Arblade (C-369/96 si C-376/96, Rec.,
p. 1-8453, punctul 34), si Hotirarea Canal Satélite Digital,
citatd anterior, punctul 38.

13 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Canal Satélite Digital,
citatd anterior, punctul 36.
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interes general sunt impuse si in statul
membru de origine si, eventual, si evalueze
echivalenta lor pentru satisfacerea acestuia;
in cazul unui raspuns afirmativ, acest stat are
obligatia de a recunoaste conditia echiva-
lentd deja indeplinitd in statul membru de
stabilire.

17. Autoritatile italiene nu pot argumenta in
mod rezonabil, pentru a respinge aplicabili-
tatea in spetd a acestei obligatii de recunoas-
tere reciprocd, ci regulile privind recupera-
rea extrajudiciard a creantelor nu au fost
armonizate prin introducerea unui sistem de
recunoastere reciproci. Trebuie subliniat
incd o datd c, desi, in lipsa armonizérii unei
activititi profesionale, statele membre
raman, in principiu, competente si defi-
neascd exercitarea acestei activititi, totusi
acestea trebuie sa isi exercite competentele
in acest domeniu cu respectarea libertatilor
fundamentale garantate prin tratat ', Astfel,
s-a considerat ci, In pofida faptului cd nu
intraserd incd in vigoare directivele de
armonizare a conditiilor de acces la activiti-
tile de avocat si de recunoastere reciproca a
diplomelor care dau acces la aceasta profesie,
prevazute in mod explicit la articolul 57 CEE
(devenit articolul 47 CE), principiul libertatii
de stabilire impunea unui stat membru
sesizat cu o cerere de autorizare a exercitarii
unei profesii la care, potrivit legislatiei
nationale, puteau avea acces numai cei ce
posedau o diplomi sau o calificare profesio-
nald si ia in considerare diplomele, certifi-
catele si alte titluri pe care persoana

14 — A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 3.
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interesatd le-a dobéndit in scopul de a
exercita aceeasi profesie intr-un alt stat
membruy, ficind o comparatie intre compe-
tentele atestate de aceste diplome si cunos-
tintele si calificirile impuse de normele
nationale; in cazul in care aceasti examinare
comparativd a diplomelor conduce la con-
statarea faptului cd acele cunostinte si
calificiri atestate de diploma strdind cores-
pund celor impuse de dispozitiile nationale,
statul membru este obligat si admitd ci
aceastd diploma indeplineste conditiile
impuse de acestea '°.

18. Astfel cum subliniazd Comisia, conditia
unei licente impusa de reglementarea italiani
in litigiu nu trece cu succes acest test al
necesititii. Intr-adevir, aceasti cerinti este
impusa In general tuturor agentilor econo-
mici care doresc si exercite in Italia o
activitate de recuperare extrajudiciari a
creantelor, iar acordarea acesteia este supusa
acelorasi conditii, astfel cum guvernul italian
a recunoscut in apérarea sa.

19. Prin urmare, aceleasi conditii sunt apli-
cate chiar si prestatorilor de servicii a caror
activitate a ficut deja obiectul unei autoriziri
in statul membru de stabilire in conditii care,
dacd nu sunt identice, cel putin asigurd
acelasi nivel de protectie a ordinii publice
precum reglementarea italiand. Or, alte state
membre, precum Germania sau Finlanda, de

15 — A se vedea Hotardrea din 7 mai 1991, Vlassopoulou
(C-340/89, Rec., p. [-2357). Pentru un rezumat, in materie
de libertate de prestare a serviciilor, a principiului de
recunoagtere reciprocd in lipsa unor reguli comune, pot fi
citite si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
cauza Comisia/Spania, citatd anterior, punctele 43-45.

exemplu, conditioneaza exercitarea activititii
de recuperare extrajudiciari a creantelor de
obtinerea unei autorizatii destinate sd asi-
gure, printre altele, onestitatea agentului
economic printr-o verificare a antecedente-
lor penale ale acestuia. Solicitarea de catre
autorititile italiene, chiar si in aceste conditii,
a unei licente corespunde, asadar, unui dublu
control, interzis de jurisprudenti. Inca din
1979, Curtea s-a pronuntat in sensul ci
cerinta unei licente pentru prestarea servi-
ciilor de citre o agentie de plasare a fortei de
munci nu se dovedeste a fi in mod obiectiv
necesard atunci cind prestatorul, stabilit
intr-un alt stat membru, detine in acel stat
o licenta eliberata in conditii comparabile cu
cele impuse de statul membru in care este
prestat serviciul '°.

20. Faptul, invocat de paritd in sedint3, ca
formularul de solicitare a autorizirii este
scurt, ¢ documentele ce trebuie furnizate in
sustinerea cererii sunt aproape inexistente si
ci termenul de examinare a acesteia este
limitat la 30 de zile nu este de naturd si
inldture aplicarea acestor solutii. Jurispru-
denta nu a consacrat o reguld de minimis in
domeniul libertitilor de circulatie. Cerinta
unei a doua autorizatii este de naturd si
intarzie in mod inutil, chiar daci numai
intr-o micd misurd, exercitarea libertitii de a

16 — A se vedea Hotirarea din 18 januarie 1979, van Wesemael
(110/78 si 111/78, Rec., p. 35, punctul 30).
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presta servicii si si majoreze costul aces-
17 N .

teia™ si constituie, asadar, o restrictionare

disproportionata.

21. In ceea ce priveste autorizatiile a ciror
eliberare nu ar fi supusi in statul membru de
stabilire unor conditii la fel de protectoare a
ordinii publice, autorititile italiene sunt,
desigur, indreptitite si mentind, in acest
caz, cerinta unei licente. Ins3, la eliberarea
licentei, acestea trebuie si tind cont de
obligatiile pe care prestatorul a trebuit deja
sd le indeplineasci in statul membru in care
este stabilit '®.

22. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
conditiile impuse pentru acordarea aprobarii
necesare pentru exercitarea unei activitati de
asigurare ,nu pot reprezenta o repetare a
conditiilor legale echivalente deja indeplinite
in statul de stabilire, iar autoritatea de
control din statul de destinatie trebuie sa
tind cont de controalele si verificarile deja
efectuate in statul membru de stabilire” *°.

17 — A se vedea in acest sens Hotarirea Corsten, citatd anterior,
punctele 46-48, Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Comisia/Tarile de Jos, citata anterior,
punctul 38.

18 — A se vedea Hotirarea din 15 ianuarie 2002, Comisia/ltalia,
citata anterior, punctul 28.

19 — Hotirédrea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 47.
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De asemenea, din Hotirarea Cura Anlagen *°
reiese ci legislatia unui stat membru nu
poate supune obligatiei de control tehnic
inmatricularea unui vehicul achizitionat in
leasing de la o societate stabilitd intr-un alt
stat membru atunci cand vehiculul a ficut
deja obiectul unui control tehnic in statul de
stabilire a societitii de leasing, cu exceptia
cazului in care aceastd obligatie urmareste sa
verifice dacd vehiculul indeplineste conditiile
impuse vehiculelor inmatriculate in statul
membru in care urmeazi a fi utilizat care nu
sunt avute in vedere de controalele efectuate
in statul membru de stabilire a societétii de
leasing. De asemenea, s-a constatat ca Belgia
nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din
libertatea de a presta servicii pentru motivul
cd, impunand tuturor intreprinderilor de
pazi sa indeplineasci aceleasi conditii pentru
obtinerea prealabild a unei autorizatii sau a
unei aprobiri, legislatia belgiand exclude
luarea in considerare a obligatiilor pe care
prestatorul trebuie deja sa le indeplineasca in
statul membru in care este stabilit 2!, Curtea
s-a pronuntat in acelasi sens si in cazul
legislatiei portugheze cu obiect identic >, Si,
cu toate ci in Hotirarea Webb, citata
anterior, Curtea a admis ci, in scopul
protejirii bunelor relatii pe piata fortei de
muncd si a intereselor lucratorilor, statul
membru gazdd poate obliga intreprinderile
de plasare a fortei de munci prestatoare de
servicii si obtind o autorizatie, desi sunt deja
titulare ale unei licente eliberate de statul de
stabilire, aceasta a procedat astfel numai
dupi ce a subliniat diversitatea criteriilor de
apreciere aplicabile acestui gen de activitati
de la un stat membru la altul si sub rezerva

20 — Hotdrarea din 21 martie 2002 (C-451/99, Rec., p. 1-3199,
punctele 57-64).

21 — Hotirérea din 9 martie 2000, Comisia/Belgia, citati anterior,
punctele 35-38.

22 — Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctele 58-61.
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expresi ca statul membru gazdi sa tind cont
de justificirile si garantiile deja prezentate de
prestator pentru exercitarea activitifii aces-
tuia in statul membru de stabilire.

23. Or, in spetd, reglementarea italiand nu
prevede luarea in considerare a justificirilor
si a garantiilor deja prezentate de prestator
pentru exercitarea activitdtii sale in statul
membru de stabilire. In toate cazurile,
eliberarea licentei este supusa acelorasi con-
ditii, In aceastid privinti, este irelevanti
afirmatia autorititilor italiene potrivit careia,
pentru a aprecia daci autorizatia va putea fi
sau nu va putea fi acordati, administratia
nationald trebuie si tind cont de obligatiile
aplicabile prestatorilor de servicii transfron-
talieri in tara lor de origine. Ceea ce prezinta
importantd este faptul cd reglementarea
italiand, In sine, nu contine nicio dispozitie
speciald care si impunid in mod explicit
luarea in considerare a cerintelor echivalente
prevazute in statul de stabilire. Intr-adevir,
potrivit unei jurisprudente constante, nu se
poate considera ca simplele practici adminis-
trative, care, prin natura lor, pot fi modificate
in functie de dorinta administratiei si sunt
lipsite de o publicitate adecvati, constituie o
executare corespunzitoare a obligatiilor din
tratat”®>. De asemenea, in aceasti misuri,
reglementarea italiand incalc3, asadar, prin-
cipiul proportionalitatii.

23 — A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea din 9 martie 2000,
Comisia/Italia (C-358/98, Rec., p. I-1255, punctul 17). Curtea
s-a pronuntat in acest sens in legiturd cu reglementarea
olandezd care conditiona exercitarea in conditii de liberd
prestare a serviciilor a activitatii de securitate privatd de
obtinerea unei autorizatii (a se vedea Hotdrarea Comisia/
Tarile de Jos, punctele 16-20).

24. Cerinta unei licente se dovedeste cu atat
mai disproportionatd fatd de obiectivul
legitim urmarit cu cét reglementarea italiand
acorda autoritatii locale de politie puterea de
a supune acordarea autorizatiei unor conditii
suplimentare destinate si garanteze respec-
tarea increderii publice. Potrivit unei juris-
prudente constante, un regim de autorizare
administrativd prealabild este compatibil cu
dispozitiile din tratat numai dacid se inte-
meiazd pe criterii obiective, nediscriminatorii
si cunoscute dinainte de intreprinderile
vizate, astfel incat si se evite o exercitare
arbitrard a puterii de apreciere detinute de
autorititile nationale care ar priva dispozi-
tille comunitare referitoare la o libertate
fundamentalsd de efectul lor util®**. Or,
reglementarea italiani nu precizeazi deloc
continutul conditiilor care pot fi solicitate in
plus. Incertitudinea juridica ce rezulta de aici
pentru agentii economici in ceea ce priveste
criteriile care trebuie indeplinite este de
naturd si 1i descurajeze sd Isi presteze
serviciile *°.

25. Pentru motivele expuse mai sus, suge-
ram, asadar, Curtii sd admitd motivul privind
incilcarea articolului 49 CE care rezultd din
supunerea exercitarii activititii de recuperare
extrajudiciara a creantelor conditiei eliberarii
unei licente.

24 — A se vedea Hotiérarile citate anterior Canal Satélite Digital,
punctul 35, si Analir, punctul 38.

25 — A se vedea Hotararea Canal Satélite Digital, citatd anterior,
punctul 41.
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B — Delimitarea teritoriald a licentei

26. Comisia apreciaza ci limitarea validitatii
licentei la teritoriul provinciei in care isi
exercitd autoritatea questore care a eliberat-
0, cu exceptia cazului in care este mandatat
un reprezentant autorizat pentru exercitarea
activitatii intr-o provincie pentru care agen-
tul economic nu dispune de licents, con-
stituie o restrictionare nejustificatid atat a
libertatii de a presta servicii, cét si a libertatii
de stabilire.

27. Intrucat Italia este divizati in 103
provincii, aceastd delimitare geografici a
domeniului de aplicare al licentei constituie
in mod incontestabil o restrictionare a
exercitarii acestor doud libertiti fundamen-
tale. Un agent economic care doreste si isi
extinda activitatea la o parte importanti din
teritoriul italian pentru o exercitare ocazio-
nald sau stabild si continud va trebui si
prezinte un numir de cereri de licenti egal
cu cel al provinciilor existente in zona pe
care doreste sd o acopere si 103 cereri daci
doreste si isi exercite activitatea pe tot
teritoriul italian.

28. Contrar celor sustinute de guvernul
italian, si In aceastd privinti este lipsit de
relevantd faptul cd aceeasi cerintd este
impusd si agentilor economici stabiliti in
Italia, intrucat, in orice caz, obstacolele in
calea libertatii de stabilire aplicabile firad
distinctie sunt interzise, asemandtor obsta-
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colelor in calea libertatii de a presta servi-
cii?®, In plus, in speti nu este necesard
reluarea discutiei, care a avut deja loc in fata
Curtii ’, cu privire la intrebarea daci inter-
zicerea obstacolelor in calea libertatii de
stabilire aplicabile fard distinctie nu priveste
decat mdsurile nationale care restring in
mod direct accesul la activitate sau le vizeaza
si pe acelea care fac mai dificild exercitarea
activitatii respective, intrucét limitarea apli-
cdrii teritoriale a licentei afecteazd nu numai
conditiille de exercitare a activitatii de
recuperare extrajudiciard a creantelor, ci si
accesul in sine la aceastd activitate, pe care
dispozitiile italiene isi propun si o
reglementeze.

29. Ramane si se stabileascd dacd aceastd
restrictie este adecvatd si necesari pentru
satisfacerea motivelor legitime de siguranta
publici invocate de pariti, si anume evitarea
riscului de infiltrare a crimei organizate. In
opinia pératei, aceasta ar fi situatia intrucét
provincia ar constitui nivelul teritorial cel
mai pertinent pentru a aprecia incidenta
asupra ordinii publice a interventiei unui
agent economic nou de recuperare extraju-
diciard a creantelor si pentru a exercita un
control asupra agentilor economici existenti.

26 — A se vedea in special Hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus
(C-19/92, Rec., p. 1-1663, punctul 32), Hotirarea din 30
noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul
37), Hotérarea CaixaBank, citatd anterior, punctul 11, si
Hotirarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05,
Rec,, p. 110341, punctul 48).

27 — A se vedea in special Concluziile avocatului general Tizzano
prezentate in cauza CaixaBank, citatd anterior, si Concluziile
noastre prezentate in cauza Marks & Spencer, citata anterior,
(punctele 25-40). A se vedea de asemenea Mischo, J., ,Les
restrictions & la liberté d’établissement: la nécessité d’une
clarification”, Mélanges en hommage & F. Schockweiler,
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 1999, p. 445.
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30. Aceastd apdrare nu ne convinge.

31. In opinia noastra, limitarea aplicirii
teritoriale a licentei constituie mai intii o
restrictie nejustificatd privind libertatea de a
presta servicii. Din momentul in care, astfel
cum am sugerat anterior, cerinta generala si
absolutd a unei licente incalcd principiul
libertitii de a presta servicii, cu atat mai mult
aceasta este situatia unui sistem care impune
prestatorului de servicii transfrontalier si
multiplice cererile de autorizare in functie de
intinderea zonei geografice a statului gazda
pe care doreste si o acopere. De altfel,
Curtea a analizat deja o obligatie de inscriere
in registrul profesional al fiecirei provincii in
care un arhitect intentioneazi si presteze
servicii, apreciind ca o astfel de delimitare a
aplicdrii teritoriale a inscrierii ,face si mai
complicatd” exercitarea libertitii de a presta
servicii, care este deja restransi de aceasti
obligatie in sine %,

32. Sistemul italian al licentelor teritoriale
constituie, in egald misurd, o restrictionare
disproportionati a libertitii de stabilire. Fiind
vorba de o misura de naturd si imparti piata
italiand pe provincii, ar trebui ca aceasta si
fie cu adevérat singura aptd si garanteze un
control efectiv al agentiilor de recuperare
extrajudiciard a creditelor pentru a fi admi-
sibili din punctul de vedere al dreptului

28 — A se vedea Hotararea din 21 martie 2002, Comisia/Italia
(C-298/99, Rec., p. [-3129, punctul 64).

comunitar. Or, mirturisim cd nu intelegem
de ce o autorizatie eliberatd la nivel national
nu ar fi adecvati si suficientd in acest scop.
Trebuie amintit ci statele membre care
pretind ca restrictionarea unei libertati fun-
damentale pe care au instituit-o este justifi-
catd au obligatia de a dovedi cd aceasta
urmdreste un scop legitim si ci este adecvata
si necesara in acest scop *°. Legitura stabiliti
de autorititile italiene intre necesitatea unui
control ex post la nivel local al exercitirii
activititii de recuperare a creantelor si con-
trolul ex ante pe care il garanteazi autoriza-
tia nu constituie o probd. Chiar daci s-ar
presupune ci exercitarea activititii trebuie
controlati mai degrabd de citre autoritatile
provinciale de politie decit de autoritatea
nationala de politie, nu intelegem de ce, iar
parata nu a demonstrat acest lucru in mod
convingator, eficacitatea acestora ar fi com-
promisd de imprejurarea ci licenta ar fi
eliberatd de puterea centrald si ar avea o
aplicare nationald. Argumentul privind un
mai bun control, o mai buni ,trasabilitate”
s-ar putea spune, nu este valabil in misura in
care o coordonare la nivel central a con-
troalelor locale efectuate de politie cu privire
la activitatea agentilor economici titulari ai
unei licente nationale pare suficientd in acest
sens si cu mult mai putin restrictivd pentru
libertatea de stabilire. Aceasta este situatia cu
atat mai mult cu cat, in Italia, autoritatea de
politie face parte din Ministerul de Interne.
Dimpotriva, ar exista temei pentru a se
sustine ci scoaterea in evidenti a unui
comportament ilicit cu ocazia unui control
local si retragerea ulterioard a licentei ar avea
drept consecinti si se interzici agentului
economic exercitarea activitatii pe tot teri-
toriul national in ipoteza unei licente la nivel

29 — Pentru un rezumat cu privire la aceast sarcina a probei, a se
vedea Hotararea din 11 martie 2004, Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 73, Hotarirea Analir, citati anterior,
punctul 35, Hotirarea din 13 noiembrie 2003, Lindman
(C-42/02, Rec., p. 1-13519, punctul 25); de asemenea, in
materie de liberi circulatie a marfurilor, a se vedea Hotararea
din 5 februarie 2004, Comisia/Italia (C-270/02, Rec.,
p. 1-1559, punctul 22).
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national, in timp ce nu ar impiedica si se
continue activitatea in celelalte provincii
pentru care acesta dispune de o licentd in
cadrul unei licente la nivel local.

33. Disproportionalitatea restrictiei nu poate
fi indepartatd de caracterul relativ pe care
l-ar prezenta, in opinia guvernului italian,
interzicerea exercitarii activitatii in afara
provinciei, datd fiind posibilitatea de a
recurge la un mandatar ce detine o licentd
valabila pentru provincia in care agentul
economic doreste sé isi orienteze activitatea.
Intr-adevir, aceasta posibilitate il obligd pe
acesta din urma si se adreseze unei agentii
cu care intentioneazd sd concureze si, prin
urmare, serveste numai la consolidarea
impértirii pietei italiene in provincii si la
blocarea situatiei concurentiale.

34. Sugerdm, asadar, Curtii si declare ca,
prin limitarea validititii licentei la nivelul
provinciei in care este competentd autorita-
tea de politie care a acordat-o si prin
obligarea agentului economic care nu dis-
pune de licentd intr-o alti provincie si
confere un mandat unui reprezentant auto-
rizat s exercite activitatea in acea provincie,
Italia nu si-a indeplinit obligatiile care decurg
din principiul libertatii de stabilire si din
principiul libertitii de a presta servicii.
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C — Supunerea exercitdrii activitdatii
conditiei ca agentul economic sd dispund de
localuri

35. In opinia Comisiei, reglementarea ita-
liana in litigiu ar prevedea o obligatie de a
dispune, in fiecare provincie pentru care
agentul economic detine o licentd, de
localuri in care trebuie exercitata activitatea
de recuperare extrajudiciard a creantelor. O
astfel de cerinti nu ar respecta nici libertatea
de stabilire, nici libertatea de a presta servicii.

36. De fapt, mai multe dispozitii nationale
impun agentiilor de recuperare a creantelor
obligatia de a dispune de localuri in fiecare
provincie in care detin o licentd. Astfel,
articolul 115 din Legea privind siguranta
publicd prevede ca ,licenta este valabila
exclusiv pentru localurile care sunt indicate
in aceasta”. Articolul 16 din aceeasi lege
prevede ci agentii fortelor de ordine publica
»au posibilitatea de a intra la orice ord in
localurile destinate exercitarii activitatilor
supuse obtinerii unei autoriziri din partea
politiei”; articolul 120 impune administrato-
rilor agentiilor de recuperare a creantelor sa
expund ,in permanenti in localurile agentiei,
in mod vizibil, tabelul cu serviciile pe care le
presteaza”, iar Circulara din 1996 a Ministe-
rului de Interne precizeazd, daci mai era
necesar, ci activitatea de recuperare a
creantelor poate ,fi exercitatd exclusiv in
localurile indicate in licentd, cu consecinta ci
celelalte sedii trebuie si fie oricum autori-
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zate”. Mai mult, parita admite ci de aici
decurge obligatia agentilor economici auto-
rizati de a indica un loc din provincie unde
isi pastreazd documentele, astfel incat si
permita realizarea controalelor politiei.

37. In ceea ce priveste incilcarea articolului
43 CE care ar rezulta din aceasta, Comisia nu
pune in discutie cerinta de a dispune de un
local, fapt care este, intr-o oarecare masura,
inerent exercitarii libertitii de stabilire, ci
obligatia impusd unui agent economic care
doreste sa se stabileasci in Italia de a dispune
de localuri in fiecare provincie pentru care a
obtinut o licenti. Asadar, este o obligatie
strans legati de limitarea validitétii autoriza-
tiei la teritoriul unei provincii: limitarea
teritoriald a stabilirii obligd la multiplicarea
sediilor. Or, am prezentat deja motivele
pentru care o astfel de limitare a aplicarii
geografice a licentei ar incilca libertatea de
stabilire.

38. In ceea ce priveste motivul referitor la
incdlcarea articolului 49 CE, Curtea amin-
teste in mod repetat ca cerinta unui sediu
stabil sau a unui sediu de exploatare con-
stituie chiar negarea libertitii de a presta
servicii, in misura in care aceasta face
imposibild prestarea, in statul membru de
destinatie, a serviciilor de citre intreprinderi

stabilite in alte state membre ®°. Prin urmare,
o astfel de restrictionare a libertitii de a
presta servicii nu poate fi justificati decat
dacd se dovedeste ci aceasta constituie o
conditie indispensabila ]:1)entru a atinge
obiectivul legitim urmarit >,

39. Or, jurisprudenta Curtii a recunoscut
numai cu titlu exceptional o astfel de
justificare. Cu greu poate fi citat un alt
exemplu decéit acela al prestirii de servicii de
ctre avocatii care reprezinti clientii in fata
instantelor. In aceasti ipotezi si inainte de a
se fi realizat o armonizare la nivel comunitar,
in cauza Van Binsbergen *?, s-a considerat c
cerinta unui sediu profesional stabil in raza
teritoriald a instantei sesizate era compatibild
cu dispozitiile referitoare la libertatea de a
presta servicii, din moment ce aceastd
restrictie era in mod obiectiv necesari pentru
a garanta respectarea normelor profesionale

30 — A se vedea in special Hotirdrea Comisia/Germania, citati
anterior, punctul 52, Hotirérea din 9 iulie 1997, Parodi
(C-222/95, Rec., p. 1-3899, punctul 31), Hotararea din 9
martie 2000, Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 27,
Hotararea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, citata
anterior, punctul 30, Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 33, Hotarirea
din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Rec.,
p. 1-9521, punctul 46).

31 — A se vedea Hotérérea Comisia/Germania, citatd anterior,
punctul 52, Hotdréarea Parodi, citatd anterior, punctul 31, si
Hotdrarea Fidium Finanz, citatd anterior, punctul 46.

32 — Hotararea din 3 decembrie 1974 (33/74, Rec, p. 1299,
punctul 14). De la aceastd datd, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de
facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii
de citre avocati (JO L 78, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1)
prevede ca activitatile privind reprezentarea si apararea unui
client in justitie sau in fata autorititilor publice se exercita in
fiecare stat membru gazdd in conditiile previzute pentru
avocatii stabiliti in acest stat, cu excluderea oricirei conditii
de sedere sau de inscriere intr-o organizatie profesionald in
statul respectiv.

I-6265



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL POIARES MADURO — CAUZA C-134/05

legate in special de functionarea justitiei si de
respectarea deontologiei. Totusi, in aceeasi
hotirére, Curtea a addugat ci, desi exercita-
rea unei activititi profesionale tine, in
interiorul unui stat membru, de un regim
de libertate totald, aceasta nefiind supusa
niciunei calificari sau discipline profesionale,
cerinta unei resedinte pe teritoriul acestui
stat constituie o restrictie incompatibild cu
libertatea de a presta servicii atunci cand
buna functionare a justitiei poate fi asigurata
prin misuri mai putin constrangétoare,
precum aceea a alegerii unui sediu in vederea
comunicirii actelor de procedura 3,

40. In sustinerea apiririi, agentul guvernului
italian a invocat in sedinti chiar aceasti
jurisprudentd referitoare la domicilierea
judiciard a avocatilor prestatori de servicii.
Pentru a justifica aplicarea acesteia prin
analogie, a sustinut cd In speti nu se poate
asimila cerinta unui local cu aceea a unui
sediu stabil. Reglementarea italiana ar trebui
mai degrabd inteleasd in sensul ci impune
indicarea unui loc unde se pastreazi docu-
mentatia privind exercitarea activititii in
contextul unei libere prestiri de servicii,
pentru ca autorititile de politie sa poata avea
usor acces la acestea in scopul de a efectua
controalele necesare; in acest sens, agentul
economic prestator de servicii s-ar putea
limita la a da adresa unei agentii deja stabilite
pe teritoriul italian.

33 — Ibidem, punctele 15 i 16. A se vedea in acelasi sens, inclusiv
referitor la reprezentarea in justitie a unui client dupa
armonizarea unor astfel de materii, Hotirarea din 10 iulie
1991, Comisia/Franta (C-294/89, Rec., p. 1-3591).
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41. Chiar daci s-ar admite cé reglementarea
italiand ar trebui inteleasa astfel, nu este mai
putin adevirat ci nu faptul de a permite, ci
acela de a impune in mod sistematic o
localizare teritoriald chiar si minimald con-
stituie o restrictionare a libertatii de a presta
servicii. Aceste dispozitii determini ca pres-
tarea unor astfel de servicii sa fie mai dificila
decit prestarea unor servicii pur interne, in
misura in care, fie si in mod ipotetic,
prestatorii nationali dispun deja de cel putin
un local. Admisibilitatea reglementirii ita-
liene este, asadar, subordonati proportiona-
litatii acesteia In raport cu scopul legitim
urmirit. In opinia autorititilor italiene,
raspunsul este indubitabil, intrucat lipsa unui
local risci sd facd documentatia inaccesibila
si, in consecinti, sd impiedice efectuarea
unor controale ex post eficiente cu privire la
exercitarea activitatii.

42. Nu impartisim aceasti analiza. Jurispru-
denta privind domicilierea judiciari a avoca-
tilor ni se pare dificil de transpus, in masura
in care cerinta alegerii unui domiciliu la un
avocat stabilit In statul gazdi rezultd din
imperative specifice bunei administriri a
justitiei, si anume indicarea unei adrese la
care pot fi facute in mod valabil comunicarile
provenind de la instanta sesizati. In spets,
interesul garantarii unor controale ex post
eficiente ni se pare ci poate fi satisficut prin
mdsuri mai putin constrangitoare. O obliga-
tie de a furniza periodic documentele afe-
rente serviciilor prestate sau o copie a
acestora ar fi suficientd In acest sens, mai
ales dacid se tine cont de dezvoltarea
mijloacelor electronice de comunicare. A
dispune de un local in scopul de a afisa
prestatiile care pot fi efectuate pentru clienti
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este in egald misurd disproportionat, intre-
prinderea de recuperare a creantelor putand
informa clientii prin alte mijloace, de exem-
plu prin intermediul unui site internet.

43. Jurisprudenta este, la rAndul ei, orientati
in acest sens. Astfel, pot fi mentionate doui
cauze referitoare, este adevirat, la cerinta
unui sediu permanent pentru motive impe-
rative legate de efectuarea controalelor, insa
ale céror considerente permit si se con-
cluzioneze cad pand si cerinta unui simplu
local era disproportionati. In cauza privind
serviciile de asigurare, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca ,acest control poate fi exercitat
in temeiul unor copii ale bilanturilor, ale
conturilor si ale documentelor comerciale,
inclusiv ale conditiilor de asigurare si ale
programelor de activitate, trimise din statul
de stabilire si certificate in mod corespunzi-
tor de autorititile acestui stat membru”**,
De asemenea, in opinia Curtii, cerinta unui
sediu de exploatare impusa laboratoarelor de
analize medicale care doreau si presteze
servicii in Franta depisea misura necesari
pentru motivul ci ,desi nu se poate solicita
autorititilor franceze competente si efec-
tueze controale la fata locului in alte state
membre, in special inspectii care si vizeze
respectarea conditiilor de functionare a
laboratoarelor, este totusi posibil sa se ceari
laboratoarelor stabilite intr-un alt stat mem-
bru si dovedeascd, in mdisura necesari
satisfacerii exigentelor autorititilor franceze,
ci acele controale la care sunt supuse de
catre autorititile competente din statul

34 — Hotirarea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 55.

membru in care isi au sediul de exploatare
nu sunt mai putin severe decét cele aflate in
vigoare in Franta si privesc respectarea
dispozitiilor care garanteazi cel putin acelasi
nivel de protectie a sanititii precum regle-
mentarea franceza” *°.

44. Sugerim, asadar, Curtii si declare c3,
prin faptul ca impune agentilor economici sa
dispund de localuri in fiecare provincie in
care au obtinut o licentd, Republica Italiani a
incilcat dispozitiile articolelor 43 CE si 49
CE si ca, prin obligarea agentilor economici
sd afiseze in localurile acestora serviciile care
pot fi prestate clientilor, aceasta a incilcat
articolul 49 CE.

D — Limitarea libertdtii de stabilire a
tarifelor

45. Comisia mai reproseaza statului parat ci
a restrans in mod nejustificat libertatea de
stabilire si libertatea de a presta servicii
recomandénd questori, prin circulara Minis-
terului de Interne din 1996, si controleze
tarifele prin stabilirea de parametri obiectivi
si omogeni, in scopul de a evita ca tarifele
practicate pe teritoriul aceleiasi provincii sa
fie prea diferite.

35 — Hotararea din 11 martie 2004, Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 74.
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46, Impartasim opinia Comisiei potrivit
ciireia aceastd recomandare trebuie conside-
ratd o limitare a libertitii de stabilire a
tarifelor, desi autoritatile italiene neagd acest
fapt, sustinAind ci aceasti recomandare ar
sugera pur si simplu questori s indice
agentilor economici liste de tarife fondate
pe elemente obiective (costuri, raport intre
oferta si cererea de servicii etc.). Cu toate
acestea, caracterul obligatoriu al acestei
indicatii reiese din chiar mirturisirile paratei,
potrivit cirora dezvoltarea unei concurente
excesive privind preturile ar putea conduce
autoritatea de ordine publici sa suspende sau
chiar si revoce licentele agentilor economici
responsabili de acest comportament.

47. Asemanator Comisiei, apreciem ca
aceastd limitare a libertatii de stabilire a
tarifelor este de naturd si impiedice sau si
facd mai putin atractivd exercitarea libertitii
de stabilire si a libertatii de a presta servicii si
constituie, asadar, un obstacol in calea
acestor doud libertati fundamentale *°. Chiar
daci nu este discriminatorie, aceasta este,
intr-adevar, de naturi si restrangd accesul pe
piata italiand a activititii de recuperare
extrajudiciard a creantelor agentilor econo-
mici care doresc si se stabileascd in Italia sau
sd presteze servicii in acest stat. Astfel cum

36 — A se vedea in acelasi sens Hotdrarea din 26 octombrie 2006,
Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 48.
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Curtea a subliniat in cauza CaixaBank?’,
concurenta prin preturi este adesea cel mai
bun mijloc de a atrage clienti si, prin urmare,
de a intra pe o piatd, in special pentru agentii
economici care nu sunt incé prezenti pe acea
piatd si, asadar, nu sunt cunoscuti de
clienteli. In consecints, orice masuri natio-
nald care urmdreste s o limiteze constituie o
restrictie privind exercitarea dreptului de
stabilire si a dreptului de a presta servicii.

48. In mod vadit aceasta este situatia, pentru
motivele care tocmai au fost prezentate,
atunci cand masura nationald urmdreste sa
impuni preturi minime. Mai mult decat atét,
in spetd, recomandarea adresati autoritatilor
locale de politie de a fixa parametri obiectivi
si omogeni de stabilire a tarifelor pare mai
degraba sd urmdreasca acest obiectiv, intru-
cét scopul acestei recomandiri, astfel cum au
admis autorititile italiene, este acela de a
preveni dezvoltarea unei concurente necon-
trolate privind preturile serviciilor si care ar
fi de naturd s produci tulburiri ale ordinii
publice. Aceasta ar putea fi situatia chiar si
atunci cAnd mdisura nationald ar urmari s
impuni preturi maximale®. O astfel de
limitare ar putea crea dificultiti unui presta-
tor de servicii, impiedicAndu-l s& includi in
tariful prestatiei sale anumite costuri, in

37 — Trebuie amintit c3, in acea cauzi, Curtea a constatat ca
reglementarea francezi care interzicea remunerarea con-
turilor de depunere la vedere constituia ,un obstacol serios in
calea exercitarii activitatilor acestora [...] care le afecteaza
accesul pe piatd”, intrucat priva societdtile striine de
posibilitatea de a face ,0 concurentd mai eficientd institutiilor
de credit stabilite in mod traditional in statul membru de
stabilire” (Hotdrarea din 5 octombrie 2004, citati anterior,
punctele 12 si 13). A se vedea de asemenea argumentatia
noastra in legatura cu restrictia privind libertatea de a presta
servicii a avocatilor constituitd de stabilirea onorariilor
minime (Concluziile prezentate in cauzele Cipolla, Macrino
si Capodarte, citate anterior, punctele 62-65).

38 — A se vedea in acest sens, in materia liberei circulatii a
mirfurilor, Hotararea din 5 iunie 1985, Roelstraete (116/84,
Rec., p. 1705, punctul 21), si Hotérérea din 19 martie 1991,
Comisia/Belgia (C-249/88, Rec., p. 1-1275, punctul 7). A se
vedea de asemenea, in materie de libertate a prestirii de
servicii, Concluziile noastre prezentate in cauza Cipolla,
citatd anterior, punctele 66-70.



COMISIA/ITALIA

special cele de deplasare, pe care agentii
economici deja stabiliti nu trebuie si le
suporte. De asemenea, aceasti limitare ar
putea sd prejudicieze agentii economici care
doresc si se stabileascd, impiedicandu-i sd
includa in pret costurile de instalare, pe care
agentii economici deja stabiliti le-au amorti-
zat cu mult timp in urmai.

49. Pentru a justifica legitimitatea acestei
restrictii, agentul guvernului italian a invocat
in sedinta articolul 3 alineatul (1) litera (e)
din Directiva din 29 iunie 2000 privind
combaterea intarzierii efectudrii plitilor in
cazul tranzactiilor comerciale *°, care autori-
zeazi statele membre si stabileasca, respec-
tind principiul transparentei si principiul
proportionalititii, un cuantum maximal pen-
tru cheltuielile de recuperare pe care credi-
torii il pot cere debitorilor in caz de
intarziere in efectuarea plitilor de catre
acestia din urmi. Acest argument textual
nu este relevant. Chiar dacd Directiva
2000/35 priveste recuperarea creantelor,
autorizatia acordati statelor membre are ca
obiect cheltuielile maximale de recuperare
care pot fi cerute debitorilor de citre
creditorii acestora. Obiectivul este acela de
a proteja partea mai slaba, reprezentati de
debitor, evitind in acelasi timp ca acesta sa
profite de nivelul scizut al penalititilor de
intarziere la care se expune si de lentoarea si
complexitatea procedurilor judiciare pentru
a abuza de intarzierea plitii. Or, in speta,
reglementarea italiand in litigiu urmdireste si

39 — Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului (JO L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol.1).

stabileascd preturile minime care pot fi
aplicate de agentiile de recuperare a credite-
lor pentru serviciile prestate clientilor credi-
tori, In scopul de a evita dezvoltarea unei
concurente privind preturile.

50. In plus, parata invocs, in mod sibilinic,
faptul cd o concurenta necontrolati privind
pretul serviciilor ar putea fi un factor de
tulburare a ordinii publice. In mod indubi-
tabil, parata sugereazd prin aceasta ci, pentru
a propune preturile cele mai scizute posibil,
agentiile de recuperare ar fi incitate sa
comprime la maximum costurile, stra-
duindu-se sa recupereze cit mai repede, prin
toate mijloacele, inclusiv cele mai energice,
sumele datorate de debitori.

51. Desi nu sunt excluse astfel de excese,
controlul onestititii agentilor economici ar
trebui sd fie in masurd si le preving, iar
actiunile in justitie si sanctiunile penale ar
trebui sa le poatd reprima. Prin urmare, nu
vedem in ce mod limitarea libertitii de
stabilire a tarifului prestatiilor ar fi 0 méasura
adecvatd si necesard pentru realizarea obiec-
tivului de ordine publicd urmarit. In orice
caz, trebuie repetat cd statul membru are
sarcina s insoteascd motivul justificativ ,de
o analiza privind oportunitatea si proportio-
nalitatea masurii restrictive adoptate” 0 ceea
ce autorititile italiene nu au facut. Astfel, in
rdspunsul dat guvernului francez, care,

40 — Hotdrarea Lindman, citatd anterior, punctul 25.

I-6269



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL POIARES MADURO — CAUZA C-134/05

pentru a justifica reglementarea pretului la
carburanti, invoca tulburdrile ordinii publice
provocate de reactiile violente la care ar
trebui si se astepte din partea vanzatorilor cu
amanuntul afectati de o concurentd nelimi-
tatd, Curtea a raspuns In sensul cd acesta nu
a demonstrat ci un regim de libertate a
preturilor ar avea asupra ordinii publice si a
securitatii publice consecinte la care acesta
nu ar putea face fatd prin mijloacele de care
dispune *'.

52. De asemenea, parata a invocat amenin-
tarea care ar plana asupra drepturilor lucri-
torilor la plata de citre angajatori a con-
tributiilor sociale si la respectarea clauzelor
din conventiile colective. Ins3, desi protectia
lucratorilor constituie un motiv imperativ de
interes general, si in acest caz, astfel cum
Comisia a obiectat in mod corect, drepturile
acestora sunt protejate de dispozitiile de
dreptul muncii si de securitate sociald care
prevad sanctiuni penale.

53. Prin urmare, trebuie admis motivul
privind incalcarea articolelor 43 CE si 49
CE care rezultd din limitarea libertitii de
stabilire a tarifelor.

41 — A se vedea Hotirarea din 29 ianuarie 1985, Cullet (231/83,
Rec., p. 305, punctele 32 si 33).
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E — Interzicerea exercitdrii cumulative a
activitdtii de recuperare a creantelor si a
activitdtilor bancare si de credit

54, In sfarsit, Comisia reproseazi statului
parat o incilcare a libertatii de stabilire i a
libertdtii de a presta servicii, in masura in
care circulara Ministerului de Interne ar
stabili o incompatibilitate intre activitatea de
recuperare extrajudiciard a creantelor si
activitatile bancare si de credit reglementate
prin Decretul legislativ nr. 385/93.

55. In misura in care o astfel de incompa-
tibilitate are ca efect sd interzicid agentilor
economici bancari din celelalte state mem-
bre, care, eventual, sunt autorizati in statul
lor de origine si exercite cumulativ aceste
doud activitati, exercitarea in Italia a activi-
titii de recuperare a creantelor, aceasta ar
impiedica in mod incontestabil exercitarea
dreptului lor la libera stabilire si la libera
prestare a serviciilor *2. Pare dificil de gisit o
justificare pentru o interdictie atit de gene-
rali, care este aplicabila chiar si atunci cand
agentii economici indeplinesc conditiile
financiare si de onestitate impuse de regle-
mentarea statului in care sunt stabiliti. In
plus, parata nu a incercat sa prezinte o astfel
de justificare.

42 — Astfel, trebuie aritat c& in opinia Curtii, obligatia de
exercitare a activitatii de organizator de targuri cu titlu
exclusiv este contrara liberei prestari a serviciilor (a se vedea
Hotirarea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, citatd
anterior, punctul 32).
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56. In schimb, parata contesta in mod
energic modul in care Comisia interpreteazi
circulara in litigiu. Acest text nu ar interzice
deloc cumulul, ci s-ar limita sa indice ca
autorizarea exercitdrii activititii de recupe-
rare de creante nu poate permite si exerci-
tarea activititii de colectare a economiilor si
de gestionare a creditelor, care sunt regle-
mentate prin Decretul legislativ nr. 385/93,
care trebuie si facd la rindul lor obiectul
unei autorizari speciale.

57. Nu este usor si se adopte o anumiti
pozitie cu privire la acest aspect, intrucat
fragmentul contestat din acea circulard este
dificil de interpretat. Acesta prevede ca ,in
ceea ce priveste problema incompatibilitétii
dintre functionarea agentiilor de recuperare
a creantelor si alte activitati [...] se considera
ci agentiile respective nu au dreptul sa
efectueze operatiunile financiare reglemen-
tate prin Decretul legislativ nr. 385/93, care
sunt rezervate exclusiv intermediarilor finan-
ciari inscrisi in mod expres in registrul
ad-hoc al Ministerului Trezoreriei”. Terme-
nul ,incompatibilitate” care este utilizat aici
sustine, la prima vedere, interpretarea Comi-
siei, intrucit desemneazi o imposibilitate
legald de a exercita cumulativ®® activitatea
de recuperare a creantelor si activitatile

43 — Potrivit insisi definitiei date de Cornu, G., (sub conducerea
acestuia), Vocabulaire juridique, Quadrige, editia a saptea,
PUF, 2005.

bancare si de credit. Chiar daci, astfel cum
sustine parata, termenul respectiv nu este
adecvat, acesta este in orice caz de naturi si
lase intreprinderile financiare si de credit cu
sediul intr-un alt stat membru si creadi cé le
este imposibil si exercite in Italia activitatea
de recuperare a creantelor si, prin urmare,
este de naturd si le descurajeze si depuni la
politia italiand o cerere de licentd in acest
scop. Or, potrivit unei jurisprudente con-
stante, ,principiul securititii juridice si
principiul protejérii particularilor impun o
formulare neechivoci care sd permiti per-
soanelor vizate sa isi cunoascd drepturile si
obligatiile in mod clar si precis, iar instante-
lor si asigure respectarea acestora”**. In
conformitate cu aceastd jurisprudentd, mai
precis, Curtea s-a pronuntat impotriva
incertitudinii juridice in privinta criteriilor
ce trebuie indeplinite, care este de natura s
descurajeze agentii economici si presteze
servicii *°,

58. In consecinti, propunem Curtii si
admitad si motivul privind incalcarea artico-
lelor 43 CE si 49 CE care rezultd din
incompatibilitatea dintre activitatea de recu-
perare a creantelor si activititile bancare si
de credit.

44 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 28 octombrie 1999,
Comisia/Grecia (C-187/98, Rec., p. I-7713, p. 54); a se vedea
de asemenea Hotirarea din 26 octombrie 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun (C-248/04, Rec,, p. 1-10211, punctul 79),
care are o formulare usor diferita.

45 — A se vedea Hotirarea Canal Satélite Digital, citatd anterior,
punctul 41.
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III — Concluzie

59. In concluzie si pentru motivele pe care le-am prezentat, propunem Curtii si
declare ci:

— prin conditionarea exercitdrii activititii de recuperare extrajudiciard a
creantelor de eliberarea unei licente si

— prin abilitarea autoritatii locale de politie s impuni pentru eliberarea licentei
conditii suplimentare fatd de cele prevazute de lege, in scopul de a garanta
respectarea increderii publice,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
CE;

— prin limitarea aplicarii teritoriale a licentei si

— prin conditionarea exercitdrii activititii de recuperare a creantelor de
dispunerea de un local in fiecare provincie pentru care agentul economic
detine o licenta si prin faptul de a impune acestuia sa afiseze in permanenti in
aceste localuri tabelul cu serviciile pe care le presteazi si
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— prin limitarea libertétii de stabilire a tarifelor si

— prin interzicerea exercitdrii camulative a activititii de recuperare a creantelor si
a activitatilor bancare si de credit,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43
CE si 49 CE.
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